BOOK     109.ST62    V.2    c.  1 
STOCKL     #    GESCHICHTE    OER 
PHILOSOPHIE    DES    MITTEIAITERS 


3    T1S3    OGQSTTOO    3 


Date  Due 

Demco  293-5 

1 

^yh- 


Geschichte 


der 


6 


Philosophie  des  Mittelalters 


Dr.  Albert  Stöckl, 

ord.  Professor  der  Philosophie  an  der  Academie  Mün»ter. 


Zweiter  Band. 

Periode  der  Uerrsrhnft  der  Scholastik. 


MAINZ, 

Verlag   von   Franz   Kirchheim, 
1865. 


Das  Recht  der  Uebersetziing  in  fremde  Sprachen  wird  vorhehalten. 


Mainz,  Druck  vou  Florian  Kujifeiberg. 


-HL  Y  o  r  r  e  d  e. 

^  Der  gegenwärtige   Baucl  beliandelt   diejenige  Periode ,  welche  in 

der  Geschiclite  der  riiilosophie  des  Mittelalters  als  die  vornehmste 
^^-.^  bezeichnet  werden  mnss.  Es  ist  vorzugsweise  das  dreizehnte  Jähr- 
st hundert,  über  welches  derselbe  sich  verbreitet,  —  ein  Jahrlumdert, 
^  welches  in  der  e^escliichte  der  philosophischen  Bestrebungen  des 
menschlichen  Ceistes  ewig  denkwürdig  dasteht.  Das  Material,  welches 
P  sich  aus  diesem  Jahrhunderte  sowohl ,  als  auch  aus  den  beiden  fol- 
genden dem  Geschichtschreiber  der  Philosophie  darbietet,   ist  so  un- 


v^     gemein  reichhaltig ,    dass   er  Mühe  hat ,   es  zu  bewältigen.    Ftechnet 
man  dazu  noch  das  Material,  welches  die  arabische  und  jüdische  Phi- 
.^losophie  ihm  zur  Bearlcitung  darbietet,  und  bedenkt  man,  dass  eine 
eingehende    Darstellung  dieser   arabischen  und  jüdischen  Phlosophie 
wegen  ihres  innigen  Zusammenhanges  mit  der  christlichen  Scholastik 
es  dreizehnten  Jahrhunderts  unumgänglich   nothwendig   ist:   so  wird 
man  es  erklärlich  finden,  dass  der  gegenwärtige  Band  einen  unver- 
hältnissmässigen  grössern  Umfang  gewinnen  musste ,   als   der  voraus- 
gehende.   Die   grossen    scholastischen  Lehrsysteme,  welche  während 
-4  des  gegenwärtigen  Zeitraumes  an's  Licht  traten,  lassen  sich,  wenn  an- 
Cr^  ders  ein  möglichst  erschöpfendes  Bild  von  denselben  gegeben  werden 
0   soll,  nicht  in  den  kleinen  Rahmen  einer  blos  übersichtlichen  Darstel- 
^"^lung  bringen.    Ich  musste  tiefer  in  den  Inhalt  derselben  eingehen,  um 
-^   die  wahrhaft  überwältigende  Gedankenfülle  derselben  naeh  Kräften  an's 
Licht  zu  stellen.    Und  das  konnte  nur  unter  der  Bedingung  geschehen, 
dass  ich  eine  ausführlichere  Darstellung  derselben  zu   liefern  suchte. 
Ob  und  in  wie  weit  es  mir  gelungen  sei,  der  Aufgabe,  welche  die  ge- 
genwärtige Periode  dem  Geschichtschreiber  der  Philosophie  stellt,  zu 


genügen,  möge  der  freundliche  Leser  beurtheilen;  ich  kann  nur  ver- 
sichern" dass  ich  mich  keine  Mühe  gereuen  liess,  um  dieser  Aufgabe 
wenigstens  annähernd  zu  genügen. 

Im  Einzelnen  habe  ich  nur  einiges  Wenige  zu  bemerken.  Als  ich 
die  Lehre  der  „  arabischen  Aristoteliker "  ausarbeitete ,  musste  ich 
ausser  den  einschlägigen  Quellen  nothwendig  auch  das  Werk  3Imil-s: 
„M^langes  de  philosophie  juive  et  arabe"  beiziehen.  Dasselbe  ist  aber 
im  Buchhandel  vergriffen,  und  ich  konnte  es  auch  aus  mehreren  Bi- 
bliotheken, an  welche  ich  mich  deshalb  wendete,  nicht  erhalten.  So  kam 
es,  dass  ich  den  Avicebron  noch  unter  die  arabischen  Aristoteliker 
einsetzte,  während  doch  nach  den  neuesten  Forschungen  Muuks  der- 
selbe unstreitig  ein  Jude  war.  Ich  habe  die  Sache  nachträglich  be- 
richtigt, nachdem  ich  endlich  das  Buch  Munks  nach  vielen  Bemühun- 
gen zur  Hand  bekommen  hatte.  Eben  so  habe  ich  nachträglich  dessen 
Lehre  nach  der  Uebersetzung ,  welche  Munk  von  dem  Werke  Avice- 
brons  „De  fönte  vitae"  gibt,  weiter  ausgeführt.  Möge  der  geneigte 
Leser  dieses  unverschuldete  Versehen  mir  nicht  zu  hoch  anrechnen.  — 
Was  ferner  die  Lehre  des  Avicenna  betriflt,  so  wird  ihm  von  den 
neuern  Geschichtschreibern  gewöhnlich  der  Dualismus  ganz  in  dersel- 
ben Form,  wie  er  sich  bei  Averroes  findet,  zugeschrieben.  Ich  läugne 
auch  nicht,  dass  seine  Metaphysik  genügende  Anhaltspunkte  für  diese 
Ansicht  darbietet.  Andererseits  aber  wird  von  den  vornehmsten  christ- 
lichen Scholastikern,  wie  von  Wilhelm  von  Paris,  von  Thomas  von 
Aquin  u.  s.  w.  angenommen,  dass  er  auch  die  Materie  der  sublunari- 
schen  Körper  auf  Gott  als  auf  ihre  Ursache  zurückführe.  Ich  konnte 
mir  darüber  keine  sichere  Ansicht  bilden,  und  habe  daher  die  beiden 
Ansichten  aufgeführt,  die  eine  in  meiner  Darstellung  des  Lehrsystems 
Avicenna's,  die  andere  in  dem  „Rückblick"  auf  die  arabischen  Aristo- 
teliker. Daraus  erklärt  sich  der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  bei- 
den Darstellungen.  Darin  aber  konnte  ich  den  genannten  christlichen 
Scholastikern  nicht  beistimmen,  dass  sie  der  Lehre  Avicenna's  von 
dem  Hervorgange  der  Dinge  aus  Gott  den  eigentlichen  Schöpfungs- 
begriff unterlegten.  Nach  meiner  Ueberzeugung  ist  Avicenna's  Lehre, 
wie  die  des  Alfarabi,  reine  Emanationslehre.  Die  Gründe  hiefür  habe 
ich  an  der  geeigneten  Stelle  dargelegt.  —  Das  Werk  Scharastanis: 
„  Religionspartheien  und  Philosophenschulen ,  "  übersetzt  von  Haar- 
brücker,  Halle  1850—1851,  habe  ich  gelesen,  und  man  wird  es  hin  und 


wieder  citirt  finden ;  aber  für  die  Darstellung  der  arabischen  Philoso- 
phie selbst  hielt  ich  dasselbe  für  minder  nothwendig.  Von  den  ara- 
bischen Aristotelikern  behandelt  nämlich  Scharastani  nur  den  Avicenna, 
mid  gibt  einen  blossen  Auszug  aus  dessen  Metaphysik,  die  ich  jedoch 
in  originali  vor  mir  liegen  hatte.  Und  was  die  arabischen  Religions- 
philosophen betrifft,  so  schien  es  mir  für  eine  Geschichte  der  PM- 
losoxjhie  geeigneter,  mich  vorzugsweise  an  die  bezüglichen  Referate  des 
Moses  Maimonides  zu  halten,  dessen  Verlässigkeit  in  dieser  Beziehung 
unter  Andern  auch  von  Munk  entschiedeil  betont  wird ,  und  die  drei 
und  sieben/ig  Secten  des  Islam,  wie  sie  Scharastani  aufführt  und  nach 
ihren  bezüglichen  Lehren  darstellt,  aus  dem  Spiele  zu  lassen.  Denn 
Scharastani  behandelt  diese  Secten  doch  vorzugsweise  nur  vom  rein 
dogmatischen  Standpunkte  aus,  und  was  er  Philosophisches  beibringt, 
das  findet  sich  auch  bei  Maimonides.  Zudem  scheint  mir  die  üeber- 
setzung  minder  klar  zu  sein,  als  es  wünschenswerth  wäre.  —  In  der 
Darstellung  der  Kabbalah  hielt  ich  mich  besonders  an  Frank  und 
Molitor,  da  meine  Kenntniss  der  hebräischen  Sprache  nicht  so  weit 
reicht,  um  in  diesem  Gebiete  Originalstudien  machen  zu  können.  Da- 
gegen habe  ich  sonst  überall  auf  der  Grundlage  der  Originalwerke 
gearbeitet.  Bios  von  zwei  Denkern ,  welche  jedoch  von  sehr  unterge- 
ordneter Bedeutung  sind,  konnte  ich  mir  keine  Originalwerke  verschaf- 
fen, nämlich  von  Gottfried  von  Fontaines  und  von  Petrus  Aureolus. 
Deren  Lehre  habe  ich  deshalb  nach  Haureau  dargestellt,  wie  man  es 
an  den  entsprechenden  Stellen  angezeigt  finden  wird.  Subsidiär  habe 
ich  hie  und  da  auch  neuere  Werke  über  einzelne  Denker  des  Mittel- 
alters beigezogen.  So  zog  ich  z.  B.  in  der  Darstellung  der  Erkennt- 
nisslehre des  heil.  Thomas  KleuUjen' s  „Philosophie  der  Vorzeit,"  in 
der  Darstellung  der  thomistischen  Lehre  über  das  Verhältniss  zwischen 
Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib  im  Menschen  Morgotfs  Schrift  „Geist 
und  Natur  im  Menschen  nach  der  Lehre  des  heil.  Thomas"  bei,  weil 
nach  meiner  Ansicht  diese  beiden  Lehrpunkte  von  den  genannten 
Männern  in  der  ausgezeichnetsten  Weise  behandelt  worden  sind.  In 
der  Darstellung  der  Lehre  Gersons  durfte  ich  die  vortreffliche  Mo- 
nographie Schtvah's  über  Gerson  nicht  unbenutzt  lassen.  Und  so 
habe  ich  es  noch  in  einigen  andern  Punkten  gehalten.  Wo  ich  aber 
immer  neuere  Schriftsteller  subsidiär  benutzte,  da  habe  ich  sie  stets 
gewissenhaft  citirt,  wie  sich  der  geneigte  Leser  zur  Genüge  wird 
überzeugen  können. 
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Einleitung. 

§.  1. 
Die  Periode,  in  welche  wir  einzutreten  im  Begriffe  stehen,  ist  die 
Blütezeit  der  mittelalterlichen  Speculation.  Die  Werke,  welche  wäh- 
rend dieser  Periode  geschaffen  wurden,  sind  in  der  Weise  grossartig, 
dass  sie  unsere  ganze  Bewunderung  verdienen.  In  dem  Masse,  als 
der  christliche  Geist  unter  den  abendländischen  Völkern  mehr  und 
mehr  erstarkte  und  seine  Früchte  in  That  und  Leben  brachte,  erstarkte 
auch  das  wissenschaftliche  Streben  im  Bereiche  der  Kirche  und  dehnte 
sich  über  alle  Gebiete  der  menschlichen  Erkenntniss  aus.  Die  Kirche 
nahm  dieses  Streben  in  ihre  Hut ,  leitete  es ,  erhielt  es  auf  der  rech- 
ten Bahn  und  schnitt  die  Auswüchse  ab ,  welche  der  Entwicklung  der 
mächtig  aufkeimenden  Pflanze  gefährlich  und  schädlich  werden  konn- 
ten. Und  nicht  blos  dieses,  sondern  es  ward  dieses  Streben  von  der 
Kirche  auch  auf  jegliche  Weise  gefördert  und  ermuntert.  So  konnte 
es  nicht  fehlen,  dass  der  Baum  der  christlichen  Wissenschaft  mächtig 
emporwuchs  und  mit  seiner  herrlichen  Krone  die  Völker  überschattete. 
Die  Früchte  dieses  Baumes  liegen  uns  vor  in  den  Werken,  welche 
diese  Zeit  hervorbrachte.  Die  mächtigen  Systeme,  welche  in  diesen 
Werken  uns  gegenübertreten,  und  in  welchen  das  ganze  Gebiet  des 
speculativen  Wissens  umspannt  ist,  legen  Zeugniss  ab  von  der  Kraft 
imd  Fülle  des  Geistes,  welcher  in  den  Urhebern  derselben  lebte,  und 
von  der  Grossartigkeit  und  Macht  der  Ideen,  durch  welche  damals 
das  Leben  der  abendländischen  Völker  bewegt  und  getragen  wurde. 
Nur  dadurch,  dass  der  christliche  Glaube  mit  dem  ganzen  Reichthum 
seines  Inhaltes  gleichsam  in  Fleisch  und  Blut  dieser  Völker  überge- 
gangen war,  und  ihr  ganzes  geistiges  und  sociales  Leben  durchdrang, 
war  es  möglich,  dass  aus  diesem  Lebensgrunde  so  herrliche  Früchte 
emporsprossen  konnten,  wie  wir  sie  in  den  scholastischen  Lehrsystemen 
dieser  Zeit  vor  uns  haben.    Das  „Chaos  magnum,*'  welches  man  so 
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lange  Zeit  zwischen  die  pcatristische  und  neuere  Zeit  liineinsetzte  und  mit 
der  dichtesten  Finsterniss  ausstattete ,  erweist  sich  vor  dem  Forum  der 
geschichtlichen  Forschung  als  eine  pure  Lächerlichkeit,  welcher  blos 
der  Parteigeist  oder  die  Unwissenheit  einen  Ernst  unterschieben 
konnte. 

Hatten  bisher  die  Kloster  -  und  Stiftsschulen  das  heilige  Feuer  der 
Wissenschaft  genährt,  so  bildete  sich  jetzt  im  Laufe  des  zwölften  Jahr- 
hunderts das  Universitätswesen  aus,  wodurch  das  wissenschaftliche 
Streben  nicht  blos  neuen  Aufschwung  erlangte ,  sondern  auch  auf  im- 
mer weitere  Kreise  ausgedehnt  wurde.  Italien  war  der  erste  Sitz  die- 
ser Hochschulen.  In  Salerno  blühte  eine  solche  schon  in  der  Mitte  des 
eilften  Jahrhunderts ;  im  Anfang  des  folgenden  Jahrhunderts  ward  sie 
von  Roger  von  Sicilien  privilegirt.  Aus  der  Domschule  zu  Bologna  ent- 
stand bald  nach  der  Stiftung  der  Universität  Salerno  eine  andere  Hoch- 
schule, welche  besonders  die  Rechtswissenschaft  pflegte,  während  m 
Salerno  vorzugsweise  die  medicinischen  Wissenschaften  betrieben  wur- 
den. Von  Friedrich  I.  wurde  die  Universität  Bologna  im  Jahre  1158 
und  von  Papst  Nicolaus  IV.  im  Jahre  1292  privilegirt.  Die  berühm- 
teste Universität  aber  ward  die  zu  Paris,  auf  welcher  die  Theologie 
vorwiegend  gepflegt  wurde.  Zur  Zeit  Peters  des  Lombarden  wurde 
diese  Hochschule  von  Ludwig  VII.,  und  von  Philipp  August  im  Jahre 
1229  privilegirt.  Sie  blühte  im  Laufe  der  folgenden  Jahrhunderte  im- 
mer mehr  auf,  und  wurde  das  Emporium  der  mittelalterlichen  Wissen- 
schaft, Die  berühmtesten  Lehrer  lehrten  daselbst,  und  von  allen 
Ländern  Europa's  strömten  tliejenigen,  welche  in  die  höhern  Wissen- 
schaften eingeweiht  werden  wollten,  in  Paris  zusammen.  Auch  Deutsch- 
land blieb  in  der  Ausbilduug  des  Universitätswesen  nicht  zurück ;  noch 
im  Laufe  des  vierzehnten  Jahrhunderts  entstanden  daselbst  die  Uni- 
versitäten zu  Prag,  Wien,  Heidelberg,  Cöln  und  Erfurt.  Päpste  und 
weltliche  Herrscher  begünstigten  diese  Hochschulen  durch  Stiftungen 
und  Privilegien,  und  um  schon  angestellten  Klerikern,  als  Vicaren 
und  Canonikern,  den  Besuch  der  Hochschulen  zu  erleichtern,  beliess 
man  ihnen  während  der  Studienzeit  oft  den  Genuss  ihrer  Präbenden 
und  entband  sie  der  Pflicht,  am  Orte  der  Kathedrale  zu  wohnen.  Was 
die  innere  Einrichtung  dieser  Anstalten  betrifft,  so  wurden  in  beson- 
ders getrennten  Facultäten  Theologie,  geistliches  und  weltliches  Recht, 
Medicin,  Philosophie   und   die  freien   Künste   gelehrt,   meistens  von 


Geistlichen;  nur  unter  den  Medicinern  pflegten  sich  auch  weltliche 
Lehrer  zu  finden.  Es  Avurden  häufig  Disputationen  veranstaltet  über 
wissenschaftliche  Materien,  meist  aus  der  Theologie  und  Rechtskunde, 
und  das  Interesse,  welches  man  an  denselben  nahm,  war  ausserordent- 
lich. Die  Studirenden  der  besuchtem  Universitäten  schieden  sich  oft 
nach  den  Nationen,  lebten  aber  meistens  in  bestimmten  Häusern  un- 
ter der  Aufsicht  eines  Magisters  zusammen,  welcher  auch  darauf  ach- 
tete, dass  sie  die  Vorlesungen  und  Disputationen  fleissig  besuchten. 

Diese  Universitäten  also  wurden  in  der  gegenwärtigen  Epoche  die 
Pflanzstätten  der  Wissenschaft.  Wenn  wir  den  grossartigen  Aufschwung 
der  christlichen  Speculation  in  dieser  Zeit  zunächst  auf  Reclmung  des 
immer  mehr  sich  entfaltenden  und  seine  innere  Kraft  bewährenden 
christlichen  Geistes  setzen  müssen ,  so  war  die  Entstehung  der  Hoch- 
schulen einerseits  die  natürliche  Frucht  dieses  wissenschaftlichen  Auf- 
schwunges, und  andererseits  trugen  sie  auch  wiederum  mächtig  dazu 
bei,  diesen  Aufschwung  zu  fördern  und  continuirlich  zu  machen.  Zu- 
gleich aber  ist  auch  noch  ein  anderes  Element  in  Anschlag  zu  bringen. 
In  der  vorausgehenden  Epoche  war  von  der  aristotelischen  Philosophie 
nur  die  Dialektik  in  den  Schulen  im  Gebrauche.  Man  hielt  sich  ge- 
wöhnlich an  das  Compendium  der  aristotelischen  Dialektik  vonBoethius, 
womit  sich  die  Einleitung  des  Porphyrius  verband.  Jetzt  aber  kam  mit 
dem  allmähligen  Entstehen  und  Aufblühen  der  Universitäten  vom 
zwölften  Jahrhundert  an  die  gesammte  aristotelische  Philosophie  in  den 
christlichen  Schulen  in  Aufnahme.  Ausser  den  dialektischen  wurden 
auch  die  physischen,  metaphysischen  und  ethischen  Schriften  des  Aristo- 
teles in  den  Unterricht  eingeführt  und  von  den  Lehrern  der  Philosophie 
erklärt.  Diese  aristotelische  Philosophie  wurde  dann  der  theologischen 
Speculation  zu  Grunde  gelegt  und  zum  systematischen  Aufbau  der  Theo- 
logie verwendet.  Welche  Grundsätze  dabei  leitend  und  massgebend 
waren,  haben  wir  schon  früher  ausgeführt').  In  Folge  dessen  ist 
die  gesammte  Speculation  dieser  Zeit  von  der  aristotelischen  An- 
schauung getragen  und  durchdrungen ;  die  aristotelischen  Begriff'e  und 
Grundsätze  erhalten  das  Bürgerrecht  in  der  speculativen  Wissenschaft ; 
und  ebenso  kommt  nun  auch  die  aristotelische  Methode  in  der  wissen- 
schaftlichen Entwicklung  und  Beweisführung  in  Aufnahme.    Gerade  da- 


1)  Vgl.  Bd.  I.  §.  3. 


durch  unterscheidet  sich  die  speculative  Wissenschaft  der  gegenwär- 
tigen Epoche  ganz  besonders  von  der  der  vorausgehenden  Periode. 

§.2. 

Aber  wie  kam  nun  dieses  Alles  ?  Woher  erhielten  die  abendländi- 
schen Gelehrten  jene  Theile  der  aristotelischen  Philosophie,  welche  vor- 
her nicht  im  Gebrauche  waren?  —  Sie  erhielten  dieselben  von  den  Ara- 
bern und  Juden  in  Spanien,  mit  welchen  man  seit  langem  her  schon 
in  lebhaftem  Verkehr  stand.  Die  arabische  und  die  damit  zusammen- 
hängende jüdische  Speculation  lehnten  sich  vorzugsweise  an  Aristote- 
les an.  Die  Grundsätze  desselben  galten  als  unantastbar ,  und  man  be- 
schäftigte sich  blos  damit ,  dieselben  zu  commentiren,  und  nur  aus  der 
verschiedenen  Art  und  Weise,  wie  die  einzelnen  arabischen  und  jüdi- 
schen Gelehrten  die  aristotelischen  Lehrsätze  auffassten  und  erklärten, 
entsprang  die  Verschiedenheit  ihrer  Lehrsysteme.  Von  diesen  Arabern  und 
Juden  nun  erhielten,  wie  gesagt,  die  christlichen  Denker  des  Abendlandes 
die  aristotelischen  Schriften ,  und  zwai'  zugleich  mit  den  Commentaren, 
welche  jene  selbst  zu  diesen  Schriften  verfasst  hatten.  Es  fanden  diese 
Schriften  eine  um  so  günstigere  Aufnahme  unter  den  christlichen  Lehrern, 
als  ihnen  die  aristotelische  Philosophie  mit  ihrer  Klarheit  und  Präcision, 
sowie  mit  dem  reichen  Wahrheitsgehalte,  welchen  sie  unstreitig  in  sich 
schliesst,  als  das  geeignetste  Mittel  erschien,  um  dadurch  eine  spe- 
culative Entwicklung  des  christlichen  Glaubensinhaltes  zu  Stande  zu 
bringen. 

Aber  eben  weil  die  christlichen  Denker  die  aristotelischen  Schrif- 
ten nicht  allein ,  sondern  zugleich  mit  den  arabischen  und  jüdischen 
Commentaren  dieser  Schriften  überkamen,  so  pflanzte  sich  auch  die  in 
diesen  Commentaren  befolgte  Methode  in  die  christlichen  Schulen  her- 
über. Die  aristotelischen  Lehrsätze  genossen  auch  hier  in  der  Philoso- 
sophie das  grösste  Ansehen ;  die  Erklärung  und  Entwicklung  derselben 
betrachteten  daher  die  Lehrer  in  den  Schulen  als  ihre  Hauptaufgabe, 
während  die  Theologen  die  philosophischen  Grundlagen,  welche  sie  für 
die  speculative  Entwicklung  der  christlichen  Dogmen  nothwendig  hat- 
ten, ohne  weiters  aus  Aristoteles  entnahmen. 

Unter  solchen  Umständen  lag  nun  aber  freilich  die  Gefahr  nahe, 
in  eine  falsche  Richtung  sich  zu  verlieren.  Wenn  die  christlichen  Den- 
ker ihrer  Erklärung  des  Aristoteles  die  arabischen  oder  jüdischen 
Commentatoren  desselben  zu  Grunde  legten  und  deren  Auffassung  der 
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aristotelischen  Lehrsätze  sich  aneigneten,  so  standen  sie,  weil  diese 
Auffassung  vielfach  im  schneidendem  Widerspruche  mit  der  christlichen 
Glaubenslehre  stand ,  bereits  auf  dem  Boden  des  Irrthums ,  und  dann 
musste  die  Anwendung  der  aristotelischen  Lehrsätze  auf  die  theolo- 
gische Speculation  noch  grössere  und  gefährlichere  Irrthümer  erzeugen. 
Dass  es  hiebei  nicht  bei  der  blossen  Möglichkeit  blieb ,  sondern  dass 
auch  wirklich  manche  Denker  auf  dem  bezeichneten  Wege  in  solche 
Irrthümer  sich  verloren,  das  beweisen  die  wiederholten  Verbote  der  me- 
taphysischen und  physischen  Schriften  des  Aristoteles,  welche  von  ein- 
zelnen kirchlichen  Synoden  erlassen  wurden.  Das  erste  erfolgte  auf 
einer  Pariser  Synode  im  Jahre  1210  ');  das  andere  im  Jahre  1215  durch 
ein  Decret  des  päpstlichen  Legaten  Robert  von  Courgon,  und  das  dritte  im 
Jahre  1231  durch  eine  Bulle  Gregors  IX. ,  beide  an  die  Universität  Paris 
gerichtet '^).  Es  beweisen  dieses  ferner  gewisse  Propositionen,  welche 
im  Jahre  1269  zu  Paris  von  einer  Versammlung  der  Universitätslehrer 
unter  dem  Vorsitze  des  Bischofes  Stephan  verdammt  wurden,  und  welche 
sämmtlich  aus  der  arabisch  -  aristotelischen  Philosophie  geschöpft  wa- 
ren, oder  wenigstens  mit  derselben  zusammenhingen^).  Das  Gleiche 
gilt  von  andern  Propositionen,  welche  später  im  Jahre  1277  das 
gleiche  Loos  traf*).  Die  Kirche  war  ganz  in  ihrem  Rechte,  wenn  sie 
gegen  einen  solchen  Gebrauch  der  antiken  Philosophie  sich  erklärte, 
und  unter  solchen  Bedingungen  den  Vortrag  und  die  Leetüre  der  ari- 
stotelischen Philosophie  in  den  christlichen  Schulen  nicht  gestatten 
wollte. 

Da  suchten  nun  aber  diejenigen,  welche  ungeachtet  ihres  Wider- 
spruches mit  dem  christlichen  Glauben  die  Ansichten  der  arabischen 
Commentatoren  des  Aristoteles  doch  nicht  aufgeben  wollten,  mit  einer 
ganz  eigenthümlichen  Annahme  sich  zu  helfen.  Sie  gaben  nämlich  zu, 
dass  ein  solcher  Widerspruch  vorhanden  sei;  aber  sie  behaupteten, 
der  christliche  Glaube  und  die  Philosophie  seien  von  einander  ganz 
getrennte  Gebiete,  welche  einander  gar  nichts  angingen.  Es  könne 
daher  etwas  in  der  Philosophie  wahr,  und  vom  Standpunkte  des  Glau- 


1)  „Nee  libri  Aristotelis  de  naturali  et  prima  philosophia ,  nee  eommenta  in 
illos  libros  legantur  Parisiis  publice  vel  secreto, "  heisst  es  daselbst. 

2)  Vgl.  Jourdain,  üb.  die  lat.  Uebersetzungen  des  Aristoteles.  S.  195  ff. 

3)  Du  Boulay,    Hist.   de    l'univers.  Paris,    t.   2.  p.  79,   Bibl.  max,  Patrum, 
t.  25.  p.  351  sqq. 

4)  Sie  sind  aufgeführt  bei  Denzwrjer,  Enchiridion,  prop.  390—398.  p.  170  sq. 
Wir  vrerdeB  später  eigeas  noch  auf  alle  diese  Sätze  zurückkommen  müssen. 
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bens  und  der  Theologie  aus  falsch  sein,  und  umgekehrt^).  In  Folge 
dieses  Grundsatzes  hielten  sie  sich  für  berechtigt,  die  Grundsätze  der 
arabischen  Aristoteliker  ungeachtet  ihres  Widerspruches  mit  dem  Glau- 
ben dennoch  wenigstens  als  philosophische  Wahrheit  festzulialten,  und 
das  erachteten  sie  als  für  ihren  Zweck  genügend.  Sie  waren  hierin 
keineswegs  originell;  denn  auch  die  arabischen  Commentatoren  des 
Aristoteles  suchten  sich  dem  Koran  gegenüber  mit  dieser  Voraussetz- 
ung zu  decken.  Es  stammt  daher  der  fragliche  Grundsatz,  dass  etwas 
philosophisch  wahr  und  theologisch  falsch  sein  könne,  und  umgekehrt, 
recht  eigentlich  aus  der  arabischen  Philosophie.  Man  sieht  aber  leicht, 
welche  Zerstörungen  dieser  Grundsatz  im  Gebiete  der  christlichen 
Wissenscliaft  hätte  anrichten  müssen,  falls  er  allgemeine  Aufnahme 
gefunden  hätte.    Doch  daran  war  nicht  zu  denken. 

Nicht  alle  christlichen  Denker  nämlich  banden  sich  so  sclavisch 
an  Aristoteles  und  an  seine  arabischen  und  jüdischen  Ausleger.  Ja 
gerade  die  eigentlichen  Träger  der  christlichen  Scholastik,  die  Cory- 
phäen  der  christlichen  Speculation  dieser  Zeit  wussten  sich  die  Freiheit 
des  Geistes  gegenüber  dem  Arabismus  und  dem  hohen  Ansehen  des 
Aristoteles  wohl  zu  wahren.  Sie  achteten  die  aristotelische  Philosophie 
und  deren  Lehrsätze  hoch,  sehr  hoch ;  aber  sie  machten  sich  nicht  zu 
Sclaven,  zu  blossen  Nachbetern  derselben.  Schon  Albert  der  Grosse, 
welcher  unter  den  Scholastikern  das  Meiste  zur  Verbreitung  der  ari- 
stotelischen Philosophie  beigetragen  hatte,  widerspricht  ihr  in  vielen 
und  bedeutenden  Punkten  ohne  Scheu.  Der  christliche  Glaube  stand 
ihnen  noch  höher,  als  diese  Philosophie.  Solche  Lehrsätze  des  Ari- 
stoteles, welche  mit  dem  christlichen  Glauben  nicht  in  Einklang  zu 
bringen  waren,  wurden  ohne  weiters  verworfen  und  ausdrücklich  zu 
widerlegen  gesucht.  Das  Gleiche  widerfuhr  solchen  Sätzen,  welche  die 
Critik  der  Vernunft  nicht  zu  bestehen  vermochten.  Das  Ansehen  des 
Aristoteles  blieb  dabei  dennoch  aufrecht  erhalten.  Denn  die  Ent- 
schuldigung lag  zur  Hand,  dass  jener  verehrte  Lehrer,  welcher  den 
Namen  des  „Philosophen"  vorzugsweise  führte,  von  der  christlichen 
Offenbarung  noch  nicht  erleuchtet,  die  Wahrheit  der  göttlichen  Dinge 
nicht  deutlich  habe  erblicken  können;  die  Wahrheit  der  weltlichen 
Dinge  kennen  zu  lehren :  dafür  konnte  er  immer  noch  als  Meister  gel- 
ten.   Daher  konnte  man  sogar  wohl  zugeben,   dass  er,   seinem  Zuge 


1)  Cf.  Alb.  Magnus,  Summ.  Theol.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  3.  (Bas.  1507.) 


nach  Erkenntniss  des  Weltlichen  folgend,  wichtige  Wahrheiten  in  der 
Theologie  übersehen  habe,  welche  selbst  den  Heiden  ohne  Offenbarung 
zugänglich  gewesen  wären,  ohne  dadurch  seiner  Herrschaft  in  Erfor- 
schung der  weltlichen  Dinge  Abbruch  thun  zu  wollen.  So  wussten  die 
grossen  Scholastiker  das  Ansehen  des  Aristoteles  und  die  Freiheit  des 
Geistes,  welche  die  unbedingte  Abhängigkeit  von  ihm  im  Sinne  des 
Arabismus  ausschloss,  recht  wohl  miteinander  zu  vereinbaren.  Und 
eben  weil  sie  einen  solchen  Standpunkt  einnahmen,  waren  sie  auch  in 
der  Lage,  gegebenenfalls  sich  um  Aristoteles  dem  Arabismus  gegenüber 
anzunehmen  und  ihn  in  Schutz  zu  nehmen  gegen  falsche  Auslegung 
seiner  Lehrsätze  von  Seite  der  Arabisten.  Darum  finden  wir  bei  den 
Scholastikern  häufig  Abhandlungen,  in  welchen  ausführlich  und  ein- 
gehend bewiesen  wird,  dass  Aristoteles  nicht  dasjenige  gelehrt  habe, 
was  die  arabischen  oder  jüdischen  Commentatoren  in  ihi-er  Erklärung 
seiner  Lehren  ihm  unterschoben,  sondern  dass  vielmehr  seine  Lehre 
in  den  fraglichen  Punkten  ganz  in  Uebereinstimmung  sei  mit  den  For- 
derungen der  Vernunft  und  der  christlichen  Lehre.  Was  gaben  sie  sich 
nicht  z.  B.  für  Mühe ,  den  Aristoteles  gegen  die  Unterstellung  der  arabi- 
schen Commentatoren  zu  vertheidigeu,  als  habe  er  die  Einheit  des  Ver- 
standes in  allen  Menschen  gelehrt ') !  Einen  solchen  Gebrauch  der  aristo- 
telischen Philosophie  in  den  christlichen  Schulen  konnte  die  Kirche  wohl 


1)  Cf.  S.  Thom.  Contr.  gent.  ( ed.  Nemausi  1853. )  1.  2.  c.  73—78.  De  unitate 
intellectus  contra  Averroistas.  Es  konnten  die  grossen  christlichen  Scholastiker 
ein  solches  Verfahren  um  so  mehr  einhalten,  als  im  Laufe  der  Zeit  auch  andere 
bessere  Uehersetzungen  des  Aristoteles  in  Umlauf  kamen,  welche  unmittelbar  aus 
dem  griechischen  Texte  hergestellt  waren ,  und  nicht  erst  mittelbar  aus  den  ara- 
bischen Versionen.  Zunächst  wurden  einzelne  Bücher  des  Aristoteles  unmittelbar 
aus  dem  Griechischen  übersetzt  und  in  Umlauf  gebracht.  So  wird  Jacob,  Cleriker 
von  Venedig  (um  1228)  als  Uebersetzer  aristotehscher  Schriften  genannt,  und 
ebenso  auch  Robert,  Bischof  von  Lincoln  (f  1253).  Vincenz  von  Beauvais  in 
seinem  „speculum  majus  "  und  Albert  der  Grosse  in  seinen  Paraphrasen  bedienen 
sich  neben  arabisch  -  lateinischen  auch  dieser  griechisch  -  lateinischen  Versionen. 
Thomas  von  Aquin  endlich  veranstaltete  eine  solche  Uebersetzung  aller  aristote- 
lischen Sclu-iften  unmittelbar  aus  dem  griechischen  Texte ,  und  bediente  sich  der- 
selben in  seinen  Commentaren  zur  aristotehschen  Philosophie  sowohl,  als  auch  in 
seinen  übrigen  Werken.  Dieses  bezeugt  ein  Zeitgenosse  und  Schüler  des  heil. 
Thomas ,  Wilhelm  von  Tocca ,  welcher  also  berichtet :  „  Scripsit  Thomas  etiam 
Buper  philosophiam  naturalem  et  moralem  et  super  metaphysicam ,  quorum  libro- 
rum  procuravit  ut  fieret  nova  translatio,  quae  sententiae  Aristotelis  continet 
clarius  veritatem."  (Thom-  Malvenda  tom.  L  Annal.  Praed.  in  Act.  Sanct.  etc. 
Antverp.  1643.  Mens.  Mart.  Tom.  I.  p.  655. )  Vgl.  Katholik,  Januarheft  1864. 
S.  13  ff. 
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zugeben.  Auf  diesem  Standpunkte  konnte  ihr  eine  Verwerthung  dieser 
Philosophie  zur  speculativen  Entwicklung  des  Dogma's  und  zum  sy- 
stematischen Aufbau  der  Theologie  nur  er\vünscht  sein.  Und  eben 
darum  sehen  wir  die  Kirche  der  Aufnahme  der  aristotelischen  Philoso- 
sophie in  die  christlichen  Schulen  nicht  blos  kein  Hinderniss  in  den 
Weg  legen,  sondern  wir  finden  vielmehr,  dass  gerade  die  grössten 
und  heiligsten  Männer  dieser  Zeit  mit  entschiedener  Vorliebe  in  das 
Studium  derselben  sich  versenkten  und  den  ausgedehntesten  Gebrauch 
von  derselben  machten,  und  zwar  unter  vollkommener  Billigung  die- 
ses Verfahrens  von  Seite  der  Kirche.  Die  kirchlichen  Autoritäten 
sprachen  sich  wie  billig  gegen  den  Missbrauch  dieser  Philosophie  aus, 
aber  sie  verhinderten  nicht  den  rechten  Gebrauch  derselben,  sondern 
schützten  und  förderten  vielmehr  denselben. 

§.  3. 
Mit  einer  solchen  Stellung,  welche  die  Scholastik  der  aristoteli- 
schen Philosophie  gegenüber  einnahm,  war  nun  aber  von  selbst  auch 
jener  sonderbare  Lehrsatz  abgewiesen,  mit  welchem  sich  diejenigen  zu 
decken  suchten,  welche  die  Freiheit  ihres  Geistes  an  den  Arabismus 
verkauft  hatten.  Der  Satz,  dass  etwas  philosophisch  wahr  und  theo- 
logisch falsch  sein  könne  und  umgekehrt,  war  mit  dem  Wesen  der 
Scholastik  unvereinbar.  Die  Kirche  musste  diesen  Satz  als  unchrist- 
lich verwerfen ;  die  kirchliche  Wissenschaft  musste  sich  so  stellen,  dass 
sie  dieses  Satzes  nicht  blos  nicht  bedurfte,  sondern  ihn  vielmehr  ge- 
radezu ausschloss.  Und  das  that  die  Scholastik.  Es  ist  widersinnig, 
wenn  man,  wie  solches  so  häufig  geschieht,  jenen  Satz  der  Scholastik 
in  die  Schuhe  schiebt.  In  keinem  Stadium  ihrer  Entwicklung  hat  die 
Scholastik  diesen  Satz  in  sich  aufgenommen ;  nicht  Ein  Scholastiker 
findet  sich ,  welcher  demselben  gehuldigt  hätte ;  im  Gegentheil  die  Scho- 
lastik bekämpft  denselben  auf's  Entschiedenste.  Es  kann  kein  Wider- 
spruch zwisclien  Vernunft  und  Offenbarung,  zwischen  Philosophie  und 
Theologie  stattfinden;  dieser  Grundsatz  kehrt  bei  den  Scholastikern  in 
den  verschiedensten  Wendungen  wieder,  und  wird  überall  mit  aller 
Energie  festgehalten  und  vertheidigt.  Nur  da,  wo  man  den  scholastischen 
Standpunkt  nicht  inne  hielt,  wo  man  sich  zur  Scholastik  in  Gegensatz 
setzte,  nur  da  sehen  wir  den  Lehrsatz  hervortreten,  welcher  einen  Wi- 
derspruch zwischen  philosophischer  und  theologischer  Wahrheit  auf- 
stellt.   Wir  werden  im  Folgenden  uns  davon  zur  Genüge  überzeugen. 
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Und  eben  daraus ,  dass  die  Scholastiker  den  Standpunkt  der  Ara- 
bisten  nicht  blos  nicht  theilten,  sondern  denselben  direct  bekämpften, 
erklärt  sich  das  bei  den  Scholastikern  so  häufig  wiederkehrende  Ver- 
fahren ,  wornach  sie  einen  Lehrsatz  vom  theologischen  und  philosophi- 
schen Standpunkte  zugleich  aus  als  wahr  oder  als  falsch  erklärten,  und 
vom  beiderseitigen  Standpunkte  aus  den  Nachweis  hiefür  zu  liefern 
suchten.  Wer  die  Schriften  der  Scholastiker  liest ,  der  wird  gar  häufig 
der  Formel  begegnen:  „es  sei  etwas  wahr  oder  könne  hingehen  in  der 
Philosophie  und  Theologie ') ;  "  oder :  „  es  Verstösse  ein  Satz  sowohl 
gegen  die  Principien  der  Philosophie ,  als  auch  gegen  den  Glaubeusin- 
halt  ^) ; "  oder :  „  es  sei  etwas  irrthümlich  nach  der  Philosophie,  und  hä- 
retisch nach  dem  Glauben^);"  ja  sogar:  „es  sei  dieses  oder  jenes  häre- 
tisch im  Glauben  und  in  der  Philosophie  *). "  Ueberall  legten  also  die 
Scholastiker  den  Arabisten  gegenüber  ein  besonderes  Gewicht  darauf, 
nicht  blos  theoretisch  den  Grundsatz  festzuhalten,  dass  Vernunft  und 
Glaube  sich  nicht  widerstreiten  können ,  sondern  dieses  auch  im  Einzel- 
nen und  Besondern  nachzuweisen,  besonders  in  Bezug  auf  jene  Lehr- 
meinungeu,  welche  die  Arabisten,  obgleich  sie  mit  dem  Glauben  im 
Widerspruch  standen,  als  philosophisch  wahr  festhielten.  Und  gerade 
daraus  erwuchs  für  die  Scholastik  der  grosse  Vortheil,  dass  solche  Fra- 
gen auf  philosophischem  Standpunkte  mit  aller  Gründlichkeit  und  nach 
allen  Seiten  hin  erörtert  wurden :  was  vielleicht  ohne  jenen  Gegensatz 
nicht  in  dem  gleichen  Masse  geschehen  sein  würde. 

Reflectiren  wir  nun  auf  die  im  Vorausgehenden  dargelegten  Ge- 
sichtspunkte ,  so  ergibt  sich  uns  daraus  von  selbst,  welchen  Gang  wir  in 
der  folgenden  Darstellung  einzuhalten  haben.  Wir  werden  vor  Allem 
die  arabische  Philosophie  nicht  übergehen  dürfen.    Abgesehen  nämlich 


1)  Alb.  Magn.  Summ,  theol.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  4.  art.  3.  „Procedunt 
secundum  fidem  catholicam  et  secimdum  philosopbiam. " 

2)  S.  Thom.  De  unit.  iutell.  contr.  Averroistas,  p.  471.  (im  Anhange  ziu- 
Ausg.  der  Summa  contr.  gent.  Nemausi  1853.)  „  Intendimus  autem  probare,  po- 
sitionem  praedictam  ( de  unitate  iutellectus )  non  minus  contra  philosophiae  prin- 
cipia  esse,  quam  contra  fidei  documenta."  Albert.  Mcujn.  Summ,  theol.  p.  2. 
tr.  13.  qu.  77.  m.  3. 

3)  S.  Thom.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  44.  „Secundum  philosophiam  erroneum,  et 
secundum  fidem  haereticum. "  Alb.  Magn.  S.  Theol.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  4. 
art.  3.    „  Error  contra  philosophiam  et  theologiam. " 

4)  Alb.  Magn.  S.  Theol.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  4.  art.  2.  „Haereticum  in 
fide  et  in  philosophia. "  tr.  13.  qu.  77.  m.  5.  p.  1.  tr.  4.  qu.  20.  m.  1.  qu.  21. 
m.  1.  m.  2.  etc. 
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davon,  dass  die  arabische  Philosophie,  wie  schon  aus  dem  Voraus- 
gehenden ersichtlich  ist,  durch  die  ganze  gegenwärtige  Periode  hindurch 
in  das  geistige  Leben  der  abendländischen  Völker  herüberspielt;  nimmt 
auch  die  Scholastik  selbst  so  vielfach  auf  diese  arabische  Philosophie 
Rücksicht,  und  ist  für  sie  das  Interesse  der  Widerlegung  derselben  so 
gross,  dass  sie  gar  nicht  gehörig  gewürdigt  werden  kann  ohne  gründ- 
liche Kenntniss  der  arabischen  Philosophie.  Zudem  hat  die  arabische 
Philosophie  auch  für  sich  selbst  ein  selbstständiges  geschichtliches  In- 
teresse, und  darf  schon  aus  diesem  Grunde  in  der  Geschichte  der 
philosophischen  Bestrebungen  des  Menschengeistes  nicht  übergangen 
werden. 

Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  der  jüdischen  Philosophie.  Wir 
haben  im  Vorausgehenden  gehört ,  dass  dieselbe  gleichfalls  an  Aristo- 
teles sich  anlehnte,  doch  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  nicht  auch  noch 
eine  andere  Richtung  sich  im  Gebiete  der  jüdischen  Philosophie  gel- 
tend gemacht  habe.  Es  findet  sich  vielmehr  auch  noch  ein  anderes 
System  in  diesem  Bereiche,  welches  mit  dem  Aristotelismus  nichts  zu 
schaffen  hat,  welches  aber  von  nicht  minderer  Bedeutung  ist,  als  jene 
Lehrsysteme,  welche  wir  unter  der  andern  Categorie  zusammenfas- 
sen, besonders  da  es,  wie  wir  sehen  werden,  in  der  letzten  Periode 
des  Mittelalters  einen  weitgreifenden  Einfluss  auch  im  Gebiete  der 
christlichen  Völker  ausgeübt  hat.  Wir  werden  darum  auch  die  jü- 
dische Philosophie  in  dieser  ihrer  zweifachen  Richtung  darzustellen 
haben. 

Von  der  arabischen  und  jüdischen  Philosophie  gehen  wir  dami 
endlich  über  zur  christlichen  Speculation  und  verfolgen  die  Entwick- 
lung und  Gestaltung  derselben  bis  zu  dem  Zeitpunkte ,  wo  der  Kampf 
gegen  dieselbe  beginnt,  zugleich  mit  den  abweichenden  Richtungen, 
welche  schon  während  der  gegenwärtigen  Epoche  hervortreten. 


I 


A.     Arabische  Philosophie. 


§•4. 

Die  Araber,  durch  Muhamed  zu  einem  kriegerischen  Volke  gebildet 
und  mit  der  Verpflichtung  betraut ,  dem  Islam  mit  dem  Schwerte  in  der 
Faust  überall  Eingang  und  Aufnahme  zu  erzwingen,  wirkten  zuerst 
durch  mehr  als  ein  Jahrhundert  überall,  wohin  sie  kamen,  verderblich 
und  zerstörend  auf  die  wissenschaftliche  Cultur  ein.  Allein  nachdem  der 
erste  Fanatismus  sich  einigermassen  gelegt  und  die  arabische  Herrschaft 
sich  consolidirt  hatte,  erwachte  auch  unter  ihnen  ein  wissenschaftliches 
Streben,  welches  bald  seine  Früchte  trug.  „Der  Coran,  die  Grundlage 
ihrer  Religion,  ihres  Staates,  ihrer  Wissenschaft,  forderte  früh  zu 
kritischen  Untersuchungen  für  die  Feststellung  seines  Textes  auf,  und 
es  scheint  kein  halbes  Jahrhundert  nach  der  Hedschra  vergangen  zu 
sein,  als  die  Araber  schon  ihren  ersten  Grammatiker  hatten ').  Im  zwei- 
ten Jahrhundert  der  Hedschra  blühten  schon  verschiedene  grammatische 
Schulen  in  Basra  und  Kufa  in  Wetteifer  miteinander." 

Im  dritten  Jahrhunderte  der  Hedschra  kam  nun  aber  zu  diesen  wis- 
senschaftlichen Bestrebungen  auch  die  Kunde  von  der  fremden  Wissen- 
schaft der  Griechen,  und  das  Streben,  sich  dieselbe  anzueignen.  Es  war 
die  Medicin,  welche  der  Philosophie  der  Griechen  bei  den  Arabern 
Eingang  verschaffte.  Syrische,  jüdische  und  griechische  Aerzte  waren 
früh  bei  den  arabischen  Chalifen  berühmt,  und  die  Thätigkeit  derselben 
ward  bald  nicht  allein  für  ihre  Kunst,  sondern  auch  zu  Uebersetzungen 
der  griechischen  Aerzte  und  der  griechischen  Philosophen  benützt. 
Daher  finden  wir  bei  den  Arabern  stets  die  philosophischen  und  medi- 
cinischen  Bestrebungen  mit  einander  in  Verbindung.  Die  berühmte- 
sten arabischen  Philosophen  waren  immer  zugleich  auch  berühmte 
Aerzte.  So  war  die  arabische  Philosophie  mit  den  Naturwissenschaften 
aufs  Genaueste  verwachsen ,  mid  gerade  dieses  macht  es  uns  begreiflich, 
wie  unter  den  griechischen  Philosophen  vorzugsweise  Aristoteles  nebst 
seinen  Commentatoren ,  ja  sie  fast  allein  es  waren,  welche  die  Auünerk- 
samkeit  der  Araber  gewannen. 


1)  Wüstenfeld,  die  Academien  der  Araber  S.  4. 
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Schon  die  Chalifen  zu  Bagdad,  Almansor  (753 — 775)  und  Alra- 
schid  (776 — 808),  erklärten  sich  für  Beschützer  und  Beförderer  der 
Gelehrsamkeit,  beriefen  und  besoldeten  Gelehrte,  und  errichteten  Biblio- 
theken und  Schulen ,  von  welch  letztern  die  Schule  zu  Bagdad  die  be- 
deutendste wurde.  Am  meisten  that  für  die  wissenschaftlichen  Zwecke 
der  Chalife  Al-Mamum  (813 — 833).  „Wenn  schon  unter  seinen  Vor- 
gängern Uebersetzungen  der  griechischen  Aerzte  und  Philosophen  gefer- 
tigt worden  sein  sollen :  so  wurden  doch  erst  von  der  Zeit  Al-Mamum's  an 
und  durch  seine  Bemühungen ,  sowie  später  durch  die  Begünstigungen 
einiger  seiner  Nachfolger,  wie  des  Al-Motazem  und  des  Al-Motawakel, 
die  Uebersetzungen  aus  dem  Griechischen  häufiger  und  zuverlässiger^). 
Die  Mittelspersonen  bei  diesen  Arbeiten  waren  Syrer,  welche  schon  seit 
dem  fünften  Jahrhundert  Uebersetzungen  griechischer  Werke  besasseu 
und  jetzt  theils  aus  dem  Griechischen  in  das  Syrische,  theils  auch  un- 
mittelbar aus  dem  Griechischen  in  das  Arabische  übersetzten.  Beson- 
ders werden  uns  Honain  ,  der  Sohn  des  Isaak,  und  dessen  Sohn  Isaak 
als  solche  syrische  Uebersetzer  genannt.  Dazu  kommt  Job.  Messuah, 
ein  gelehrter  Grieche ,  welcher  die  erste  vollständige  Uebersetzung  der 
aristotelischen  Schriften  in's  Arabische  unternahm.  Doch  haben  auch 
Araber  an  diesem  Geschäfte  Theil  gehabt ,  von  welchen  besonders  Al- 
kendi  berühmt  ist^).  Die  Uebersetzer  wurden  zugleich  Erklärer,  um 
so  fremdartige  Lehren,  wie  den  Arabern  die  Physik  und  Philosophie 
der  Griechen  erscheinen  musste,  dem  Verständniss  zu  nähern."  Aber 
freilich  war  diese  Erklärung,  was  im  Besoudern  die  aristotelischen 
Schriften  betrifft,  von  der  Art,  dass  sie  sich  an  die  neuplatonische 
Fassung  der  aristotelischen  Philosophie  anschloss.  So  kam  die  letz- 
tere im  Gewände  des  Neuplatonismus  zu  den  Arabern,  und  daher  die 
Erscheinung,  dass  die  arabischen  Aristoteliker  anfänglich  gcmz  in  neu- 
platonischen Ideen  sich  bewegten,  und  erst  nach  und  nach  davon  sich 
einigermassen  emancipirten  und  zu  einem  reineren  Verständniss  der 
aristotelischen  Philosophie  gelangten,  wenn  sie  auch  nie  ganz  und  gar 
von  der  neuplatonischen  Ansicht  sich  zu  befreien  wussteu. 

So  waren  denn  den  Arabern  die  Quellen  der  griechischen  Philo- 
sophie eröffnet  und  nun  gingen  sie  der  Erforschung  derselben  mit 
grossem  Fleisse  nach.  Dies  geschah  zunächst  im  Morgenlande.  Be- 
rühmte Namen  treten  hier  als  Träger  der  aristotelischen  Philosophie 
auf.  Später  wetteiferte  aber  auch  im  Abendlande  die  spanische  Dy- 
nastie der  Omajaden  mit  den  Abassiden  in  der  Beförderung  der  Künste 
und  Wissenschaften,  und  die  im  zehnten  Jahrhunderte  zu  Corduba 
gestiftete  hohe  Schule  leistete  den  Europäern  das ,   was  Bagdad  für 


1)  Wenrich,  De   auctorum   graecorum   vcrsionibus   et  commentariis    Syriacis, 
Arabicis,  Armeniacis  Persicisque  (Lips.  1842.)  p.  13  sqq.  p.  25  sqq. 

2)  Ib.  p.  16.     Wüste7ifeld ,  Gesch.  d.  arab.  Aerzte  S.  21  f.  26  ff. 
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Asien  war.  Auch  hier  treffen  wir  daher  berühmte  Aristoteliker, 
welche  ihren  morgenländischen  Vorgängern  in  Nichts  nachstanden. 

Dieses  Eindringen  der  griechischen  Bildung  in  das  geistige  Le- 
ben der  Araber  hatte  nun  aber  zur  Folge,  dass  im  Gegensätze  zum 
Aristotelismus  sich  auch  eine  positive  Religionsphilosophie  bei  den 
Arabern  ausbildete.  Bald  nach  dem  Tode  des  Propheten  begannen  bei 
den  Arabern  schon  theologische  Untersuchungen  und  Streitigkeiten 
Platz  zu  greifen,  und  damit  waren  die  erste  Anregung  und  die  ersten 
Elemente  einer  wissenschaftlichen  Dogmatik  bereits  gegeben.  Aber  zu 
ihrer  eigentlichen  wissenschaftlichen  Ausbildung  gelang  dieselbe  erst 
im  Kampfe  mit  der  aristotelischen  Philosophie,  wie  sie  von  den  ara- 
bischen „Philosophen"  erklärt  und  vorgetragen  wurde.  Denn  diese  Phi- 
losophie stand  in  vielen  und  wichtigen  Punkten  nicht  in  Uebereinstim- 
mung  mit  den  Lehren  des  Coran,  und  die  Philosophen  konnten  daher 
bei  den  Orthodoxen  dem  Vorwurfe  der  Häresie  nicht  entgehen.  Aber 
eben  dadurch,  dass  ein  solcher  Widerspruch  der  Philosophie  mit  dem 
Coran  obwaltete,  fanden  sich  die  Orthodoxen  veranlasst  und  aufgefor- 
dert, die  Lehren  des  Coran  der  „Philosophie"  gegenüber  wissenschaft- 
lich zu  begründen  und  zu  erklären.  So  gestaltete  sich  die  arabische 
Dogmatik,  welche  vor  dem  Auftreten  der  Philosophen  unstreitig  schon 
vorhanden  war,  zu  einer  eigentlichen  positiven  Religionsphilosophie 
aus,  welche  gleichfalls  hervorragende  Vertreter  zählte  und  berühmter 
Männer  unter  ihren  Anhängern  sich  erfreute. 

Endlich  haben  wir  in  der  Geschichte  der  arabischen  Wissenschaft 
noch  ein  drittes  Moment  mit  in  Anschlag  zu  bringen.  Schon  in  der 
muhamedanischen  Religion  war  der  Keim  des  Mysticismus  angelegt, 
und  bei  der  Geneigtheit  der  orientalischen  Völker  zum  mystischen 
Leben  darf  es  uns  nicht  wundern,  wenn  auch  dieses  mystische  Ele- 
ment in  dem  wissenschaftlichen  Leben  der  Araber  sich  zur  Geltung 
zu  bringen  strebte.  Dabei  darf  nicht  übersehen  werden ,  dass  die 
Araber  auch  mit  der  indischen  Philosophie  bekannt  waren.  Denn 
nachdem  die  Araber  Persien  und  einen  Theil  von  Indien  ihrer  Herr- 
schaft unterworfen  hatten,  traten  die  Bewohner  dieser  Länder  in  ein 
ähnliches  Verhältniss  zu  ihnen,  wie  die  Syrer.  Ein  grosser  Theil  von 
ihnen  ging  zum  Islam  über,  und  es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass 
die  nahe  Verbindung  mit  diesen  Völkerschaften  auch  auf  die  wissen- 
schaftliche Bildung  der  Araber  einen  Einlluss  ausgeübt  hat.  Und  da 
die  mdische  Philosophie  überall  den  Mysticismus  zum  charakteristi- 
schen Merkmal  hat '),  so  darf  es  uns  nicht  wundern,  wenn  dieser  My- 
sticismus auch  auf  die  Araber  herüber  wirkte.  Dies  um  so  mehr,  als 
auch  der  Neuplatonismus,  in  dessen  Gewände  die  aristotelische  Philo- 
sophie bei  den  Arabern  ursprünglich  auftrat,   diese  Richtung  begün- 


1)  Vgl.  meine  Gesch.  der  Phil,  der  patrist.  Zeit,  S.  16  ff. 
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stigen  rausste.  Deshalb  finden  wir  denn  bei  den  Arabern  ausser  den 
Aristotelikern  und  Dogmatikern  auch  noch  Mystiker,  welche  auf  dem 
Wege  der  mystischen  Erhebung  dasjenige  zu  erringen  strebten,  was 
die  andern  auf  wissenschaftlichem  Wege  zu  gewinnen  suchten. 

Indem  wir  daher  den  Entwicklungsgang  der  arabischen  Philosophie 
zur  Darstellung  bringen  wollen,  glauben  wir  am  Besten  zu  thun,  wenn 
wir  die  so  eben  angegebenen  drei  Richtungen  auseinander  halten,  und 
jede  derselben  in  ihren  Hauptrepräsentanten,  sowie  in  ihrem  geschicht- 
lichen Verlaufe  vorzuführen  uns  zur  Aufgabe  stellen.  Und  da  die  ara- 
bische Dogmatik  sich,  wie  schon  gesagt,  erst  im  Streite  mit  der  ari- 
stotelischen Philosophie  weiter  ausgebildet  hat ,  so  werden  wir  mit  den 
Aristotelikern  beginnen,  an  diese  dann  die  dogmatischen  Lehrsysteme 
anschliessen ,  und  endlich  mit  der  Mystik  der  Araber  abschliessen. 

1.       Die    arabischen    Aristoteliker. 

u)    I  m   O  r  i  e  n  t. 

a)    Alkendl  und   Alfarabi. 

§.  5. 

Die  Aristoteliker  wurden  bei  den  Arabern  im  Gegensatze  zu  den 
Dogmatikern  und  Mystikern  als  die  „Philosophen"  j^wt'  e^oxr,v  bezeich- 
net und  als  solche  mit  den  übrigen  Secten  parallel  gestellt.  Als  der 
eigentliche  Stifter  dieser  arabisch -aristotelischen  Philosophie  wird  der 
schon  oben  erwähnte  Alkendi  bezeichnet,  welcher  unter  Al-Mamums  Re- 
gierung in  der  ersten  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  lebte.  Gute  An- 
lagen und  eine  sorgfältige  Erziehung  machten  aus  ihm  einen  grossen 
Gelehrten  seiner  Nation,  welcher  durch  seine  Gunst  bei  den  Fürsten, 
durch  sein  Ansehen,  seine  überwiegenden  Kenntnisse  und  seinen  Charak- 
ter das  Interesse  für  das  Studium  der  Wissenschaften  sehr  beförderte. 
Er  erwarb  sich  die  glänzendsten  Ehrentitel ,  wie  „  der  Philosoph  der 
Araber,"  „der  Phönix  seiner  Zeit  in  der  Kenntniss  aller  Wissenschaften." 
Er  war  in  der  Philosophie,  Astronomie,  Mathematik  und  Medicin  gleich 
erfahren.  Zum  Philosophiren  munterte  er  in  einer  eigenen  Schrift  auf, 
und  in  einer  andern  setzte  er  die  Nothwendigkeit  der  Mathematik 
zum  Verständnisse  der  Philosophie  auseinander.  Seine  übrigen  philo- 
sophischen Schriften  sind  Commentare  zum  aristotelischen  Organon, 
logische  und  metaphysische  Fragen,  und  eine  Abhandlung  über  die  eso- 
terische Philosophie.  Von  den  Anhängern  des  Corans  hatte  er  wegen 
seiner  Philosophie  harte  Verfolgungen  zu  erdulden  '). 

Noch  berühmter  aber  ward  im  zehnten  Jahrhundert  Älfarabi.  Mit 
ihm  scheint  die  eigentliche,  an  die  Ueberlieferungen  der  griechischen 
Lehrer  sich  anschliessende  Philosophie  begonnen  zu  haben. 


1)  Vgl,  Tennemann,  Gesch.  d.  Phil.  Bd.  8.  Abth.  1.  S.  374. 
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Abu  Nasr  Muhamed  Ebn  Tarchan  al  Farabi  (Alfarabi)  ward  gegen 
Ende  des  neunten  Jahrhunderts  geboren  zu  Balah  oder  Belah  in  der 
Provinz  Farab,  von  welcher  er  auch  jenen  Namen  l)ckani.  Von  einer 
vornehmen  und  reichen  Familie  abstammend,  verliess  er  aus  Neigung 
zu  den  AVissenschaften  das  väterliche  Haus  und  ging  nach  Bagdad,  wo 
er  Johann  von  Messueh's  Schüler  wurde,  und  alle  seine  Mitschüler  an 
Talent  und  Fleiss  übertraf.  Nach  dem  Beispiele  anderer  Araber  ver- 
band er  das  Studium  der  Philosophie  mit  dem  Studium  der  Mathema- 
tik,  Astronomie,  Astrologie  und  Arzneikunde.  Später  trat  er  selbst 
zu  Bagdad  als  Lehrer  auf,  und  nachdem  er  sich  als  solcher  grossen 
Ruhm  erworben,  begab  er  sich  nach  Aleppo  und  nahm  die  Lebensweise 
eines  Ssufi  an ,  ohne  jedoch  aufzuhören,  seine  Philosophie  zu  lehren. 
Durch  diese  kam  er  in  den  Ruf  der  Ketzerei.  Seine  Schriften,  so 
viel  uns  davon  zugänglich  sind,  bestehen  nur  in  kurzen  Aufsätzen  und 
schliessen  sich  sehr  genau  an  die  griechische  Lehrweise  an,  so  aber, 
dass  seine  Auslegung  der  aristotelischen  Philosophie  ganz  im  Gewände 
des  Neuplatonisraus  auftritt  Seine  Commentare  über  das  Organen  des 
Aristoteles  wurden  von  den  Scholastikern  lieissig  gebraucht.  Von  meh- 
reren asiatischen  Fürsten  unter  glänzenden  Bedingungen  an  ihren  Hof 
berufen,  lehnte  er  alle  Anträge  ab  und  lebte  forthin  als  Privatmann 
blos  den  Wissenschaften.    Ej-  starb  im  Jahre  954, 

Alfarabi  geht  in  seiner  Schrift  „Fontes  quaestionum ')"  von  der 
Unterscheidung  solcher  Begriffe  und  Sätze  aus,  welche  wir  unmittelbar 
erkennen,  und  solche,  welche  uns  erst  durch  den  Beweis  zur  Erkennt- 
niss  vermittelt  werden.  Zu  den  unmittelbaren  Begriffen,  welche  unserm 
Geiste  von  Natur  aus  inne  wohnen ,  gehören  vorzugsweise  die  Begrifi'e 
von  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit.  Diese  Begriffe 
lassen  sich  nicht  weiter  erklären ;  sie  sind  durch  sich  selbst  klar  und 
einleuchtend.  Dasselbe  gilt  von  gewissen  Sätzen,  wie  z.  B.  von  dem 
Satze:  „Duarum  enunciationum  contradictorie  sibi  oppositarum  semper 
altera  est  vera,  altera  falsa,''  oder:  „Totum  est  majus  sua  parte." 
Jeder  wissenschaftliche  Beweis  aber  setzt  solche  unmittelbar  bekannte 
und  evidente  Wührheiten  voraus  und  kann  nur  auf  deren  Grundlage 
sich  gestalten,  weil,  wenn  solche  Sätze  nicht  vorhanden  wären,  alle 
Beweisführung  in's  Unendliche  sich  verlieren  würde  ^). 

Dieses  voausgesetzt  schreitet  dann  Alfarabi  fort  zum  Beweise  für 
das  Dasein  Gottes.  Die  Welt  ist  nämlich  ein  zusammengesetztes  Wesen, 
und  darum  existirt  sie  nicht  nothwendig ,  sondern  ihre  Existenz  ist  vor- 
erst eine  blos  mögliche.  Das  an  sich  blos  Mögliche  setzt  aber  eine 
Ursache  voraus,   durch  welche  es  wirklich  wird.    Und  diese  Ursache 


1)  Uebersetzt  und  herausgegeben  von  Schmölders  in    seinem  Buche:    „Docu- 
menta philosophiae  Arabum."  Bonnae  1835. 

2)  Alfarabi.  Font,  quaest.  c.  1.  2. 

Stöckl,  Geschichte  der  Philosophie.    II.  2 
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muss  von  der  Art  sein ,  dass  sie  uothwendig  existirt;  denn  wir  können 
vernünftigerweise  weder  eine  unendliclie  Reihe  von  Ursaclien,  deren 
jede  die  andere  beursacht,  annehmen,  noch  können  wir  diese  Ursachen 
im  Kreise  herumlaufen  hissen.  Es  existirt  also  ein  nothwendiges  Wesen, 
welches  als  solches  keine  Ursache  mehr  über  sich  hat ,  sondern  uoth- 
wendig existirt.  Und  das  ist  Gott ').  In  ähnlicher  Weise  schliesst 
Alfarabi  auch  aus  der  Bewegung  der  Welt  auf  einen  ersten  unbeweg- 
ten Beweger,  welcher  Gott  ist''). 

Jenes  nothwendige  Wesen  nun  ist  als  solches  die  Ursache  aller  aus- 
ser ihm  seienden  W^irklichkeit ;  es  ist  somit  auch  das  erste  Sein.  Und 
da  von  dem  ersten  Sein  alle  Unvollkommenheit  fern  zu  halten  ist ,  so  ist 
es  auch  das  schlechthin  vollkommene  Sein,  und  daher  frei  von  allen 
Accidenzen '^).  Gott  ist  die  absolute  Einfachheit;  es  können  ihm  keine 
Attribute  beigelegt  werden ,  welche  von  seinem  Wesen  verschieden  wä- 
ren ;  jede  Zusammensetzung  aus  Gattung  und  Differenz  ist  von  ihm  aus- 
geschlossen; daher  auch  keine  Definition  und  Demonstration  Gottes 
möglich*).  Gott  ist  ewig,  unbedürftig,  unveränderlich,  die  absolute 
Einheit  ohne  alle  Vielheit.  Er  ist  das  absolute  Gut ,  die  absolute  Intel- 
ligenz ,  das  absolute  Intelligible  und  das  absolute  Intelligente  oder  Den- 
kende ;  und  alle  diese  Bestimmungen  sind  in  ihm  schlechterdings  Eins. 
Er  ist  Weisheit,  Leben,  Klugheit,  Macht,  Wille.  Er  ist  höchste 
Schönheit  und  Vortrefflichkeit.  Er  geniesst  in  sich  selbst  die  höchste 
Glückseligkeit ,  und  ist  daher  das  erste  Begehrende  und  das  erste  Be- 
gehrte ^). 

§.  6. 
Von  diesem  ersten  Sein  nun  geht  in  continuirlicher  Reihenfolge  alles 
andere  Sein  aus  ,  und  ist  daher  mit  dem  Kennzeichen  seines  Seins  aus- 
gestattet.   Jedes  Ding  ausser  Gott  ist  nur  ein  Theil  und  ein  einzelner 
Grad  seines  Seins  ^).    Doch  nicht  vermöge  eines  natürlichen  Processes 


1)  Ib.  c.  2.  3.  —  2)  Ib.  c.  13. 

3)  Ib.  c.  4.  Ens  necessarla  existentia  instructum  rerum  existentium  prima 
causa  est ,  unde  necessario  sequitur ,  ejus  existentiam  esse  existentiam  primam. 
Si  ab  illo  unumquodque  detrimentum  removetui-,  perfecta  est  ejus  existentia.  Ne- 
cessario igitur  sequitur,  ejus  existentiam  omniura  existentiarum  perfectissimam 
atque  liberam  esse  ab  accidentibus ,  v.  g.  a  continuitate,  forma,  agente,  termino. 

4)  Ib.  c.  5.  Uli  non  est  ccrta  forma,  qualem  v.  g.  corpori  adscribimus ;  et- 
enim  si  dicis  ,  (corpus)  existere,  aliud  est  existontiae  definitio,  aliud  corporis  de- 
finitio  :  illud  enim  (ens  primum)  necessariam  habet  existentiam,  hoc  (corpus)  per 
illud  existit :  —  unde  consequitur ,  illi  neque  esse  gcuus ,  nee  differentiam ,  nee 
definitionem,  nee  demonstrationem,  sed  illud  omnium  rerum  esse  demonstrationem. 

5)  Ib.  c.  5. 

6)  Ib.  c.  5.  Omnes  res,  quatenus  notae  ipsius  cxistentiae  iis  inhaerent,  ab 
illo  existentiam  deducunt ,   quapropter  ipsum  est  ens,  a  quo  omnia  entia  secundum 
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gehen  die  Dinge  aus  Gott  hervor,  sondern  ihr  Dasein  ist  durch  die 
Erkenntniss  und  den  Willen  Gottes  bedingt.  Der  Grund  der  welt- 
schöpferischen Thätigkeit  besteht  nämlich  darin,  dass  Gott  sich  er- 
kennt und  in  sich  den  Grund  findet  des  Guten,  welches  sein  soll. 
Was  in  den  Wirkungen,  das  ist  alles  schon  vorher  in  ihrer  Ursache. 
In  so  fern  also  ist  das  höchste  Sein  auch  das  absolute  Sein,  als  es 
den  Dingen  ein  ewiges  Sein  verleiht  und  sie  vor  dem  Untergange  be- 
wahrt, nicht  aber  in  so  ferne,  als  es  ihnen  etwa,  nachdem  sie  vorher 
nicht  existirten,  ein  gesondertes  Dasein  verliehen  hätte').  Um  aber 
die  Dinge  hervorzubringen,  wird  die  erste  Ursache  durch  nichts  aus- 
ser ihr  bewogen;  der  Zweck  aller  Dinge  ruht  allein  in  ihr^). 

In  welcher  Ordnung  nun  gehen  die  Dinge  aus  Gott  hervor '?  —  Das 
erste,  was  aus  ihm  hervorgeht,  ist  die  erste  Intelligenz.  Diese  ist 
zwar  in  sich  selbst  eine  Einheit;  aber  sie  schliesst  zugleich  auch  schon 
die  Vielheit  in  sich,  weil  sie  nicht  mehr  accidenzlos  ist.  Sie  ist  an 
sich  blos  möglich,  ein  nothwendiges  Sein  ist  sie  nur  durch  das  erste 
Sein ,  da  sie  nicht  blos  sich  selbst ,  sondern  auch  jenes  erste  Sein  er- 
kennt. Aus  dem  ersten  Sein  hat  sie  zugleich  auch  ihre  Einheit;  die 
Vielheit  hat  sie  vermöge  ihres  eigenen  Seins  ).  Diese  erste  Intelli- 
genz nun  ist  die  unmittelbare  Ursache  alles  dessen,  was  in  der  Welt 
auf  sie  folgt  ^).  In  so  fern  sie  nämlich  nothwendig  existirt  und  das 
erste  Sein  erkennt ,  erzeugt  sie  aus  sich  die  zweite  Intelligenz  ;  in  so 
fern  sie  dagegen  in  sich  selbst  blos  möglich  ist  und  ihr  eigenes  We- 
sen erkennt,  entlässt  sie  aus  sich  die  Weltseele  und  den  obersten 
Weltkreis,   welcher  letztere  durch  die  Weltseele  bewegt  wird^).    Aus 


ordinem   manifestantur   notis    existentiac    illius   praeditae.     c.   6.     Omne    ens    est 
portio  existentiac  illius  gradusque  siagularis. 

1)  Ib.  c.  G.  Illud  vero  neqiie  ad  res  tendit,  ueque  ratioue  naturali  res  a  se 
dimittit,  quin  illi  iusit  cognitio  et  voluntas  eas  dimittendi  et  mauifestandi.  Res 
ea  tantummodo  ex  causa  ab  illo  efi'imduntur ,  quod  illud  semetipsum  novit ,  atque 
boni ,  quatenus  existat  oporteat ,  constituendi  principium  se  intelligit.  Ejus  cog- 
nitio revera  in  causa  est,  quod,  quam  noverit,  res  existit,  neque  a  tempore  pen- 
det  illius  cognitio  rerum.  Idem  quod  exislunt  res  omnes ,  in  causa  est.  Illud 
catenus  ens  est  absolutum,  quatenus  existentiam  aeternam  rebus  impertiit  et  in- 
teritum  ab  iis  removet ;  non  vero ,  quatenus ,  postquam  non  extitere ,  separatam 
iis  tribuit  existentiam. 

2)  Ib.  c.  6.  Ad  perficienda  opera  sua  illud  neque  ulla  permovetur  causa, 
nee  quae  instituit ,  alius  rei  gratia  instituit. 

3)  Ib.  c.  7.  Prima  creatura ,  ab  illo  profecto  ,  uua  est  numero :  intellectus 
scilicet  primus.  In  hac  prima  creatura'  per  accidentia  multituilo  manifestatur :  nam 
ejus  existcntia  per  se  possibilis  est,  necessaria  vero  ejus  existentia  üt  per  primum, 
quum  et  suam  ipsius  essentiam  et  primum  noverit.  Quae  autem  in  illa  (creatura) 
manifestatur  multitudo ,  non  a  primo  procedit ;  nam  propter  suam  essentiam  exi- 
stere  potest,  et  existentiae  modum  accepit  a  primo. 

4)  Ib.  c.  6.  —  5)  Ib.  c.  8. 

2  * 
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der  zweiten  Intelligenz  geht  dann  wiederum  in  derselben  Weise  eine 
andere  Intelligenz  und  ein  weiterer  Weltkreis  mit  der  ihm  entspre- 
chenden bewegenden  Seele  hervor,  und  so  geht  die  Emanation  der  In- 
telligenzen weiter  fort ,  zu  den  Bewegern  der  niedern  Planetensphären 
herabsteigend,  indem  der  Beweger  der  hüheru  Sphäre  immer  wieder  den 
einer  niedern  aus  sich  entlässt,  bis  herab  zu  dem  auf  unterster  Stufe 
stehenden  thätigen  Verstände,  welcher  das  Dasein  der  irdischen  Ele- 
mente und  der  irdischen  Seelen  zunächst  bedingt  ^),  und  aus  sich  jene 
Formen  hervorfliessen  lässt ,  welche  in  den  natürlichen  Dingen  verwirk- 
licht erscheinen ').  Die  Materie  aber  ist  die  Grenze  der  geistigen  Aus- 
flüsse, das  Substrat,  in  welchem  die  aus  dem  thätigen  Verstände  her- 
vorfliessenden  Formen  der  natürlichen  Dinge  sich  verwirklichen  ^). 

Fragen  wir  nun ,  auf  welche  Weise  die  irdischen  Körper  selbst  ent- 
stehen ,  so  erkennen  die  himmlischen  Intelligenzen  um  so  unvollkomme- 
ner, je  weiter  sie  sich  von  dem  ersten  Sein  entfernen.  Aus  dieser 
unvollkommenen  Erkenntniss  resultirt  zuletzt  in  den  untern  Intelligen- 
zen der  Begriff  des  Körpers.  Dieser  ist  die  Voraussetzung  der  von  den 
untern  Weltkreisen  auf  die  Elemente  einwirkenden  Bewegung,  und 
diese  Bewegung  bringt  endlich  die  Körper  selbst  hervor.  So  ist  das 
körperliche  Sein  nur  das  Product  eines  falschen  Gebildes  in  der  Erkennt- 
niss der  untern  Intelligenzen;  es  entsteht  nur  aus  einer  Verdunklung 
des  Geistes  in  den  untern  Gliedern  der  geistigen  Emanationsreihe  *).  Die 
Verschiedenartigkeit  der  Bewegungen  aber ,  welche  den  vier  Elementen 
zukommen ,  bringt  die  Verschiedenartigkeit  der  vier  Elemente  und  der 
aus  ihnen  gebildeten  Körper  selbst  hervor.  Hierin  besteht  ihre  Form, 
welche  mit  der  Materie  nothAvendig  verbunden  ist,  so  dass  keine  von 
beiden  ohne  die  andere  sein  kann  ^). 

„Alle  himmlischen  Dinge  verlangen  nach  dem  Göttlichen  und  Ewi- 


1)  Ib.  c.  9.  Hac  ratione  intellectus  et  orbis  ex  intellectu  procedunt,  nee  nisi 
computando  et  consummando  iiitellectuum  atque  orbium  quantitatem  scimus,  donec 
intellectus  agentes  pervenerint  ad  intellectum  agentem  a  coutinuitate  liberum,  quo 
numerus  orbium  absolvitur.  Horum  enim  intellectuum  alius  ex  alio  non  catena 
instar  in  infiuitum  procedit.  lidem  speciebus  sunt  diversi.  Unusquisque  seorsum 
speciem  conficit,  eorumque  postremus  partim  in  causa  est,  quod  animae  terrenae 
existunt ,  partim ,  quod  orbibus  intercedentibus  quatuor  initia  deprehenduntur. 

2j  Cf.  Ib.  c.  21.  —  3)  De  intell.  et  intellig.  p.  55.  (ed.  Paris  1638.) 

4)  Font,  quaest.  c.  10.  Corporibus  coelestibus  aliae  sunt  universales ,  aliae 
particulares  cognitiones,  unde  inter  varios  ex  alia  in  aliam  conditionem  transeundi 
modos  una  cfficitur  species ,  secundum  quam  res  e  ratione  notionis  falsae  mutan- 
tur.  Ex  Lac  eorum  falsa  uotione  provenit  notio  corporis ,  quae  causa  motus  est. 
Ex  conjunctis  imaginationum ,  quas  habent,  partibus  oriuntur  motus  corporales. 
Hae  deinde  mutationes  efficiunt .  ut  quatuor  initia  et  omnia ,  quae  in  hoc  mundo 
mutabili  et  corruptibili  deprehenduntur ,  novas  subeant  mutationes.  Vgl.  die  Er- 
klärung dieser  Stelle  bei  Schmölders:  „Documenta  phil.  arab."  p.  102  sq. 

5)  Font,  quaest.  c.  11. 
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gen,  und  sind  in  einem  unendlichen  Streben  nach  demselben  begriffeü. 
Das  Zeichen  davon  ist  ihre  Kreisbewegung.  Anders  ist  es  mit  den  irdi- 
schen Dingen,  deren  Bewegung  nothwendig  ihre  Grenzen  hat,  weil  sie 
nicht  im  Kreise  läuft ').  Diese  Dinge  bestehen  in  einer  Mischung  der 
einfachen  Qualitäten,  welche  mit  einander  so  verbunden  sind,  dass 
die  eine  in  einer  jeden  Substanz  das  Uebergewicht  über  die  andere 
hat.  Von  diesen  Dingen  hat  der  Schöpfer  eine  gerechte  Vertheilung 
entfernt,  Vollkommenheit  ist  in  ihnen  nicht  zu  finden.  Doch  ist  dem 
Menschen  eine  Mischung  verliehen  worden,  welche  der  gerechten  Ver- 
theilung am  nächsten  kommt,  und  hierin  liegt  der  Grund,  dass  der 
Mensch  die  vernünftige  Seele  in  sich  aufnehmen  kann,"  welche  sich 
zum  Leibe  ebenso  als  Form  verhält,  wie  die  Seelen  der  Pflanzen  und 
Thiere  zu  den  ihnen  entsprechenden  Körpern^). 


Was  nun  diese  menschliche  Seele  im  Besondern  betrifft,  so  besitzt 
dieselbe  solche  Kräfte,  welche  nicht  wirksam  sein  können  ohne  kör- 
perliche Organe,  und  solche,  welche  in  ihrer  Wirksamkeit  unabhängig 
sind  von  solchen  Organen.  Zu  den  ersteren  gehören  die  vegetativen, 
die  sensitiven  und  die  bewegenden  Kräfte.  Sie  sind  von  der  Mate- 
rie untrennbar^).  Zu  jenen  hohem  Kräften  dagegen,  welche  der  kör- 
perlichen Organe  nicht  benöthigt  sind,  gehören  der  theoretische  und 
praktische  Verstand ,  durch  welche  die  Seele  eigentlich  vernünftige  Sub- 
stanz ist.  Der  Verstand  ist  keine  körperliche  Kraft,  sondern  ein  einfaches 
Sein.  Aber  er  kann  nicht  von  der  Potenz  in  den  Act  übergehen,  ausser 
durch  den  thätigen  Verstand,  durch  welchen  er  erst  zur  Vollkommenheit 
integrirt  wird  *j.  Der  thätige  Verstand  istgsomit  ein  von  der  individuellen 
Seele  verschiedenes  und  getrenntes  Princip.  —  Der  Verstand  ist  etwas 
Himmlisches,  ein  intelligibles  Wesen,  welches  von  keinem  theilbaren 
oder  irgendwo  im  Kaume  befindlichen  Dinge  zu  umfassen  ist.  Er  ist 
von  der  Materie  getrennt,  und  da  er  eine  einfache  Substanz  und  der 
wahre  Mensch  im  Menschen  ist,  so  dauert  er  nach  dem  Tode  des  Lei- 
bes fort,  und  ist  incorruptibel.  Er  geht  hervor  aus  jenem  thätigen 
Verstände,  welcher  die  reinen  Formen  vertheilt,  in  dem  Augenblicke, 


1)  Ib.  c.  17.  -  2)  Ib.  c.  19.  cf.  c.  10.  —  3)  Ib.  c.  20. 

4)  Ib.  c.  41.  Animae  viribus  annumerandus  est  intellectus  theoreticus,  qui, 
quid  operum  humanorum  factu  opus  sit,  indicat.  Ad  vires  animae  pertinet  intel- 
lectus  practicus,  quo  substantia  animae  integra  reJditur,  et  quo  anima  in  actu  fit 
substantia  rationalis.  Ilic  intellcctus  pluribus  manifestatur  gradibus.  lue  modo 
est  materialis ,  modo  recipiens ,  modo  receptus.  Hae  vires ,  quae  entia  intelligibi- 
lia  comprehendiint,  non  corporeae  sunt,  sed  substantia  simplex,  neque  a  potentia 
in  actiun  transeunt,  nee  fiunt  intellectus  integer,  nisi  per  intellectum  nulla  materia 
egentem,  qui  intellectus  agens  est,  illam  (substantiam)  in  actum  perducens. 


wo  ein  Ding  vorhanden  ist ,  fähig ,  ihn  aufzunehmen  ^).  Und  dies  ist 
eben  an  die  Bedingung  gebunden,  dass  eine  ätherische  Materie  als  Le- 
bensgeist im  Herzen  ihren  Sitz  hat,  und  als  Substrat  der  Seele  dient. 
Hievon  ausgehend,  bestreitet  dann  Alfarabi  die  Lehre  Plato's,  dass  die 
Seele  vor  dem  Körper  sei,  sowie  die  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung '). 
Dieses  vorausgesetzt,  ergibt  sich  nun  von  selbst,  wie  nach  Alfarabi 
die  menschliche  Erkenntniss  aufzufassen  sei.  Die  höhere  übersinnliche 
Erkenntniss  hat  zur  Grundlage  die  sinnlichen  Vorstellungen ,  welche 
durch  die  sinnliche  Erkenntnissthätigkeit  gewoimen  werden.  An  und  für 
sich  aber  ist  sie  bedingt  durch  den  thätigen  und  möglichen  Verstand 
zugleich,  weil  sie  nur  dadurch  zu  Stande  kommen  kann,  dass  der  mög- 
liche durch  den  thätigen  Verstand  zur  wirklichen  Erkenntniss  gebracht, 
zum  intellectus  in  actu  oder  in  effectu  erhoben  wird.  „Der  mögliche 
Verstand  also  muss  mit  der  Materie  verglichen  werden,  welche  die  For- 
men empfängt,  nur  dass  man  dabei  nicht  an  die  Weise  zu  denken  hat, 
wie  die  Materie  vermittelst  der  Kunst  durch  den  Abdruck  einer  Form 
nur  auf  der  Oberfläche  gestaltet  wird ,  vielmehr  durchdringt  die  Fonn 
des  vernünftigen  Gedankens  den  ganzen  Verstand  in  allen  seinen  Theilen, 
sowie  auch  die  Natur  alle  Dinge  nicht  nur  äusserlich,  sondern  bis  in 
ihr  Innerstes  gestaltet  ^). "  Der  thätige  Verstand  erzeugt  somit  in  dem 
möglichen  eben  jene  Formen ,  welche  in  den  Dingen  verwirklicht  sind, 
und  darauf  beruht  die  Erkenntniss  der  Dinge.  Denken  wir  uns  diese 
Erkenntniss  als  aufbewahrt  und  ruhend  in  der  Seele ,  so  ist  dieses  der 
erworbene  Verstand  ( intellectus  adeptus  seu  rcceptus )  *).  Daher  ver- 
mag der  Verstand  auch  das  Innerste  der  Natur  zu  erkennen,  eben  weil 
der  mögliche  Verstand  ganz  dieselben  Formen  annimmt ,  welche  der  Na- 
tur eingeprägt  sind  und  das  Wesen  der  Dinge  ausmachen.  Und  da 
jener  thätige  Verstand,  welcher  im  möglichen  die  genannten  Formen 
erzeugt,  derselbe  ist,  welcher  sie  auch  in  den  Naturdingen  verwirklicht 
hat,  so  kann  man  mit  Recht  sagen,  dass  das  intellectum  in  actu  dasselbe 
sei,  was  der  intellectus  in  actu,  und  umgekehrt ^).  Der  Verstand  er- 
kennt deshalb  im  Grunde  nichts  ausser  sich,  sondern  überall  erkennt 
er  nur  sich  selbst ,  sein  eigenes  Wesen  ^). 


1)  Ib.  c.  21.  Entia  intelligibilia  re  dividua  et  aliciibi  sita  contiueri  nequeunt. 
Ille  intellectus,  a  materia  separatus,  post  corporis  mortem  permanet,  neque 
Ulla  illi  inest  vis,  corruptioni  obnoxia,  qiiippe  quum  substautia  sit  siraplex,  ac 
verus  homo ,  cujus  vires  ab  illo  per  membra  distribuuutur.  Plic  (intellectus)  a 
(principio)  formas  impertiente  procedit,  quando  res  ad  excipiendum  ipsum  com- 
moda  manifestatiu-. 

2)  Ib.  c.  22.  —  3)  De  intell.  et  intell.  p.  48  sq.  -  4)  Ib.  p.  52  sqq.  p.  55. 

5)  Ib.  p.  50  sq.  Sed  boc ,  quod  ipsa  sunt  iutcllecta  in  eifectu ,  et  quod  ipse 
est  intellectus  in  eft'ectu ,  unum  et  idem  est. 

6)  Ib.  p.  52.  Cum  autem  fuerit  factus  intellectus  in  effectu  respectu  omnium 
intellectorum   (sed  ipse  est  imum  de   bis   quae  sunt),   tuuc  ipsa  anima  fit  ipsa 
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Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Alfarabi  dem  Verstände  allein 
die  Ewigkeit  und  Unvergänglichkeit  beilegt.  Daraus  könnte  gefol- 
gert werden ,  dass  nach  Alfarabi's  Ansicht  die  individuelle  Seele  nicht 
unsterblich  sei,  und  wirklich  wird  dem  Alfarabi  von  Ibn  Tofeil  eine  nicht 
ganz  orthodoxe  Ansicht  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  über  die 
jenseitige  Vergeltung  zur  Last  gelegt ').  Allein  Alfarabi  nimmt  doch 
an ,  dass  die  Seele  nach  dem  Tode  je  nach  ihrem  Verdienste  Glückselig- 
keit oder  Unglückseligkeit  zu  gewärtigen  hätte,  womit  offenbar  deren 
persönliche  Unsterblichkeit,  sowie  die  jenseitige  Vergeltung  im  Princip 
oder  in  thesi  gesichert  ist')-  Damit  hängt  es  dann  auch  zusammen, 
dass  er  die  göttliche  Vorsehung  auf  alle  Dinge  sich  erstrecken  lässt. 
Denn  durch  Gottes  Rathschluss  und  Macht  bestehe  Alles,  Auch  das 
Uebel,  welches  den  vergänglichen  Dingen  nothwendig  anhaftet,  hänge 
von  Gottes  Willen  ab  und  geschehe  nach  seinem  Eathschlusse.  Vieles 
Gute  wäre  ja  nicht,  wenn  das  entgegenlaufende  Uebel  nicht  wäre.  Wäre 
dalier  das  Uebel  nicht  zugelassen  worden;  dann  würde  weniger  Gutes  und 
in  Folge  dessen  nur  mehr  Uebel  in  der  Welt  sein.  Daher  sei  es  nicht 
nur  nicht  zu  bedauern,  dass  es  Uebel  in  der  Welt  gebe ,  sondern  es  sei 
solches  vielmehr  zu  loben  ^). 

b)    Avieeniia. 


Abu  Ali  AI  Hosain  Ibn  Sina  ( Avicenna)  ward  geboren  in  der  letzten 
Hälfte  des  zehnten  Jahrhunderts  zu  Afschena  bei  Bochara  von  reichen 
und  angesehenen  Eltern.  Sein  Vater  war  mit  allem  Fleiss  bemüht,  sei- 
nem Sohne,  welcher  schon  frühzeitig  schöne  Anlagen  blicken  Hess,  eine 
sorgfältige  Bildung  zu  Theil  werden  zu  lassen.  Nachdem  er  von  einem 
berühmten  Mathematiker  in  den  Anfangsgründen  der  Arithmetik,  Geo- 
metrie und  Astronomie  unterwiesen  worden,  bekam  er  einen  Hauslehrer 


omnia  in  effectu  intellecta  in  effectu.  Cum  autem  ipsa  intelligit  id ,  quod  est  in- 
tellectum  in  effectu ,  tunc  non  intelligit  aliquid ,  quod  sit  extra  suam  essentiam, 
imo  intelligit  suam  essentiam.     Vgl.  Ritter,  Gesell,  d.  Phil.  Bd.  8.  S.  15  ff. 

1)  Ibn  Tofeil,  der  Naturmensch ,  übers,  v.  Eichhorn  S.  44  ff'. 

2)  Font,  quaest.  c.  22.  Vgl.  Averroes,  Destr.  destr.  ( ed.  Venet.  1497)  disp.  4. 
dub.  2.  fol.  64.  col.  3. 

3)  Ib.  c.  22.  Rerum  gubernatio  posita  est  in  manu  Dei  summi,  atque  omnia 
utpotc  ab  illo  creata,  bona  sunt.  Dei  cura  omnes  res  comprehendit,  atque  unum- 
quodque  complectitur.  Omnis  creatura  ex  ejus  decreto  et  per  ejus  consistit  po- 
tentiam.  Etiam  mala  per  ejus  potentiam  et  secundum  ejus  consihum  acciduut : 
mala  enim  comitantiu*  res ,  necessario  ciun  malis  conjunctas ,  et  creaturis  cor- 
ruptibilibus  mala  adhaereut.  Laude  igitur  dignum  est,  haec  mala  occiu-rere, 
quippe  quiun  multa  bona,  nisi  mala  deprehenderentur ,  non  permanerent.  Si 
multa  bona,  quae  cum  illis  cohaerent,  propter  exigua,  quibus  opus  est,  mala  de- 
siderarentur ,  plus  etiam  mali  existeret. 
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in  der  Philosophie  ( Abu  Abdalla ) ,  von  welchem  er  jedoch  nichts  weiter 
lernte,  als  die  Terminologie  der  Logik.  Sich  selbst  überlassen,  studirte 
er  die  logischen  Schriften  und  zog  die  Commentare  darüber  zu  Rathe. 
Zudem  betrieb  er  auch  das  Studium  des  Alcoran  mit  allem  Eifer  und  soll, 
noch  nicht  zehn  Jahre  alt,  mit  Allem  vertraut  gewesen  sein ,  was  zum 
Verständniss  des  Alcoran  gehörte.  Zur  Vollendung  seiner  Studien  wurde 
er  darauf  nach  Bagdad,  dem  berühmtesten  Musensitze  unter  den  Arabern, 
geschickt ,  avo  er  mit  der  grüssten  Anstrengung  und  Selbstverliiugnung 
dem  Studium  der  Philosophie  und  derMedicin  sich  ergab.- Anderthalb  Jahre 
brachte  er ,  wie  er  selbst  erzählt ,  in  dem  emsigen  Studium  der  Bücher 
zu ;  so  oft  er  auf  ein  schwieriges  Problem  stiess ,  oder  den  Mittelbe- 
griff eines  Syllogismus  nicht  finden  konnte,  ging  er  in  eine  Moschee  und 
flehte  zum  Schöpfer ,  seinen  Verstand  zu  offnen,  um  das  Verborgene  zu 
entdecken.  Dann  ging  er  Abends  nach  Hause,  las  und  schrieb  die  Nacht 
hindurch,  verscheuchte  den  Schlaf  durch  Wein,  und  wenn  ihn  gleich- 
wohl der  Schlaf  überwältigte ,  so  träumte  er  von  dem  Gegenstande  sei- 
nes Nachforschens.  So  arbeitete  er  rastlos  fort ,  bis  er  eine  gründliche 
Einsicht  in  die  Dialektik  und  Naturwissenschaft  erlangt  hatte.  Schon  in 
seinem  achtzehnten  Jahre  war  er  fähig ,  zugleich  politische  Geschäfte  zu 
übernehmen  und  die  Arzneiwissenschaft  zu  üben.  Im  ein  und  zwanzig- 
sten Jahre  fing  er  an ,  über  Gegenstände  der  Philosophie  und  Medicin  zu 
schreiben.  Man  führt  von  ihm  an  eine  Logik,  Physik  und  Metaphysik; 
ausser  diesen  noch  besondere  Abhandlungen  von  der  Eintheilung  der 
Wissenschaften ,  von  den  Definitionen  und  Problemen ,  von  der  Seele, 
von  den  Thieren ,  von  den  Sternen  und  ganz  besonders  den  berühmten 
Canon  Medicinae,  ein  System  der  Arzneiwissenschaft ').  Durch  eine 
glückliche  Cur  an  dem  Sohne  des  Chalifen  gelangte  er  zu  Gunst  und 
Ehre ,  stürzte  sich  aber  dadurch  auch  in  die  Wechselfälle  eines  unruhi- 
gen ,  gefahrvollen  Lebens.  Durch  seine  ärztliche  Praxis  häufte  er 
grosse  Reichthümer  an  ,  welche  er  dann  aber  wieder  in  Ausschweifungen 
vergeudete.  Sein  sittlicher  Charakter  erscheint  überhaupt  in  einem 
trüben  Lichte.  Er  war  im  üebermass  der  Liebe  und  dem  Weine  er- 
geben, und  verschmähte  selbst  unrechtmässigen  Gewinn  nicht.  Durch 
diese  seine  Unmässigkcit  und  sein  ausschweifendes  Leben,  sowie  durch 
die  heftigen  Arzneimittel,  welche  er  gebrauchte,  um  seine  Körperkräfte 
für  den  entscheidenden  Augenblick  aufzureizen,  beschleunigte  er  seinen 


1)  Ich  bediene  mich  in  der  folgenden  Darstelking  vorzugsweise  der  philoso- 
phischen Schriften  des  Avicenna,  welche  Andreas  Alpagus  Bellunensis  Veuet.  154G 
in  lat.  Uebcrsetzung  herausgab  und  welche  folgende  Titel  führen:  „  Compendium 
de  anima, "  „De  Almahad, "  „Aphorismi  de  anima, "  „Tractatus  de  definitionibus 
et  quaesitis"  und  „De  divisionibus  scieutiarum. "  Beigezogeu  habe  ich  auch  noch 
die  Metaphysik  (Veuet.  1494)  und  den  Canon,  sowie  die  Referate  der  christlichen 
Scholastiker  über  Avicenna's  Lehrmeinungen. 


25 

Tod.  Er  starb  im  Jahre  1037  im  Gefängnisse,  in  welches  ihn  der 
Statthalter  von  Bochara  hatte  werfen  lassen,  weil  er  demselben  den 
Anschlag-  des  Chalifen  von  Bagdad  gegen  sein  Leben,  zu  dessen  Aus- 
führung er  hätte  mitwirken  sollen,  wessen  er  sich  jedoch  weigerte, 
nicht  entdeckt  hatte.  Welche  Gründe  ihn  zu  dieser  Verschwiegenheit 
bestimmen  mochten ,  ist  nicht  bekaimt  geworden '). 

Gehen  wir  nun  auf  die  DarsteHung  der  philosophisclien  Lehr- 
meinungen des  Avicenna  über,  so  haben  wir  vorerst  den  Standpunkt 
zu  kennzeichnen,  welchen  Avicenna  der  Religion  gegenüber  einnimmt. 
Hier  nun  spricht  er  es  als  seine  Ueberzeugung  aus,  dass,  wenn  manche 
Philosophen  gegen  den  Glauben  und  gegen  das  göttliche  Gesetz  sich 
vergangen  hätten,  dies  nur  ihrer  Bosheit  oder  ihrem  Irrthum  zuzu- 
rechnen, aber  nicht  aus  ihrer  Wissenschaft  geflossen  sei.  Denn  keine 
von  allen  Wissenschaften  stehe  im  Widerspruche  mit  dem  Glauben'). 
Die  Gründer  des  Glaubens,  die  Propheten,  hätten  früher  dasselbe  aus- 
gesprochen, was  später  die  Philosophen  gelehrt  hätten;  sie  hätten  es 
nach  ihrer  Weise  nur  dunkler  und  als  Ergebniss  ohne  Beweis  aufgestellt, 
damit  es  später  erklärt  und  mit  Beweisen  versehen  werde.  Denn  die 
Offenbarung  sei  für  alle  Klassen  des  Volkes ,  und  müsse  daher  in  einer 
bildlichen  Weise  reden,  in  welcher  sie  für  die  Menge  verständlich 
werde').  Dagegen  sei  es  eben  das  Geschäft  der  Philosophie,  zu  er- 
klären ,  und  den  Beweis  für  den  Glauben  hinzuzufügen  *).  Man  sieht 
leicht,  dass  dieser  Staudpunkt  dem  Islam  gegenüber  ein  sehr  freier  ist. 

1)  Bnicl-cr,  Hist.  phil.  T.  III.  p.  82. 

2)  Avicenna,  De  divisionibus  scientiarum ,  fol.  145.  pag.  2.  Manifestum  est, 
quod  non  est  aliqua  scientiarum,  quae  compreliendat  illa,  quae  fidei  seu  legibus 
divinis  adversantur  seu  repugnant.  FA  licet  quidam  sapientes  seu  philosophi  no- 
minentui-;  qui  postea  a  via  fidei  et  legis  divinae  egrediuntur ,  tarnen  ipsi  quidem 
errant  et  peccant  ex  seipsis ,  et  ex  defectu  et  malitia  ipsorum ,  et  non  ex  ipsa 
scientia  causante  illud. 

3)  De  Almaliad  c.  3.  fol.  43.  p.  2  sqq.  Fides  et  lex  data  hominibus  per  ali- 
quem  propbetarum  non  est  revelata  nisi  secundum  viam  et  doctrinam ,  quam  gen- 
tes  omnes  percipiant  et  ei  assentiant ....  Quare  manifestum  est  ex  bis  omnibus, 
quod  leges  traditae  sunt  populo  cum  Ulis  rebus,  quas  populus  ipse  intelligit,  et 
cum  bis ,  quae  sunt  propinquae  rebus ,  quas  non  intelligit ,  scilicet  cum  exemplis 
et  similitudinibus.  Et  si  leges  fuissent  traditae  alio  modo,  tunc  frustra  fuissent 
leges  omnino. 

4)  De  defin.  et  quaesitis.  fol.  138.  p.  1  sq.  Fundatores  enim  fidei,  scilicet 
prophetae,  tradiderunt  et  docuerunt  hoc  ex  inspiratione  divina.  Philosophi  vero 
et  sapientes  post  super  illud,  quod  audierunt,  applicare  et  adjungere  voluerunt 
discursum  demonstrativum  et  considerationom  demonstrativam.  Et  fundatores 
quidem  fidei  non  distinxerunt ,  seu  non  declaraverunt  illud,  quod  in  hoc  nobis 
tradiderunt.  Quasi  eorum  consuetudo  in  pluribus-  eorum ,  quae  ipsi  tribuunt  et 
docent ,  est,  quod  ipsi  tribuaut  gentibus  radices  seu  principia  aut  fuudamenta :  et 
ea  tribuunt ,  et  docent ,  ut  expouautur  et  manifestentur  distincte  ( a  philosophis 
seil.)    Cf.  De  div.  scient.  fol.  144.  p.  2. 


Wenn  die  Dogmen  der  Religion  nur  bildlich  zu  nehmen  sind,  und  die 
Aufgabe  der  Philosophie  darin  besteht,  den  Gedanken  zu  enthüllen, 
welcher  unter  den  Bildern  des  „Gesetzes"  sich  verbirgt,  so  liegt  es  in 
der  Gewalt  und  im  Rechte  der  Philosophie,  jene  Bilder  in  beliebiger 
Weise  zu  deuten,  oder  vielmehr,  das  Bildliche  des  „Gesetzes"  in  be- 
liebiger AVeise  auf  ihre  eigenen  Resultate  /,u.  accommodiren.  So  wird 
die  Philosophie  der  Religion  gegenüber  kaum  je  in  Verlegenheit  kom- 
men, welches  auch  die  Lehrsätze  sein  mögen,  welche  sie  aufzustellen 
sich  veranlasst  findet.  Wenn  die  Religion  blos  für  das  Volk  ist,  so 
wird  der  beschränkende  EinÜuss,  welchen  sie  auf  die  Philosophie  aus- 
übt, nur  ein  sehr  geringer  sein  können.  Und  in  der  That  stehen  die 
philosophischen  Lehren  des  Avicenna,  wie  wir  sehen  werden,  keines- 
wegs in  Einklang  mit  den  religiösen  Dogmen  des  Islam.  —  Wir  haben 
jedoch  hiebei  noch  zu  bemerken,  dass  dem  Avicenna  die  positive  Theo- 
logie ,  welche  ihren  Ursprung  von  den  Propheten  hat ,  auch  als  eine  Er- 
gänzung der  natürlichen  Theologie  gilt,  indem  sie  Sätze  als  wahr  aus- 
spreche ,  welche  der  mierleuclitete  Verstand  des  Menschen  nur  als  mög- 
lich gelten  lassen  könne '). 

Dieses  vorausgesetzt,  schliesst  sich  nun  Avicenna  in  seiner  Er- 
klärung der  aristotelischen  Philosophie  enge  an  Alfarabi  an.  Er  kam 
selbst  zum'Verständniss  der  Metaphysik  nur,  nachdem  ihm  zufällig 
die  Erklärungen  seines  Vorgängers  in  die  Hände  gekommen  waren'). 
So  geht  denn  Avicenna,  ebenso  wie  Alfarabi,  in  seiner  Metaphysik 
von  den  Begriffen  des  Möglichen,  Wirklichen  und  Nothwendigen  aus. 
Diese  drei  Begriffe  lassen  sich  ebenso  wenig  definiren ,  wie  der  Begriff 
des  Dinges  überhaupt.  Es  muss  ja  die  Erkenntniss  zuletzt  auf  Etwas 
kommen,  was  keine  Definition  mehr  zulässt,  weil  sonst  das  Defuiiren 
in's  Unendliche  fort,  oder  aber  im  Kreise  herumgehen  würde.  Und 
zwar  sind  jene  Begriffe  deshalb  undefinirl)ar ,  weil  in  dem  Begriffe  des 
Nothwendigen  schon  der  Begriff  des  Möglichen  und  Wirklichen  ,  und  in 
dem  Begriff  des  Möglichen  schon  der  Begriff  des  Nothwendigen  vor- 
ausgesetzt wird '}. 

Was  nun  zuerst  den  Begriff  des  Möglichen  betrifft,  so  ist  alles 
Wirkliche,  bevor  es  wirklich  ist,  erst  möglich;  die  Möglichkeit  wird 
also  von  der  Wirklichkeit  vorausgesetzt.    Was  entsteht,  das  ist  noch 


1)  De  div.  scient.  fol.  144.  p.  2.  Nam  quoties  intellectus  non  pervenit  ad  af- 
firmandum,  seu  non  potest  affirmare  esse  alicujus  rei,  aut  ipsius  necessitatem  cum 
significatione  vel  demonstratione  ,  et  cum  ipso  non  fuerit  nisi  possibilitas  illius  rei 
tantum :  tunc  prophctae  docent  vel  loquuntur  de  esse  ejus  aut  ipsius  privatione 
determinate  vel  certitudinaliter.  Jam  autem  apud  ipsum  intellectum  verificatur 
certitudo  ipsorum  prophetarum  et  veritas  sermonum  suorum.  Quare  per  dicta 
proplietarum  coniplctur  cognitio  rei  illius,  in  cujus  cognitioue  intellectus  deficiebat. 

2)  Wüstenfeld,  Gesch.  d.  arab.  Aerzte.  S.  66. 

3)  Metapli,  1.  2.  tr.  1.  c.  1. 


27 

nicht;  es  ist  soliiu ,  bevor  es  entstellt,  ein  blos  Mögliches,  welchem  das 
Sein  und  das  Nichtsein  zidvonnnen  kann.  Was  unmöglich  ist ,  kann  nie 
wirklich  werden.  Diese  der  Wirklichkeit  vorausgesetzte  Möglichkeit 
ist  nun  aber  entweder  in  einem  Subjecte,  oder  sie  ist  es  nicht.  Wäre 
sie  nicht  in  einem  Subjecte,  so  wäre  die  Möglichkeit  an  sich  Sul)stanz, 
was  nicht  sein  kann.  Also  muss  das  erstere  statthnden;  es  muss  für 
alles  Entstehen  ein  Suliject  vorausgesetzt  werden,  welches  die  Mög- 
lichkeit dieses  Entstehens  in  sich  schliesst.  Dieses  Subject  der  Mög- 
lichkeit nun  ist  die  Materie.  Daher  ist  die  Materie  als  Voraussetsung 
alles  Wirklichen  etwas  Ursprüngliches,  Unentstandenes  und  Unzer- 
störbares ^). 

Gehen  wir  hienach  zu  dem  Begriffe  des  Nothwendigeu  über,  so 
hat  ein  nothweudiges  Wesen  als  solches  keine  Ursache.  Denn  hätte 
es  diese,  dann  hinge  das  Dasein  desselben  von  dem  Dasein  dieser 
Ursache  ab,  und  es  wäre  dann  nicht  nothwendig.  Was  hingegen  blos 
möglich  ist,  dessen  Sein  oder  Nichtsein  hat  eine  Ursache.  Denn  ist 
es,  so  ist  das  Sein  hinzugegeben;  ist  es  nicht,  so  ist  es  von  ihm  ge- 
trennt; beides  kann  seinen  Grund  nicht  in  dem  Möglichen  selbst,  son- 
dern nur  in  einer  äussern  Ursache  haben.  Diese  äussere  Ursache  kann 
aber  wiederum  nicht  eine  blos  mögliche  sein,  weil  sie  dann  wieder 
eine  Ursache  ihres  Seins  voraussetzen  würde,  und  so  fort  in's  Unend- 
liche. Es  muss  also  ein  nothweudiges  Wesen  geben.  AVie  die  Mate- 
rie als  die  Möglichkeit  aller  Dinge  vorausgesetzt  werden  muss ,  so 
muss  auch  eine  nothwendige  Ursache  angenommen  werden,  welche  die 
Dinge  aus  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  erhebt'^). 

Es  kann  nun  aber  nur  ein  einziges  nothweudiges  Wesen  geben. 
Man  setze  mehrere  nothwendige  Wesen,  so  sind  sie  entweder  in  An- 
sehung ihres  Wesens  oder  in  Ansehung  ihres  Begriffes  verschieden,  so 
dass  sie  Individuen  Einer  Gattung  sind.  Durch  ihr  Wesen  können  sie 
sich  aber  nicht  unterscheiden ,  weil  sie  nothwendig  sind  und  ihnen  als 
solchen  dieselbe  Delinition  zukommen  muss ;  ebenso  wenig  aber  durch 
den  Begriff'  als  Individuen  einer  Gattung  ;  denn  dann  müsste  sich  dieser 
Unterschied  entweder  auf  ihr  Wesen  gründen  oder  nicht.  Der  erste 
Fall  ist  nach  dem  obigen  nicht  möglich ;  der  zweite  ebenso  Avenig,  weil 
alsdann  der  Unterschied  von  einer  äussern  Ursache  herrühren  müsste, 
wodurch  die  nothwendigeu  Wesen  aufhören  würden,  nothwendig  zu  sein  ^). 

Dieses  Eine  nothwendige  Wesen  nun  ist  Gott.  Als  das  nothwen- 
dige ist  Gott  aber  zugleich  auch  das  schlechthin  vollkommene,  ja  das 
übervollkommene  Wesen  *).   Von  ihm  ist  keine  Definition  möglich ;  denn 


1)  Ib.  1.  4.  c.  2.  —  2)  Ib.  1.  2.  tr.  1.  c.  2. 

3)  Ib.  1.  1.  tr.  1.  c.  3.  Aphor.  de  anima,  11.  fol.  108.  p.  1.     Vgl.  Tennemann, 
Gesch.  d.  Phil.  Bd.  8.  Abth.  1.  S.  378  ff. 

4)  Met.  1.  8.  c.  6.    Necesse  esse  est  perfectum  esse,   nam  nihil  deest  sibi  de 
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in  ihm ,  als  dem  absolut  Vollkommenen,  ist  weder  Gattung  noch  Unter- 
schied; er  ist  das  absolut  einfache  Sein  ;  sein  Wesen  ist  für  uns  uner- 
kennbar ;  aber  er  ist  die  überströmende  Quelle,  woraus  alles  Sein,  alle 
Vollkommenheit  sich  über  die  Dinge  ergiesst,  ohne  dass  er  jedoch  selbst 
dadurch  eine  Veränderung  erleidet '). 

Blicken  wir  nun  zurück  auf  die  bisherige  Entwicklung,  so  sehen  wir, 
dass  Avicenna  entschieden  auf  den  Standpunkt  des  Dualismus  sich  stellt. 
Es  gibt  eine  ewige  Materie  als  Subject  der  Möglichkeit  alles  Wirk- 
lichen, und  über  dieser  Materie  steht  eine  ewige  wirkende  Ursache 
alles  Wirklichen,  welche  Gott  ist.  Das  sind  die  zwei  Grundprincipien, 
auf  welche  die  Existenz  der  Dinge  in  letzter  Instanz  zurückgeführt 
werden  muss.  Das  eine  würde  ohne  das  andere  nicht  hinreichen  zur 
Erklärung  der  Wirklichkeit.  Nur  beide  zugleich  können  diesem  Zwecke 
genügen. 

§.  9. 

Avicenna  begnügt  sich  aber  nicht  damit,  die  Ewigkeit  der  Materie 
zu  behaupten ;  nacli  seiner  Lehre  ist  auch  die  Welt  als  Ganzes  genom- 
men ewig.  Denn  die  Materie  kann  ohne  alle  Form  nie  bestehen ,  nie 
wirklich  sein.  Gottes.  Wirksamkeit  in  Bezug  auf  die  weltlichen  Dinge 
ist  daher  zwar  eine  freie  ,  aber  doch  nur  in  so  fern  eine  freie  zu  nennen, 
als  sie  nicht  von  diesen  Dingen  abhängig  ist ,  nicht  von  diesen  determi- 
nirt  wird').  Die  W^elt  ist  so  ewig,  wie  Gott  selbst.  Nur  dadurch 
unterscheidet  sich  die  Ewigkeit  Gottes  von  der  Ewigkeit  der  Welt ,  dass 
Gott  ewig  ist,  in  so  fern  er  kein  beursachendes  Princip  hat,  die  Welt 
dagegen  in  so  fern,  als  sie  kein  beursachendes  Princip  in  der  Zeit  hat, 
sondern  von  unendlicher  Zeit  ist  ^).    Die  Wirkung  ist  mit  der  Ursache 


suo  esse Sed  necesse  esse  est  plus  quam  perfectum,  quia  ipsum  esse,  quod  es- 

ei,  non  est  ei  tantum ,  imo  etiam  omne  esse,  est  exuberans  ab   ejus  esse ,   et  est 
ejus  et  fluit  ab  illo. 

1)  De  dcfin.  et  quaes.  fol.  121.  p.  1  sq.  Deus  creator  gloriosus  definitiouem 
non  habet  neque  descriptionem.  Quoniam  ipse  non  habet  genus  neque  differen- 
tiam.  Neque  in  eo  est  compositio ,  neque  accidunt  vel  insunt  ei  accideutia.  Ve- 
rum de  Deo  reperitur  sermo  exponens  uomen  ejus ,  et  est  iste  :  Videlicet  Deus 
est  ens  necessario  existens  ,  cujus  esse  impossibile  est  quod  sit  ab  alio,  et  esse 
cujuscunque  rei  alterius  ab  eo,  non  provenit  seu  non  emanat  nisi  ab  esse  ipsius. 
Haec  est  igitur  expositio  uominis  Dei,  ad  quam  sequitur  expositio ,  scilicct,  quod 
ipse  est  ens,  quod  non  multiplicatur  numero ,  neque  quantitate,  neque  partibus 
substantialibus  sive  realibus,  vel  neque  partibus  substantiae,  seil,  densae  aut  ra- 
rae,  neque  per  partes  tcrminantes ,  neque  per  partes  eorum  ,  quac  illi  attribuun- 
tur,  neque  alteratur  in  essentia,  neque  in  his,  quae  sequunlur  cssentiam,  attribu- 
tis  ei  aut  non  altributis.     Aphor.  de  anima,  11.  fol.  107.  p.  2  sq. 

2)  Aphor.  de  anima,  12.  fol.  110.  p.  2.  Et  operationes  quidem  alacthiariae, 
i.  e.  quae  procedunt  ex  libero  arbitrio  secundum  veritatem,  non  verificantur  nisi 
in  primo  ente  solum. 

3)  De  defiü.  et  quaesit.  fol.  138.  p.  2  sq. 
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stets  gleichzeitig ;  ist  also  Gott  als  Ursache  der  Welt  ewig ,  so  muss 
auch  die  Welt  als  seine  Wirkung  ewig  sein.  Doch  ist  hinwiederum  das 
Dasein  der  Welt ,  eben  weil  sie  die  Ursache  ihres  Daseins  ausser  sich 
hat,  nie  und  in  keinem  Augenblicke  als  ein  selbstständiges,  von  Gott 
unabhängiges  zu  denken.  Denn  die  Ursache ,  welche  einem  Dinge  das 
Dasein  gegeben  hat,  muss,  so  lange  dieses  Ding  dauert,  steten  Ein- 
tluss  auf  dasselbe  haben;  widrigenfalls  es  sonst  in  das  Nichtsein  zu- 
rücksinken würde.    So  verhält  es  sich  auch  mit  der  W^elt'). 

Das  sind  die  obersten  Grundsätze  des  Lehrsystems  des  Avicenna. 
Wir  gehen  nun  fort  zur  Darstellung  der  Art  und  Weise,  wie  Avicenna 
auf  der  Grundlage  dieser  obersten  Grundsätze  das  Weltsystem  con- 
struirt.  Wir  haben  hiebei  vorerst  zu  bemerken,  dass  Avicenna  seiner 
Auffassung  des  Weltsystems  die  astronomische  Lehre  des  Aristoteles 
zu  Grunde  legt.  Die  Erde  bildet  den  Mittelpunkt  der  Welt.  Dieser 
Mittelpunkt  wird  umkreist  von  mehreren  Himmelssphären ,  welche  in 
continuirlicher  Reihe  von  dem  obersten  Himmelskreise,  dem  Fixstern- 
himmel, bis  zum  untersten,  dem  Kreise  des  Mondes,  herablaufen.  Durch 
diese  Kreisung  der  Himmel  Sphären  ist  auf  der  Erde  alles  Entstehen 
und  Vergehen ,  alles  Leben  und  alle  Bewegung  bedingt. 

Dieses  vorausgesetzt,  schliesst  sich  nun  Avicenna  in  Bezug  auf 
die  Construction  des  Weltsystems  im  Wesentlichen  ganz  an  Alfarabi 
au.  Wie  dieser,  so  schiebt  auch  Avicenna  zwischen  Gott  und  die 
Welt  eine  Reihe  von  Mittel wesen  ein,  welche  den  Zusammenhang  Got- 
tes mit  der  Welt  vermitteln.  Die  Sache  verhält  sich  nämlich  also  : 
Gott  denkt  sich  selbst.  Dadurch  aber ,  dass  er  sich  denkt ,  bringt  er 
die  erste  Intelligenz  hervor ;  oder  vielmehr  diese  Intelligenz  geht  her- 
vor aus  Gott  dadurch  ,  dass  Gott  sich  selbst  denkt.  Während  nun  aber 
Gott  reine  und  absolute  Actualität  ist,  ist  dagegen  in  dieser  ersten  In- 
telligenz schon  Potenz  und  Act  zugleich  gegeben ,  weil  sie  eben  nicht 
mehr  absolut  ist,  sondern  als  ein  Entstandenes,  aus  Gott  hervorflies- 
sendes  gedacht  werden  muss.  Die  Erkenntniss  nun ,  welche  wir  dieser 
ersten  Intelligenz  beilegen  müssen,  ist  eine  doppelte :  sie  erkennt  Gott, 
aus  welchem  sie  entsprungen  ist ,  und  sie  erkennt  ferner  auch  sich 
selbst ,  und  zwar  erkennt  sie  sich  selbst  in  doppelter  Beziehung  ,  einmal 


1)  Ib.  fol.  136.  p.  2  sq.  Et  causa  quidem  et  causatum  suut  simul  cum  in- 
tentione ,  quia  ista  duo  sunt  ad  se  invicem  consequentia,  quamvis  modi  ipsorum 
se  cousequentium  sint  diversi.  Quoniam  quando  praesupponimus  unum  ipsoruin 
esse  ens,  sequitur,  quod  alterura  jam  sit  ens  per  se ,  quuties  reperitur  hoc.  Sed 
alterum,  quod  est  causa,  quoties  supponimus  ipsum  esse,  sequitur,  quod  ad  esse 
ejus  consequitur  esse  causati.  Et  quando  causatuni  deficit  vel  non  sit,  sequitur, 
ut  judicetur ,  quod  causa  prius  erat  deficiens  ,  vel  prius  non  erat ,  ita  ut  verifice- 
tiu-  remotio  islius.  Verum  si  removctiu-  causatum ,  oportet  removere  causam, 
quando  autem  removemus  causam,  oportet  removero  causatum  cum  necessitate, 
quia  removendo  causam,  removetiu"  ipsum,  sc.  causatiun.    Metaph.  I.  6.  c.  1.  2. 
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in  so  ferne  sie  in  actii,  und  dann  in  so  ferne  sie  in  Potenz  ist,  mit 
andern  Worten ,  sie  erkennt  sich  selbst  nach  ihrer  Actualität  sowohl, 
als  auch  nach  ihrer  Potentialität.  Wie  nun  aber  Gott  dadurch ,  dass  er 
sich  selbst  denkt,  die  erste  Intelligenz  aus  sich  hervorgehen  lässt,  so 
verhält  sich  auch  hinwiederum  diese  erste  Intelligenz  dadurch,  dass  sie 
Gott  und  sich  selbst  denkt,  hervorbringend.  In  so  fern  sie  nämlich 
Gott  erkeimt ,  geht  aus  ihr  eine  zweite  Intelligenz  hervor ,  welche  in 
gleicher  Weise  sich  der  ersten  Intelligenz  unterordnet ,  wie  diese  selbst 
Gott  untergeordnet  ist.  In  so  fern  dagegen  die  erste  Intelligenz  sich 
selbst  nach  ihrer  Actualität  erkennt ,  geht  aus  ihr  hervor  die  (vernünf- 
tige) Seele  des  obersten  Hiramelskreises ;  und  in  so  fern  sie  endlich  sich 
selbst  nach  ihrer  Potenzialität  erkennt,  tliesst  aus  ihr  hervor  die  Sub- 
stanz jenes  obersten  Himmelskreises,  welcher  den  Leib  jener  Himmels- 
seele bildet.  Der  gleiche  Process  vollzieht  sich  nun  aber  auch  wiederum 
bei  der  zweiten  Intelligenz.  Indem  sie  Gott  und  die  erste  Intelligenz 
erkennt ,  geht  aus  ihr  eine  dritte  Intelligenz  hervor ,  in  so  fern  sie  da- 
gegen sich  selbst  nach  ihrer  Actualität  einerseits  und  nach  ihrer  Poten- 
zialität andererseits  erkennt,  entlässt  sie  aus  sich  die  Seele  und  die 
Substanz  des  zweitobersten  Himmelskreises,  welcher  unmittelbar  an  den 
ersten  sich  anschliesst.  So  nun  geht  der  Process  der  Emanation  fort  bis 
herab  zum  untersten  Himmelskreise,  zur  Sphäre  des  Mondes  ,  aus  deren 
Intelligenz  zuletzt  noch  das  unterste  Glied  der  Kette  der  Intelligenzen, 
der  thätige  Verstand,  hervorgeht.  Auf  solche  Weise  also  bildet  sich 
das  Weltsystem.  Jede  der  genannten  Intelligenzen  verhält  sich  zu  dem 
Himmelskreise,  welchem  sie  vorsteht,  als  dessen  bewegendes  Princip. 
Die  Bewegung  jedoch ,  welche  von  ihr  auf  den  bezüglichen  Himmels- 
kreis geht,  ist  nicht  eine  physische,  sondern  sie  ist  vielmehr  bedingt 
durch  das  Verlangen,  welche  der  Himmelskreis  nach  seinem  Beweger 
hat.  Da  nämlich  jeder  Himmelskreis  beseelt  und  folglich  mit  sinn- 
licher und  intellectueller  Erkenntniss  ausgestattet  ist,  so  erkennt  er 
die  ihm  vorstehende  Intelligenz  sowohl  als  auch  die  oberen  Himmels- 
sphären, woraus  sich  in  ihm  das  Verlangen  ergibt,  demjenigen,  was 
über  ihm  ist,  zunächst  der  ihm  vorstehenden  Intelligenz  ähnlich  zu 
werden.  Und  dieses  Verlangen  ist  dann  die  Ursache  seiner  rotirenden 
Bewegung,  wodurch  er  eben  zu  jener  Aehulichkeit  mit  der  Intelligenz 
sich  erhebt ').  Auf  solche  Weise  also  bildet  sich  das  Weltsystem  in 
seinen  obern  Regionen,  und  dieses  allgemeine  Weltleben,  welches  sich 
da  gestaltet,  ist  nun  wiederum  die  Ursache  der  Verschiedenheit  und 
Vielheit  der  natürlichen  Dinge  in  der  sublunarischen  Region,  so  aber, 
dass  als  Princip  der  Vielheit  dieser  Dinge  die  Materie  zu  betrach- 
ten ist  ^). 

1)  Äverroes,  Epitome  metaphysicac.  (Venct.  1542.)  tr.  4.  pag.  126  sq. 

2)  Äverroes,   Destr.   destr.   (ed   Veuet.  1497.)   disp.  3.  disp.  13.  fol.  37.  c.  1. 
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Wenn  nun  aber  der  Bestand  der  natürlichen  Dinj^e  in  der  sublu- 
narischen  Region  offenbar  zunächst  durch  die  Generation  bedingt  ist, 
so  fragt  es  sich  weiter,  worin  denn  das  Wesen  dieser  Generation  be- 
stehe, und  wie  sie  sicli  zu  den  eben  genannten  hohem  lirsachen  alles 
Daseins  verhalte.  Diese  Frage  beantwortet  Avicenna  dahin,  dass  Alles, 
was  durch  die  Generation  für  den  Bestand  der  natürlichen  Dinge  ge- 
leistet werde,  auf  die  blosse  Vorbereitung  oder  Disponirung  der  Materie 
zur  Aufnahme  der  Formen  sich  beschränke,  während  die  Formen  selbst 
aus  der  Region  der  hr)hern  Ursachen,  zunächst  aus  dem  thätigen  Ver- 
stände in  die  Materie  eintiiessen ').  In  der  ersten  Intelligenz,  >velche 
von  Gott  austliesst,  sind  nämlich  alle  intelligibeln  Formen  der  welt- 
lichen Dinge  enthalten;  von  dieser  nun  theilen  sie  sich  in  continuir- 
lichem  Fortgange  den  untergeordneten  Intelligenzen  mit,  bis  herab 
zum  untersten  Gliede  der  Reihe  der  Intelligenzen,  dem  thätigen  Ver- 
stände. Von  diesem  strömen  sie  dann  unmittelbar,  einerseits  in  unsern 
Verstand  und  andererseits  in  die  Dinge  selbst  ein  ;  in  die  letztern  jedoch 
nur  dann  und  unter  der  Bedingung,  dass  vorerst  durch  die  natürlichen 


S.  Thomas,  Contra  gent.  1.  2.  c.  42.  Aviceiiua  clicit,  quod  Dens,  intelligeiis  se, 
produxit  imam  intelligentiam  primam ,  in  qua  jam  est  potentia  et  actus;  quae,  in 
quantum  intelligit  Deum,  producit  intelligentiam  secundam;  in  quantum  vero  intel- 
ligit  se,  seciindum  quod  est  in  actu,  producit  animam  orbis;  in  quantum  vero  in- 
telligit se ,  secundum  quod  est  in  potentia ,  producit  substantiam  primi  orbis :  et 
inde  procedens  diversitatem  rerum  instituit  per  causas  secundas.  Cf.  Opusc.  de 
substant.  separatis  (im  Anhange  zur  Summa  contra  gent.  Nemausi  1853)  c.  10. 
p.  444.  Alii  asserunt  quidem,  omnia  essendi  originem  traliere  a  primo  et  summo 
rerum  principio ,  quem  dicimus  Deum ,  non  tarnen  immediate ,  sed  ordine  quodam. 
Quum  enim  primum  rerimi  principium  sit  penitus  unum  et  simplex,  non  existima- 
verunt  quod  ab  eo  procederet  nisi  unum ;  quod  quidem ,  etsi  caeteris  rebus  infe- 
rioribus  simplicius  sit  et  magis  unum,  deficit  tarnen  a  primi  simplicitate,  in  quan- 
tum ipsum  non  est  suum  esse,  sed  est  substantia  habens  esse :  et  hanc  nominant 
intelligentiam  primam,  a  qua  quidem  jam  dicunt  pliu-a  posse  procedere.  Nam  se- 
cundum quod  convertitur  ad  intelligendum  suum  simplex  et  primum  principium, 
dicunt,  quod  ab  ea  procedit  intelligentia  secunda ;  prout  vero  seipsam  intelligit 
secundum  id,  quod  est  intellectualitatis  ( actualitatis  ? )  in  ea,  producit  animam 
primi  orbis;  prout  vero  intelligit  seipsam  quantum  ad  id,  quod  est  in  ea  de  po- 
tentia ,  procedit  ab  ea  corpus  primum ;  et  sie  per  ordinem  usque  ad  ultima  cor- 
porum  hunc  processum  a  primo  principio  determinant.  Et  baec  est  positio  Avi- 
cennae.  Cf.  Avicenna,  De  def.  et  quaes.  fol.  138.  p.  2.  De  divis.  scient.  fol.  143. 
p.  1  sq.    Met.  1.  9.  c.  2. 

1)  S.  Thom.  Contr.  gent.  1  2.  c.  76.  Ponit  Avicenna,  quod  omnia  agentia  in- 
feriora  solum  per  suas  actiones  praeparant  materiam  ad  suscipiendas  formas,  quae 
eifluunt  in  materias  ab  intelligentia  agente  separata.  1.  3.  c.  103.  p.  208.  Ponit 
Avicenna,  quod  omnes  formae  substantiales  effluant  in  haec  inferiora  a  substan- 
tia separata ,  et  quod  corporalia  agentia  non  sunt  nisi  disponentia  materiam  ad 
suscipiendam  impressionem  agentis  separati.  * 
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Agentien  die  Materie  zur  Aufnahme  derselben  vorbereitet  worden  Ist. 
Und  diese  Disposition  der  Materie  zur  Aufnahme  der  Formen  aus  dem 
thätigen  Verstände  ist  eben,  wie  schon  gesagt,  dasjenige,  was  wir 
Generation  nennen.  Weiter  hat  dieselbe  keine  Wirkung.  Auf  solche 
Weise  also  wird  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Dinge  in  der 
sublunarischen  Region  von  der  ersten  Intelligenz  mittelst  der  zweiten 
Ursachen  hervorgebracht').  Gott  aber  erkennt  diese  verschiedenen 
Dinge  nicht  in  ihrer  Besonderheit;  seine  Erkenntniss  von  denselben 
ist  eine  bios  allgemeine^). 

Wir  sehen,  diese  ganze  Lehre  des  Avicenna  ist  vollständig  der 
des  Alfarabi  nachgebildet.  Wie  bei  diesem,  so  tritt  auch  bei  Avicenna 
der  Aristotelismus  im  Gewände  der  neuplatonischeo  Emanationslehre 
uns  entgegen.  Gott  steht  in  seinem  Ansichsein  über  der  Welt  und 
über  den  Himmelssphären ,  und  sein  Zusammenhang  mit  diesen,  sowie 
mit  der  Welt  überhaupt,  ist  vermittelt  durch  eine  Reihe  von  unterge- 
ordneten Intelligenzen,  welche  von  ihm  ausflicssen.  Wir  dürfen  jedoch 
hier  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  Avicenna  nach  dem  Berichte  des 
Averroes  in  seiner  „orientalischen  Philosophie"  der  Meinung  der  Orien- 
talen sich  angeschlossen  und  behauptet  haben  soll ,  Gott  sei  nichts 
anders ,  als  der  Himmel  oder  der  Himmelskörper ').  Diese  Annahme 
steht  offenbar  mit  seiner  bisher  entwickelten  Lehre  im  grellsten  Wi- 
derspruche. Wie  es  sich  eigentlich  damit  verhalte ,  können  wir  nicht 
sagen,  da  die  sogenannte  „orientalische  Philosophie''  des  Avicenna  wohl 
verloren  gegangen  ist.  Wenn  man  dem  Ibu  Tofeil  glauben  darf,  so 
bekäme  die  Sache  ein  eigenthümliches  Ansehen.  Avicenna,  berichtet 
dieser,  habe  in  seinen  philosophischen  Schriften  blos  die  aristotelische 
Philosophie  zu  erläutern  gesucht,  habe  aber  selbst  erklärt,  dass  die- 
selbe nicht  die  wahre  Weisheit  ohne  Hülle  enthalte ;  diese  soll  er  nur 


1)  S.  Thom.  Summ,  tlieol.  p.  1.  qu.  84.  art.  4,  c.  Avicenna  posuit,  omnium 
renim  sensibilium  intelligibiles  species  non  qiiidem  pex-  se  subsistere  absqiie  ma- 
teria ,  sed  praeexistere  immaterialiter  in  intellectibus  separatis,  a  quorum  primo 
(lerivantur  Imjusmodi  iu  sequentem,  et  sie  de  aliis  usque  ad  ultimum  iutellectum 
separatum ,  quem  nominat  intellectum  agentem ,  a  quo ,  ut  ipse  dicit ,  effluunt  spe- 
cies intelligibiles  in  animas  nostras,  et  formae  sensibiles  in  materiam  corporalem. 
Cf.  Averroes,  Destr.  destr.  disp.  9.  dub.  2.  fol.  96.  col,  3. 

2)  Averroes,  Destr.  destr.  disp.  3.  dub.  18.  fol.  43.  c.  2  sq.  disp.  6.  dub.  1. 
fol.  72.  c.  1. 

3)  Ib.  disp.  10.  p.  46.  (ed.  Venet.  1550)  Et  jam  vidimus  nostra  tempestate 
multos  ex  sociis  Avicennae  propter  hoc  dubium  exposuisse ,  Avicennam  esse 
hujus  opinionis ,  et  dixcruut,  quod  ipso  non  tenet,  quod  sit  hie  separatiun ;  et 
dixerunt  hoc  apparcre  ex  sermone  ejus  de  necessario  inesse  in  multis  locis ;  et 
est  id ,  quod  posuit  in  Philosophia  sua  orientali ;  et  dixerunt,  quod  ideo  appellavit 
illam  orientalem,  quum  est  ex  opinionc  orientalium  dicentium ,  quod  Deus  sit 
corpus  coeleste,  ut  ips§  opinatur. 
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in  der  oben  erwähnten  Schrift  offen  ausgesprochen  haben  ^).  Das  wäre 
freilich  ein  sehr  eigenthümliches  Verfahren;  aber,  wie  gesagt,  es  lässt 
sich  darüber  keine  weitere  Auskunft  geben,  weil  uns  die  erforderlichen 
Quellen  mangeln.  Das  ist  sicher,  dass  die  „orientalische  Philosophie" 
des  Avicenna  in  noch  höherm  Grade,  wie  seine  aristotelische  Philo- 
sophie, für  ketzerisch  gehalten  wurde. 

§.  10. 

Wir  gehen  auf  die  psychologische  Lehre  Avicenna's  über,  welche 
derselbe  mit  besonderer  Vorliebe  ausgebildet  zu  haben  scheint.  Vor 
Allem  sucht  er  zu  zeigen,  dass  wir  überhaupt  Seelen  anzunehmen  ha- 
ben. Er  beruft  sich  hiefür  auf  die  willkürliche,  nicht  natürliche  Be- 
wegung. Vermöge  der  natürlichen  Bewegung  bewegt  sich  das  Leichte 
nach  Oben ,  das  Schwere  nach  Unten ;  diese  Bewegungen  vollziehen 
sich  immer  in  derselben  Weise;  ausser  ihnen  aber  gibt  es  andere  Be- 
wegungen ,  welche  in  verschiedener  Weise ,  bald  so ,  bald  anders  ge- 
schehen, und  nur  bei  lebendigen  Körpern  gefunden  werden.  Beide  Arten 
der  Bewegung  können  wir  nicht  aus  derselben  Ursache  ableiten.  Wenn 
jei\e  Bewegung  der  Natur  zugeschrieben  wird ,  so  haben  wir  dagegen 
eine  von  der  Natur  verschiedene  Ursache  dieser  letztern  Bewegung 
anzunehmen,  und  diese  nennen  wir  Seele ^).  Dazu  kommt,  dass  unter 
den  körperlichen  Dingen ,  welche  wir  wahrnehmen ,  es  solche  gibt, 
welche  eine  gewisse  Apprehension  oder  Erkenntniss  eigen  ist,  und  an- 
dere ,  welchen  diese  Eigenschaft  nicht  zukommt.  Diese  Dinge  kommen 
also  darin  überein,  dass  sie  körperlich  sind,  unterscheiden  sich  aber 
durch  die  erwähnte  Eigenschaft.  Daher  kann  denjenigen  Dingen,  welche 
jene  Eigenschaft  besitzen,  dieselben  nicht  in  so  fern  eigen  sein ,  als  sie 
Körper  sind;  wir  müssen  vielmehr  ein  anderes  Princip  in  denselben 
annelmieu,  vermöge  dessen  sie  jener  Eigenschaft  theilhaftig  sind,  und 
dieses  Princip  nennen  wir  eben  die  Seele  ^). 

Was  ist  nun  aber  diese  Seele?  Die  Seele,  sagt  Avicenna,  kann 
nicht  die  blosse  Complexion  des  Leibes  oder  das  Resultat  der  be- 
stimmten Mischung  seiner  Bestandtheile  sein.  Denn  die  Bewegung  eines 
Körpers,  dessen  Form  in  der  Zusammensetzung  liegt,  ist  von  der  Na- 
tur seiner  Bestandtheile  abhängig,  und  würde  daher  nur  in  einer  stets 
sich  gleich  bleibenden  Weise  geschehen.  Da  nun  aber  der  lebendige 
Körper  bald  so ,  bald  anders  sich  bewegt ,  so  kann  die  Seele  als  Princip 
dieser  Bewegung  nicht  in  der  Zusammensetzung  der  Materie  liegen.  Sie 
kann  nicht  das  Resultat  der  Mischung  des  Leibes  sein ,  sondern  sie  muss 
vielmehr  von  Aussen  in  den  Leib  kommen*).  „Wo  eine  besondere 
Bewegung  ist,  wie  bei  den  beseelten  Wesen,  da  muss  auch  ein  beson- 


1)  Ihn  Tofeil,  der  Naturmensch,  (übers,  v.  Eichhorn)  S.  46. 

2)  kricenna,  De  anima.  c.  1.  —  3)  Ib.  1.  c.  —  4)  Ib.  c.  3. 
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derer  Zweck  vorausgesetzt  werden,  welcher  nicht  in  der  allgemeinen 
Natur ,  sondern  in  dem  besondern  Wesen  liegt.  Nun  wird  die  Mischung 
des  belebten  Körpers  nicht  durch  sie  selbst  hervorgebracht ;  sie  kann 
daher  auch  nicht  das  bewegende  Priucip,  nicht  der  Zweck  des  beleb-, 
ten  Körpers  sein,  und  wir  müssen  daher  ausser  dem  belebten  Körper 
seinen  Zweck  und  seine  bewegende  Ursache  suchen,  d.  h.  die  Seele 
muss  ihm  von  Aussen  kommen '). "  Zudem  würde  die  Seele ,  falls  sie 
nur  die  Mischung  des  Körpers  wäre,  die  Veränderungen  der  Mischung 
nicht  fühlen  können  ^). 

Wir  müssen  also,  um  die  Definition  der  Seele  zu  finden ,  einen  an- 
dern Weg  einschlagen.  Alle  natürlichen  Körper  sind  zusammengesetzt 
aus  Materie  und  Form.  Durch  die  Materie  unterscheiden  sich  dieselben 
nicht  von  einander,  sondern  nur  durch  die  Form.  Ebenso  ist  auch 
nicht  die  Materie,  sondern  vielmehr  die  Form  das  Princip  aller  Thä- 
tigkeit  und  Bewegung  der  natürlichen  Dinge.  Nun  haben  wir  aber 
gehört,  dass  die  belebten  von  den  unbelebten  Körpern  gerade  durch 
die  Seele  sich  unterscheiden,  durch  welche  sie  eben  belebt  sind,  und 
dass  wir  auf  diese  Seele  alle  den  belebten  Wesen  eigeuthümliche  Thätig- 
keit ,  die  willkürliche  Bewegung  nämlich  mid  die  Apprehension,  reduci- 
ren  müssen.  Folglich  haben  wir  das  Wesen  oder  den  Begriff  der  Seele 
dahin  zu  bestimmen,  dass  sie  die  wesentliche  Form  ihres  Leibes  sei^). 
Die  Form  aber  ist  die  Vollkommenheit  des  Dinges,  weil  dadurch  dessen 
Wesenheit  vollendet  wird ,  und  zwar  ist  sie  die  erste  Vollkommenheit 
im  Gegensatze  zu  jener  Vollkommenheit,  welche  in  der  Thätigkeit  ge- 
legen ist  und  in  demjenigen,  was  dem  Dinge  sonst  noch  von  Aussen 
zufliesst.    Als  Form  des  Leibes  ist  daher  die  Seele  auch  die  erste  Voll- 


1)  Aphor.  de  anima,  18.  fol.  112.  p.  2.  Quia  motus  advenit  post  esse  finium, 
qui  sunt  in  re  extrinseca  terminata,  sicut  sunt  termini  terminantes  rem  corpoream 
extrinsecam:  aut  sunt  in  ipso  movente  sicut  est  in  ipso  fabricante :  et  fuit  ne- 
cessarium,  ut  sit  finis  particularis  existens,  ita  ut  verificetur  esse  motus  particu- 
laris :  —  ideo  oportet ,  ut  sit  motus  elementorum  [ad  congregationem  vel  mixtio- 
nem  propter  finem  alium  diversum  ab  aggregatione ,  quoniam  aggregatio  seu  mix- 
tio  advenit  post  motum.  Et  ille  finis  est  forma  vel  essentia  animae,  cujus  esse 
verificatiu"  et  perficitur  per  corpus.  Et  aggregatio  seu  mixtio  et  complexio,  et 
compositio  et  figuratio  et  aliae  dispositiones,  quae  adveniunt  corpori  post  motum 
de  consequentibus  illum  finem,  qui  est  ipse  movens:  quare  est  faciens  motum  et 
finis  ejus.  Quare  faciens  seu  efiiciens  et  finis  sunt  unum  in  homine,  et  est  anima. 
Aph.  19.  Quaelibet  dispositio  corporea  accidit  post  motum,  quare  non  verifica- 
tur ,  quod  ipsa  ponatur  causa  fiualis  motus :  quare  ipse  movens  est  finis :  et  est 
anima.  Aph.  20.  hfi  complexio  esset  anima,  tunc  oporteret,  quod  complexio  esset 
ante  complexionem :  cum  ipsa  sit  movens  elementa  ad  mixtiouem. 

2)  Ib.  Aph.  23.  Anima  non  est  complexio,  quoniam  ipsa  quando  alteratur  a 
sua  aequalitate ,  tunc  ipsa  non  sentit  alterationcm  suam ,  et  ipsa  est  non  rema- 
nens  secundum  suam  sanitatem.  Imo  quandoque  alteratur  seu  mutatur.  Quare 
percipiens  seu  comprehcndens  alterationcm  suam  est  res  stabilis,  et  est  anima. 

3)  De  anima.  c.  2.  fol.  4.  p.  2  sq. 
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kommenheit  desselben  ')•  Nicht  jeder  Körper  aber  kann  möglicherweise 
beseelt  sein,  sondern  nur  ein  natürlicher  Körper,  und  unter  den  natür- 
lichen Körpern  selbst  wiederum  nur  jene,  welche  zugleich  organische 
Körper  sind.  'Und  darum  muss  die  Seele  zuletzt  endgiltig  detinirt  wer- 
den als  die  Form  oder  als  die  erste  Vollkommenheit  eines  natürlichen 
organischen  Körpers^).  Als  solche  ist  denn  die  Seele  in  der  That  der 
Zweck  des  leiblichen  Seins,  sowie  das  Princip  aller  Bewegung  und  aller 
Thätigkeit  des  beseelten  Wesens.  Alle  Lebeusäusserungen,  welche  in 
einem  solchen  Wesen  sich  vortinden ,  müssen  auf  die  Seele  als  deren  ge- 
meinsames Princip  reducirt  werden  ,  obgleich  sie  nicht  alle  in  derselben 
Weise  von  ihr  vollzogen  werden^). 

Gilt  dieses  im  Allgemeinen ,  so  muss  nun  aber  wiederum  zwischen 
verschiedenen  Arten  von  Seelen  unterschieden  werden ,  und  zwar  je  nach 
der  Verschiedenheit  der  Lebensbewegung ,  welche  in  den  verschiedenen 
lebenden  Wesen  sich  offenbart.  Die  Lebensbewegung  ist  nämlich  in  den 
einen  lebenden  Wesen  eine  blos  quantitative  oder  augmentative,  in  den 
andern  auch  eine  örtliche.  Darauf  beruht  der  Unterschied  zwischen 
Pflanzen  -  und  Thierseele.  Dem  Thiere  ist  ferner  auch  schon  eine  ge- 
wisse Erkenntniss  eigen;  aber  sie  beschränkt  sich  auf  die  sinnliche 
Empfindung;  während  dagegen  bei  dem  Menschen  mit  dem  sinnlichen 
Erkennen  auch  das  vernünftige  Denken  sich  verbindet.  Und  darauf  beruht 
der  Unterschied  zwischen  Thier-  und  Menschenseele.  Die  menschliche 
Seele  kommt  somit  mit  der  PÜauzenseele  darin  überein,  dass  sie,  wie 
diese,  das  Priucip  des  organischen  Lebens  und  des  organischen  Wachs- 
thums  des  Leibes  ist,  sie  kommt  mit  der  Thierseele  darm  überein,  dass 
sie,  wie  diese,  das  Princip  der  Empfindung  und  Bewegung  ist ;  sie  unter- 
scheidet sich  aber  dadurch  von  beiden,  dass  ihr  überdies  auch  noch 
die  Vernunft  eigen  ist,  vermöge  deren  sie  denkend  und  wollend  sich 
bethätigt  *). 

Und  damit  ist  uns  denn  nun  schon  auch  die  Grundlage  unterge- 
breitet zur  Unterscheidung  der  Seeleukräfte  im  Allgemeinen.  Wir  haben 
nämlich  zu  unterscheiden  zwischen   vegetativen,  zwischen  sensitiven 


1)  Ib.  c.  2.  fol.  5.  p.  1.  Et  formae  quidem  sunt  perfectiones ;  per  eas  enim 
complentur  et  perficiuntur  essentiae  reriim.  Anima  igitur  est  perfectio.  Perfec- 
tiones vero  sunt  secundum  duas  divisiones  :  aut  enim  sunt  principia  operationum 
et  impressionum,  aut  sunt  ipsaemet  operationes  et  impressiones.  Et  una  quidem 
istarum  duarum  est  perfectio  prima ,  et  alia  est  perfectio  secunda.  PrinciiHum 
itaque  est  prima,  sc.  perfectio,  et  secunda  est  operatio  et  impressio.  Quare  anima 
est  perfectio  prima,  qiioniam  ipsa  est  principium  non  procedens  a  principio. 

2)  Ib.  1.  c.  Completa  igitur  definitio  ipsius  animae  est,  ut  dicamus,  quod 
ipsa  Sit  perfectio  prima  vel  actus  primus  corporis  naturalis  organici.  De  defin.  et 
quaes.  fol.  123.  p.  1.    Canon  1.  1.  fen.  1.  doctr.  6.  c.  4.  p.  74.  col.  2. 

3)  Canon  1.  1.  fen.  1.  doctr.  6.  c.  4.  p.  74.  col.  2. 

4)  De  anima  c.  2.  fol.  4.  p.  1  sq.  Canon  1.  1.  fen.  1.  doctr.  G.  c.  5.  p.  76. 
col.  1. 
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und  zwischen  intellectiven  Seelenkräften.  Jede  dieser  Kräfte  schliesst 
wiederum  mannigfache  besondere  Kräfte  in  sich,  welche  wir  nun  im 
Besondern  zu  erörtern  haben. 

§•  11. 

Was  zuerst  die  vegetativen  Kräfte  betrifft,  welche  der  Pflanzen-, 
Thier-  und  Menschenseele  zugleich  zukommen,  so  lassen  sich  diesel- 
ben zurückführen  auf  die  Kraft  der  Ernährung  des  Leibes. (vis  nutri- 
tiva),  auf  die  Kraft,  welche  das  leibliche  Wachsthum  bedingt  (vis 
augmentativa ) ,  und  auf  die  Erzeugungskraft  (vis  generativa).  Die 
Ernährungskraft  verhält  sich  wie  das  Princip,  die  Erzeugungski-aft 
wie  der  Zweck,  und  die  Augmentativkraft  wie  das  Medium,  welches 
Princip  und  Zweck  miteinander  verbindet^). 

Die  sensitiven  Kräfte  dagegen,  welche  zunächst  der  Thierseele 
und  dann  auch  der  Menschenseele  eigen  sind,  lassen  sich  eintheilen  in 
Apprehensivkräfte  und  in  Bewegungskräfte  ^).  Diese  erfordern  eine  ein- 
gehendere Behandlung. 

Die  Apprehensivkräfte  sind  solche,  welche  die  Empfindung  und 
die  sinnliche  Erkenntniss  bedingen.  Dieselben  sind  wederum  von  dop- 
pelter Art,  sie  theilen  sich  nämlich  ein  in  den  äussern  und  in  den  in- 
nern  Sinn.  Der  äussere  Sinn  gliedert  sich  fünffach  je  nach  den  fünf 
äussern  Sinnen,  welche  dem  Thiere  und  dem  Menschen  zukommen^). 
Aber  auch  der  innere  Sinn  schliesst  wiederum  fünf  besondere  Kräfte 
ein ,  von  denen  jede  ihre  eigenen  Functionen  hat ,  und  welche  daher 
genau  unterschieden  werden  müssen*).  Dabei  ist  jedoch  zu  bemerken, 
dass  diese  fünf  besondern  Kräfte  des  Innern  Sinnes  in  ihrer  Thätig- 
keit  ebenso  wesentlich  an  ein  leibliches  Organ  gebunden  sind,  wie  die 
äussern  Sinne.  Es  ist  das  Gehirn  nach  seinen  verschiedenen  Theilen^ 
wodurch  jene  Thätigkeiten  bedingt  sind,  und  worin  sie  folglich  ihren 
Sitz  haben.  Fragen  wir  nun  aber,  welches  denn  jene  fünf  besondern 
Kräfte  im  Bereiche  des  innern  Sinnes  seien,  so  beginnt  die  Reihe  der- 
selben nach  Avicenna  mit  dem  Gemeinsinne,  in  welchem  alle  Eindrücke 
und  Bilder,  welche  von  den  verschiedenen  äussern  Sinnen  kommen, 
sich  vereinigen  und  zusammeugefasst  werden,  wodurch  dami  eben  die 


1)  De  anima  c.  4.  fol.  11.  p.  1  sqq. 

2)  Canon  1.  1.  fen.  1.  doctr.  6.  c.  5.  p.  75.  col.  1.  In  virtute  autem  animali 
duae  copulantur  virtutes ,  quarura  ipsa  est  sicut  genus :  una  est  sicut  virtus  com- 
prehensiva,   et  altera  virtus  motiva.    De  anima  c.  5.  fol.  12.  p.  2  sq. 

3)  De  anima  c.  5.  fol.  13.  p.  1  sq.  c.  6.  fol.  17.  p.  1  sqq. 

4)  Canon  1.  1.  fen.  1.  doctr.  6.  c.  ö.  p.  75.  col.  1.  Et  comprehensiva  quidem 
est  sicut  duarum  virtutum  gcnus.  Una  virtus  comprehensiva  est  manifeste,  et  al- 
tera virtus  comprehensiva  occulte.  Et  virtus  quidem  manifeste  comprehensiva  est 
sensibilis ,  quae  est  genus  quinque  virtulum  ...  et  virtus  quidem  comprehensiva 
occulte  (et  non  sentiens)  est  (etiam)  sicut  genus  quinque  virtutum. 
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Thiere  im  Stande  sind,  eine  Vorstellung  von  der  Gleichheit  und  Ver- 
schiedenheit der  Eindrücke,  von  ihrer  Verbindung  und  ihrer  Trennung 
in  einem  oder  in  verschiedenen  Dingen  zu  haben.  An  den  Gemeinsinn 
schliesst  sich  dann  die  Einbildungskraft  an,  deren  Function  darin  be- 
steht, die  in  dem  Gemeinsinn  vereinigten  Eindrücke  oder  Bilder  der 
Gegenstände  festzuhalten  und  sie  aufzubewahren  auch  nach  der  Ent- 
fernung der  entsprechenden  sinnlichen  Objecte.  Diese  l)eiden  Kräfte 
haben  ihren  Sitz  in  dem  vordem  Theile  des  Gehirns,  so  zwar,  dass 
der  Gemeinsinn  auf  die  vordere,  die  Einbildungskraft  auf  die  hintere 
Hälfte  dieses  Theils  des  Gehirns  fällt').  Mit  der  Einbildungskraft 
verbindet  sich  als  die  dritte  Theilkraft  des  Innern  Sinnes  die  Imagi- 
nation. Dieselbe  unterscheidet  sich  von  der  Einbildungskraft  dadurch, 
dass  diese  blos  dasjenige  behält  und  gegebenen  Falls  wieder  in  den 
Vorstellungskreis  hervorruft,  was  von  den  Sinnen  gekommen  ist,  wäh- 
rend dagegen  die  Imagination  die  in  der  Einbildungskraft  angehäuften 
Bilder  verbindet  und  trennt,  und  dadurch  Bilder  schafft,  welchen  in  der 
Wirklichkeit  nichts  entspricht.  Die  Imagination  hat  ihren  Sitz  in  dem 
mittleren  Theile  des  Gehirns.  Im  Menschen  wird  diese  Kraft,  so  ferne 
sie  hier  unter  der  Herrschaft  der  Vernunft  steht,  virtus  cogitativa  ge- 
nannt. Sie  verhält  sich  selbst  wiederum  als  Organ  für  die  nächst  hö- 
here Kraft  des  Innern  Sinnes ,  welche  vis  existimativa ,  sinnliche  Ur- 
theilskraft  heisst^).  Vermöge  dieser  sinnlichen  Urtheilskraft  urtheilt 
das  Thier  über  das,  was  ihm  nützlich  oder  schädlich  ist,  und  kennt  die- 
jenigen, welche  ihm  freundlich  oder  feindlich  gegenübertreten.    Dieses 


1)  Canon  1.  c.  Una  est  virtus ,  quae  vocatur  sensus  communis  et  phantasia. 
(Die  Aerzte  betrachten  nämlich  nach  Avicenna  beide  Kräfte  als  Eine,  die  Philo- 
sophen dagegen  halten  sie  für  zwei  verschiedene  und  besondere  Kräfte.)  Sensus 
communis  est  illa ,  quae  omnia  sensu  percepta  recipit  et  ( propter  eorum  formas ) 
patitiu",  quae  in  ipsa  copulautur.  Phantasia  vero  est  illa,  quae  eas  custodit,  post- 
quam  conjunguntur ,  et  retinet  eas  post  sensus  absentiam  . . .  Hujus  virtutis  sedes 
est  anterior  cerebri  ventriculus. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  75.  col.  2.  Et  secunda  (tertia)  quidem  est  virtus,  quam  me- 
dici  vocant  cogitativam.  Sed  certificatores  (philosophi)  vocant  quandoqne  imagi- 
nationem,  quandoque  cogitativam.  Si  enim  imperaverit  ei  virtus  existimativa  ani- 
maUs ,  vocant  eam  imaginativam ,  et  si  virtus  rationalis  ei  imperaverit ,  et  reduxe- 
rit  eam  ad  illud,  quod  ei  prodest,  vocatur  virtus  cogitativa.  Quocunque  tamen 
modo  fuerit,  inter  hanc  virtutem  et  primam  existit  difFerentia:  quod  prima  est 
recipiens  et  custodiens  id,  quod  ad  eam  pervenit  de  formis  sensu  perceptis :  et 
ista  est  illa,  quae  se  exercet  in  eis,  quae  in  imaginatione  recondita  sunt,  exerci- 
tio  componendi  et  dividendi ,  et  ( singiüas )  efficit  formas ,  quemadmodum  ad  eam 
perveniunt  a  sensu ,  et  alias  formas  ab  eis  diversas ,  sicut  hominem ,  qui  volat  in 
monte  smaragdino.  Sed  phantasia  non  ponit  corara  te ,  nisi  quantum  recipit  a 
sensu.  Et  hujus  quidem  virtutis  sedes  est  ventriculus  cerebri  medius.  Et  haec 
quidem  virtus  est  instrumentum  virtutis,  quae  procul  dubio  in  animali  est  occulta 
comprehensiva ,  et  est  existimativa. 


38 

Urtheil  ist  freilich  noch  kein  vernünftiges,  sondern  ein  blos  instinc- 
tives;  aber  es  ist  nothwendig  in  dem  Thiere  zu  seiner  Selbsterhaltung 
und  Selbstvertheidigung.  Der  Mensch  selbst  urtheilt  zum  öftern  in 
einer  solchen  rein  instinctiven  Weise  über  das  ihm  Nützliche  und  Schäd- 
liche, und  wenn  er  auch  hiebei  über  den  Standpunkt  des  Thieres  sich 
nicht  erhebt ,  so  unterstützt  doch  diese  sinnliche  Urtheilskraft  vielfach 
sein  höheres  vernünftiges  Urtheil.  Von  der  Imagination  unterscheidet 
sich  die  in  Rede  stehende  Kraft  dadurch,  dass  die  Thätigkeit  der  erstem 
kein  Urtheil  in  sich  schliesst,  während  die  Thätigkeit  der  letztern  gerade 
im  Urtheilen  besteht  ^).  Die  fünfte  Kraft  endlich,  welche  im  Bereiche 
des  innern  Sinnes  sich  vorfindet,  ist  das  Gedäclituiss  und  die  Erin- 
nerung. Das  Gedächtniss  schliesst  sich  an  die  sinnliche  Urtheilskraft  in 
demselben  Verhältnisse  an ,  wie  die  Einbildungskraft  an  den  Gemein- 
sinn ;  sie  bewahrt  nämlich  die  über  die  sinnlichen  Eindrücke  gefällten 
Urtheile,  und  ruft  sie  bei  Gelegenheit  wieder  in  den  Vorstellungskreis 
zurück.  Wie  also  die  Einbildungskraft  die  sinnlichen  Bilder  bewahrt,  so 
bewahrt  das  Gedächtniss  die  sinnlichen  Urtheile  über  das  Nützliche  und 
Schädliche,  Freundliche  und  Feindliche,  welche  aus  der  Thätigkeit  der 
sinnlichen  Urtheilskraft  resultireu.  Sinnliche  Urtheilskraft  und  Gedächt- 
niss haben  ihren  Sitz  in  dem  hintern  Theile  des  Gehirns ,  erstere  in  der 
vordem ,  letztere  in  der  hintern  Hälfte  dieses  Gehirntheiles  '). 

Gehen  wir  hienach  zu  den  bewegenden  Kräften  der  thierischen  Seele 
über ,  so  liegt  die  bewegende  Macht  im  Thiere  in  dem  sinnlichen  Begeh- 
ren ,  denn  durch  dieses  wird  das  Thier  zu  alier  Thätigkeit  determinirt. 


1)  Ib.  1.  c.  Et  existimativa  quidem  est  virtus ,  qua  animal  juclicat ,  quod  lu- 
pus  est  inimicus ,  et  filiiis  est  dilectus ,  et  qui  annonam  praebere  consuevit ,  est 
amicus ,  a  quo  non  est  fngiendum.  Et  hoc  Judicium  secundum  modum  existit  non 
rationalem . . .  Homo  etiam  plerumque  utitur  hac  virtute  in  multis  suorum  judicio- 
rum,  et  procedit  in  hoc  quemadmodum  animal  non  rationale.  Et  haec  quidem 
virtus  dividitur  a  phantastica,  quoniam  phantastica  sensu  percepta  reünet :  et  haec 
in  sensu  perceptis  iuteutiones  discernit  non  sensu  perceptas ;  et  separatur  ab  ea, 
quam  imaginativam  vocamus  et  cogitativam,  quoniam  illius  operationes  nullum  se- 
quitur  judiciiun ,  sed  istius  operationes  non  solum  Judicium ,  sed  etiam  judicia 
sequuntur;  et  illius  operationes  sunt  in  sensu  perceptis  compositionum  facere,  et 
istius  operatio  in  sensu  perceptis  judicare  intentiones  (extra  sensum).  Et  quemad- 
modum in  animali  sensus  est  judicans  de  formis  sensu  perceptis :  similiter  existi- 
mativa est  judicans  de  intentionibus  illarum  formarum ,  quae  ad  existimationem 
perveniunt ,  et  non  ad  sensum. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  70.  col.  1.  Quinta  autem  est  virtus  conservativa  et  memorialis : 
et  est  tbesaurus  ejus,  quod  pervenit  ad  existimativam  de  intentionibus  in  percep- 
tis sensu  extra  formas  eorum  sensu  perceptas ,  sicut  phantastica  est  tbesaurus 
ejus ,  quod  pervenit  ad  sensum  ex  formis  sensu  perceptis :  et  ejus  quidem  locus 
est  posterior  cerebri  ventriculus.  Die  Schrift:  De  anima  c.  7.  fol.  20.  pag.  1  sqq. 
zählt  nur  vier  Kräfte  des  innern  Sinnes  auf,  indem  sie  die  Einbildungskraft  und 
den  Gemeinsinn  als  Eins  setzt ,  wie  solches  nach  dem  Obigen  auch  im  Canon  an- 
gedeutet ist.    Cf.  c.  5.  fol.  13.  p.  2. 
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In  diesem  sinnlichen  Begehren  liegen  dann  wiederum  zwei  besondere 
Momente  ,  die  Concupisciljüitüt  und  die  Irascibilität  \).  Diese  bewegen- 
den Kräfte  sind  im  Thiere  das  Herrschende,  während  sie  im  Menschen 
nur  etwas  Untergeordnetes  sind.  Und  wie  die  Apprehcnsivkräfte ,  so 
sind  auch  diese  bewegenden  Kräfte  wesentlich  an  leibliche  Orgaue  ge- 
bunden, und  können  ohne  dieselben  nicht  in  Thätigkeit  übergehen- 
Was  aber  ihr  Verhältniss  zu  den  Apprehensivkräften  betrifft,  so  haben 
diese  in  jenen  ihren  Zweck;  denn  alle  thierisch- sinnliche  Apprehensiv- 
thätigkeit  hat  nur  den  Zweck,  den  Thieren  das  Anstreben  des  Nütz- 
lichen und  die  Flucht  vor  dem  Schädlichen  zu  ermöglichen,  und  so  deren 
sinnliches  Wohlsein,  auf  welches  die  Thätigkeit  der  bewegenden  Kräfte 
wesentlich  hingerichtet  ist,  zu  bedingen^).  So  ist  die  bewegende  Kraft 
im  Thiere  der  Fürst,  welchem  die  übrigen  Kräfte  dienen.  Die  fünf 
Sinne  sind  ihre  nach  verschiedenen  Seiten  hin  vertheilten  Späher ;  der 
Gemeinsinn  ist  der  Bote,  welcher  deren  Nachrichten  überbringt;  die 
Einbildungskraft  ihr  Schreiber,  welcher  die  Nachrichten  empfängt  und 
an  den  Stellvertreter  des  Fürsten  übergibt;  die  Urtheilskraft  ist  eben 
dieser  Stellvertreter ,  und  das  Gedächtniss  vertritt  den  Schatz  der  fürst- 
lichen Geheimnisse  ^). 

Hieraus  ist  schon  ersichtlich,  dass  die  Thierseele,  eben  weil  sie  in 
allen  ihren  Thätigkeiten  an  leibliche  Organe  gebunden  ist,  weil  sie  des 
Leibes  zu  aller  ihrer  Thätigkeit  bedarf,  nicht  von  dem  Leibe  trennbar 
sei ,  dass  sie  ohne  den  Leib  kein  Dasein  und  kein  Leben  haben  könne, 
und  dass  sie  deshalb  mit  der  Corruption  des  Leibes  gleichfalls  cor- 
rumpirt  werde.  Sie  ist  zwar  als  Seele  die  einheitliche  und  untheilbare 
Form  des  Leibes;  aber  sie  kann  für  sich  selbst  keine  eigene  Substan- 
zialität  in  Anspruch  nehmen;  sie  besteht  nur  in  dem  Körper  und 
durch  denselben*}. 

Anders  verhält  es  sich  aber  mit  der  menschlichen  Seele.  Dieselbe 
hat  zwar,  wie  schon  erwähnt,  dieselben  sinnlichen  Kräfte,  wie  die 
Thierseele,  aber  ausser  und  über  diesen  koimnt  derselben  noch  eine 
höhere  Kraft  zu,  nämlich  die  Vernunft,  und  dieser  Vernunft  sind  die 
sinnlichen  Kräfte  im  Menschen  untergeordnet.  Hier  hat  also  die  sinn- 
liche Erkeimtniss  nicht  mehr  die  blos  bewegenden  Kräfte  zum  ZAvecke, 


1)  De  anima  c.  5.  fol.  13.  p.  2.  Modus  autem  necessitatis  pouentli  virtutem 
motivam  est:  propterea,  quod  animalis  dispositio  non  est  sicut  dispositio  plauta- 
rura  in  attractione  juvativi  ex  cibis  et  expulsione  nocivi  impedientis.  Imo  inest 
ei  illud  cum  specie  acciuisitionis  :  quare  indiget  virtute  motiva  propter  attractio- 
nem  juvativi  et  expulsiouem  nocivi ...  Et  motiva  quidem  virtus  est  virtus  appeti- 
tiva,  vel  desiderativa ,  vel  coucupiscibilis ,  quae  est  aut  movens  ad  exquirendum 
cum  electioue  animali ,  et  est  virtus  appetitiva ,  aut  movens  ad  expiüsionem ,  et 
est  horribilitas  vel  alominatio  animalis,  et  est  virtus  irascibilis. 

2)  Ib.  1.  c.    Vii'tus  motiva  in  animali  non  rationali  est  finis. 

3)  Ib.  1.  c.  fol.  14.  p.  1.  —  4)  Aphor.  de  anim.  26. 
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sondern  sowohl  die  sinnliche  Erkenntniss,  als  auch  die  bewegenden 
Kräfte  haben  hier  das  vernünftige  Leben  zum  Zwecke,  und  sollen  ihm 
dienen ').  Denn  der  Mensch  soll  nicht  stehen  bleiben  bei  den  sinnlichen 
Erkenntnissen ;  er  soll  vielmehr  auf  der  Grundlage  der  sinnlichen  Er- 
kenntniss zur  Einsicht  in  die  übersinnlichen  Gründe  der  Dinge  sich  er- 
heben ;  er  soll  nicht  den  sinnlichen  Begierden  dienen ,  sondern  dieselben 
nur  als  Mittel  betrachten  für  die  Förderung  und  Erhaltung  seines  leib- 
lichen Lebens,  und  daher  dieselben  der  Vernunft  unterwürfig  machen  ^). 

§.  12. 
Damit  ist  uns  denn  der  Uebergang  vermittelt  zur  Psychologie  des 
Menschen  im  Besondern.  Um  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  im 
Gegensatze  zu  dem  der  Thierseele  zu  ergründen,  sucht  Aviceuna  vorerst 
in  eingehender  Weise  darzuthun,  dass  der  Verstand  des  Menschen  von 
dem  Sinne  wesentlich  verschieden  sei.  Die  Beweise  jedoch ,  welche  er 
hiefür  beibringt ,  sind  im  Wesen  keine  anderen  als  die  des  Aristoteles- 
Wir  finden  sie  in  folgender  Weise  zusammengestellt :  Es  ist  vor  Allem 
die  wesentliche  Verschiedenheit  der  Formen ,  welche  der  Sinn  und  der 
Verstand  aufnehmen ,  woraus  deren  wesentliche  Verschiedenheit  von  ein- 
ander sich  ergibt.  Die  species  sensibiles,  welche  dem  Sinne  eigen  sind, 
sind  an  einen  Ort  geknüpft,  die  species  intelligibiles  dagegen,  durch 
welche  der  Verstand  erkennt ,  sind  von  allem  örtlichen  Dasein  unabhän- 
gig ^).  Ferner  muss  der  sinnliche  Eindruck  seinem  Grade  nach  in  einem 
gewissen  Verhältnisse  zum  Sinne  stehen ,  weil  durch  einen  zu  intensiven 
Eindruck  der  Sinn  corrumpirt  und  in  der  Erkenntniss  des  Gegenstandes 
behindert  wird.  Dagegen  gilt  von  dem  Verstände  das  Gegentheil.  Mag 
der  Grad  der  Klarheit ,  in  welcher  sich  ihm  das  intelligible  Object  dar- 
stellt, noch  so  intensiv  sein :  seine  Erkenntnisskraft  wird  dadurch  nicht 
geschwächt,  sondern  vielmehr  vervollkommnet*).  Durch  den  Sinn  fer- 
ner können  wir  Unendliches  nicht  erkennen ,  durch  den  Verstand  aber 
erkennen  wir  es  ^).  Der  Sinn  erkennt  nur  das  Besondere  ,  der  Verstand 
dagegen  das  Allgemeine  ^) ;  der  Sinn  bleibt  bei  dem  Zusammengesetzten 
stehen ,  der  Verstand  dagegen  erfasst  das  Einfache  ').  Der  Sinn  kennt 
weder  sich  selbst,  noch  sein  Werkzeug,  noch  seine  Thätigkeit ;  der  Ver- 
stand dagegen  erkennt  sich  selbst  und  seine  eigene  Thätigkeit  ^).  Unser 
Körper  und  mit  ihm  unsere  sinnliche  Empfänglichkeit  nimmt  vom 
vierzigsten  Jahre  unsers  Alters  an  ab ;  aber  eben  von  dieser  Zeit  be- 
ginnt gewöhnlich  erst  die  rechte  Kraft  für  die  vernünftige  Einsicht^). 

1)  De  anima  c.  5.  fol.  14.  p.  1.  —  2)  Ib.  c.  10.  fol.  34.  p.  1.  -  3)  De  Al- 
mahad  c.  5.  fol.  69.  p.  1  sqq.  —  4)  De  anima  c.  9.  fol.  29.  p.  2.  —  De  Almahad 
c.  5.  fol.  71.  p.  1.  —  5)  De  anima  c.  5.  fol.  30.  p.  1  sq.  De  Almahad  c.5.  fol.68. 
p.  2.  —  6)  De  anima  c.  9.  fol.  28  p.  1  sqq.  De  Almahad  c.  5.  fol.  69.  p.  2  sq.  — 
7)  De  Almahad  c.  5.  fol.  71.  p.  2.  —  8)  Ib.  1.  c.  fol.  71.  p.  1.  —  9)  De  anima 
c.  9.  fol.  30.  p.  1.  De  Almahad  c.  5.  fol.  71.  p.  1  sq. 
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Diese  Beweise  zeigen  zur  Genüge,  dass  Verstand  und  Sinn  we- 
sentlich von  einander  verscliieden  sind ;  aber  sie  zeigen  zugleich  auch, 
dass  die  Thätigkeit  des  Verstandes  nicht  an  ein  leibliches  Organ  gebun- 
den ,  und  durch  dasselbe  wesentlich  bedingt  sein  könne ,  wie  die  Thätig- 
keit des  Sinnes;  denn  wäre  dieses,  dann  würde  der  Verstand  doch 
wieder  auf  gleicher  Linie  mit  dem  Sinne  stehen,  er  würde  nur  ein 
Sinn  höherer  Art  sein,  und  die  wesentliche  Verschiedenheit  des  Ver- 
standes vom  Sinne  würde  sich  wieder  aufheben.  Alle  eben  angeführ- 
ten Erscheinungen  blieben  dann  wieder  unerklärt  und  unerklärlich. 
Wir  müssen  somit  in  der  menschlichen  Seele  nothwendig  zwei  Arten 
von  Kräften  annehmen:  solche,  welche  in  ihrer  Thätigkeit  nothwendig 
an  ein  leibliches  Organ  gebunden  sind,  —  die  vegetativen  und  sinnli- 
chen Kräfte,  welche  der  Mensch  mit  dem  Thiere  gemein  hat,  —  und 
solche,  welche  in  ihrer  Thätigkeit  an  kein  leibliches  Organ  gebunden 
sind,  sondern  vielmehr  unabhängig  von  einem  solchen  sich  bethätigeu,  — 
die  intellectiven  Kräfte. 

Besitzt  nun  aber  die  menschliche  Seele  eine  Thätigkeit,  welche 
nicht  durch  körperliche  Organe  bedingt  ist,  sondern  unabhängig  von 
solchen  sich  vollzieht,  so  muss  dieselbe  nothwendig  dem  Körper  ge- 
genüber ein  eigenes  Fürsichsein  haben ,  d.  h.  sie  hat  nicht,  wie  die 
Thierseele,  ilir  Sein  blos  in  der  Materie,  sondern  sie  ist  vielmehr  eine 
für  sich  bestehende  Substanz').  Als  solche  ist  sie  nichts  Materielles, 
sondern  vielmehr  etwas  von  der  Materie  Abgesondertes,  Immaterielles 
und  Einfaches'^). 

Verhält  es  sich  also  mit  der  vernünftigen  Seele  des  Menschen,  so 
drängt  sich  nun  aber  die  weitere  Frage  auf,   wie  denn  der  Verstand, 

1)  De  anima  c.  9.  fol.  30.  p.  1.  Et  omnis  res,  quae  nou  iüdiget  in  opera- 
tione  sua  proveniente  ab  essentia  sua  re  alia ,  quae  ipsam  adjuvet :  nee  etiam  in- 
diget  re  alia,  quae  ipsam  adjuvet,  ut  stet  per  se.  Praesuppositio  enim  standi 
per  se  praecedit  praesuppositionem  processionis  operationum  per  se.  Haec  ergo 
virtus  est  substantia  per  se   existens.    Auima  ergo  rationalis  est  substantia. 

2)  De  Almahad  c.  5.  fol.  70.  p.  1.  Et  ex  eis,  quae  verificant  et  manifestant, 
quod  anima  substat  vel  existit  per  se  non  in  materia ,  est ,  quod  non  evacuatur 
quin  ejus  operatio  intellectiva  sit  proveniens  ex  essentia  ipsius  sola:  quae  non  in- 
diget  in  operatione  re  alia  ab  essentia  sua  ,  quae  res  sit  ei  instrumentum  vel  Or- 
ganum... Quod  si  illa  operatio  ejus  provenit  ex  essentia  sua,  tunc  ipsa  habet 
essentiam ,  et  est  simplex  per  se :  quoniam  si  ipsa  non  baberet  essentiam  simpli- 
cem  vel  puram,  tunc  ipsa  non  baberet  operationem  provenientem  ab  essentia 
simplici  vel  sola,  quoniam  operatio  est  post  essentiam.  Si  ergo  essentia  per  se 
est  separata,  est  possibile ,  vel  est  concedendum ,  ut  sit  operatio  per  se  separata 
non  secundum  esse.  Et  si  operatio  est  secundum  esse  separata :  tunc  jam  essen- 
tia prius  vel  dignius  existit  secundum  esse  separata.  Non  est  autem  possibile, 
quod  essentia  sit  per  se,  non  secundum  esse  separata,  et  quod  operatio  sit  per 
se,  et  secundum  esse  separata.  Ib.  c.  7.  fol.  81.  p.  2.  Anima  est  simplex  ab- 
solute, et  a  materia  separata  omni  separatione.    Aphor.  de  anima  44. 
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durch  welchen  sich  dieselbe  so  wesentlich  über  die  Thierseele  erhebt, 
in  der  Seele  selbst  wiederum  zu  denken  sei.  Und  hier  ist  es,  wo 
Avicenna  wieder  ganz  in  die  Bahn  seiner  Emanationslehre  einlenkt. 
Er  "unterscheidet  mit  Aristoteles  zwischen  dem  möglichen  und  dem 
thätigen  Verstände;  während  er  aber  den  erstem  der  individuellen 
Seele  als  individuelle  Kraft  vindicirt,  trennt  er  dagegen  den  letztern 
von  derselben  ab  und  betrachtet  ihn  als  ein  von  der  individuellen  Seele 
dem  Sein  nach  verschiedenes  und  getrenntes  Princip  ').  Als  solches  ist 
der  thätige  Verstand  nach  Avicenna's  Ansicht  nicht  individuell,  sondern 
allgemein,  und  daher  auch  nur  Einer  in  allen  menschlichen  Individuen^). 
Die  menschliche  Seele  ist  somit  an  sich  nur  der  Möglichkeit  nach  ver- 
nünftig ;  der  Wirklichkeit  nach  vernünftig  wird  sie  erst  dadurch,  dass  der 
thätige  Verstand  sich  ihr  mittheilt,  und  den  möglichen  Verstand  aus 
der  Potentialität  zur  Actualität  erhebt.  Der  mögliche  Verstand  ist  zeit- 
licher ,  der  thätige  ewiger  Natur  ^).  Er  theilt  sich  allen  Menschen  mit, 
ohne  dadurch  seine  Allgemeinheit  und  Einheit  zu  verlieren. 

Was  ist  nun  aber  dieser  von  der  individuellen  Seele  getrennte  allge- 
meine und  Eine  Verstand  ?  —  Er  ist  nichts  anders,  als  jene  letzte  Intelli- 
genz, welche,  wie  wir  oben  gehört  haben,  nach  unten  die  Kette  der  über- 
sinnlichen Intelligenzen  abschliesst :  jeuer ,, thätige  Verstand,"  welcher  un- 
ter den  Beweger  des  Mondes  sich  anreiht,  und  von  welchem  zunächst  alle 
Formen  in  die  Materie  einliiessen  *).  Und  so  hängt  denn  der  Mensch 
seinem  geistigen  Sein  nach  unmittelbar  zusammen  mit  der  übersinnlichen 
Welt  der  göttlichen  Emanationen  mid  bildet  das  Mittelglied  zwischen 
der  sinnlichen  und  übersinnlichen  Welt. 

Aber  eben  deshalb  ist  nun  auch  der  Process  der  höhern  Erkeuntniss 
des  Menschen  ganz  analog  mit  dem  Processe  des  Seins.  Wie  nämlich 
jedes  Wesen  in  seinem  Sein  bedingt  ist  durch  eine  Form ,  welche  in  die 
Materie  sich  einsenkt ,  so  ist  auch  jede  Erkeimtniss  des  Verstandes  be- 
dingt durch  eine  intelligible  Species ,  weil  der  Verstand  nur  durch  diese 
den  Gegenstand  erkennen  kann,  in  gleicher  Weise,  wie  der  Sinn  nur 
durch  die  sinnliche  Species  das  sinnliche  Object  zu  erkennen  vermag. 
Wir  kennen  nun  bereits  den  Ursprung  der  Formen  in  der  Materie :  sie 
fliessen  alle  aus  dem  thätigen  Verstände  in  die  Materie  ein.  Ebenso 
verhält  es  sich  nun  aber  auch  mit  den  intelligibeln  Species  im  mensch- 


1)  De  anima  fol.  33.  p.  2  sq.  De  defin.  et  quaes.  fol.  122.  p.  2.  Aphor. 
de  anima  fol.  IIG.  p.  2.  Ä  Thom.  Contr.  gent.  I.  2.  c.  74.  p.  306.  Intellectum 
agentem  ponit  Avicenua  quandam  substantiam  separatam. 

2)  Ib.  1.  2.  c.  7G.  Avicenna  ponit ,  quod  intellectus  agens  est  unus  in  Omni- 
bus, quamvis  non  intellectus  possibilis.  Albert,  magn.  Summ,  tlieol.  p.  2.  tr.  13. 
qu.  77.  m.  3. 

3)  Cf.  S.  Thom.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  83.  p.  338. 

4)  Avicenna,  De  def.  et  quaes.  fol.  123.  p.  2.  S.  Thom.  Summ,  tlieol.  p.  1. 
qu.  84.  art.  4,  c. 
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liehen  Verstände.  Auch  diese  fliessen  aus  dem  thätigen  Verstände, 
welcher  sie  in  sich  schliesst,  in  den  möglichen  Verstand  ein  in  dem  Au- 
genblicke ,  wo  wir  erkennend  thätig  sind  ^).  So  wird  der  mögliche 
Verstand  aus  der  Potenz  in  den  Act  erhoben ;  wir  gelangen  zur  wirk- 
lichen Erkenntniss  ^).  Daher  ist  das  Erkennen  im  Grunde  nichts  Anderes, 
als  ein  sich  Hinwenden  des  möglichen  Verstandes  zu  dem  thätigen  ,  um 
von  ihm  die  intelligible  Species  zu  erhalten. 

Dazu  bedarf  es  jedoch  für  den  möglichen  Verstand  selbst  wiederum 
gewisser  Vorbereitungen.  Wie  die  Materie  in  der  Generation  durch  die 
natürlichen  Agcntien  erst  disponirt  werden  muss,  um  von  dem  thätigen 
Verstände  die  entsprechende  Form  empfangen  zu  können  :  so  muss  auch 
der  mögliche  Verstand  zuerst  vorbereitet,  disponirt  werden,  um  fähig 
zu  sein  ,  die  intelligible  Species  aus  dem  thätigen  Verstände  in  sich  auf- 
zunehmen (intellectus  dispositus,  praeparatus ).  Diese  Vorbereitung 
nun  wird  zunächst  bewerkstelligt  durch  die  sinnlichen  Vorstellungen 
( phantasmata ).  Die  Vernunfterkenntniss  des  Menschen  geht  von  der 
sinnlichen  Vorstellung  aus  ^) ;  durch  diese  wird  der  mögliche  Verstand 
einerseits  veranlasst,  dem  thätigen  Verstände  sich  zuzuwenden,  und 
andererseits  disponirt,  um  vom  thätigen  Verstände  die  der  jeweiligen 
Vorstellung  entsprechende  intelligible  Species  zu  empfangen  *).  —  Nicht 
mit  Unrecht  stellt  schon  Thomas  von  Aquin  diese  Erkenntnisslehre  mit 
der  platonischen  zusammen  ^) ;  denn  in  der  That  ist  die  Analogie  zwi- 
schen beiden  unverkennbar,  wenn  auch  die  wissenschaftlichen  Formeln, 
unter  welchen  beide  Theorien  vorgetragen  werden,  verschieden  sind. 


1)  Ib.  1.  c. 

2)  S.  Thom.  Contra  gent.  ].  2.  c.  74.  Quandocunque  intelligimus  actu,  fluunt 
species  intelligibiles  iu  iiitellectum  ijossibilem  ab  intellectu  agente  secundum  Avi- 
cennam.  Aviccmm,  De  anima  c.  10.  fol.  83.  p.  2  sq.  Haec  igitur  manatio ,  cum 
qua  conjungitur  anima,  est  substantia  intellectiva,  non  corporea,  neque  in  cor- 
pore ,  sed  est  existens  per  se ,  quae  inbaeret  vel  accidit  vel  assistit  animae  ratio- 
nali,  sicut  inbaeret  kirnen  visui.  Verum  lumen  confert  vel  tribuit  cum  simplici- 
tate  essentiae  suae  visui  virtutem  super  apprehensionem  solam,  et  non  formam 
apprebensam:  et  baec  substantia  confert  vel  tribuit  cum  simplicitate  essentiae 
suae  virtuti  rationali  virtutem  super  apprebensionem ,  et  facit  in  ea  advenire  for- 
mas  apprebensibiles  etiam. 

3)  Aphor.  de  anima  1. 

4)  S.  Thom.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  7G.  p.  316.  Ponit  Avicenna,  quod  omnia 
agentia  inferiora  solum  per  suas  actiones  praeparant  materiam  ad  suscipiendas 
formas ,  quae  eflüuunt  in  materias  ab  intelligentia  agente  separata :  unde  et  eadem 
ratione  ponit,  quod  phantasmata  praeparant  intellectum  possibilem,  formae  autem 
intelligibiles  tiuunt  a  substantia  separata.  Avicenna,  Apbor.  de  anima  27.  30. 
Considcratio  seu  contemplatio  est,  quod  anima  occupetur  suis  virtutibus  cum  re 
ex  genere  ejus,  quod  quaerit  vel  desiderat,  ut  perficiatur  praeparatio  ejus  ad 
reeipiendum  formas  seu  species  quaesitas  a  datore  formarum  seu  specierum. 

5)  6'.  Thom.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  76.  p.  316. 


§.  13. 
Gilt  dieses  im  Allgemeinen,  so  muss  aber  doch  wiederum  miter- 
schieden  werden  zwischen  dem  eingegossenen  (intellectus  infususj  mid 
zwischen  den>  erworbenen  Verstände  (intellectus  adeptus)^).  Es  gibt 
nämlich  solche  Erkenntnisse,  welche  unmittelbar  und  ohne  weitere 
Vorbereitung  aus  dem  thätigen  Verstände  in  die  Seele  einfliessen,  und 
solche,  welche  durch  wissenschaftliche  Untersuchung  auf  dem  Wege 
der  Demonstration  gewonnen  werden.  Zu  den  erstem  Erkenntnissen 
sind  zu  rechnen  die  obersten  Grundsätze  des  Verstandes  ■).  Diese 
können  nämlich  durch  keine  Erfahrung  gewonnen  werden,  weil  sie 
nothwendige  Wahrheiten  sind,  und  die  Erfahrung  nie  ein  nothwendiges 
und  allgemein  giltiges  Urtheil  bedingt,  indem  hier  immer  Ausnahmen 
von  der  Regel  stattfinden  können.  Sie  müssen  also  unmittelbar  aus 
dem  thätigen  Verstände  in  uns  einfliessen,  und  folglich  sind  dieselben 
zusammenzufassen  unter  dem  Begriffe  des  eingegossenen  Verstandes^). 
Auf  der  Grundlage  dieser  obersten  Principien  kann  dann  der  Verstand 
weiter  gehen  und  durch  wissenschaftliche  Untersuchung,  indem  er  da- 
bei von  der  Erfahrung  ausgeht,  zu  weitern  Erkenntnissen  fortschrei- 
ten. Und  diese  weitern  Erkenntnisse  sind  dann  der  erworbene  Ver- 
stand. Wir  sehen  aber  leicht,  dass  eine  wesentliche  Verschiedenheit 
zwischen  diesen  beiden  Erkenntnissarten  doch  nicht  stattfindet.  Denn 
da  auch  die  erworbenen  Erkenntnisse  nur  durch  die  Wirksamkeit  des 
thätigen  Verstandes  in  unserer  Seele  hervorgebracht  werden,  Thätig- 
keiten  der  sinnlichen  Seele  und  Folgerungen  dagegen  unsere  Seele  nur 
vorbereiten  und  reif  machen  sollen ,  die  Wirkung  des  thätigen  Ver- 
standes in  uns  aufzunehmen  :  so  bezeichnet  diese  Unterscheidung  in  der 
That  nichts  Anderes,  als  eine  Verschiedenheit  in  der  Verknüpfung  unserer 


1)  De  tief,  et  quaes.  fol.  122.  p.  2. 

2)  De  anima  c.  8.  fol,  23.  p.  1  sq.  Adveniunt  formae  vel  species  intelligibiles 
in  intellectu  possibili  duobus  modis  adventus  :  quoriim  unus  est  Infusio  vel  mana- 
tio  divina  absque  doctrina  et  absque  acquisitione  ex  sensibus,  sicut  intellectiones 
primorum  principiorum,  sicut  intelligere  vel  assentire,  quod  totum  est  raajus  parte, 
et  quod  duo  contraria  non  possunt  simul  stare  in  re  uua  vel  in  uno  subjecto:  et 
qui  liabent  rationem  perfectam,  vel  completam ,  communicant  in  hujusmodi  for- 
matione  vel  iutellectioue.  Et  secundus  modus  est  cum  acquisitione  mediante  ra- 
tional! discursu  aut  cognitione  demonstrativa  . . .  etc. 

3)  De  anima  c.  10.  fol.  33.  p.  1  sq.  Substantia  intellectiva  invenitur  in  in- 
fantibus vacuis  ab  omni  forma  seu  specie  intelligibili.  Postea  adveniunt  ei  intel- 
lectiones principiorum  absque  scientia  et  cogitatione.  Et  non  evacuatur  quidem, 
quin  aut  sit  adventus  ipsarum  in  eis  cum  sensu  et  experientia,  aut  a  manatione 
divina ,  cum  qua  coutinuatur ,  vel  quae  advenit  ei.  Sed  non  est  possibile  ut  sit 
adventus  istarum  formarum  vel  speciorum  intelligibilium  primarum  cum  experientia. 
Experientia  enim  non  causat  Judicium  necessarium :  cum  non  prohibcat  iuveniri 
aliquid  diversum  a  judicio  ejus ,  quod  apprebendisti . . .  Quare  primum  est  acqui- 
situm ex  emanatione  divina  conjuncta  cum  anima  rationali,  et  conjungitiu-  cum  ea 
anima  rationalis,  quare  accidunt  ex  ea  istae  formae  vel  species  intelligibiles. 
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Gedanken,  ohne  dass  die  Natur  derselben  dadurch  verändert  würde. 
In  dem  erstem  Falle  tritt  nur  die  Gegenwart  des  übersinnlichen  Ge- 
dankens unmittelbar,  ohne  vorausgehende,  darauf  abzweckende  Thätig- 
keit  ein ;  in  dem  andern  Falle  findet  er  sich  mit  solchen  Thätigkeiten 
vergesellschaftet,  ohne  doch  von  ihnen  abhängig  zu  sein;  denn  immer 
wirkt  in  der  Erkenntniss  des  Verstandes  durch  Schluss  oder  vermittelst 
des  Sinnes  nur  die  innewohnende  Kraft  der  Vernunft  mit  Beihilfe  des 
allgemeinen  Verstandes '). 

Wenn  nun  aber,  was  die  erworbene  Erkenntniss  l)etrilft,  der  mög- 
liche Verstand  dadurch  wirklich  erkennend  wird,  dass  er,  vorbereitet 
durch  die  sinnlichen  Vorstellungen,  die  intelligibeln  Species  aus  dem 
thätigen  Verstände  schöpft,  so  darf  mau  jedoch  nicht  glauben,  dass 
der  mögliche  Verstand  diese  intelligibeln  Species,  nachdem  er  sie  ein- 
mal vom  thätigen  Verstände  empfangen  hat,  in  sich  aufbewahre.  Viel- 
mehr währen  diese  Species  in  ihm  nur  so  lange,  als  er  wirklich  er- 
kennend thätig  ist;  soba-ld  diese  Thätigkeit  aufhört,  verschwinden  sie 
auch  wieder  aus  dem  möglichen  Verstände  und  kehren  in  ihre  Quelle 
zurück.  Es  gibt  kein  intellectives  Gedächtuiss ').  Das  Gedächtniss 
ist  eigentlich  keine  Perceptiv-  oder  Apprehensivkraft ;  es  ist  nur  so 
zu  sagen  der  Schatzbehälter,  in  welchem  die  durch  die  Perceptivkräfte 
gewonnenen  Erkenntnisse  niedergelegt  werden.  Eine  solche  Aufbe- 
wahrung ist  aber  wiederum  nur  da  möglich,  wo  ein  körperliches  Organ 
gegeben  ist,  welches  möglicherweise  die  gegebenen  Eindrücke  in  sich 
festzuhalten  vermag.  Nun  ist  aber  der  Verstand  an  kein  kr)rperliches  Or- 
gan gebunden,  und  können  auch  seine  Erkenntnissbilder,  eben  weil  sie 
intelligibel  sind,  nicht  in  einem  körperlichen  Organe  aufbewahrt  werden. 
Folglich  kann  es  kein  sogenanntes  intellectives  Gedächtniss  geben  ^). 


1)  De  anima  c.  8.  fol.  24.  p.  1.  Et  omnia  ista  (quae  per  rationalem  discur- 
sum  cognoscuntur )  insunt  virtuti  intellectivae  cum  Servitute  virtutis  animalis  et 
adjutorio  intellectus  universalis ,  et  mediante  naturalitate ,  quae  est  in  ea  ex  prin- 
cipiis  necessarüs  intelligibilibus.  Et  haec  virtus  licet  adjuvetur  cum  virtute  sensi- 
tiva  apud  extractionem  specierum  intelligibilium  simplicium,  vel  cum  elicit  species 
intelligibiles  simplices  ex  speciebus  sensatis  :  tarnen  ipsa  non  indiget  ea  in  forma- 
tione  istarum  intentionum  in  seipsa  et  in  compositione  syllogistica  ipsarum,  neque 
apud  certificationem ,  neque  apud  formationem  verificantem  . .  . ,  et  quotiescunque 
impresserint  species  vel  cognitiones  sensitivae,  quae  sunt  ei  necessariae  cum  in- 
genio  praedicto  vel  cum  modo  praedicto ,  reniiit  servitutem  virtutum  sensitivarum, 
imo  sufficit  per  se  ipsam  ad  omnia,  quae  voluerit  ex  operationibus. 

2)  S.  Thor».  Contr,  gent.  1.  2.  c.  74.  Avicenna  dicit,  quod  in  intellectu  pos- 
sibili  non  remanent  species  intelligibiles,  nisi  quamdiu  actu  intelliguntur.  Summ. 
Theol.  1.  qu.  84.  art.  4,  c. 

3)  Ib.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  74.  p.  305  sq.  Quodquidem  (  Avicenna )  ex  hoc 
probare  nititiu-,  quia,  quamdiu  formae  apprehensae  manent  in  potentia  apprehen- 
siva ,  actu  apprehcnduntur ;  ex  hoc  enim  sensus  in  actu  fit  (sensatum  in  actu) ,  et 
similiter  intellectus  in  actu  est  intellectum  in  actu ;    unde  videtiu' ,   quod    quando- 
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Alles  sogenannte  Erlernen  kann  daher  nur  darin  bestehen,  dass  der 
mögliche  Verstand  mehr  und  mehr  geschickt  gemacht  wird,  sich  in 
Verbindung  zu  setzen  mit  dem  thätigcn  Verstände,  und  so  von  dem- 
selben die  intelligibeln  Species  zu  empfangen.  Vor  dem  Erlernen  ist 
der  mögliche  Verstand  rehie  Potenz,  nach  dem  Erlernen  und  durch 
dasselbe  ist  er  eine  habituirte,  adaptirte  Potenz  (potentia  adaptata)  ^). 
Gilt  das  Bisherige  von  dem  gewöhnlichen,  natürlichen  Gange  der 
menschlichen  Erkenntniss,  so  nimmt  aber  Avicenna  auch  noch  eine 
höhere,  aussergewöhnliche  Erkenntniss  an,  welche  er  gleichfalls  unter 
dem  Begriffe  einer  eingegossenen  Erkenntniss  auffasst.  Da  nämlich 
die  menschliche  Seele  mit  dem  Alles  beherrschenden,  thätigen  Ver- 
stände in  immittelbarer  Verbindung  steht,  so  kann  es  geschehen,  dass 
aus  dieser  Quelle  unmittelbar  p]rkenntnisse  in  die  Seele  einströmen, 
ohne  dass  die  gewöhnliche,  natürliche  Vorbereitung  durch  die  sinnliche 
Vorstellung  gegeben  ist.  Dieses  geschieht  vielfach  dann,  wenn  der 
Mensch  im  Zustande  des  Schlafes  sich  befindet.  Denn  die  Tramnbilder 


cunque  sensus  vel  intellectus  est  factus  imum  cum  sensato  vel  iutellecto,  secim- 
dum  hoc  quod  habet  formam  ipsius ,  fit  apprehensio  iü  actu  per  sensiim  vel  per 
intellectum.  Vires  autem ,  quae  conservant  formas  non  apprehensas  in  actu  dicit 
non  esse  vires  apprehensivas,  sed  thesauros  virtutum  apprehensivarum ;  sicut  ima- 
ginatio ,  quae  est  thesaurus  formarum  apprehensarum  per  sensum ,  et  memoria, 
secundum  ipsum,  quae  est  thesaurus  secundus  intentionum  apprehensarum  absque 
sensu,  sicut  cum  ovis  apprehendit  inimicitiam  lupi.  Hoc  autem  contiugit  hujus- 
modi  virtutibus  quod  conservant  formas  non  apprehensas  actu,  in  quantum  habent 
quaedam  Organa  corporea ,  in  quibus  recipiuntur  formae  receptione  propinqua  ap- 
prehensioni;  et  propter  hoc  virtus  apprchensiva ,  convertens  se  ad  hujusmodi  the- 
sauros ,  apprehendit  in  actu.  Constat  autem,  quod  intellectus  possibilis  est  virtus 
apprehensiva ,  et  quod  non  habet  Organum  corporeum;  unde  concludit,  quod  im- 
possibile  est,  quod  species  intelligibiles  conserventur  in  intellectu  possibili,  nisi 
quamdiu  intelligit  actu.  Oportet  ergo,  quod  vel  ipsae  species  intelligibiles  conser- 
ventur in  aliquo  organo  corporeo  sive  in  aliqua  virtute  habente  Organum  corpo- 
reum;  vel  oportet,  quod  formae  intelligibiles  sint  per  se  existentes,  ad  quas  com- 
paretur  intellectus  possibilis  noster  sicut  speculum  ad  res ,  quae  videntur  in  spe- 
culo ;  vel  oportet ,  quod  species  intelligibiles  fluant  in  intellectum  possibilem  de 
novo  ab  aliquo  agente  separato,  quandocuuque  actu  intelligit.  Primum  autem 
herum  trium  est  impossibile,  quia  formae  existentes  in  potentiis  utentibus  organis 
corporalibus  sunt  intelligibiles  in  potentia  tantum.  Secundum  autem  est  opinio 
Piatonis ,  quam  reprobat  Aristoteles.  Unde  concludit  tertium  ,  quod ,  quandocun- 
que  intelligimus  actu,  iluunt  species  intelligibiles  in  intellectum  possibilem  nostrum 
ab  intellectu  agente ,  quem  pouit  ipse  quandam  substantiam  separatam. 

1)  Ib.  1.  c.  p.  306.  Si  vero  aliquis  objiciat  contra  eum  ,  quod  tunc  non  est 
differentia  iuter  hominem ,  quum  primo  addiscit ,  et  quum  postmodum  vult  consi- 
derare  in  actu,  quae  prius  didicit :  respoudet,  quod  addiscere  nihil  aliud  est,  quam 
acquirere  perfectam  habitudinem,  conjungendi  se  intelligcntiae  agenti,  ad  recipien- 
dum  ab  ea  foi-mam  intelligibilem ;  et  ideo ,  ante  addiscere  est  nuda  potentia  in 
homine  ad  talcm  receptionom ,  addiscere  vero  est  sicut  potentia  adaptata,  Avi- 
cenna, Aphor.  de  anima,  27. 
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und  Visionen ,  welche  im  Schlafe  in  unserer  Seele  auftauchen ,  ent- 
stehen eben  daraus,  dass  aus  dem  thätigen  Verstände  übersinnliche  Er- 
kenntnisse in  unsere  Seele  einströmen,  welche  dann  die  Einbildungs- 
ki-aft  mit  entsprechenden  Bildern  umkleidet. 

Diese  Erkenntniss  nimmt  somit  gerade  den  entgegengesetzten  Weg 
mit  der  gewöhnlichen  Vernunfterkenntniss.  Während  diese  von  den 
siimlichen  Bildern  der  Einbildungskraft  fortschreitet  zu  dem  Intelligi- 
beln :  beginnt  dagegen  jene  mit  dem  Intelligibeln ,  welches  ohne  Hilfe 
der  Sinne  und  der  Einbildungskraft  in  die  Seele  einströmt ,  und  dieses 
Intelligible  lässt  sich  dann  erst  nachträglich  in  die  Einbildungskraft 
herab  und  bekleidet  sich  in  dieser  mit  den  entsprechenden  sinnlichen 
Bildern^).  Doch  ist  diese  ErkenntnissAveise  nicht  ausschliesslich  auf 
den  Zustand  des  Schlafes  beschränkt,  sondern  auch  im  wachen  Zustande 
können  höhere  Erkenntnisse  auf  solche  Weise  uns  mitgetheilt  werden : 
und  gerade  dieses  ist  es  dann,  was  das  Wesen  der  Prophezie  aus- 
macht. Sie  entsteht  aus  jener  aussergewöhnlichen  Erleuchtung  der 
mensclilichen  Seele  durch  den  thätigen  Verstand,  welche  die  natürlichen 
Vorbedingungen  der  Erkenntniss  nicht  voraussetzt,  sondern  ohne  die- 
selben zum  Eintritt  kommt.  Aber  freilich  ist  zum  Zwecke  dieser  Er- 
leuchtung eine  andere  Vorbereitung  vonnölhen,  nämlich  die  Vorberei- 
tung durch  ein  sittlich  reines,  heiliges  Leben.  Es  muss  die  Sinnlich- 
keit der  Vernunft  unterworfen,  die  sinnlichen  Begierden  müssen  über- 
wältigt werden ;  nur  so.  kann  die  Seele  ein  würdiges,  reines  Gefäss  für 
die  Aufnahme  der  Offenbarungen  werden,  welche  der  thätige  Verstand 
ihr  mittheilt  oder  ihr  eingiesst  ^).    Wie  aber  der  thätige  Verstand  auf 


1)  Aphor.  de  anim.  27.  Nos  quando  videmus  aliqua  ia  sonmio  ,  tunc  intelli- 
gimiis  ea  primo,  postea  imaginamur  ipsa.  Et  causa  hujiis  est,  qiiia  intellectus 
agens  inftmdit  super  intellectuin  nostrum  illa  intelligibilia ,  deinde  ab  eo  infun- 
dimtur  ad  imaginationem  nostram  seu  ad  virtutem  phantasticam  nostram. 
Quando  autem  addiscimus  aliqua ,  tunc  imaginamiu-  ea  primo  ,  postea  intelligi- 
mus  ipsa  per  contrarium  primo.  Aus  dieser  Auffassung  der  Träume  und  Traum- 
bilder rechtfertigt  Avicenna  die  Traiundeutung.  De  divis.  scient.  fol.  142.  p.  1. 
Aphor.  de  anima,  33.  Visiones  vel  contemplationes  dormientimn  sunt  emanatio 
nes  vel  cognitiones  infusae  ab  intellectu  agente  super  animam  primo :  deinde 
iufimduntur  ab  ea  super  virtutem  imaginativam  secundo ,  tunc  secundura  hanc 
emanationem  seu  infusionem  cognitionis  est  licitum  et  possibile,  quod  super 
illam  animam  ab  intellectu  agente  infundatur  cognitio  illa,  quae  ipsam  perficiat, 
cum  anima  sit  disposita  et  praeparata  in  qualibet  duarum  dispositionum  ad  reci- 
piendum  illud ,  quod  ab  ipso  intellectu  agente  manat  vel  infunditur.  Neque  indi- 
get  in  receptione  illius  emanationis  seu  infusionis  aliqua  virtutum  corporis,  cum 
ipsa  recipiat  illud,  quod  ipsa  recipit  ab  intellectu  agente,  absque  quod  indigeat 
medio  intermedio. 

2)  De  anima,  8.  fol.  25.  p.  1.  Et  quandoque  est  disposita  virtus  rationahs 
in  quibusdam  hominibus  ex  vigiliis  et  conjunctione  cum  intellectu  universal!,  ita, 
quod  non  indiget  in  cognitione  scieutiae  aliquo  discursu  rationis   et  auxilio  cogita- 
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eine  solche  aussergewöhnliche  Weise  den  Menschen  Erkenntnisse  zii- 
theilen  kann,  so  kann  der  Mensch  durch  die  Einwirkung  desselben 
auch  das  gewöhnliche  Niveau  des  Handelns  übersteigen  und  zum  Wun- 
derthäter  werden.  Wenn  nämlich  eine  heilige  und  tugendhafte  Seele 
in  inbrünstiges  Gebet  sich  vertieft,  so  kann  es  geschehen,  dass  Gott 
durch  den  thätigen  Verstand  eine  Kraft  in  sie  einfliessen  lässt,  durch 
welche  sie  im  Staude  ist,  eine  aussergewöhnliche  Macht  über  die  Natur- 
dinge auszuüben,  in  so  ferne  diese  ihrem  Willen  gehorchen  müssen. 
Und  geschieht  dieses,  dann  vermag  ein  solcher  Mensch  wunderbare 
Wirkungen  hervorzubringen;  er  ist  nicht  blos  Prophet,  sondern  auch 
Wunderthäter  ^). 

§.  14. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  übrig,  auch  den  eschatologischen  Lehrbe- 
stimmungen Avicenna's  unsere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Er  ver- 
breitet sich  ausführlich  über  das  Schicksal,  welches  dem  Menschen  nach 
dem  Tode  bevorsteht,  und  zwar  ganz  besonders  in  seinem  Werke  „  De 
Almahad, "  welches  gerade  diesen  Gegenstand  ex  professo  behandelt,  m- 
dem  Mahad  im  Arabischen  den  Ort  oder  die  Lage  bezeichnet,  in  welche 
die  Seelen  nach  dem  Tode  versetzt  werden  ^).  Avicenna  beginnt  in  die- 
ser Schrift  damit,  dass  er  die  Lehre  von  der  Auferstehung  der  Todten 
bekämpft.  Der  Coran  lehrt  zwar  die  Auferstehung  der  Todten ;  aber 
diese  Lehre  fällt  nach  der  Ansicht  des  Avicenna  unter  die  Categorie 
derjenigen  religiösen  Lehren,  welche  nur  bildlich  zu  verstehen  sind. 
Die  menschliche  Seele,  weil  in  die  Materie  versenkt  und  von  den  Sin- 
nen in  ihrer  Erkenntniss  abhängig,  erkennt,  so  lange  sie  mit  dem 
Leibe  verbunden  ist,  ihre  eigene  Wesenheit  nicht ^),  und  darum  ist 
sie  sehr  geneigt,  das  Geistige  überhaupt  für  Nichts  zu  halten  und  blos 
an  dem  Materiellen  hängen  zu  bleiben  *).  Dies  findet  in  noch  höherm 
Grade  statt  bei  solchen  Menschen,  welche  einer  höhern  Bildung  sich 
nicht  erfreuen ,  und  ganz  in  die  Geschäfte  des  gewöhnlichen  Lebens  ver- 
flochten und  verstrickt  sind.  Diese  sind  gar  nicht  im  Stande ,  ein  rein 
Geistiges ,  einen  rein  geistigen  Zustand,  eine  rein  geistige  Glückseligkeit 
oder  Unglückseligkeit  zu  erfassen  ^).     Darum  musste  das  „  Gesetz " 


tivae,  imo  suflficit  ei,  ut  sit  ejus  occupatio  cum  divinitate;  et  nominatur  proprietas 
istius  sanctimonia,  et  nominatur  secundum  ipsam  Spiritus  sanctificatus ,  et  non 
tribuitur  ista  gratia  seu  ista  dignitas  nisi  prophetis  et  apostolis,  quibus  inest  salus. 

1)  Aphor.  de  anima  45.  Et  super  animam  quidem  virtuosam,  sanctam,  quan- 
doque  in  hora  deprecationis  infunditur  a  prima  causa  virtus ,  per  quam  anima 
praedicta  imprimit  in  elomentis  generabilium.  Quare  obediunt  ei  elementa  subdita 
voluntati  ipsius.  Quarc  illa  obediunt  deprecationi,  quoniam  elementa  sunt  subjecta 
operationibus  animae ,  quae  agit  in  eis. 

2)  De  Almahad  c.  1.  -  3)  Aphor.  de  anima  3.  11.  24.  35.  —  4)  Aphor.  de 
anima  8.  —  5)  De  Almahad  c.  3.  fol.  43,  p.  2  sqq. 
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ihnen  das  jenseitige  Leben  und  die  Vergeltung,  welche  ihrer  daselbst 
wartet ,  unter  solchen  sinnlichen  Bildern  vor  Augen  stellen,  welche  ihrer 
Fassungskraft  angemessen  sind.  Hätte  das  Gesetz  ihnen  die  Wahrheit 
in  ihrer  vollen  Eeinheit  dargelegt ,  dann  würden  sie  gar  nicht  zum  Glau- 
ben daran  gebracht  werden  kiinnen,  w^eil  dieselbe  ihnen  ganz  unverständ- 
lich sein  und  als  etwas  ganz  Nichtiges  erscheinen  würde.  Sie  würden 
die  Wahrheit  vielmehr  verachten,  als  gläubig  annehmen.  Und  dieses 
Bild  nun,  unter  welchem  das  „Gesetz"  dem  Volke  das  jenseitige  Leben 
und  die  in  demselben  zu  erwartende  Vergeltung  vorgelegt,  ist  die  Auf- 
ersteiumg  von  den  Todten.  Um  dem  Volke  die  Unsterl)liclikeit  der 
Seele  und  das  jenseitige  Leben  vorstellig  zu  machen,  lehrt  es,  dass 
die  Todten  nicht  im  Tode  bleiben,  sondern  wieder  auferstehen ;  um  die 
jenseitige  Vergeltung  der  Fassungskraft  des  Volkes  nahe  zu  legen  und 
mundgerecht  zu  machen,  lehrt  es,  dass  die  Auferstandenen  entweder  im 
Vollgenusse  sinnlicher  Freuden  und  Genüsse  schwelgen,  oder  aber  alle 
möglichen  körperlichen  Qualen  zu  erleiden  haben.  Das  ist  es ,  was  das 
Volk  glauben  muss;  denn  wenn  es  dieses  nicht  glaubt,  so  geht  ihm 
ülierhaupt  aller  Glaube  an  Unsterblichkeit  und  jenseitige  Vergeltung 
verloren  ').  Für  die  Weisen  dagegen  ist  dieser  Glaube  eine  Thorheit ; 
denn  sie  erkennen  die  innere  Unwahrheit  und  Unmöglichkeit  dieser 
Lehre  ^).  Selbst  wenn  man  dieselbe  nicht  ganz  grobsiunlich  fasst ,  so 
nämlich,  dass  man  das  ganze  Sein  des  Menschen  auf  den  Körper  be- 
schränkt und  dann  diesem  Körper  die  Auferstehung  vindicirt^),  sondern 
w^enn  man  noch  annimmt ,  dass  die  Auferstehung  in  der  Wiedervereini- 
gung der  Seele  mit  dem  Leibe  besteht,  muss  diese  Lehre  von  der  Aufer- 
stehung als  ganz  unvernünftig  erscheinen.  Denn  die  materiellen  Theile, 
aus  welchen  der  Leib  besteht,  gehen  ja  nach  ihrer  Trennung  im  Tode 
die  verschiedenartigsten  Combinationen  ein,  werden  Theile  anderer,  so- 
gar menschlicher  Kcirper :  wie  wäre  es  denn  möglich,  dass  dieselben 
wieder  sich  zusammenfinden  kfinnten !  Es  müssten  ja  manche  dieser 
Elemente  zugleich  Theile  mehrerer  menschlicher  Körper  werden.  Aus- 
serdem bringt  es  der  Ernährungs  -  und  Ausscheiduugsprocess  im  Men- 
schen mit  sich ,  dass  der  Körper  in  beständiger  Umwandlung  und  Ver- 
änderung begriffen  ist :  welches  sind  also  dann  von  den  vielen  Elemen- 
ten,  welche  in  die  Zusammensetzung  des  Leibes  während  der  Dauer 


1)  Ib.  c.  4.  fol.  64.  p.  2  sqq.  c.  3.  fol.  48.  p.  1  sqq.  fol.  45.  p.  1  sq. 

2)  Ib.  c.  3.  fol.  45.  p.  2.  Ilaec  igitiir  oinnia  siipra  dicta  sunt  sermones  ad 
docemlum  bomines  scientia  excellentes ,  quod  scnsus  exterior  legis,  iit  verba  so- 
nant,  est  non  necessarius  neque  utilis  ad  concludendum  aliqiiid  in  bis  capitulis. 
fol.  4().  p.  1.  Non  est  quidem  convcuieus ,  ut  nianifestetiu'  illud  ignorantibus ,  nc 
apprehendant  legcs  veras  oculo  ambiguo  aut  mente  ambigua  eas  vilipcndcnte,  cum 
ipsae  leges  verae  absque  omni  vUipensioue  et  ambiguitate   firniiter  sint  rredendae. 

3)  Ib.  c.  3.  fol.  45.  p.  2. 
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seines  Dciseins  eingegangen  sind ,  jene  Elemente,  denen  die  Auferstehung 
zu  Theil  werden  wird^)?  Und  wenn  die  Christen,  welche  eine  solche 
Auferstehung  des  Leibes  vcrtheidigen,  annehmen,  dass  die  Glückselig- 
keit des  Menschen  nach  der  Auferstehung  dennoch  eine  rein  geistige 
sein  und  bleiben  werde :  wozu  ist  dann  der  Leib  überhaupt  nütze,  und 
worin  besteht  jene  Vergeltung,  welche  ihm  in  seiner  Vereinigung  mit  der 
Seele  gleichfalls  zu  Theil  werden  solP)  ?  Kurz,  die  Auferstehung  der 
Todten  ist  eine  an  sich  ganz  vernunftwidrige  Lehre;  sie  kann  also,  wie 
schon  gesagt,  nur  als  ein  Bild  gelten,  unter  welchem  dem  höherer 
Dinge  nicht  fähigen  Volke  das  jenseitige  Leben  und  die  jenseitige 
Vergeltung  vorgestellt  wird.  Daraus  folgt,  dass  diese  Lehre  von  der 
Auferstehung  der  Todten  zwar  als  eine  Glaubenswahrheit  anerkannt 
werden  müsse,  und  folglich  auf  dem  Standpunkte  des  Glaubens  als 
unzweifelhaft  wahr  und  giltig  sich  darstelle ;  dass  sie  dagegen  auf  dem 
Standpunkte  der  Vernunft  und  der  Wissenschaft  ebenso  entschieden  zu 
verwerfen,  und  die  Leiblichkeit  von  dem  jenseitigen  Leben  der  Seele, 
falls  es  ein  solches  gibt,  auszuschliessen  sei ').  —  „Secundum  tidem  verum, 
secundum  rationem  falsum  !  "  Wir  sehen  ,  w^oher  diese  berühmte  Unter- 
scheidung im  Bereiche  einiger  mittelalterlicher  christlicher  Denker 
stammt!  Hier  im  Arabismus  tritt  sie  uns  zum  ersten  Male  entgegen. 

Nachdem  nun  Avicenna  die  Lehre  von  der  Auferstehung  der  Todten 
widerlegt  hat ,  wendet  er  sich  zu  der  Ansicht  derjenigen ,  welche  ein  e 
Präexistenz  der  Seelen  vor  den  Leibern  und  in  Folge  dessen  eine  fort- 
gesetzte Incorporation  der  einzelnen  Seelen ,  d.  i.  einen  Uebergang  der 
Seelen  von  dem  einen  Leibe  in  den  andern,  annehmen  (Altenasach).  Auch 
diese  Ansicht  erscheint  ihm  als  ganz  unhaltbar.  Vor  Allem  lässt  sich 
keine  Präexistenz  der  Seelen  vor  ihren  Leibern  annehmen.  Denn  setzen 
wir  einmal  eine  solche  Präexistenz  der  Seelen  voraus ,  so  waren  diesel- 
ben in  ihrer  ausserkörperlichen  Existenz  entweder  schon  eine  Mehrheit 
von  Seelen,  oder  es  präexistirte  nur  Eine  Seele,  welche  erst  durch  die 
Vereinigung  mit  den  Körpern  sich  vervielfältigte.  Nun  ist  aber  die 
erstere  Alternative  nicht  aufrecht  zu  erhalten.  Denn  alle  diese  vielen 
Seelen  wären  doch  dem  Begriffe  nach  Eins.  Sind  sie  aber  dem  Be- 
griffe nach  Eins,  so  kann  ihre  Vervielfältigung  oder  ihre  Vielheit  nicht 
eine  wesentliche,  eine  begriffliche  sein,  weil  die  Individuen  Einer  Gat- 
tung nicht  vermöge  ihres  Begriffes,  sondern  nur  durch  die  Materie  als 


1)  Ib.  1.  c.  fol.  4(i.  p.  2  sqq.  —  2)  Ib.  1.  c.  ful.  49.  p.  2  sq. 

3)  Ib.  c.  3.  fol.  Ol.  p.  1.  Et  hoc  totum,  quod  diximus  du  Mahad ,  scilicet 
quod  Mahad  soll  auiraae  conveniat,  est  dictum  senindum  discursum  rationis,  vel 
seciiudum  intellecturn  purum.  Secundum  vero  discursum  permixtum  cum  eis,  quae 
ad  fidcm  pertinent,  (Theologie)  et  secundum  revelationes  legum  divinas  veras  et 
credendas  oportet  affirmarc,  Mahad  attribui  corpori  et  animae  simul ,  et  credere , 
ipsum  futurum  esse. 
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rla.s  Friiicip  der  IiKlividuation  vielfältig  und  verschieden  sind.  Wir  müss- 
ten  also  den  Seelen  in  ihrer  ausserkörperlicheu  Existenz  doch  schon 
wieder  eine  Materie  zuschreiben ,  weil  sie  nur  durch  diese  viele  und  ver- 
schiedene Seelen  sein  könnten.  Und  zwar  niüsste  diese  Materie  eine 
körperliche  sein;  denn  nur  diese  bedingt  alle  Individuation,  weshalb 
auch  die  Hinunelskörper  aus  einer  solchen  Materie  und  der  ihr  ent- 
sprechenden Form  bestehen  müssen ').  Die  Seelen  müssten  also  in  ihrer 
ausserkörperlichen  Existenz  doch  wieder  ein  körperliches  Dasein  haben, 
resp.  mit  einem  Leibe  vereinigt  sein;  mit  andern  Worten :  eine  ausser- 
körperliche  Existenz  der  Seelen  vor  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe  ist, 
die  Vielheit  jener  Seelen  vorausgesetzt,  nicht  möglich.  Aber  auch  das 
andere  Glied  der  oben  gestellten  Alternative ,  dass  nämlich  die  Seelen 
in  ihrer  Präexistenz  vor  dem  Leibe  nur  Eine  Seele  seien  ,  ist  nicht  halt- 
bar ;  denn  in  diesem  Falle  wäre  nunmehr  nach  der  Incorporation  jener 
Einen  Seele  die  Seele  des  Plato  der  Substanz  nach  dieselbe  mit  der 
Seele  des  Sokrates,  was  ganz  absurd  ist ').  So  ist  denn  in  keiner  Weise 
eine  Präexistenx;  der  Seele  vor  dem  Leibe  anzunehmen;  vielmehr  be- 
ginnt das  Sein  der  Seele  mit  dem  Sein  des  Körpers.  Die  Entstehung 
des  Leibes  zieht  auch  die  Entstehung  der  Seele  dieses  Leibes  nach  sich. 
Und  zwar  ist  dieses  nicht  etwa  etwas  blos  Zufälliges,  dass  die  Seele 
mit  dem  Leibe  entsteht ,  sondern  es  ist  etwas  -Nothwendiges ,  in  der 
Natur  oder  in  den  Gesetzen  des  Naturlaufes  Begründetes.  Die  Ent- 
stehung des  Körpers  nach  jener  bestimmten  Complexion,  vermöge  de- 
ren er  fähig  ist,  die  vernünftige  Seele  in  sich  aufzunehmen,  ist  die 
TIrsache,  dass  aus  der  allgemeinen  Seele  und  aus  der  allgemeinen 
Vernunft  jene  besondere  vernünftige  Seele  in  jenen  Körper  einfliesse, 
welche  als  Form  dessen  specifisches  Sein  vollendet;  denn  ohne  die 
Seele  würde  eben  der  Körper  nicht  das  specitische  Sein  des  mensch- 
lichen Köi-pers  haben  ^).  —  Daraus  folgt  aber  nun  wiederum,  dass  diese 


1)  Aphor.  de  anima  9.  —  2)  De  Almahad  c.  3.  tbl.  59.  p.  2  sq. 

b)  Ib.  1.  c.  fol.  60.  p.  1.  Animae  ergo  non  fueriiut  existentes  aute  corpora 
omniuo.  Irao  ipsae  incipiuut  esse  cum  corporibus  ,  vel  imo  ipsae  adveniuat  cum 
adventu  corporum.  Et  non  est  possibile,  ut  sit  illud,  scilicet  unio  animae  cum 
corpore  secundum  semitam  illius,  quod  est  per  accidens  vel  a  casu  et  a  fortuna; 
quoniam  jam  declaratum  est  in  libro  philosophiae ,  quod  res  naturales  non  sunt 
per  accidens  vel  a  casu,  quoniam  ea,  quao  sunt  per  accidens  vel  a  casu,  sunt 
raro  vel  in  pauciorihus :  res  autem  naturales  sunt  aut  frequenter,  aut  semper. 
Veritas  iuitur  est,  quod  anima  adveniat  vel  incipiat  esse  cum  adventu  complexio- 
nis  corporaüs,  quoniam  complexio  c(^rporalis  est  causa,  quod  ab  anima  universal! 
vel  intellit-entia  universali ,  aut  ab  aliqua  causa  abstracta  corpus  efficiatur  reci- 
piens  substantiam  animae ,  qua  perficitur  species  illius  corporis :  quoniam  de  na- 
tm-a  illius  causae  abstractae  est,  quod  ab  ea  emanat  esse  animae,  quotiescuuque 
(praeparaiis  vel  disponens  est  complexio,  ut  faciat  corpus  dependeus  cum)  illa 
anima  specie  aliqua  dependentiae,  non  quod  imprimatur  anima  in  ipso  corpore 
impressione,  qua  imprimitur  forma  materialis  in  materia  sua.  Imo  dependet  anima 

4*    . 
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Seele  nicht  in  einen  andern  weder  menschlichen  noch  thierischen  Leib 
übersehen  könne ;  denn  sie  ist  die  wesentliche  Form  dieses  bestimm- 
ten Leibes  und  keines  andern,  indem  sie  nur  für  ihn  und  mit  ihm 
entsteht.  Sie  kann  also  nicht  zu  einer  andern  Leiblichkeit  in  das  gleiche 
Verhältniss  treten').  Man  müsste  denn  annehmen,  dass  im  Menschen 
zwei  Seelen  seien,  die  eine,  welche  mit  dem  Leibe  und  für  den  Leib 
entsteht,  und  die  andere,  welche  dem  Leibe  präexistirt  und  dann  mit 
ihm  sich  vereinigt.  Allein  damit  würde  man  die  Einheit  des  mensch- 
lichen Wesens  aufheben;  es  wären  zwei  und  nicht  mehr  Ein  Mensch. 
Und  doch  nniss  an  dieser  Einheit  des  menschlichen  Wesens  entschie- 
den festgehalten  werden.  Der  äussere  und  der  innere  Mensch  sind 
dem  Wesen  nach  Ein  und  derselbe  Mensch'^).  Und  so  ist  denn  die 
Theorie  der  Präexistenz  und  der  Seelenwandcrung,  nach  welcher  Seite 
hin  wir  sie  immer  betrachten  mögen,  ganz  unstatthaft.  Wenn  berühmte 
Philosophen,  wie  Plato  und  Pythagoras,  sie  gelehrt  haben,  so  ist 
diese  Lehre  nach  denselben  Gesichtspunkten  zu  beurtheilen,  wie  die 
Lehre  von  der  Auferstehung  der  Todten.  Sie  ist  gleichfalls  nur  bild- 
lich zu  fassen.  Wenn  nämlich  jene  Philosophen  behaupteten,  dass  die 
Seelen  der  Menschen  nach  dem  Tode  in  thierisclie  Körper  übergehen, 
so  wollten  sie  damit  nur  sagen,  dass  die  bösen  Neigungen,  Leiden- 
schaften und  Laster  auch  nach  dem  Tode  des  Leibes  in  der  Seele  noch 
als  gewisse  Zuständlichkeiten  oder  Habitus  zurückbleiben,  wornach 
die  Seele  dann  in  einem  solchen  Zustande  sich  befindet,   als  wäre  sie 


a  corpore  dependentia ,  qua  operatio  ipsiiis  animae  transieiis  iudigct  eo,  sc.  cor- 
pore....  Quam  primum  (itaque)  advcnerit  vel  inceperit  esse  coiuplexio,  oportet, 
ut  cum  ea  adveniat  esse  aiiimae  inceptio :  seu  ut  cum  ipsa  iiicipiat  esse  aiiima.  Et 
noa  est  hoc  quidem  casu  et  per  accideus  ,   sed  est  res  consequeus  de  necessitate. 

1)  Aphor.  de  anima  22.  Aaima  humana  quamvis  sit  existens  per  se ,  tarnen 
non  permutatur  de  hoc  corpore  ad  aliud  corpus ,  quoniam  quaelibet  auima  habet 
proportioiiem  propriatam  corpori  suo.  Et  proportio  seu  conveuieutia  propria  huic 
animae  est  alia  a  proportione  seu  conveuieutia  propria  illi  animae.  De  Almahad 
c.  3.  fol.  59.  p.  1. 

2)  De  Almahad  c.  3.  fol.  60.  p.  2.  Si  ergo  dicatur,  quod  positio  Altenasach 
sit  vera:  oportet  ut  existant  duae  animae  in  corpore  uno ,  sc.  anima  adveuieus 
vel  incipiens  esse'cum  inceptione  corporis,  et  anima  Altenasach,  seil,  quae  fuit 
ante  corpus  et  permutatur  de  corpore  in  corpus,  et  quaelibet  illarimi  animarum 
est  anima  perfecta ,  et  una  in  specie  cum  alia.  Quum  igitur  auima  non  existat 
in  corpore  nisi  ex  parte  necessitatis  operationis  pertranseuutis  ad  ipsum,  et  sem- 
per  in  corpore  non  est  operatio  nisi  operatio  unius  animae,  —  non  enim  est  ani- 
mal,  ita  ut  ipsum  cum  essentia  sua  in  seipso  sit  duae  res  diversae  cum  duabus 
operationibus  animalitatis,  imo  quod  est  omnino  faraosum,  testificat,  quod  extrin- 
secum  hominis  et  reliquorum  animalium  est  una  res ,  et  intrinsecum  hominis ,  quo 
fit  cognitio,  est  una  eadem,  non  duae  res  diversae:  nnm  extriusecum  hominis  et 
intrinsecum  ejus  est  homo  unus ,  non  duo  homincs :  —  quare  apparet,  quod  duae 
animae  non  existunt  simiü  in  corpore. 
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noch  mit  einer  Leiblichkeit  verbunden.  Daher  theilten  sie  denn  auch 
den  Seelen  solche  Thierleiber  zu,  welche  jene  Leidenschaften  symbo- 
lisiren  sollten ,  die  in  den  Seelen  zurückbleiben :  den  Wüstlingen  den 
Leib  eines  Schweines,  den  Zornmüthigen  den  Leib  eines  L/iwen  u.  s.  w. 
Oifenbar  weist  alles  dieses  auf  eine  blos  bildliche  Auflassung  der  Me- 
tempsycliose  von  Seite  jener  Philosophen  hin'). 

§.  15. 

Nach  Widerlegung  dieser  Lehrmeinungen  schreitet  nun  endlich 
Avicenna  fort  zur  Erklärung  und  Begründung  seiner  eigenen  Ansicht 
vom  Älahad.  Seine  Ansicht  geht  dahin,  dass  die  Seele  und  nur  die  Seele 
allein  unsterblich  sei,  dass  sie  nach  dem  Tode  des  Leibes  in  eine  ausser- 
körperliche  Existenz  eintrete,  und  dass  sie  in  diesem  Zustande  entweder 
glückselig  oder  unglückseiig  sei.  Er  nimmt  also  eine  individuelle  Un- 
sterblichkeit der  Seele  an,  und  eine  Vergeltung,  welche  dieser  indivi- 
duellen Seele  im  jenseitigen  Leben  zu  Theil  werden  wird. 

Die  Unsterblichkeit  der  Seele  nun  beweist  er  in  folgender  Weise: 
Nur  dasjenige  kann  auf  dem  Wege  der  Generation  entstehen  und  auf 
dem  Wege  der  Corruption  untergehen,  was  materiell  ist.  Denn  die 
Materie  kann  ein  bestimmtes  Etwas  sein  und  nicht  sein  ;  sie  verhält  sich 
zu  beidem,  zum  Sein  und  zum  Nichtsein,  gleichgiltig;  die  Form  ist  es, 
welche  ihr  Sein  bedingt,  die  Privation  der  Form  bedingt  ihr  Nichtsein. 
Daher  kann  die  Materie  vom  Nichtsein  zum  Sein,  und  vom  Sein  zum 
Nichtsein  übergehen.  Wo  aber  keine  Materie  ist ,  da  kann  auch  ein  sol- 
cher Uebergang  in  keiner  der  beiden  Richtungen  stattfinden.  Nun  ist 
aber  die  Seele  ein  rein  immaterielles ,  einfaches  Wesen :  folglich  kann 
sie  weder  generirt,  noch  auch  corrumpirt  werden.  Und  wenn  dieses, 
dann  ist  sie  unsterblich^). 

Lebt  aber  die  Seele  nach  dem  Tode  des  Leibes  fort,  so  kann  ihr 
jenseitiger  Zustand  nur  ein  doppelter  sein,  nämlich  entweder  ein  Zustand 
der  Freude  und  des  Genusses,  oder  aber  ein  Zustand  der  Trauer.  Denn 
alles  dasjenige ,  dessen  Leben  in  der  Erkenntniss  bestellt,  kann  nur  in 
dem  einen  oder  in  dem  andern  dieser  beiden  Zustände  sich  befinden. 
Wenn  also  die  Seele  als  erkennendes  Wesen  nach  dem  Tode  des  Leibes 
fortlebt,  so  kann  sie  gleichfalls  möglicherweise  nur  in  dem  einen  oder 
in  dem  andern  jener  beiden  Zustände  sich  befinden.  Und  so  wird  denn 
die  Seele  entweder  im  Stande  einer  ewigen  Freude  sein ,  und  das  ist  die 
ewige  Glückseligkeit;  oder  aber  sie  wird  im  Stande  ewiger  Trauer  sein, 
—  und  das  ist  die  ewige  Unseligkeit,  die  ewige  Strafe.  —  Das  die 
Lehre  vom  Mahad  ^). 

Worin  ist  nun  aber  jene  ewige  Freude  und  Glückseligkeit  einerseits 


1)  Ib.  V.  3.  fol.  60.  p.  2  sq.   —   2)  Ib.  c  6.  fol.  78.  p.  2  sq.    —    3)   Ib.   1.   c. 
fol.  79.  p.  1. 
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und  jene  ewige  Trauer  und  Unglückseligkeit  andererseits  begründet  ?  Avi- 
cenna  unterlässt  nicht,  in  die  Beantwortung  dieser  Frage  einzugehen. 
Die  Glückseligkeit  der  menschlichen  Seele  im  Jenseits,  sagt  er,  kann 
nur  in  der  vollkommenen  Erkenntniss  Gottes,  ihrer  eigenen  Wesenheit 
und  der  übersinnlichen,  getrennten  Intelligenzen  gelegen  sein  ').  Denn 
die  Glückseligkeit  besteht  in  der  Thätigkeit  und  zwar  in  jener  Thä- 
tigkeit,  welche  der  Natur  des  Wesens  selbst,  welches  thätig  ist,  ent- 
spricht. Die  höchste  Glückseligkeit  besteht  somit  auch  in  der  edelsten  Thä- 
tigkeit und  zwar  unter  der  Voraussetzung,  dass  diese  Thätigkeit  im  Stande 
ihrer  ganzen  Vollkommeidieit  sich  betindet.  Die  edelste  Thätigkeit  des 
Menschen  aber  ist  die  intellective  Erkenntnissthätigkeit  ^).  Diese  intel- 
lective  Erkenntnissthätigkeit  ist  jedoch  hienieden  noch  eine  unvollkom- 
mene, weil  der  Mensch  zu  sehr  unter  der  Herrschaft  seiner  Sinne  und 
seines  Körpers  steht ,  als  dass  er  die  ganze  Energie  seines  Denkens  ent- 
falten könnte.  Der  Mensch  kann  und  soll  zwar  hienieden  seine  intellec- 
tive Erkenntniss  immer  vollkommener  machen ,  und  dies  gelingt  ihm 
dadurch,  dass  er  einerseits  durch  beständiges  Streben  nach  Tugend  sich 
mehr  und  mehr  von  Leidenschaften  reinigt  und  von  der  Herrschaft  der 
Sinnlichkeit  sich  losmacht ,  und  dass  er  andererseits  einem  unausgesetz- 
ten und  anhaltenden  Studium  der  höhern  Wahrheit  sich  hingibt  "*).  Denn 
dadurch  tritt  er  in  innner  innigere  Verbindung  mit  dem  thätigen  Ver- 
stände als  dem  Quell  aller  höhern  Erkenntniss.  Allein  die  ganze  mög- 
liche Vollkommenheit  seiner  intellectiven  Erkenntniss  erreicht  er  hienie- 
den doch  nie,  weil  doch  zwischen  seinem  Geiste  und  dem  thätigen 
Verstände  immer  eine  Scheidewand,,  die  Sinnlichkeit  nämlich,  liegt, 
welche  eine  vollkommene  Verbindung  beider  behindert.  Erst  wenn  die 
Schranken  des  Leibes  und  der  Sinnlichkeit  im  Tode  gefallen  sind,  dann 
erhebt  sich  die  Seele  ganz  frei  und  unbehindert  zu  jener  vollkommenen 
Verbindung  mit  dem  thätigen  Verstände,  durch  welche  ihre  vollkom- 
mene Erkenntniss  bedingt  ist  und  gelangt  so  zu  ihrer  höchsten  Glück- 
seligkeit *). 

1)  Ib.  c.  7.  fol  82.  p.  2.  Felicitas  igitur  alterius  mundi  est  apud  separatio- 
nem  seu  liberationem  animae  a  corpore  et  ab  impressionibiis  natiu-alibus  et  de- 
nudationem  esscntiae  completam ,  secundum  quam  dispositionem  aiiinia  rationalis 
intuetiir  intuitionc  intellectiva  essentiam  ejus,  qui  summam  babet  potestatem  vel 
sunimum  dominium,  et  intuetur  substantias  spiritualos ,  quae  adorant  ipsum 
Deum,  et  intuentur  et  cousideraut  essentias  sublimes  et  adventum  suarum  perfec- 
tionuin  super  se  ipsas  et  deloctationes  excelleutes  iu  illa  bora.  Cf.  Apbor.  de 
anima  8. 

2)  Ib.  c.  7.  fol.  80.  p.  2  sqq. 

3)  Ib.  c.  7.  fol.  82.  p.  1  sqq.  Apbor.  de  anima  27.  De  auima  c.  10.  fol.  34.  p.  1. 

4)  De  anima  c.  10.  fol.  34.  p.  1.  Apbor.  de  anima  27.  31.  Anima  moralis 
virtuosa ,  quae  bona  opera  egerit,  quando  separata  fuerit  a  corpore,  tunc  iniluunt 
super  para  intelligeutiae  agentes  perfectionem ,  ad  quam  consequitur  apprebensio 
iiUelligibilium  ;  quare  ei  repraesentanlur  res  subito ,  et  non  indiget  re  propriata. 
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Dagegen  ist  die  ewige  Unglückseligkeit  oder  die  ewige  Strafe  der 
Seele,  wie  schon  angedeutet  worden,  darin  begründet,  dass  in  der 
Seele  jene  sinnlichen  Leidenschaften  und  Laster ,  welchen  sie  hienieden 
sich  hingegeben ,  als  gewisse  unaustilgbare  Qualitäten  zurückbleiben ,  in 
Folge  dessen  sie  auch  noch  im  Jenseits  ein  Leben  lebt,  welches  dem 
Leben  im  Kör])er  analog  ist.  So  ist  sie  an  der  Erreichung  der  höchsten 
und  vollkoiiimensten  Erkenntniss  und  folglich  auch  an  der  Erreichung 
ihrer  höchsten  und  vollkommensten  Glückseligkeit  behindert,  und  ist 
eben  dadurch  unglückselig ').  Dazu  kommt  noch ,  dass  diese  Seelen 
jene  Leidenschaften  und  Gelüste,  welche  ihnen  inhärent  bleiben,  nicht 
mehr  befriedigen  können:  was  ihre  Qual  und  Unglückseligkeit  noch 
erhöht-). 

Gilt  dieses  im  Allgemeinen,  so  nimmt  aber  Avicenna  im  Mahad 
selbst  wiederum  gewisse  Stufen  oder  Grade  an.  Jene  Seelen  nämlich, 
welche  in  wissenschaftlicher  Erkenntniss  vollkommen,  und  in  sittlicher 
Beziehung  rein  und  schuldlos  sind,  kommen  unbedingt  und  ohne  Zwi- 
schenstufe zur  höchsten  Glückseligkeit.  Jene  dagegen,  welche  zwar 
eine  hervorragende  wissenschaftliche  Erkenntniss  sich  eigen  gemacht 
haben ,  aber  doch  in  sittlicher  Beziehung  nicht  rein  und  schuldlos  sind, 
kommen  in  das  Purgatorium,  und  erst  dann,  wenn  sie  durch  dasselbe 
gereinigt  sind ,  gelangen  sie  zur  Glückseligkeit.  Die  positiv  Ungläubi- 
gen verfallen  der  ewigen  Strafe.  Die  negativ  Ungläubigen,  sowie  die 
Kinder  kommen  in  einen  Zustand ,  welcher  gewissermassen  die  Mitte 
hält  zwischen  Glückseligkeit  und  Trauer  ^j.  In  keinem  Falle  aber  darf 
angenommen  werden ,  dass  eine  Seele ,  möge  ihr  intellectueller  und  sitt- 
licher Zustand  wie  immer  beschaffen  sein  ,  ganz  dem  Nichts  anheimfalle ; 
denn  die  Unsterblichkeit  ist  ein  wesentliches  Prädicat  der  mensch- 
lichen Seele ").  Obgleich  in  Folge  der  Ewigkeit  der  Welt  eine  unend- 
liche Zahl  von  getrennten  Seelen  existirt ,  so  ändert  das  an  der  Sache 


1)  De  Almahad  c.  7.  fol.  83.  p.  1.  Substaiitia  cor2)oris  non  est  mediaus  seu 
impediens  inter  ipsam  aniniam  et  inter  illam  felicitatem.  Imo  medians  et  prolii- 
bens  animaiu  ab  illa  felicitate  sunt  impressiones  et  qualitates  seu  habitus  a  cor- 
pore in  animara  coufirmati.  Quando  igitur  qualitates  corporeae  in  aniraa  fuerint 
confirmatae,  sicut  appetitus  et  ira  et  amor  excessivus  in  rebus  mundanis,  in  qiii- 
bus  non  est  habendus  amor  excessivus ,  et  fuerit  anima  a  corpore  separata ,  in 
qua  qualitates  praedictae  fixae  et  habituatae  fuerint :  tunc  prohibetiu-  anima  a 
perfectione  vera  et  a  felicitate  ultima,  quae  accidit  post  mortem.  Et  tunc  anima 
est  disposita ,  ac  si  adbuc  esset  in  corpore,  p.  2.  Ideo  tunc  tales  animae  inci- 
piunt  cognoscere  felicitatem,  et  se  ab  ea  felicitate  probiberi  propter  qualitates 
vitiosas,  seu  propter  habitus  vitiosos,  et  haec  quidem  cognitio  laedit  eas  laesione 
seu  dolore  maximo ,  seu  cruciat  eas  cruciatu  maximo.     Apbor.  de  aniiiui  39. 

2)  De  Almahad  c.  7.  fol.  83.  p.  2. 

3)  Ib.  c.  7.  fol.  83.  p.  1  sqq.     Cf  De  anima  c.  10.  fol.  31.  p.  2. 

4)  De  Almahad  c.  7.  fol.  8-1.  p.  1. 
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doch  nichts ;  denn  cme  solche  Unendlichkeit  der  Zahl  hat  bei  Dingen, 
welche  in  keiner  bestinniiten  Ordnung  zu  einander  stehen ,  nichts 
Widersprechendes  '). 

Wir  sehen ,  dass  diese  eschatologischen  Bestimmungen  Avicenna  s 
wesentlich  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  voraussetzen;  denn 
ohne  diese  Voraussetzung  Hesse  sich  die  Idee  der  Wiedervergeltung 
nicht  festhalten.  Dass  Avicenna  diese  P'reiheit  des  menschlichen  Willens 
in  der  That  in  thesi  nicht  zu  läugnen  gewillt  ist,  lässt  sich  nicht  be- 
zweifeln '),  Aber  doch  treften  wir  andererseits  in  seinem  Lehrsysteme 
wiederum  eine  Behauptung,  welche  die  Freiheit  des  Willens  sehr  in 
Frage  stellt.  Er  schreibt  nämlich  den  Bewegungen  der  Himmelskörper 
einen  direcfen,  bestimmenden  Einfiuss  auf  unsere  Willensbestimmungen 
zu.  Die  Bewegungen  der  Himmel skfirper  sind  hienach  nicht  etwa  blos 
gelegenheitliche ,  sondern  vielmehr  directe  Ursachen  unserer  Willeus- 
entschlüsse,  nicht  zwar,  in  so  ferne  sie  körperliche  Bewegungen  sind, 
aber  in  so  ferne,  als  sie  von  den  Seelen  der  Gestirne  ausgehen-^). 
Diese  Ansicht  Avicenna's  ist  offenbar  eine  Folgerung  aus  seiner  Ema- 
nationslehre. Denn  unsere  Seelen  stehen,  wie  wir  wissen,  in  wesent- 
lichem Zusammenhange  mit  dem  thätigen  ^Verstände  und  durch  diesen 
mit  der  ganzen  Kette  der  übersinnlichen  Emanationen,  und  es  müssen 
daher  auch  die  übersinnlichen  Emanationen  bestinnneiid  auf  die  Thä- 
tigkeiten  unserer  Seele  einwirken,  um  so  mehr,  da  ja  auch  unsere 
Seelen  aus  jenen  höhern  Gliedern  der  Emanationskette  emaniren.  Der 
astrologische  Fatalismus  hat  somit  in  Avicenna  einen  Adepten  gefun- 
den, und  die  Folge  davon  ist,  dass,  wie  gesagt,  die  Freiheit  des 
Willens  im  Systeme  Avicenna's  aufs  Aeusserste  gefährdet  ist. 

Doch  genug  hievon.  Offenbar  ist  Avicenna's  Lehrsystem,  wenn 
wir  es  in  seiner  Ganzheit  überschauen ,  nur  eine  weitere  Ausführung 
und  Entwicklung  des  Lehrsystems  des  Alfarabi.  Die  Grundlinien  der 
beiden  Systeme  wenigstens   sind  dieselben:  es  ist  der  Aristotelisnuis 


1)  S.  Thom.  Contr.  gent.  ].  2.  c.  81.  p.  331.  Qiiidam  vero  dixerunt,  non  esse 
inconveniens,  animas  separatas  actii  existere  infinitas;  esse  enim  infinitum  acta  in 
liis,  quae  non  liabcnt  ad  invicem  ordineni ,  est  esse  infinitum  per  accidens,  quod 
ponere  non  reputaut  inconveniens :  —  et  est  positio  Avicennae  et  Algazelis. 

2)  Avicenna.^  Aphor.  de  anima  12.  Anima  est  niedatare,  i.  e.  res,  a  qua 
prooedunt  operatioues  de  necessitate  in  forma  seu  in  dispositione  habente  electio- 
nem  seu  liberum  arbitrium. 

8)  Avicenna,  ApJior.  de  anima  4G.  S.  Thom.  Contr.  gent.  I.  3.  c.  87.  Avi- 
cenna vult,  quod  motus  coelestium  corporum  sint  nostrarum  electionum  causae, 
non  quidem  per  occasionem ,  sed  per  se.  Ponit  enim,  corpora  coelestia  esse  ani- 
mata;  unde  oportet,  cum  motus  coelestis  sit  ab  anima,  et  sit  motus  corporis, 
quod,  sicut  in  quantum  est  motus  corporis,  habet  virtutem  transmutandi  corpora, 
ita,  in  quantum  est  ab  anima,  liabeat  virtutem  imprimendi  in  animas  nostras  ,  et 
sie  motus  coelestis  sit  causa  electionum  nostrarum  et  voluntatum. 
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im  Gewände  der  neuplatonischen  Emanationslehre,  welcher  in  beiden 
zur  Geltung  kommt.  Doch  dürfen  wir  allerdings  sagen,  d;iss  Avicenna 
in  manchen  Punkten  über  seinen  Vorgänger  sich  erhebt.  So  ist  das  ent- 
schiedene Festhalten  Avicemia's  an  der  individuellen  Unsterblichkeit  der 
Seele  ein  Lehrpunkt,  welcher  wenigstens  in  so  ferne  einen  Fortschritt 
über  Alfarabi  hinaus  bezeichnet ,  als  dieser  in  Bezug  auf  diesen  Punkt 
sich  wenigstens  nicht  so  constant  blieb,  als  Avicenna.  So  berichtet, 
wie  schon  früher  angedeutet  worden.  Ihn  Tofeil') ,  Alfarabi  habe  in 
dem  Buche,  „die  vortrefflichste  Schule"  (Almelat  Alpliadelat)  betitelt, 
die  Fortdauer  lasterhafter  Seelen  nach  dem  Tode  in  unendlichen  Qua- 
len von  ewiger  Dauer  gelehrt.  Dagegen  in  dem  Buche  „von  der 
Staatsgewalt"  äussere  er  ganz  deutlich,  dass  sie  untergingen  und  ver- 
nichtet würden,  und  dass  nur  die  frommen  Seelen  fortdauerten.  In 
seiner  Ethik  beschreibe  er  das ,  was  den  Menschen  glücklich  mache, 
und  setze  dasselbe  in  das  Leben  auf  dieser  Welt.  Dann  fahre  er  in 
folgenden  Worten  fort:  „was  ausser  diesem  noch  angegeben  wird,  sei 
Unsinn  und  Weibermähre. "  Also  fl(isse  er  Verzweiflung  an  der  Barm- 
herzigkeit Gottes  ein,  und  versetze  Gute  und  Böse  in  einerlei  Zustand, 
indem  er  das  Ende  Aller  in  Eine  Vernichtung  setze.  Dies  sei  ein 
Irrthum,  welcher  nicht  vergeben,  und  ein  Vergehen,  welches  nicht  er- 
lassen werden  könne.  —  Verhält  sich  das  also,  dann  steht  Avicenna  ge- 
wiss in  dieser  Beziehung  höher  als  Alfarabi ;  denn  bei  ihm  tinden  sich 
solche  Schwankungen  nicht.  Dabei  haben  wir  aber  noch  auf  einen  an- 
dern Puiilvt  aufmerksam  zu  machen.  Wir  haben  schon  oben  auf  die 
Aeusserung  Avicenna's ,  welche  auch  von  Ihn  Tofeil  erwähnt  wird^), 
hingewiesen,  dass  er  nämlich  nur  in  seinem  Buche  über  die  morgenlän- 
dische Philosophie  die  volle  Wahrheit  niedergelegt  habe.  Da  scheint  er 
denn  nun  auch  eine  gewisse  mystische  Richtung  eingeschlagen  zu  haben. 
Wenigstens  führt  Ibn  Tofeil  den  Avicenna  unter  den  Vorläufern  seiner 
eigenen  Mystik  auf  und  citirt  folgenden  Ausspruch  desselben:  „Wenn 
Wille  und  Uebung  bei  Jemanden  zu  einer  gewissen  Höhe  gestiegen  ist, 
dann  werden  ihm  vom  Anbruch  des  Lichts  der  Wahrheit  erquickende 
Strahlen  zu  Tlieil,  gleich  den  Blitzen,  welche  einem  jetzt  funkeln  und 
darauf  verschwinden.  Sodann  ,  wenn  er  in  der  Uebung  fortfährt ,  ver- 
mehren sich  ihm  jene  augenblicklichen  Schimmer ;  darauf  werden  sie  ihm 
so  häufig  zu  Theil ,  dass  sie  sich  ihm  auch  ohne  Uebung  darstellen.  So 
oft  er  dann  Etwas  nur  mit  einem  Blicke  sieht,  so  tritt  er  an  die  Pforte 
des  Heiligen  und  drückt  sich  etwas  von  seinem  Wesen  ein;  und  in  jedem 
Ding,  auf  das  er  nun  einen  flüchtigen  Blick  wirft,  sieht  er  sogleich  die 
Wahrheit.  Endlich  führt  ihn  die  Uebung  auf  die  Stufe,  dass  er  zu  einem 
ruhigen  Zustand  gelangt;  was  sonst  noch  vor  ihm  zu  fliehen  pflegte, 
wird  ihm  nun  vertraut;  was  er  sonst  nur  flimmern  sah,  wird  ihm  nun 


1)  lOn  Tofeil,  der  Naturmeusch  S.  44  t.  —  2)  Ebds.  S.  46. 
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helles  Licht ;  ihm  wird  eine  beständige  Kenntniss,  gleich  einer  l)estän- 
digen  Gesellschafterin  zu  Theil."  „Ausserdem,"  fährt  Ihn  Tofeii  fort, 
„beschreibt  Avicenna  noch  die  stufenweisen  Fortschritte,  bis  man  zu 
der  Erkenntniss  gelangt,  wo  das  Geheimniss  einem  polirten  Spiegel 
gleicht,  der  Seite  der  Wahrheit  gegenübergestellt.  Da  fliesst  Einem 
das  höchste  Vergnügen  zu ;  man  freut  sich  in  seiner  Seele  wegen  der 
Spuren  der  Wahrheit,  die  man  in  ihr  bemerkt.  Und  in  dieser  Stufe 
schaut  man  die  Wahrheit,  schaut  seine  Seele;  noch  wankt  man  hin 
und  her;  dann  aber  trennt  man  sich  von  sich  selbst,  und  sieht  einzig 
und  allein  in  die  Pforte  des  Heiligen.  Schaut  man  seine  Seele,  so 
geschieht  es  nur,  in  so  fern  man  in  jene  blickt.  Siehe  da  die  wahre 
Vereinigung  ') !"  Hienach  hätte  Avicenna  zugleich  mit  der  wissenschaft- 
lich -  speculativen  auch  die  mystische  Richtung  gepflegt.  Wundern  dürf- 
ten wir  uns  darüber  nicht,  schon  deshalb,  weil  der  neuplatonische 
Emanatismus  an  sich  schon  den  Mysticismus  zu  fördern  geeigenschaftet 
ist,  und  weil  der  orientalische  Geist  überall  eine  gewisse  Neigung  zur 
Mystik  oftenbart. 

ß)    Im    Oeeidente. 
a)    Aveaiipaee  URitl  AvieeSiroii. 

§.  16. 

Wir  gehen  nun  aus  dem  Oriente  herüber  in  den  Occident,  nämlich 
nach  Spanien.  „Schon  unter  den  Omaijaden,  besonders  unter  Hakem  IL 
im  zehnten  Jahrhundert ,  hören  wir  viel  von  der  hier  herrschenden  Blüte 
der  Literatur  reden.  Spanische  Philosophen  sollen  damals  grossen 
Ruhm  erworben  haben;  aber  von  ihren  Lehren  wissen  wir  nichts;  die 
spätem  Philosophen  unter  den  spanischen  Arabern  erwähnen  sie  nicht, 
sondern  gehen  in  ihren  Lehren  auf  die  arabischen  Philosophen  des 
Orients  zurück."  Erst  als  gegen  Ende  des  eilften  Jahrhunderts  die 
Morabethen  sich  in  den  Besitz  Spaniens  setzten,  taucht  mit  dem  Anfange 
des  zwölften  Jahrhunderts  ein  Mann  auf,  welcher  von  den  christlichen 
Scholastikern  zum  öftern  genannt  wird.  Es  ist  Avenipace.  Abu  Bekr 
Muhamed  Ibn  Badscheh  (Avcmpace)  war  aus  Saragossa  gebürtig,  und 
als  Arzt ,  Dichter  und  Philosoph  berühmt.  Er  lebte  am  Hofe  der  Mora- 
bethen, und  da  er  bei  denselben  viel  vermochte ,  soll  er  den  Neid  seiner 
Nebenbuhler  unter  den  Aerzten  erregt  haben  und  von  ihnen  im  Jahre 
1138  durch  Gift  aus  dem  Wege  geräumt  worden  sein  ^). 

Von  seinen  Schriften  und  wissenschaftlichen  Ausführungen  wird  uns 
gesagt ,  dass  sie  wegen  seiner  weltlichen  Geschäfte  nur  mangelhaft  und 
unvollendet  geblieben  wären,    meistens  kleine,  flüchtig  geschriebene 


1)  Ebds.  S.  30  ff. 

2)  Vgl.  Wüste)ifeld,  Gesell,  d.  arab.  Aerüte  S.  93  f. 
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Aufsätze  ')•  Munk  hat  über  zwei  seiner  Sclirifteu  ,  einen  in's  Hehräisclie 
übersetzten  Abschiedsbrief  (  epistola  expeditionis  ),  und  über  eine  zweite 
mit  der  Aufschrift:  „Du  regime  solitaire"  Notizen  gegeben  ').  Von  den 
Scholastikern  wird  zum  Oeftenf  die  erstere  Schrift  unter  dem  Titel  „  de 
continuatioue  intellcctus  cum  homine"  genannt.  Doch  wissen  wir  von 
seiner  Lehre  jetzt  zumeist  nur  aus  mittelbarer  Ueberlieferung. 

Unter  den  Sätzen,  welche  ihm  zugeschrieben  werden,  wird  einer 
besonders  häutig  wiederholt.  Er  lehrte  nämlich,  es  liege  eine  drei- 
fache Möglichkeit  des  Wissens  in  der  menschlichen  Seele  :  zuerst  sei  die 
Möglichkeit  vorhanden ,  die  sinnlichen  Formen  der  Einbildungskraft  in 
sich  aufzunehmen ;  durch  diese  Formen  aber  gewinne  der  Mensch  als- 
dann die  Möglichkeit,  auch  die  Formen  des  Verstandes  in  ihrer  Verbin- 
dung mit  den  Formen  der  Einbildungskraft  zu  erkennen,  d.  h.  das  Intel- 
ligible  in  den  sinnlichen  Dingen  durch  die  intelligibelu  Species  zu  erfas- 
sen ;  und  dies  diene  ihm  zuletzt  zur  Grundlage  für  die  Erkenntniss  der 
reinen  Formen,  welche  von  der  Materie  getrennt  sind^).  Er  theiit  so- 
mit dem  Verstände  die  natürliche  Fähigkeit  zu,  die  reinen,  von  der  Ma- 
terie getrennten  Formen  oder  Substanzen  direct  zu  erkennen  und  zwar 
auf  dem  Wege  einer  fortgesetzten  Abstraction .  in  so  fern  diese  Abstrac- 
tion  endlich  ihr  Ziel  finden  müsse  in  solchen  Quidditäten ,  w^elche  durch 
keine  andere  Quiddität  mehr  bedingt  seien  ;  und  diese  Quidditäten  seien 
dann   eben   die  getrennten  Formen  *).     Gerade  in  diesen  Act  der  Er- 


1)  Ihn  Tofeil,  der  Naturmenscli  S.  42  f. 

2)  Dictionnaire  des  sciences  pliilosophiques,  art.  Ilm-Badja. 

3)  Albert,  niagn.  De  unit.  intell.  c.  Averr.  c.  5  fin.  Dicit,  quod  cum  dicitur, 
quod  puer  in  potentia  est  sciens ,  ibi  triplex  est  potentia.  Una,  qua  puer  est  in 
potentia  ad  fornias  iraaginatiouis ;  secuuda ,  qua  formae  imaginatiouis  sunt  in  po- 
tentia ad  lumen  agentis  ;  tertia ,  qua  intellectus  possibilis  est  in  potentia  ad  for- 
mas  separatas  a  lumine  agontis. 

4)  ,S.  Tkuin.  Conti-,  gent.  1.  3.  c.  41.  p.  68  sq.  Avempace  posuit,  quod  per 
Studium  speculativarum  scientiariun  possumus  ex  liis  intellectis ,  quae  per  phan- 
tasmata  coguoscimus ,  pervenire  ad  intelligendas  substantias  separatas.  Possumus 
enim  actione  intellectus  extrabere  quidditatem  rei  cujuslibet  habeutis  quiddita- 
tem ,  quae  non  est  sua  quidditas ;  est  enim  intellectus  natus  cognoscere  quamlibet 
quidditatem,  in  quantura  est  quidditas,  quum  intellectus  proprium  objectum  sit 
quod  quid  est.  Si  autem  illud,  quod  primo  per  intellectum  possibilem  intelligitur, 
est  aliquid  habens  quidditatem,  possumus  per  intellectum  possibilem  abstrabei-e 
quidditatem  illius  primo  intellecti;  et  si  üla  quidditas  babeat  quidditatem,  possibile 
erit  itcrum  abstrabere  quidditatem  illius  qiddditatis ;  et  quum  non  sit  procedere  in 
infinitum,  oportet  quod  stetur  alicubi.  Potest  igitur  intellectus  noster  pervenire,  via 
resolutiouis,  ad  cognoscendam  quidditatem  substantiae  scparatae  non  habentem  aliam 
quidditatem.  Talis  autem  est  quidditas  substantiae  separatae.  Pote>t  igitur  intel- 
lectus noster  per  cognitionem ,  quae  ex  pbantasmatibus  accipitur,  pervenire  ad 
intelligendas  substantias  separatas.  Procedit  autem  ad  ostendendum  idom  per 
aliam  similem  viam.  Ponit  enim ,  quod  intellectum  unius  rei ,  ut  puta  equi ,  apud 
me   et   apud   te   multiplicatm-  solum  per    multiplicationem  specierum  spirituulium, 
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kenntniss  der  getrennten  Formen  setzt  er  dann  nach  Thomas  von  Aquin 
die  Glückseligkeit  des  Menschen ').  Den  thätigen  Verstand  trennt  er 
ebenso  wie  Avicenna  von  der  individuellen  Seele  ab ;  er  soll  aber  von 
diesem  dadurch  sich  unterschieden  haben,  dass  er  den  mciglichen  (oder 
materiellen)  Verstand  mit  der  Einbildungskraft  identificirte^):  —  eine 
Ansicht,  mit  welcher  natürlicherweise  die  Annahme  der  sul)stantiellen  Ver- 
schiedenheit der  Seele  vom  Leibe  nicht  mehr  zusammen  bestehen  konnte. 

Ausser  Avemi)ace  begegnet  uns  um  diese  Zeit  auch  noch  ein  an- 
derer Mann,  welcher  bei  den  Scholastikern  öfters  sich  genannt  findet, 
nämlich  Aviccbron.  Von  seinen  Lebensschicksalen  ist  uns  nichts  be- 
kannt; ja  man  weiss  nicht  einmal  genau  die  Zeit  anzugeben,  innerhalb 
welcher  er  gelebt  hat.  Die  Scholastiker  führen  ihn  als  einen  arabi- 
schen Philosophen  auf,  Andere  meinen,  er  sei  ein  Jude  gewesen. 
Manche  halten  ihn  für  identisch  mit  Ibn  Gebirol  von  Malaga,  welcher 
in  der  Mitte  des  eilften  Jahrhunderts  lebte  ■).  Wie  dem  auch  immer 
sei :  sein  Buch  „de  forma  et  materia  sive  de  fönte  vitae"  war  bei  den 
christlichen  Scholastikern  wohl  bekannt,  und  die  in  demselben  vorge- 
tragenen Ansichten  wurden  von  denselben  ausdrücklich  widerlegt,  wo- 
raus wir  schliessen  müssen,  dass  Avicebrons  Ansichten  weitere  Ver- 
breitung gefunden  hatten. 

Es  war  besonders  Ein  Lehrsatz  Avicebrons ,  welcher  die  Aufmerk- 
samkeit der  christlichen  Scholastiker  auf  sich  zog,  der  Satz  nämlich, 
dass  alle  weltlichen  Dinge  ohne  Ausnahme,  körperliche  und  geistige, 
aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  seien.  Nur  Gott,  die  erste 
Ursache  aller  Dinge,  hat  nach  Avicebrons  Ansicht  keine  Materie,  weil 
er  schlechthin  nothwendig  ist,  und  daher  kein  Subject  der  Möglichkeit 
verlangt;  er  ist  daher  auch  schlechthin  einfach,  die  Einheit  ohne  Viel- 
heit; dagegen  was  iiuf  ihn  folgt,  gehört  schon  der  Zweiheit  an,  und 
hat  Materie  und  Form  in  sich  verbunden  *).    Und  zwar  ist  dieser  Satz 


quae  sunst  diversae  in  me  et  in  te.  Oportet  igitur,  qiiod  intellectum ,  quod  non 
sustentatur  in  aliqua  hujusmodi  specie,  sit  idem  apud  me  et  apud  te.  Sed  quiddi- 
tas  intellecti,  quam  intellectus  noster  natus  est  abstrahere ,  iit  probatum  est,  non 
habet  aliquam  specicm  spiritualem  et  individualem ,  qmim  quidditas  intellecti  non 
sit  quidditas  individui  neque  spiritualis  neque  corporalis ,  quum  intellectum,  in 
quantum  hujusmodi,  sit  universale.  Intellectus  igitur  noster  natus  est  intelligere 
quidditatem ,  cujus  intellectus  est  unus  apud  omnes.  Talis  autem  est  quidditas 
substantiae  separatae.  Est  igitur  intellectus  noster  natus  cognoscere  substantiam 
separatam.  —  1)  Ib.  1.  c.    Vgl.  Ibn  Tofeil,  der  Naturmensch  S.  28  ff. 

2)  Äverroes,  De  anima  f.  163,  a.  Avempace  autem,  ut  ex  ejus  verborum 
apparcntia  colligi  potcst,  videtur  opinari,  intellectum  materialem  esse  virtutem 
imaginativam.  Nach  Albert  d.  Gross.  (De  nat.  et  orig.  anim.  fr.  2.  c.  4. )  trennte 
or  jedoch  auch  den  möglichen  Verstand  von  der  individuellen  Seele  ab. 

3)  MimJc,  Dictionnairc  des  sciences  philos. ,  art.  Juifs. 

4)  Älbeii.  mayn.  De  caus.  et  jn-ocessu  universitatis  (ed.  Jammy.  T.  IV.)  1.  1 
tr.  1.  c.  5.  p.  532,  a  sqq.  tr.  4.  c.  8.  p.  562,  b. 
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dahin  zu  verstehen,  dass  nicht  etwa  eine  verschiedene  Materie  in  den 
körperlichen  und  eine  verschiedene  in  den  geistigen  Wesen  anzunehmen 
sei,  sondern  so,  dass  es  eine  einheitliche,  allgemeine  Materie  sei, 
welche  sowohl  in  den  körperlichen,  als  auch  in  den  geistigen  Dingen 
sich  befindet,  nur  dass  sie  in  den  einen  durch  die  Form  der  Geistigkeit, 
in  den  andern  durch  die  Form  der  Körperlichkeit  determiuirt  sei  *). 

Was  nun  die  Gründe  betrifft,  welche  den  Avicebron  zu  dieser  An- 
sicht bestimmten,  so  Averden  sie  von  Thomas  von  Aquin  in  folgender 
Weise  zusammengestellt.  Avicebron  habe  nämlich ,  sagt  Thomas ,  die 
iutclligible  Zusammensetzung  aus  Genus  und  Differenz  allgemein  auf 
alle  Dinge  übergetragen,  und  dieser  Zusammensetzung  entsprechend 
in  allen  Dingen  eine  reale  Zusammensetzung  aus  Materie,  welche  der 
Gattung ,  und  aus  Form ,  welche  der  Differenz  entspreche,  angenommen. 
Ferner  habe  er  geglaubt,  dass  in  allen  Dingen  in  ein  und  derselben 
Weise  das  potentielle  Sein  gegen  das  wirkliche  Sein,  der  Träger  der 
Wirklichkeit,  das  aufnehmende  Princip  gegen  die  aufgenommene  Form 
unterschieden  werden  müsse  ^).  Auf  diese  Voraussetzungen  gestützt 
habe  er  dann  auf  dem  Wege  der  Induction  auf  Eine  erste  Materie  ge- 
schlossen, welche  als  solche  allen  Dingen,  nicht  blos  den  körperlichen, 
sondern  auch  den  geistigen  zu  Grunde  liege.  Alle  natürlichen  Körper 
nämlich  sind  zusammengesetzt  aus  den  Elementen,  diese  verhalten  sich 
somit  zu  den  natürlichen  K()rpern  als  die  Materie ;  die  Elemente  kom- 
men ferner  darin  mit  einander  überein ,  dass  sie  körperlich  sind ,  und 
unterscheiden  sich  durch  ihre  entgegengesetzten  Qualitäten ;  das  körper- 
liche Sein  verhält  sich  somit  hier  wiederum  als  Materie  zu  den  Qualitä- 
ten als  den  Formen.  Weiter  verhalten  sich  die  Elemente  zu  den  Him- 
melskörpern in  der  Art,  dass  sie  mit  ihnen  in  der  Corporeität  überein- 
kommen und  sich  von  ihnen  dadurch  unterscheiden ,  dass  die  einen  ent- 
gegengesetzte Qualitäten  haben,    die  andern  nicht.     Das  körperliche 


1)  Ib.  1.  1.  tr.  1.  c.  5.  p.  532,  b.  Quaecunyue  per  divisioiiera  veniuiit  ab  uiio 
primo ,  cjusdem  generis  esse  videntur.  Sustinens  autein  formam ,  aliud  est  susti- 
nens  formam  simplicemj  aliud  est  sustiiicns  formam  determinatam  contrarietate : 
sustiuens  autem  formam  et  fundaus  unius  naturae  est  in  genere  in  omnibus  bis : 
in  Omnibus  ergo  intellcctualibus,  corptjralibus,  et  ex  contrarietate  commixtis  unius 
rationis  in  genere  materia  esse  videtur. 

2)  S.  Thom.  De  substant.  separatis  (im  Anbange  zur  Summa  contr.  gent.  Ne- 
mausi  1853)  c.  5.  Avicebron  dupliciter  deccptus  esse  videtui-:  Primo  quidem, 
quia  cxistimavit,  quod,  secundum  intelligibilum  compositionem,  quae  in  rerum  ge- 
neribus  invenitiu-,  prout  scilicet  ex  geuere  et  diflerentia  constituitur  species,  esset 
in  rebus  ipsis  compositio  realis  iutelligenda ,  ut  scilicet  uniuscujusque  rei  in  ge- 
nere existentis  genus  sit  materia ,  ditlerentia  vero  forma  ;  secundo ,  quia  existima- 
vit ,  quod  esse  in  poteutia ,  vel  esse  substitutum ,  vel  esse  recipicns ,  secundum 
unam  rationem  in  omnibus  diceretur.  Quibus  duabus  positiouibus  iunixus,  qua- 
dam  resolutoria  via  processit,  investigando  compositiones  rerum  usque  ad  intel- 
lectuales  substautias. 


Sein  vorhält  sich  also  als  gemeinsame  Materie?  nicht  blos  zu  den  Ele- 
menten, sondern  auch  zu  den  Hinnnelskörpern.  Das  körperliche  Sein 
kommt  endlich  mit  dem  geisti.t-en  wiederum  darin  nljerein,  dass  beide 
eine  Substanz  sind,  während  beide  sich  von  einander  dadurch  unter- 
scheiden, dass  das  Ktirperliche  eine  Quantität  hat,  welche  sich  zu  ihm 
als  Form  verhält,  das  Geistige  dagegen  von  quantitativen  Bestim- 
mungen frei  ist.  Daraus  folgt,  dass  alle  Dinge,  körperliche  und  gei- 
stige, das  Substanzsein  mit  einander  gemein  haben,  dass  ihnen  allen 
die  Substanz  als  Träger  ihres  bestimmten  Seins  zu  Grunde  liegt,  und 
diese  allen  gemeinsame  Substanz  ist  eben  das ,  was  wir  die  erste  allge- 
meine Materie  nennen.  Es  gibt  also  eine  einheitliche  erste  Materie, 
welche  allen  Wesen ,  geistigen  und  körperlichen ,  zu  Grunde  liegt '). 
Die  erste  Materie  muss  ja  ihrem  Begriffe  nach  so  gefasst  werden ,  dass 
sie  das  Vermögen  hat ,  zu  Allem  bestimmt  zu  werden.  Wäre  sie  aber 
blos  auf  die  körperlichen  Dinge  beschränkt ,  also  an  sich  schon  mit  der 
Quantität  behaftet ,  dann  wäre  ihre  Bestinmibarkeit  nicht  mehr  eine  all- 
gemeine ,  und  damit  wäre  ihr  Begriff  aufgehoben'^). 

Und  so  sind  denn  in  der  That  nicht  blos  die  körperlichen  ,  sondern 
auch  die  geistigen  Wesen  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt.  Bei 
den  einen  hat  die  Materie  die  Form  der  Corporeität ,  bei  den  andern  die 
der  Spiritualität :  dadurch  unterscheiden  sie  sich  von  einander  '•^).  Wären 
nicht  ausser  den  körperlichen  auch  die  geistigen  Wesen  aus  Materie  und 
Form  zusammengesetzt ,  so  könnte  zwischen  ihnen  keine  Verschieden- 
heit obwalten.  Denn  dcinn  wären  sie  entweder  blos  Materie  .  oder  blos 
Form.  Sind  sie  blos  Materie,  dann  ist  eine  Verschiedenheit  zwischen 
ihnen  unmöglich  ,  weil  alle  Verschiedenheit  durch  die  Form  bedingt  ist. 
Sind  sie  'blos  Form,  dann  können  sie  sich  mir  unterscheiden  nach  ihrer 
grössern  oder  geringem  Vollkommenheit ;  sie  verhalten  sich  also  dann 
als  Subject  der  Vollkonnnenheit  oder  Unvollkommenheit ;  Subject  sein 
kann  aber  nur  die  Materie,  nicht  die  Form ;  folglich  sind  sie  in  diesem 
Falle  entweder  nicht  blos  Form,  sondern  schliessen  auch  Materie  in 
sich,  oder  eine  Unterscheidung  nach  grösserer  oder  geringerer  Voll- 
kommenheit ist  nicht   denkbar").     Würde  ferner  nicht  auch  in  den 


1)  Ib.  c.  5.  p.  429  sq. 

2)  Albert,  mcujn.  De  caus.  et  proc.  im.  1.  1.  tr.  1.  c.  5.  p.  5.S2,  b. 

3)  Ä  Thom.  De  substant.  separat,  c.  5.  p.  430. 

4)  II).  1.  c.  Nisi  substantiae  spirituales  essent  conipositae  ex  materia  et 
forma,  nuUa  posset  inter  eas  esse  diversitas.  Si  euim  iion  sunt  compositae  ex 
materia  et  forma,  aut  sunt  materia  tantum,  aut  sunt  forma  tantum.  Si  sunt 
materia  tantum,  non  potost  esse,  quod  sint  multae  substantiae  spirituales,  quia 
materia  est  una  et  eadem  de  se ,  et  diversificatur  per  formas.  Similiter  etiam ,  si 
substantia  spiritualis  sit  forma  tantum,  non  potest  assignari ,  unde  substantiae 
spirituales  sint  diversae;  quia,  si  dicas,  quod  sint  diversae  secundum  perfectionem 
et  imperfectionem ,    sequerctur,   quod   substantia   spiritualis  sit  subjectum  perfec- 
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geistigen  Wesen  eine  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form  ange- 
nommen ,  dann  würden  sie  sich  auch  von  Gott  nicht  mehr  unterschei- 
den. Denn,  wie  schon  gesagt,  blos  der  Schöpfer  ist  vollkommene 
Einheit.  Alles,  was  nach  ihm  kommt,  alles  Geschöpiiiche,  kann  da- 
her nicht  eine  vollkommene  Piinlieit,  es  muss  vielmehr  zusammenge- 
setzt sein,  und  diese  Zusammensetzung  kann  nur  in  der  Zusanmien- 
setzung  aus  Materie  und  Form  bestehen  ').  Dadurch  allein  kann  die 
Endlichkeit  der  geistigen  Wesen  bedingt  sein ;  denn  jedes  Wesen  ist 
nur  endlich  und  beschränkt  durch  seine  Form,  durch  welche  es  Eines 
ist;  nehmen  wir  diese  Form  hinweg,  dann  erweitert  es  sich  zur  Un- 
endlichkeit ,  zur  Unbestimmtheit  ^). 

Wie  nun  aber  im  Bereiche  der  Körperlichkeit  wiederum  ein  Un- 
terschied obwaltet  zwischen  den  verschiedenen  Körpern ,  so  auch  im 
Bereiche  der  geistigen  Wesen.  In  je  höherem  Grade  ein  solches  Wesen 
an  der  Form  der  Geistigkeit  Theil  nimmt,  um  so  höher  steht  es  auch 
im  Bereiche  der  geistigen  Wesen,  und  umgekehrt ').  So  gibt  es  analog 
zu  den  Himmekkörpern  und  den  Elementarkörpern  solche  geistige 
Wesen,  welche  von  aller  Verbindung  mit  einem  Körper  frei  sind,  und 
solche,  welche  mit  einem  Leibe  verbunden  sind.  Letztere  sind  die 
Menschenseelen  *). 

§.  17. 
Dieses  vorausgesetzt,  construirt  nun  Avicebron  seine  Lehre  von 
der  Entstehung  und  von  der  Ordnung  der  Welt  in  folgender  Weise: 
Gott,  lehrt  er,  ist  das  primum  agens ,  und  als  solches  die  absolute 
Einheit ')  und  die  schrankenlose  Unendlichkeit.  Soll  es  nun  in  ihm  zu 
einer  Thätigkeit  kommen,  durch  welche  er  die  Welt  hervorbringt,  so 
muss  er  dazu  durch  irgend  ein  Medium  determinirt  werden.    Und  zwar 


tionis  et  imperfectionis ;  sed  esse  subjeotiim  jiertinet  ad  rationein  materiae ,  non 
autem  ad  rationem  formae,  unde  relinquitur ,  quod  vel  non  sunt  plures  substan- 
tiae  spirituales,  vel  sunt  compositae  ex  materia  et  forma. 

1)  Ib.  1.  c.  p.  431.  Omnis  substantia  creata  oportet  quod  distinguatur  a 
Creatore.  Sed  creator  est  unum  tantum.  Oportet  igitur ,  quod  omnis  substantia 
creata  non  sit  unum  tantimi,  sed  composita  ex  duobus ,  quorum  necesse  est  ut 
umun  sit  forma ,  et  aliud  materia  ,  quia  ex  duabus  materiis  non  potest  aliquid 
fieri,  nee  ex  duabus  formis. 

2)  Ib.  1.  c.  Omnis  substantia  spiritualis  creata  est  finita.  Res  autem  non  est 
finita ,  uisi  per  suam  formam ,  quia  res ,  quae  non  habet  formam ,  per  quam  fiat 
unum,  est  infinita.  Omnis  igitur  substantia  spiritualis  creata  est  composita  ex 
materia  et  forma. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  430. 

4)  Ib.  I.  c.  p.  431.  et".  Alhcrt.  wann.  De  caus.  et  proc.  uuiv.  1.  1.  tr.  1.  c.  5. 
p.  532,  a  sqq. 

5)  Albert,  mayn.  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  1.  tr.  1.  c.  5.  p.  533,  a.  Primum 
agens  simplicissimum  est  in  fine  simplicitatis. 
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muss  dieses  Medium  ein  Gott  immanentes  sein,  weil  man  nicht  sa- 
gen darf,  dass  Gott  eines  äussern  Mittels  bedürfe  zu  seiner  Thätig- 
keit.  Dieses  innere  determinirende  Princip  kann  nun  in  Gott  nicht  der 
Verstand  sein ;  denn  der  Verstand  wird  deterrainirt  dadurch ,  dass  er 
die  Form  der  Wirkung  in  sich  aufuinnnt ;  der  göttliche  Verstand  aber 
kann  sich  nicht  aufnehmend  verhalten.  Daher  ist  und  bleibt  das  gött- 
liche Denken  in  sich  selbst  unbestimmt  und  unendlich.  Daraus  folgt, 
dass  es  nur  der  Wille  sein  könne,  durch  welchen  Gott  zur  Hervor- 
bringung der  Welt  determinirt  wird ,  oder  vielmehr  sich  selbst  deter- 
minirt.  Soll  es  zu  einer  bestimmten  Wirkung  kommen ,  so  muss  der 
göttliche  Wille  eintreten,  um  für  Eines  von  Vielen  sich  zu  entschei- 
den. Ueberhaupt  ist  ja  in  jeder  intellectuellen  Natur  der  Wille  das  be- 
wegende und  determinirende  Princip  alles  Handelns ;  folglich  muss  das- 
selbe auch  in  Gott  stattfinden.  Aus  dem  unendlich  Vielen,  was  Gott 
erkennt,  wählt  also  sein  Wille  dasjenige  aus,  was  er  hervorbringen 
will  V). 

Das  erste  aber,  was  aus  Gott  hervorgeht,  ist  »die  Intelligenz. 
Denn  da  die  erste  Materie  als  solche  die  Möglichkeit  ist,  alle  Formen 
anzunehmen,  so  muss  die  erste  Form  diejenige  sein,  welche  am  wenig- 
sten diese  allgemeine  M(")glichkeit  der  Materie  beschränkt.  Diese  Form 
aber  ist  die  Intellectualität ,  weil  die  intcllectuelle  Natur  alle  Formen 
in  sich  aufnimmt  und  in  sich  enthält.  Somit  nuiss  die  Intelligenz  das 
erste  sein,  was  aus  Gott  hervorgeht;   sie  ist  frülier  als  der  Himmel 


1)  Ib.  1.  l.tr.3.  c.  4.  p.  649,  b  sq.  Avicebron  autem  in  libro,  quem  fontorn  vitae 
vocari  confinxit,  solus  inter  omues  jn-iucipium  primum  per  voluntatem  agere  dixit : 
volebat  onim,  qiiod  conceptus  actoris  esset  iu  primo  per  verbum  interius  dispositiim, 
verbum  vocans  rationem  operis:  cujus  rationera  esse  dixit,  quod  omnis  operans  per 
iutellectum,  primo  iu  seipso  conceptam  habet  sui  operis  rationem  :  primi  autem  essen- 
tiam  iufinitam  esse  dixit,  et  jam  extensam  per  omnia  spirituali  et  non  corporali 
extensione :  propter  quod  omnibus  dixit  esse  praesentem,  et  in  omuibus  operantem 
ad  formara  verbi,  quod  habet  iu  seipso:  vokmtatera  autem  adhibuit  tauquam  ex 
electioue  determinantem ,  quod  hoc  vel  illud  operaudum  sit.  Ad  hoc  autem  ad- 
duxit  tres  rationes.  Quarum  prima  est,  quod  infinitum  et  fiuitum  non  operatur 
uisi  per  medium.  Rehnquit  autem  pro  coustauti,  quod  priuuim  principium  infini- 
tum Sit.  Cum  ergo  uti  nou  possit  medio  extrinseco,  quod  iusti-umeutaliter  deser- 
vit  ad  operis  determinationem ,  oportet ,  quod  utatur  medio  intriuscco.  lutrinse- 
cum  autem  detcrminans  hoc  vel  illud,  intellectus  erit  vel  voluutas.  Cum  autem 
intellectus  non  determinctur  nisi  per  receptam  formam  operis,  et  iutelligere  primi 
principii  nihil  recipiat,  vidotur,  quod  iutelligere  primi  principii  iudetermiuatum  re- 
maneat  et  iuliuitum.  Si  ergo  per  ahud  determinatur  ad  opus,  videtur,  quod  ex 
electione  voluntatis  determinatur :  quia  secundum  hoc  operaudum  elegit  et  nou 
elegit ,  et  hoc  potius  quam  aliud.  Secunda  ratio  est :  quia  iu  intellectuah  natiu-a 
omnium  motor  et  detcrmiuator  est  voluutas :  facit  enim  si  vult ,  et  intelligit ,  si 
vult:  infinitum  ergo  cum  sit  primum  principium,  ad  actum  determinatm*  per  vo- 
luntatem .  .  .  etc.  tr.  1.  c.  5.  p.  533 ,  a.  Voluutas  autem  est  inclinativa  ad 
volitum. 
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und  die  Elemente ;  und  da  dasjenige ,  was  der  Ordnung  nach  das  frü- 
here ist,  sich  zu  dem  Folgenden  als  Princip  verhält,  so  muss  auch  die 
Intelligenz  das  Princip  alles  dessen  sein,  was  im  Himmel  und  in  den 
Elementen  auf  sie  folgt.  Alle  untergeordneten  Weltdinge  gehen  also 
nur  mittelbar  durch  die  Intelligenz  aus  Gott  hervor ').  Und  in  der 
That ,  wenn  das  erste  Princip  seinem  einfachen  Wesen  gemäss  auch  nur 
eine  einfache  Handlung  haben  kann,  so  kann  seine  Handlung  nicht 
unmittelbar  auf  ein  Particuläres  sich  beziehen;  sie  kann  nur  ein  Allge- 
meines zum  Gegenstande  haben.  Das  Allgemeine  aber  ist  die  Intelli- 
genz, während  das  Particuläre  eine  quantitativ  bestimmte  Materie,  ein 
Körperliches  ist.  Folglich  muss  auch  aus  diesem  Grunde  die  Intelli- 
genz als  das  zuerst  Hervorgebrachte  anerkannt  werden  ~).  Das  Gleiche 
ergibt  sich  daraus ,  dass  die  erste  Ursache  unendlich  ist ,  und  darum 
auch  nur  ein  Unendliches  zum  Gegenstande  haben  kann.  Unendlich 
aber  ist  der  Verstand,  in  so  fern  er  als  möglicher  Verstand  gedacht 
wird,  weil  er  die  Möglichkeit  in  sich  schliesst,  unendlich  viele  For- 
men aufzunehmen ').  Die  Haupteintheilung  alles  Seins  ist  die  Einthei- 
lung  in  Uukörperliches  und  Körperliches.  Diese  Categorien  müssen 
somit  unter  einer  allgemeinen  Gattung  subsumirt  sein ,  und  da  diese 
Gattung  nicht  das  göttliche  Sein  sein  kann,  weil  dieses  über  jeder 
Gattung  steht,  so  muss  an  die  Spitze  alles  Seienden  eine  Intelligenz 
gesetzt  werden,  welche  als  höchste  Gattung  alles  untergeordnete  Sein 
in  sich  begreift  und  aus  sich  hervorgehen  lässt*). 

Das  Nächste  nun,  was  aus  dieser  Intelligenz  sich  ergibt,  ist  die 
Körperlichkeit,  welche  in  der  Quantität  besteht.  Die  Fähigkeit  der 
Materie  zur  Aufnahme  der  Formen  ist  nun  auf  dieser  zweiten 
Stufe  ihrer  Gestaltung  schon  nicht  mehr  eine  so  unendliche,  wie  sol- 
ches in  der  Intelligenz  stattfindet,  sie  ist  schon  eine  beschränkte,  con- 
trahirte,   weil   das  Körperliche   nicht  mehr  alle  Formen   aufnehmen 


1)  Ib.  1.  1.  tr.  1.  c.  5.  p.  533,  a.  Cum  prima  materia  possibilis  sit  ad  omnia, 
prima  erit  forma,  quae  minime  claiulit  possibilitatem  materiae.  Inter  omnes  autem 
minime  claudit  iutellcctualitas :  eo  qiiod  intellectiva  substautia  contentiva  est  om- 
aium.  Prima  ergo  forma  intellectualitas  est,  et  est  ante  formam  coeli  et  elementi 
in  ordine  universitatis  formarum:  et  id,  quod  ante  est  in  ordine,  vere  principium 
est  ad  sequentia:  ex  intelligentia  ergo  sicut  ex  prima  forma  principiatur ,  quid- 
quid  est  in  coelis  et  elemcntis. 

2)  Ib.  1.  c.  Agens  universale  nihil  immediate  agit  in  patiens  particuläre:  pa- 
tieus  autem  particuläre  vel  particulariter  est  materia  sustinens  quantitatcm  vel 
contrarietatem :  materia  ergo  talis  non  immediate  subjicitur  primo  agenti :  oportet 
ergo  materiale  primum  ponere  ante  boc :  hoc  autem  non  est  nisi  materia  spirituahs. 

3)  Ib.  1.  c.  Primiim  agens  constat  infinitum  esse ,  quo  est  omnia  agere :  sus- 
ceptibile  ergo  actionis,  necesse  est  infinitum  esse,  quo  sit  omnia  fieri:  omnia 
autem  fieri  non  est  possibile,  nisi  intelligentia  quantum  ad  eiim,  qui  vocatiu-  pos- 
sibilis- intellectus :  hoc  enim ,  ut  dicit  Aristoteles  in  tertio  de  anima ,  omnia  est 
fieri.  -  4)  Ib.  1.  c. 
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kann.  So  wird  die  Materie  auf  dieser  zweiten  Stufe  ihrer  Gestaltung 
schon  mein-  contrahirt ,  depotenzirt.  Das  ist  die  Entstehung  des  Him- 
mels und  der  Himmelskörper.  Doch  steigt  die  Materie  im  Fortgang 
ihrer  Gestaltung  noch  weiter  herab.  Aus  der  Form  der  quantitativen 
Körperlichkeit  überhaupt ,  welche  in  den  Himmelskörpern  repräsentirt 
ist,  steigt  sie  zu  jener  Körperlichkeit  herab,  welche  entgegengesetzte 
Qualitäten  zulässt,  mid  in  welcher  deshalb  der  Process  der  Genera- 
tion und  Corruption  seine  Stelle  findet.  Das  ist  das  Bereich  der  Ele- 
mente,  des  elementaren  Seins.  In  diesem  Stadium  ist  die  Materie  in 
ihrer  Potenzialität  noch  mehr  contrahirt,  weil  sie  nun  nur  mehr  fähig  ist, 
die  Formen  solcher  Dinge  anzunehmen,  welche  dem  Processe  der  Genera- 
tion und  Corruption  unterliegen.  Zuletzt  endlich  bestimmt  sich  die  Mate- 
rie zu  den  sogenannten  gemischten  Körpern,  in  welchen  ihre  Potenzialität 
zur  engsten  Zusammenzielmng  gediehen  ist ').  Das  also  ist  der  Process 
der  Weltentstehung,  das  die  Ordnung,  in  welcher  die  Dinge  der  Welt 
auf  einander  folgen.  Die  ganze  Welt  geht  von  dem  primum  agens  aus, 
aber  nicht  zumal  und  in  gleicher  Weise,  sondern  in  einer  bestimmten 
Ordnung ,  nach  welcher  aus  dem  ersten  Producte  der  g()ttlichen  Wirk- 
samkeit, aus  der  Intelligenz,  durch  fortw'ährende,  immer  w^eiter  schrei- 
tende Contraction  der  in  jener  Intelligenz  gelegenen  allgemeinen  Materie 
zuerst  die  höhere,  dann  die  niedere  Körperwelt  emanirt^).  Aber  die 
ganze  Körperwelt  verhält  sich  zu  dem  geistigen  Wesen,  aus  welchem  sie 
ausfliesst ,  blos  passiv.  Den  körperlichen  Dingen  kommt  keine  eigene 
Thätigkeit  zu,  alle  Thätigkeit  im  Bereiche  der  Körperw^elt  ist  aus- 
schliesslich beursacht  durch  die  geistige  Kraft,  welche  alles  Körperliche 
durchzieht.  Die  Quantität,  welche  den  körperlichen  Dingen  anhaftet, 
negirt  alle  eigene  Thätigkeit  derselben.  Wie  Gott  als  das  erste  We- 
sen nur  activ  ist,   so  sind  die  Körper  als  die  letzten  Wirkungen  nur 


1)  Ib.  1.  1.  tr.  4.  c.  8.  p.  562,  b.  Avicebron  autem  in  fönte  vitae  specialem 
sibi  fingens  philosophiam  dicit ,  quod  post  unitatem  primi  principii,  quod  omnia 
penotrare  diciint ,  ])inarius  est ,  forma  scilicet  et  materia ;  dicit  euim ,  quod  prima 
forma  intelligentia  est,  et  prima  materia  ea,  quae  fundat  et  sustcntat  forraam, 
quae  dicitur  intelligentia:  et  quod  forma  nee  ictu  oculi  fuerit  unquam  sine  materia, 
vel  materia  sine  forma.  Prima  cnim  forma,  ut  dicit,  et  determinans  materiae  po- 
tentiam  quae  capax  est  omnium,  est  intelligentia.  Secnnda  vcro  corporeitas,  quae 
Claudio  materiae  primae  capacitatem:  corporea  enim  materia  non  est  capax  omnium. 
Tertiam  vero  dicit  contrarietatem ,  quae  est  materia  et  forma  elementorum ,  quae 
minoris  est  compreliensionis,  quam  materia  corporea.  Quartam  vero  dicit  formara 
commixtionis.    Cf.  De  intellectu  et  intclligibili  1.  1.  tr.  1.  c.  6.  p.  244,  a. 

2)  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  1.  tr.  1.  c.  5.  p.  533,  a  sq. 

3)  S.  Thom.  Contr.  gent.  1.  3.  c.  69.  Nidlum  corpus  est  activum,  sed  virtus 
substantiae  spiritualis  pertransions  per  corpora  agit  actiones,  quae  per  corpora 
fieri  videntur.  Cf.  Albert,  majn.  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  1.  tr.  1.  c.  5.  p.  533,  b. 
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Wir  sehen ,  der  idealistische  Gedanke  wiegt  in  dieser  Lehre  Avi- 
cebrons  entschieden  vor.  Indem  die  Materie  mit  in  das  Wesen  des  Gei- 
stigen eintritt,  und  vom  Geistigen  herab  sich  durch  fortsclireitendc  Con- 
traction  zum  Körperlichen  erst  gestaltet,  wird  die  Materie  und  mit 
ihr  das  Körperliche  spiritualisirt;  das  Körperliche  erscheint  zuletzt 
nur  als  eine  grobe  Hülle  des  Geistigen,  und  kann  daher  auch  nur 
durch  das  Geistige,  welches  gleichsam  seine  Seele  bildet,  zur  Thätigkeit 
gebracht  werden.     Ganz  der  neuplatonische  Gedanke  '). 

I»)    Averi'ocs. 

§•  18. 

Wir  kommen  endlich  zu  demjenigen  Philosophen ,  welcher  sich  den 
grössten  Ruhm  unter  allen  arabischen  Aristotelikern  erwarb.  Es  ist 
Även-ocs.  Averroes  erklärte  die  meisten  aristotelischen  Schi'iften  in 
grössern  oder  kleinern  Werken,  manche  zwei-  oder  dreimal,  nicht  den 
Worten  folgend,  aber  bemüht,  in  den  Simi  des  Ganzen  einzudringen. 
Ausser  den  aristotelischen  Schriften  erklärte  er  auch  die  Republik  des 
Plato  und  bemühte  sich ,  die  platonische  mit  der  aristotelischen  Philo- 
sophie in  Einklang  zu  bringen.  Und  indem  er  so  die  aristotelische  Phi- 
losophie mit  eingehendem  Scharfsinne  und  mit  beredter  Darstellungs- 
gabe vortrug,  erlangte  er  eben  jene  Berühmtheit,  welche  ihn  zum  Heroen 
seiner  Zeit  und  seines  Volkes  im  Gebiete  der  Wissenschaft  machte  und 
seinen  Einfluss  weit  über  die  Grenzen  Spaniens  hinaus  in  den  Schoos  der 
christlichen  Völker  vordringen  Hess.  Durch  das  ganze  Mittelalter  hin- 
durch bis  zu  dessen  Abschluss  werden  wir  dem  Averroes  begegnen ,  und 
wenn  freilich  sein  Einfluss  im  Gebiete  der  christlichen  Schulen  keines- 
wegs ein  heilbringender  war ,,  vielmehr  die  Coryphäen  der  christlichen 
Schulen  in  vielen  wesentlichen  Punkten  gegen  seine  Ansichten  sich  zu 
erklären  bemüssigt  sahen  :  so  ist  doch  die  geschichtliche  Bedeutung, 
welche  Averroes  als  der  erste  Aristoteiiker  der  Araber  gewonnen  hat, 
eine  grosse  und  weitgreifende. 

Averroes  war  von  der  grössten  Bewunderung  und  einer  fast  zur 
Vergötterung  gehenden  Verehrung  gegen  Aristoteles  und  seine  Philoso- 
phie erfüllt.  Er  hielt  dafür ,  die  Aussprüche  des  Aristoteles  seien  unter 
allen ,  die  von  den  altern  Philosophen  den  Arabern  bekannt  geworden 
wären ,  die  einleuchtendsten ,  gewissesten  und  am  wenigsten  dem  Zwei- 
fel unterworfenen;  er  sei  in  seinem  Denken  so  weit  gekommen,  als 
nur  immer  ein  Mensch  kommen  könne,  und  müsse  daher  als  der  ein- 
zige Wegweiser  in  den  wissenschaftlichen  Untersuchungen  angesehen 
werden^).    Aristoteles  habe  drei  Wissenschaften,   die  Logik,  Natur- 


1)  Vgl.  3Iiwk,  Mölanges  de  philosopliie  juive  et  arabe,  (Paris  1857)  p.  5  sqq. 

2)  Ai'crroes,  De  siibstantia  orbis  (ed.  Venet.  1550)  p.  3.  Principium  qiiidcm 
igitur  perscriitationis  est  in  hoc ,  quod  accepimus  de  istis  rebus  ab  Aristotele, 
quia  opinio  ejus  est  opinio,   qua  nulla  verlor  pervenit  ad  nos  de  bomiuibus  prio- 
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wisseuscliaft  und  Theologie  erfunden ,  in  welchen  nach  länger  als  tau- 
send Jahren  kein  Irrthum  gefunden  worden ;  seine  Lehre  sei  die  höchste 
Wahrheit;  sein  Verstand  die  äusserste  Grenze  des  menschlichen  Ver- 
mögens, und  von  der  Vorsehung  der  Menschheit  gegeben,  mn  in  einem 
Beispiele  zu  zeigen,  was  die  höchste  menschliche  Vollkommenheit  sei, 
und  was  sich  wissen  lasse  ^).  Bei  solchen  Voraussetzungen  ist  es  wohl 
nicht  zu  wundern,  dass  Averroes  die  ganze  Kraft  seines  Geistes  imd 
sein  ganzes  Leben  daran  setzte,  diesem  grössten  Philosophen  nachzu- 
denken, sein  System  sich  deutlich  zu  machen,  und  es  auch  für  Andere 
als  das  annehmungswürdigste  darzustellen.  Seine  Schriften  beschäfti- 
gen sich  daher,  wie  schon  gesagt,  zum  weitaus  grössteii  Theile  mit 
der  Erklärung  der  aristotelischen  Philosophie,  weshalb  er  bei  seinen 
Zeitgenossen  der  „Commentator  des  Aristoteles"  xar  e^o^vv  genannt 
wurde.  Und  da  die  aristotelische  Philosophie  von  Algazel  in  seiner 
„Destructio  philosophiae''  angegriffen  worden  war,  schrieb  er  dagegen 
ein  eigenes  Buch,  die  „destructio  destructionis,"  in  welcher  er  seinen 
Meister  gegen  die  Angriffe  Algazels  vertheidigte.  Wir  müssen  den 
Averroes  unstreitig  als  den  Hauptvertreter  des  arabischen  Aristote- 
lismus  betrachten. 

Abul  Walid  Muhamed  Ibn  Achmed  Ibn  Muhamed  Ibn  Rodsch 
(Averroes)  ward  im  Jahre  1105  zu  Cordova  geboren,  wo  sein  Vater 
unter  der  Herrschaft  der  Morabethen  als  Oberrichter  und  Oberpriester 
fungirte.  Der  Unterricht,  welchen  er  genoss,  führte  ihn  in  alle  Theile 
der  arabischen  Gelehrsamkeit  ein.  Vorzüglich  aber  zeichnete  er  sich 
in  der  Philosophie  und  Medicin  aus.  Nach  seines  Vaters  Tode  trat  er 
in  alle  Würden  und  Aemter  desselben  ein,  und  während  er  so  in  der 
politischen  Laufbahn  sich  bewegte,  verfasste  er  zu  Sevilla  einen  gros- 
sen Theil  der  Schriften,  welche  seinen  Namen  auf  die  Nachwelt  ge- 
bracht haben.  In  seinem  hohen  Alter  soll  er  nach  den  Ueberlieferungen 
vom  Chalifen  Jakub  Ben  Jussef  El  Mausur  zum  Statthalter  von  Spa- 
nien ernannt,  aber  bald  darauf  wegen  philosophischer  Ketzerei  und 
als  Atheist  und  Religionsverächter  auf  den  Tod  angeklagt,   gestürzt, 


ribiis  eo,  neque  minoris  dubitationis  et  majoris  certitudinis.  Est  igitur  opinio  sua 
in  humaua  natura,  quae  est  ultima  inter  ea,  quae  comprehcndit  liomo  suo  intel- 
lectu,  in  co,  quod  est  liomo ,  et  sicut  Alexander  dicit ,  est  ille ,  super  quo  nitimur 
in  scientiis. 

1)  Averr.  Prooem.  in  Aristot.  Physic.  Aristoteles  tres  scientias  invenit ,  Lo- 
gicam ,  Natui'alem ,  Divinam ,  et  nullus  error  inventus  est  usque  ad  hoc  tempus, 
quod  est  mille  et  quingcutorum  anuorum.  Et  talem  esse  unum  hominera  potius  est 
miraculosum ,  quam  humanuni.  De  anima  1.  3.  Aristoteles  est  regula  et  exem- 
plar,  quod  natura  invenit  ad  demonstraiidam  ultimum  perfectionem  humanam.  — 
Aristotelis  doctrina  est  summa  veritas,  quoniam  ejus  intellectus  fuit  finis  humani 
intellectus.  Quare  bene  dicitur,  quod  fuit  creatus  et  datus  nobis  divina  Providen- 
tia ,  ut  sciremus  ,  quidquid  potest  sciri.  Vgl.  Tennemann,  Gesch.  d.  Phil  Bd.  8b. 
Abth.  1.  S.  421  ff. 
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von  der  Moschee  ausgeschlossen  und  ins  Exil  geschickt  worden  sein. 
Von  dem  Nachfolger  El  Mansurs  soll  er  jedoch  wieder  in  seine  Wür- 
den eingesetzt  und  als  Leibarzt  nach  Marocco  berufen  worden  sein, 
wo  er  im  Jahre  1198  starb  ^). 

Vor  Allem  haben  wir  den  Standpunkt  zu  kennzeichnen,  welchen 
Averroes  in  seiner  Philosophie  dem  Islam  gegenüber  einnimmt.  Er 
hält  dafür,  dass  die  Religion  früher  sei,  als  die  Philosophie,  ja  dass  sie 
die  Voraussetzung  der  letztern  bilde,  weil  derjenige,  welcher  sich  nicht 
vorher  einfach  dem  Gesetze  und  der  Religion  ergeben  habe,  nicht  zur 
Einsicht  in  das  Gute  gelangen  könne.  Die  Gewöhnung  in  den  Tugenden 
des  Gesetzes  von  Jugend  auf  sei  also  nothwendig,  um  zur  Philosopliie 
zu  gelangen.  Dabei  gilt  es  aber  an  sich  gleich ,  welche  Religion  man 
bekenne ,  alle  Religionen  sind  gleich  wahr ;  nur  ist  die  eine  voll- 
kommener, als  die  andere;  der  vollkommeneren  sollen  wir  uns  an- 
schliessen  ^). 

Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  die  geoffenbarte  Religion  ein 
Gesetz  oder  eine  Norm  für  die  philosophische  Forschung  sei.  Die  Reli- 
gion ist  eigentlich  nur  für  das  Volk  bestimmt.  Diesem  soll  sie  die  Glück- 
seligkeit gewähren  ,  zu  welcher  es  gelangen  kann.  Die  gemeinen  Leute 
haben  bei  der  Unentwickeltheit  ihrer  geistigen  Kräfte  zur  Befriedigung 
ihrer  höhern  Bedürfnisse  nur  die  Religion.  Für  diese  ist  sie  darum 
auch  bestimmt.  Für  den  Weisen  dagegen  ist  die  Religion  ein  überwun- 
dener Standpunkt.  Die  Philosophie  geht  über  die  Religion  hinaus. 
Wer  der  Philosophie  sich  widmet,  muss  zwar,  wie  gesagt,  zuerst  in 
die  Religion  eingeführt  sein ;  dann  aber  steigt  er  im  Fortgange  der  phi- 
losophischen Forschung  über  diese  vorbereitende  Stufe  empor  und  er- 
hebt sich  zu  einer  reinem  Erkenntniss  der  Wahrheit  ^). 

Allein  eben  weil  die  Religion  für  das  Volk  das  Surrogat  der  höhern 
Erkenntniss  ist,  welche  dasselbe  nicht  zu  erreichen  vermag,  darf  die 
Religion  auch  nicht  angegriffen  und  geschädigt  werden.  Sie  ist  aus  dem 
oben  angeführten  Grunde  für  das  menschliche  Geschlecht  nützlich  und 
nothwendig,  und  daher  sind  jene  keineswegs  zu  entschuldigen  oder  in 
Schutz  zu  nehmen ,  welche  sie  befeinden  und  bekämpfen.    Ein  Häreti- 


1)  Wiistenfdd ,  Gesch.  d.  arab.  Aerzte  S.  204  ff.  Ich  bediene  mich  in  der 
foljrcnden  Darstelhmg  des  averroistischen  Lehrsysteras  vorzugsweise  der  „Epi- 
tome  metaphysicae"  (Venet.  1542.),  und  der  „Destructio  destructionis  "  ( Venet. 
1497);  habe  aber  auch  einige  kleinere  Schriften  des  Averroes,  sowie  die  Referate 
der  christlichen  Scholastiker  über  die  Lehre  des  Averroes  beigezogen.  In  Bezug 
auf  die  Ausgabe  der  „  Destructio  destructionis , "  welche  ich  vor  mir  liegen 
habe,  muss  ich  bemerken,  dass  in  derselben  der  Text  nicht  immer  vollständig 
ist,  weshalb  ich  einigemal  auch  Stellen  aus  der  Vcnctianer  Ausgabe  von  1550  her- 
beiziehen musste,  und  zwar  nach  andern  Auctoritilten ,  da  ich  diese  Ausgabe  mir 
nicht  verschaffen  konnte. 

2)  JRemm,  Averroes  et  l'Averroisme  (Paris  1852)  p.  113.  —  3)  Ib.  p.  131  si^. 
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kcr,  ein  Religioiisverächter ,  ein  Rcligionsspötter  verdient  den  Tod^). 
Daher  tadelt  Averroes  auch  jene  Philosophen,  welche,  nachdem  sie 
zur  Philosophie  gekommen  sind,  zur  Missachtung  des  „Gesetzes"  bei- 
tragen. Die  Philosophie  ist  nur  für  die  Weisen ;  auf  den  Kreis  der 
letztern  soll  sie  beschränkt  bleiben;  unter  das  Volk  soll  sie  nicht 
kommen ;  für  die  Menge  wäre  die  Philosophie  nur  Gift  '^). 

Wir  sehen,  wie  Averroes  sich  mit  der  Ptcligion  abzufinden  sucht, 
ohne  ihr  zu  Licl)e  Etwas  von  den  Prärogativen  zu  vergeben,  welche 
er  der  Philosophie  vindicirt.  Die  Philosophie  nimmt  der  Religion  ge- 
genüber die  hcihere  Stellung  ein ;  sie  besitzt  die  reine  und  volle  Wahr- 
heit,  welche  sie  auf  dem  Wege  der   Speculation   und  Demonstration 


1)  Ib.  1,  c.  Averroes,  Destr.  destr.  clisp.  6.  p.  56.  (ed.  Venet.  1550)  findet 
sich  folgende  Stelle ,  in  welclier  all  das  über  den  Standpunkt  des  Averroes  Ge- 
sagte zusammengefasst  ist:  Loqui  autem  de  rairaculis,  antiqui  philosophorum  non 
fecerunt  de  eo  sermonem,  qimm  haec  est  apud  eos  ex  rebus ,  de  quibus  non  sunt 
ponendae  quaestiones  discutiendaeque.  Nam  sunt  principia  legum ,  et  qui  specu- 
latur  de  eis,  et  dubitat  de  ipsis ,  oportet  condemnari  apud  eos,  quemadmodum 
qui  sperulatur  de  aliis  principiis  legis  universalibus ,  sicut  si  deus  gloriosus  repe- 
riatur,  et  si  virtutes  reperiantur;  in  quorum  esse  non  dubitatur,  et  qualitas  esse 
eorum  est  quid  divinum  abstractum  ab  apprehensione  intellectus  humani.  Et 
causa  hujus  est ,  quum  baec  sunt  principia  eorum ,  quae  operantur ,  quibus  homo 
erit  religiosus.  Et  non  est  modus  perveniendi  ad  scientiam ,  nisi  postquam  per- 
venerit  ad  religionem.  Et  oportet  ut  non  se  intromittat  ad  speculandum  de  prin- 
cipiis ,  quae  faciant  dignitatem ,  antequam  perveniat  ad  dignitatem.  Et  cum  artes 
scientificae  non  perficiantur  nisi  proemiis  et  praeambulis,  quae  primo  recipiet  ad- 
discens ,  quanto  magis  hoc  debet  esse  in  rebus ,  quae  operantur Quare  opor- 
tet omnem  hominem  recipere  principia  legis,  et  procul  dubio  ut  exaltet  eum ,  qui 
posuit  ea.  Nam  negatio  eorum  et  dubitatio  in  eis  destruit  esse  hominis.  Quare 
oportet  interficere  haereticos.     Cf.   Muni:,  Mel.  de  phil.  juive  et  arabe,  p.  456  sq. 

2)  Averroes,  Destructio  destructionis  (ed.  Venet.  1497),  disp.  6,  fol.  79.  col. 
2  sq.  Dicimus  nos ,  quod  loqui  (ex  gr.)  de  ipsius  Dei  gloriosi  scientia ,  videlicet 
tarn  de  se,  quam  de  ahis  entibus  non  licet:  imo  prohibetur  manifeste  a  legibus 
nostris  ...  et  maxime  ponere  in  libris,  qui  ad  manus  cujuslibet  perveniunt:  et 
quia  vulgus ,  ut  manifestum  est ,  comprehendere  talium  veritatem  nequit  ipsorum 
ruditate  subtilitateque  rerum :  ideo  inducit  eos  ad  insudandum ,  ut  divinitatis  ne- 
gligant  pukhritudinem.  Et  ideo  non  sunt  talia  omnibus  libcranda.  Multa  enim  in- 
congrua  possunt  ex  hoc  oriri:  et  haec  est  causa,  quare  via  Icges  ponentium  dif- 
fert  a  philosophorum  via,  scihcet ,  quia  via  legis  simplex  et  narrativa  ponitur.  Si 
forte  namque  demonstrative  loqui  insudaverint  se :  vulgares  objicerent  eorum  auc- 
toritatibus ,  et  excitarent  dubia  et  argumenta  sophisticalia ;  essent  igitur  dicta 
verba  in  fine  in  errore.  Unde  valde  sunt  laudanda  dicentis  verba :  quod  qui  tra- 
dit  vulgis,  similis  est  qui  dat  venenum  quibusdam  corporibus  quorundam  anima- 
lium,  videhcet,  quod  venenum  illud  fit  eis  mortificale.  Venena  namque  sunt  res 
relativae,  quia  aliqua  sunt  venena  alicui  animah,  alicui  vero  sunt  cibaria.  Unde 
simile  est  de  propositis  dubiis  cum  vulgis.  Et  ideo  semper  decet  dare  cuihbet  id 
quod  suae  naturae  competit.  Et  nos  idcirco,  quia  in  bis  libris  cum  philosophis 
veracibus  intendimus  libere  loqui. 
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gewinnt;  die  Religion  oder  das  „Gesetz"  dagegen  ist  nur  erzählend, 
nur  lehrend,  sie  gibt  nicht  die  reine  Wahrheit;  sie  accommodirt  sich 
der  Fassungskraft  des  Volkes.  Desungeachtet  aber  darf  die  Philosophie 
der  Religion  weder  feindlich  gegenüber  treten,  noch  ihre  eigenen  Re- 
sultate unter  das  Volk  bringen ;  denn  sonst  wird  das  Volk  irre  an  der 
Religion,  und  das  wäre  verderblich.  Die  Religion  ist  noth wendig  für 
das  Volk,  weil  sie  diesem  die  höhere  philosophische  Erkenntuiss  eini- 
germassen  supplirt;  sie  darf  daher  von  der  Philosophie  nicht  ange- 
tastet werden.  —  Der  Standpunkt  ist  bequem,  und  dem  Islam  gegenüber 
ist  er  allerdings  berechtigt. 

§.  19. 

Dieses  vorausgesetzt,  können  wir  nun  in  das  averroistische  Lehr- 
systera  selbst  eintreten.  Averroes  stellt  vor  Allem  den  Begriff  der 
Substanz- und  ihrer  Accidentien  fest.  Substanz  ist  dasjenige,  was  in 
sich  selbst  besteht,  also  keines  Accidens  bedarf,  um  wirklich  sein  zu 
kömien,  während  dagegen  die  Accidentien  eine  Substanz  voraussetzen, 
welcher  sie  inhärircn ,  um  wirklich  sein  zu  können,  und  von  der  Sub- 
stanz selbst  beursacht  sind ').  Unter  die  Categorie  der  Accidenzen 
fallen  alle  übrigen  neun  Prädicamente ,  welche  Aristoteles  neben  und 
nach  dem  Prädicamente  der  Substanz  aufzählt,  nämlich  Quantität, 
Qualität,  Relation,  Ort,  Zeit,  Habitus,  Lage,  Thun  und  Leiden;  denn 
alle  diese  Prädicamente  lassen  sich  nicht  ohne  Subject  denken,  wel- 
chem sie  zukommen,  und  welches  deren  Träger  ist').  Die  Substanz 
verhält  sich  zu  ihnen  allen  als  das  Prius,  und  zwar  ist  diese  Priori- 
tät zu  fassen  als  die  Priorität  der  Ursache  zu  dem  durch  die  Ursache 
■bedingten^).  Allein  wenn  auch  in  dieser  Beziehung  die  Prädicamente 
ausser  der  Substanz  miteinander  auf  gleicher  Linie  stehen,  so  herrscht 
doch  unter  ihnen  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Substanz  selbst  wiederum 
eine  gewisse  Ordnung.  Die  einen  setzen  nämlich  die  andern  in  so  fern 
voraus,  als  die  einen  wiederum  die  Bedingung  sind,  unter  welcher, 
imd  der  Grund,  auf  welchen  hin  die  andern  der  Substanz  zukommen, 
so  dass  also  die  einen  für  die  andern  die  Ursache  und  die  Bedingung 
ihres  Bestandes  in  der  Substanz  sind.  So  ist  die  Quantität  in  einem 
körperlichen  Wesen  die  Voraussetzung  und  Bedingung  aller  übrigen 
Prädicamente,  zunächst  des  Ortes,  dann  der  Lage  und  endlich  des 
Thun  und  Leidens ").     Doch  findet  ein  solches  Verhältniss  des  Bedin- 


1)  Epitome  metaphysiicae  (  ed.  Veuet.  1542 )  tract.  2.  p.  33.  Videtur  imiver- 
salitcr,  quod  praedicamenlum  substantiae  sit  per  se  stans,  et  quod  non  indiget 
ad  ejus  esse  aliquo  praedlcamento  accidentis,  et  quod  pracdicamenta  accideutis 
indigent  ad  eorum  esse  ipsa  substantia ,  et  sunt  causata  ab  ipsa. 

2)  Ib.  tr.  2.  p.  33  sqq. 

3)  Ib.  tr.  2.  p.  36.  Ipsa  tarnen  substantia  praecedit  ipsa  (pracdicamenta) 
prioritate  causae  ad  causatvua  suum.  —  4)  Ib.  tr.  2.  p.  36  sq. 


72 

genden  zum  Bedingten  nicht  gerade  bei  allen  Prädicamenten  ohne  Aus- 
nahme statt;  es  gibt  darunter  auch  solche,  von  welchen  das  eine  das 
andere  nicht  voraussetzt,  sondern  welche  neben  einander  und  unab- 
hängig von  einander  der  Substanz  inhäriren,  wie  solches  z.  B.  bei  der 
Categorie  der  Qualität  und  des  Ortes  stattfindet'). 

Wenn  nun  aber  die  Substanz  der  Träger  aller  übrigen  Bestimmt- 
heiten des  Dinges  ist,  so  muss  nun  wiederum  unterschieden  werden 
zwischen  sinnliclier  und  übersinnlicher  Substanz ,  und  unter  Voraus- 
setzung dieser  Unterscheidung  muss  sich  die  Untersuchung  vorerst 
den  sinnlichen  Substanzen  zuwenden.  Es  entsteht  hier  zunächst  die 
Frage,  welches  denn  die  Principien  der  sinnlichen  Substanz  seien.  Es 
ist  klar,  dass  eine  sinnliche  oder  körperliche  Substanz  nothwendig  eine 
Materie  als  Princip  und  Unterlage  ihrer  Wirklichkeit  voraussetzt; 
denn  ohne  Materie  lässt  sich  kein  Körper  denken.  Das  ist  denn  auch 
von  allen  Philosophen  zugestanden,  wenn  sie  auch  in  der  Art  und 
Weise ,  wie  sie  diese  Materie  auffassen ,  von  einander  abweichen ,  in- 
dem  die  einen  untheilbare  Atome  als  die  letzten  Bestandtheile  der 
Körper  annehmen,  die  andern  Feuer,  Luft  oder  etwas  anderes  der- 
gleichen ^).  Aber  die  Materie  allein  reicht  nicht  aus,  um  die  Substanz 
als  solche  zu  erklären ;  es  wird  dazu  auch  noch  ein  anderes  Princip  er- 
fordert, nämlich  die  Form.  Jede  Substanz  hat  nämlich  im  Gegensatz 
zu  jeder  andern  ihre  eigene  Natur,  ilire  eigene  Quiddität  oder  Be- 
stimmtheit, und  diese  kann  nicht  aus  der  Materie  allein  erklärt 
werden ;  sie  findet  ihre  Erklärung  nur  in  der  Annahme  einer  substan- 
tiellen Form,  durch  welche  die  der  Substanz  zu  Grunde  liegende  Ma- 
terie jene  eigenthümliche  Quiddität  oder  Bestimmtheit  erhält,  vermöge 
welcher  sie  das  ist ,  was  sie  ist ,  und  von  allen  übrigen  Substanzen 
sich  unterscheidet.  Materie  und  Form  sind  also  die  beiden  Principien 
der  Substanz  ^). 

Allein  nun  fragt  es  sich  weiter,  wie  sich  denn  diese  beiden  Prin- 
cipien zu  einander  verhalten.  Diese  Frage  haben  einige  dahin  beant- 
wortet ,  dass  sie  die  allgemeinen  Formen  oder  Quidditäten  von  den  be- 
sondern Dingen  ablösten,  und  sie  als  etwas  in  sich  selbst  bestehendes 
ausser  und  über  die  körperlichen  Dinge  hinstellten.  Allein  diese  Ansicht 
ist  irrig  und  entspricht  durchaus  nicht  dem  Zwecke ,  zu  welchem  sie  auf- 
gestellt worden  ist.  Die  Urheber  und  Vertheidiger  derselben  behaupten 
nämlich,  es  wäre  keine  Wissenschaft  von  den  besondern  Dingen  mög- 
lich ohne  die  gedachte  Voraussetzung.  Aber  entweder  sind  jene  in 
sich  und  für  sich  bestehenden  Universalien  die  intelligibeln  Quidditäten 
der  besondern  Dinge  selbst,  oder  sie  sind  es  nicht.  Sind  sie  es  nicht, 
dann  erkennen  wir  durch  dieselben  auch  nicht  die  Dinge,  was  gegen  di.e 
ausgesprochene  Ansicht  der  Vertheidiger  dieser  Lehre  ist ;  sind  sie  es 


1)  Ib.  tr.  2.  p.  37.  —  2)  Ib.  tr.  2.  p.  38.  —  3)  Ib.  tr.  2.  p.  38. 
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aber,  dann  führt  die  Annahme,  dass  man  die  besondern  Dinge  nur  durch 
ein  Anderes  in  ihrer  Natur  erkennen  könne,  unvermeidlich  zu  einem  Fort- 
gange in's  Unendliche.  Denn  kami  man  ein  ausser  dem  Geiste  daseiendes 
Wesen  nur  durch  ein  anderes  gleichfalls  ausser  dem  Geiste  seiendes  Etwas 
erkennen,  so  muss  man,  wenn  man  consequent  sein  will,  zugestehen, 
dass  man  auch  jenes  andere  nur  wiederum  durch  ein  anderes  erkennen 
könne ,  und  dieses  wieder  durch  ein  anderes ,  und  so  fort  in's  Un- 
endliche '). 

Es  muss  also  das  Verhältniss  jener  beiden  Principien  der  Substanz, 
der  Materie  und  der  Form,  zu  einander  in  der  Weise  bestimmt  werden, 
dass  die  Formen  der  besoudern  Dinge  der  Materie  selbst  immanent 
seien ,  und  dass  gerade  durch  diese  Einheit  von  Materie  und  Form  die 
Substanz  als  solche  in  ihrer  Wirklichkeit  sowohl  als  auch  in  ihrer  Quid- 
dität  bedingt  ist^).  Und  daraus  ergibt  sich  dann  von  selbst  die  Art 
und  Weise ,  wie  die  Universalien  aufzufassen  seien.  Dass  das  Univer- 
selle als  solches  nicht  als  etwas  für  sich  bestehendes  in  die  Objectivität 
hinausgesetzt  Averden  dürfe ,  haben  wir  so  eben  gesehen.  Aber  auch, 
weim  man  es  als  den  Dingen  immanent  denkt,  darf  es  nicht  als  etwas 
real  Allgemeines  ausser  dem  Denken  betrachtet  werden.  Denn  entweder 
wäre  in  diesem  Falle  in  jedem  Individuum  nur  ein  Theil  des  Allge- 
meinen ,  z.  B.  ein  Theil  der  Menschheit  in  Plato ,  ein  anderer  Theil  in 
Sokrates;  oder  es  wäre  das  Universale  nach  seiner  vollen  Ganzheit 
in  jedem  einzelnen  Individuum.  Wenn  ersteres ,  dann  kann  der  allge- 
meine Begrift'  von  den  einzelnen  Individuen  nicht  mehr  in  gleicher  Weise 
prädicirt  werden,  so  nämlich,  dass  derselbe  in  gleicher  Weise  das 
Wesen  jener  Individuen  ausdrückt ;  denn  ein  Individuum ,  in  welchem 
z.  B.  nur  ein  Theil  des  Begriffs  der  Menschheit  verwirklicht  ist,  kann 
nicht  mehr  im  wahren  Sinne  ein  Mensch  genannt  werden").  Wenn 
letzteres,  dann  würde  entweder  ein  und  dieselbe  Sache  in  ihrer  Uni- 
versalität genommen  in  einer  Vielheit  von  Individuen  wirklich  sein? 


1)  Ib.  tr.  2.  p.  42  sq.  Qui  ponimt  hujusmodi  imiversalia  per  se  Stare  et 
esse  separata ,  oportet  ut  ponant  ipsa  esse  aliquid  aliud  a  rebus  siugularibus 
aliquo  modo.  Quod  si  ita  esset,  tunc  sequeretur  unum  duormn,  seilicet  vel  qnod 
illa,  universalia  non  erunt  harum  rerum  singularium  intelligibilia ,  et  sie  non  erit 
sufficicns  apprehensio  horum  singulariiun :  quod  est  contra  id,  quod  dicuut,  quia 
ipsi  ponuut  universalia  separata ,  et  dicunt ,  quod  sunt  propter  scientiam  ;  —  vel 
quod  concedatöT  eis,  quod  hujusmodi  universalia  notificant  essentias  horum  sin- 
gularium, et  per  ipsa  intelliguntur  quidditates  ipsorum,  et  si  sie  esset,  tunc  opor- 
teret  hujusmodi  universalia  separata,  in  quantum  sunt  extra  animam  ,  alio  modo 
se  habere ,  quam  quae  transmutantur  ad  se  invicem  extra  animam ;  et  oportebit 
etiam  intelligere  aha  universalia ,  quia  si  res ,  quae  est  extra  animam ,  indigeret 
ad  sui  intellectionem  aha  re  extra  animam ,  tunc  sequeretur  idem ,  quod  prius  ,  et 
sie  fieret  processus  in  infinitum. 

2)  Ib.  tr.  2.  p.  42.  ~  3)  Ib.  tr.  2.  p.  51. 
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von  denen  das  eine  nicht  das  andere  ist,  was  offenbar  einen  Wi- 
derspruch einschliesst ;  oder  es  würde  das  Universale  vielfach  sein 
nach  den  Individuen,  so  dass  also  z.  B.  jenes  Universale,  welches 
die  Quiddität  des  Sokrates  ausdrückt,  nicht  dasselbe  wäre,  wie  das- 
jenige, welches  die  Quiddität  des  Plato  bezeichnet:  und  auch  das  ist 
unrichtig,  weil  es  immer  ein  und  derselbe  allgemeine  Begrift"  ist,  wel- 
chen wir  von  Sokrates  und  Plato  prädiciren ').  Das  Universale  ist 
also  als  solches  durchaus  nicht  ein  ausser  dem  Denken  weder  über 
noch  in  den  Dingen  bestehendes  allgemeines  Sein,  sondern  es  ist  das- 
selbe in  seiner  Universalität  ein  blos  Gedachtes;  ein  Begriff  ist  dadurch 
ein  allgemeiner,  dass  er  vermöge  seines  Inhaltes  geeigenschaftet  ist, 
von  einer  Mehrheit  von  Individuen  prädicirt  zu  werden^).  Der  Sinn 
fasst  nämlich  die  Formen  in  ihrer  Besonderheit  auf,  wie  sie  in  den 
einzelnen  Dingen  gegeben  sind;  der  Verstand  dagegen  abstrahirt  die 
determinirende  wesentliche  Form  von  der  individuellen  Materie  und 
denkt  sie  für  sich^).  Und  indem  er  dann  die  gleiche  determinirende 
Form  in  einer  Mehrheit  von  unter  sich  ähnlichen  Individuen  vorfindet, 
denkt  er  alle  jene  Individuen  unter  dem  Begriffe  jener  abstrahirten  Form, 
und  so  wird  jener  Begriff  ein  allgemeiner,  welcher  als  solcher  von 
allen  diesen  Individuen  prädicirt  werden  kann'*).  Der  Inhalt  des  all- 
gemeinen Begriffes  ist  mithin  zwar  etwas  Reales ,  Objectives;  aber  die 
Form  der  Allgemeinheit  erhält  derselbe  erst  durch  das  Denken  ^). 


1)  Ib.  p.  51  sq.  Haec  tarnen  propositio  ( quod  videlicet  ipsum  universale  ,in 
sua  universalitate  sit  in  quolibet  indiviiluo  ejus)  contradicit  sibi  ipsi,  quia  oportet 
de  necessitate ,  vel  quod  universale  multiplicetm-  in  se ,  ita  quod  universale ,  quod 
notificat  quidditatem  Socratis,  sit  aliud,  quam  quod  notificat  quidditatem  Piatonis, 
et  sie  nou  erit  eorum  intelligibile  idem:  et  hoc  est  falsum.  Vel  quod  una  et 
eadem  res  in  sua  universalitate  sit  in  pluribus ,  imo  non  in  pluribus  soliun , 
verum  etiam  in  infiuitis,  quorum  alia  generantur,  aliqua  corrumpuntur ,  ita 
quod  unum  generabile  et  corruptibile  erit  multa  secundum  eundem  modum,  quod 
est  falsum. 

2)  Ib.  tr.  2.  p.  51.    Universale  est  illud,  quod  solet  praedicari  de  pluribus. 

3)  Ib.  tr.  2.  p.  54.  Nam  sensus  percipit  formas,  in  quantum  simt  singulares, 
et  tandem  ex  eo,  quod  sunt  in  materia  individuali,  licet  non  recipiat  eas  recep- 
tione  materiali,  eo  modo,  quo  sunt  extra  animam,  sed  spiritualiori  modo...  Ip- 
sius  namque  iutellectus  officium  est,  abstrahere  formam  a  materia  individuata,  et 
apprebendit  eam  separatam  secundum  ejus  certitudinem,  et  hoc  est  manifestum 
ex  re  ipsius,  et  per  hoc  verificatur,  quod  intelligit  quidditates  reriun.  Aliter  enim 
non  darentur  scientiae  penltus. 

4)  Ib.  tr.  2.  p.  53  sq. 

5)  Ib.  tr.  2.  p.  55.  Quando  intcllectus  abstrahlt  illas  formas  a  materia,  et 
intelligit  essentias  earum  secundum  suam  veritatem,  sive  sint  formae  substantiales 
sive  accidentales ,  tunc  accidit  eis  in  intellectu  ipsa  uuiversalitas,  non  quod  uni- 
versale sit  essentia  formae  illarum  substautiarum :  et  ideo  uuiversalia  sunt  de  se- 
cundis  intentionibus. 
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§.  20. 
Kehren  wir  jedoch  wieder  zu  den  Principien  der  Substanz,  zur  Ma- 
terie und  Form  zurück,  so  ist  in  den  besondern  körperlichen  Substanzen 
die  Form  nicht  an  sich  schon  mit  der  Materie  vereinigt,  sondern  es  be- 
darf einer  wirkenden  Ursache,  welche  die  Materie  zur  Form  hin  l)e\vegt. 
Wenn  also  Materie  und  Form  die  immanenten  Principien  der  Substanz 
sind,  so  ist  zur  Ermöglichung  der  Substanz  auch  noch  ein  äusseres  Prin- 
cip  vorausgesetzt,  nämlich  die  bewegende  oder  wirkende  Ursache,  welche 
als  solche  verschieden  ist  von  der  bewirkten  Substanz,  aber  doch  mit 
derselben  entweder  gleichartig  sein ,  oder  doch  in  einer  gewissen  Pro- 
portion ,  in  einem  gewissen  Verhältnisse  stehen  muss.  Wie  ein  Kunst- 
werk eine  wirkende  Ursache  voraussetzt,  welche  dem  Stoffe  die  Form 
des  Kunstwerkes  aufprägt,  so  verhält  es  sich  in  analoger  Weise  auch 
mit  der  Entstehung  der  natürlichen  Substanzen  ').  Und  gerade  diese 
Analogie  lässt  uns  auch  den  Charakter  der  wirkenden  Ursache  der  natür- 
lichen Dinge  näher  erkennen.  Die  Form  des  Kunstwerkes  ist  vorerst 
im  Geiste  des  Künstlers ,  und  kann  nur  unter  der  Bedingung ,  dass  sie 
vorher  im  Geiste  des  Künstlers  präformirt  ist,  auch  im  Stoffe  zur  Dar- 
stellung kommen.  Das  Gleiche  muss  nun  auch  bei  den  natürlichen 
Dingen  stattfinden.  Die  natürlichen  Dinge  haben  nämlich  ein  doppeltes 
Sein  ,  ein  sinnliches  und  ein  intelligibles  ').  Sie  sind  vermöge  ihrer  Na- 
tur dazu  geeigenschaftet ,  nicht  blos  von  den  Sinnen  wahrgenommen, 
sondern  auch  vom  Verstände  gedacht  zu  werden.  Koramt  aber  den  Din- 
gen wesentlich  die  Intelligibilität  zu,  so  kann  diese  in  denselben  nur  be- 
dingt sein  durch  ihre  wirkende  Ursache ;  denn  Alles ,  was  den  Dingen 
wesentlich  zukommt,  können  sie  nur  von  ihrer  wirkenden  Ursache  haben. 
Intelligibel  können  sie  aber  vermöge  und  in  Kraft  ihrer  wirkenden  Ur- 
sache nur  unter  der  Bedingung  sein,  dass  sie  in  jener  wirkenden  Ursache 
als  Gedanke  präformirt  sind,  mit  andern  Worten,  dass  sie  von  der  wir- 
kenden Ursache  nach  einem  vernünftigen  Gedanken ,  welcher  ihr  ideales 
Vorbild  ist,  zur  Wirklichkeit  gebracht  werden.  Denn  nur  was  vorher 
gedacht  ist  und  daher  der  Ausdruck ,  die  Verwirklichung  eines  Gedan- 
kens ist ,  das  kann  auch  wieder  denkbar  sein.  Wie  das  Kunstwerk  nur 
deshalb  von  einem  Andern  ausser  dem  Künstler  als  Kunstwerk  erkannt 
werden  kann ,  weil  es  von  dem  Künstler  nach  einer  Idee  hergestellt, 
diese  Idee  in  ihm  ausgeprägt  ist ,  so  verhält  es  sich  auch  hier  in  Bezug 
auf  die  natürlichen  Substanzen.  Schon  daraus  ist  also  ersichtlich,  dass 
wir,  um  die  natürlichen  Substanzen  zu  erklären,  nicht  bei  den  blossen 
materiellen  Agentien  als  den  wirkenden  Ursachen  derselben  stehen 
bleiben  dürfen,  sondern  dass  wir  über  den  materiellen  oder  physischen 
Ursachen  auch  noch  getrennte  Formen,  reine  Intelligenzen  annehmen 
müssen ,  welche  die  höchsten  wirkenden  Ursachen  der  Dinge  sind  und 


1)  Ib.  tr.  2.  p.  43  sqq.  —  2)  Ib   tr.  2.  p.  61. 
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den  Grund  der  Intelligibilitut  der  letztern  in  sich  schliessen.  Gerade 
das  ist  es,  was  diejenigen  suchten,  welche  eine  Ideenwelt  über  der 
Erscheinungswelt  annahmen ;  sie  wollten  die  Intelligibilität  der  erschei- 
nenden Dinge  erklären,  kamen  aber,  weil  sie  das  Rechte  nicht  finden 
konnten,  zu  der  falsclien  und  unhaltbaren  Annahme,  die  Formen  von  den 
Dingen  zu  trennen  und  sie  als  etwas  in  sich  selbst  Bestehendes  za 
betrachten  *). 

Zu  den  Ursachen  der  Substanz  gehört  endlich  auch  noch  die  Zweck* 
Ursache.  Jede  Bewegung ,  welche  von  einer  bewegenden  Ursache  aus- 
geht, muss  nämlich  einen  Zweck  haben ,  auf  welchen  sie  hingerichtet  ist, 
zumal  wenn  die  wirkende  Ursache  nach  dem  Vorbilde  eines  vernünf- 
tigen Gedankens  wirksam  ist.  Und  gerade  diese  Zweckursache  ist  die 
erste  und  vornehmste,  sie  ist  die  Ursache  der  Ursachen,  weil  alle 
übrigen  Ursachen  nur  ihretwegen  sind.  Die  wirkende  Ursache  strebt 
den  Zweck  an  in  ihrer  Wirkung  und  durch  dieselbe;  die  Material- 
ursache bildet  für  die  wirkende  Ursache  die  Unterlage  zur  Verwirk- 
lichung des  Zweckes  in  der  Wirkung ,  die  Formalursache  aber  ist  in 
ihrer  Beziehung  zur  wirkenden  Ursache  selbst  der  Zweck,  welcher  von 
dieser  angestrebt  wird,  in  so  fern  nämlich  alle  Thätigkeit  der  bewe- 
genden Ursache  dahin  gerichtet  ist,  die  Materie  zur  Form  hinzube- 
wegen, und  so  die  Substanz  nach  ihrer  bestimmten  Quiddität  zur  Wirk- 
lichkeit zu  bringen.  Und  so  müssen  denn  zur  Erklärung  der  sinnlichen 
Substanz  die  vier  Ursachen  herbeigezogen  werden,  welche  wir  bisher 
betrachtet  haben:  die  Material-,  clie  Formal-,  die  bewegende  und  die 
Zweckursache.  Würde  eine  von  denselben  fehlen,  so  würde  keine  be- 
stimmte körperliche  Substanz  je  Avirklich  sein  können*). 

Und  hieraus  ergibt  sich  denn  nun  von  selbst  der  Begriff  der  Ge- 


1)  Ib.  tr.  2.  p.  46.  In  rebus  quoque  natiiralibus  videtur  res  ita  se  habere, 
et  quod  earum  principia  ultima  sit  conceptio  per  intellectum.  Aliter  enim  unde 
evenit  eis ,  quod  sint  ex  sui  natiu'a  aptae  ut  intelligautiu:  a  nobis  ?  nam  hoc  est 
sibi  quid  essentiale  et  inhaerens  naturae  earum.  Id  autem  quod  est  essentiale 
aliciü,  pervenit  quidem  ipsi  enti  a  causa  efficienti  de  necessitate.  Nihil  autem  da- 
tur,  quo  sensibile  evadat  intelligibile  in  potentia,  id  est,  quod  de  sui  natura  est 
ut  intelligatiu" ,  nisi  ejus  genoratio  fiat  ex  intellectuali  apprehensione,  licet  suum 
esse  sensibile  sit  conceptum  a  suis  principiis  sensibilibus ,  quemadmodum  in  artifi- 
cialibus  contingit;  nam  accidit  rebus  per  artem  confectis,  quod  intelligantur  ab 
illo ,  qui  non  operatur  eas ,  propterea,  quia  sunt  ordinatae  ab  intellectu,  quae  est 
ipsa  forma  existens  in  anima  artificis ;  aliter  enim  essent  intellectae  per  accidens ; 
et  sirailiter  etiara  res  se  habet  in  natura  et  rebus  naturalibus.  Ilinc  apparet  ge- 
neratim ,  quod  dantur  formae  separatae ,  quae  sunt  causa ,  ob  quam  ipsa  substan- 
tia  sensibilis  est  intelligibilis.  Praestant  autem  ipsi  sensibili  formam  substantia- 
lem,  qua  sit  intelligibile  potentia  per  ipsam  naturam,  et  per  corpora  coelestia, 
et  tales  formae  sunt  formae  corporum  coelcstium.  Et  hoc  est,  quod  quaerebant 
ponentes  ideas ,  et  non  attigerunt  ipsum. 

2)  Ib.  tr.  3.  p.  83. 
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iieration  und  der  Corruption.  Die  Generation  setzt  eine  Materie  vor- 
aus, welche  fähig  ist,  eine  gewisse  Form  anzunehmen,  aber  vorläufig 
noch  derselben  beraubt  ist.  Die  Beraubung  oder  Privation  ist  somit 
die  wesentliche  Bedingung  der  Generation.  Doch  darf  diese  Beraubung, 
wie  schon  gesagt,  nur  als  Beraubung  einer  bestimmten  Form  ,  also  als 
eine  relative  gedacht  werden.  Denn  wäre  die  Beraubung  eine  absolute, 
d.  h.  eine  solche,  welche  die  Negation  einer  jeden  realen  Grundlage  der 
Generation,  also  auch  der  Materie,  in  sich  schlösse,  so  könnte  von 
einer  Generation  gar  nicht  die  Rede  sein,  weil  jede  Generation  ver- 
möge ihres  Begriffes  ein  reales  Etwas  voraussetzt,  aus  welchem  ein 
Anderes  erzeugt  wird.  Die  Generation  selbst  besteht  dann  darin,  dass 
durch  die  erzeugende  Ursache  eine  Materie  zu  einer  bestimmten  Form 
erhoben  oder  hinbewegt  wird.  Durch  die  Generation  wird  also  die 
Beraubung  der  Materie  aufgehoben,  und  die  Materie  durch  die  Form 
zu  einem  bestimmten  Sein  erhoben,  welches  wir  dann  eben  Substanz 
nennen.  Hingegen  besteht  mugekehrt  die  Corruption  darin,  dass  die 
Materie  der  in  der  Generation  ihr  zugetheilten  Form  wieder  beraubt 
wird ,  also  wieder  in  jenen  Stand  der  Privation  zurückkehrt ,  in  wel- 
chem sie  sich  vor  der  Generation  befunden  hat  ^). 

Daraus  ist  ersichtlich,  dass  Erzeugung  und  Corruption  nicht  die 
Form  und  nicht  die  Materie  zum  Gegenstande  und  zum  Zwecke  haben, 
sondern  nur  das  aus  Materie  und  Form  Zusammengesetzte,  —  die  Sub- 
stanz. Weder  die  Form,  noch  die  Materie  wird  erzeugt,  sondern  nur 
die  aus  beiden  bestehende  Substanz.  Und  ebenso  verhält  es  sich  mit 
der  Corruption.  Form  und  Materie,  —  beide  für  sich  genommen,  sind 
ingenerabel  und  incorruptibel.  An  sie  reicht  die  Generation  und  Cor- 
ruption nicht  hinan '^j. 

§.  21. 

Mit  der  Unterscheidung  zwischen  Materie  und  Form  steht  in  un- 
trennbarer Verbindung  die  Unterscheidung  zwischen  Potenz  und  Act. 
Es  gibt  eine  doppelte  Potenz,  eine  active  und  eine  passive.  Eine 
active  Potenz  ist  jene ,  welche  auf  etwas  Anderes  wirkt ,  in  so  ferne 
sie  als  Potenz  die  Möglichkeit  in  sich  schliesst,  als  wirkende  Ursache 


1)  Ib.  tr.  2.  p.  47  sqq. 

2)  Ib.  tr.  2.  p.  47.  Manifestum  igitur  est ,  quod  qiiidditas  iit  quidditas  est 
ingenerabilis  et  incorruptibilis.  Süniliter  etiam  et  ipsa  materia ,  nam  non  genera- 
tur  ab  ageute.  Generabile  et  corruptibile  igitur  est  ipsum  iudividuum  compositum 
ex  illis  duobus,  et  6st  illud,  quod  est  mimero  aliud  a  generante ,  sed  sunt  idem 
forma.  Patet  igitur ,  quod  formae  et  materiae ,  in  quantum  sunt  formae  et  mate- 
riae,  non  sunt  generabiles  et  corruptibiles,  nisi  per  accidens,  sed  quia  quidditates 
rerum  sensibiliiun  nihil  aliud  sunt,  quam  sua  forma  et  sua  materia:  manifestum 
ergo  est ,  quod  formae  et  materiae ,  ut  sunt  formae  et  materiae ,  non  sunt  gene- 
rabiles neque  corruptbiles,  nisi  per  accidens. 
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eine  Thätigkeit  auf  ein  Anderes  auszuüben,  und  so  an  und  in  diesem 
Andern  eine  Wirkung  hervorzubringen.  Eine  passive  Potenz  dagegen 
ist  jene,  welche  als  solche  die  Möglichkeit  in  sich  schliesst,  von  einer 
andern  wirkenden  Ursache  zu  Etwas  determinirt  zu  werden ,  was  sie 
vorher  nicht  war.  Beide  Potenzen  kfinnen  mithin  in  den  Act  über- 
gehen; aber  dieser  Act  ist  dann  bei  beiden  ein  verschiedener.  Der 
Act  der  activen  Potenz  ist  eine  der  Potenz  entsprechende  Wirksam- 
keit oder  Thätigkeit ;  der  Act  der  passiven  Potenz  dagegen  ist  eine  der 
Potenz  entsprechende  Wirklichkeit,  zu  welcher  die  Potenz  durch  die 
Einwirkung  eines  andern  Agens  erhoben  oder  hin  bewegt  wird  ^). 

Die  activen  Potenzen  können  wiederum  von  doppelter  Art  sein, 
nämlich  entweder  solche,  welche  thätig  sind  per  naturam,  oder  aber 
solche,  deren  Thätigkeit  durch  ein  Verlangen  nach  Etwas  bedingt  ist. 
Erstere  sind  den  nicht  lebenden,  letztere  den  lebenden  Wesen  eigen, 
und  da  diese  letztern  selbst  wiederum  entweder  vernünftig  oder  unver- 
nünftig sind,  so  ist  auch  die  Thätigkeit  dieser  den  lebenden  Wesen  zu- 
kommenden Potenzen  entweder  mit  Vernunft  und  vernünftiger  Ueber- 
legung  verbunden  oder  nicht.  Die  Potenzen  der  natürlichen  Dinge 
sind  von  Natur  aus  zu  Einem  determinirt,  und  müssen,  wenn  die  ent- 
sprechenden Bedingungen  gegeben  sind,  nothwendig  in  den  Act  über- 
gehen. Diejenigen  Wesen  dagegen,  welche  aus  Verlangen  und  Wahl 
handeln,  müssen  nicht  nothwendig  in  Thätigheit  übergehen,  wenn  ein 
ihrer  Potenz  entsprechendes  Object  ihnen  vorliegt,  sondern  sie  verhal- 
ten sich  an  und  für  sich  indifferent  zum  Objecte ,  und  können  das  eine 
oder  das  andere  verlangen,  resp.  wählen''). 

Was  dagegen  die  passive  Potenz  betrifft,  so  kann  mau  auch  in  Be- 
zug auf  diese  wiederum  unterscheiden  zwischen  nächster  und  entfern- 
terer Potenz ,  je  nachdem  ein  Subject  die  Fähigkeit  in  sich  schliesst, 
durch  die  Einwirkung  einer  wirkenden  Ursache  unmittelbar  und  ohne 
Zwischenstufen  zu  etwas  anderm  zu  werden ,  in  eine  andere  Wirklichkeit 
überzugehen ,  oder  je  nachdem  jenes  Subject  zuerst  eine  oder  mehrere 
Mittelstufen  durchschreiten  muss,  bevor  es  dasjenige  wird,  was  es  mög- 
licherweise werden  kann  und  soll.  So  befindet  sich  die  Speise ,  welche 
wir  geniessen,  an  sich  noch  in  der  entferntem  Potenz  dazu,  dass  sie  zur 
Substanz  des  Fleisches  wird,  weil  sie  zuvor  in  Blut  übersehen  muss, 
bevor  sie  Fleisch  wird.  Mag  aber  die  Potenz  eine  nähere  oder  eine 
entferntere  sein ,  immer  ist  dazu ,  diiss  sie  in  den  entsprechenden  Act 
übergehe,  vorausgesetzt,  dass  einerseits  die  Hindernisse  entfernt  wer- 
den, welche  der  Verwirklichung  dieses  Proccsses  im  Wege  stehen, 
und  dass  andererseits  jene  wirkende  Ursachen  zur  Thätigkeit  gelangen, 
welche  den  Uebcrgang  der  Potenz  in   den  Act  bedingen  und   vermit- 


1)  Ib.  tr.  3.  p.  73  sq.  —  2)  Ib.  tr.  3.  p.  74  sq. 
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teln.  Sind  aber  diese  Bedingungen  gegeben,  so  erfolgt  jener  Process 
mit  Nothwendigkeit.  Und  das  Wesen  jenes  Processes  besteht  dann  in 
nichts  weiter,  als  dass  dasjenige,  was  vorher  schon  der  Potenz,  dem 
Keime  nach  in  dem  potentialen  Subjecte  gelegen  ist,  zur  Wirklichkeit 
gebracht ,  zur  Wirklichkeit  gleichsam  hervorgezogen  wird  '). 

Das  Verhältniss  zwischen  passiver  Potentialität  und  Actualität  nun 
waltet  allgemein  ob  zwischen  Materie  und  Form.  Die  Materie  betindet 
sich  als  solche  in  Potentialität  zur  Substanz;  die  Form  selbst  dagegen 
ist  die  Actualität,  zu  welcher  die  Materie  durch  die  bewegenden  Ur- 
sachen erhoben  wird :  sie  ist  das  Princip  der  Wirklichkeit  der  Substanz, 
welche  aus  Materie  und  Form  besteht').  Die  (passive)  Potentialität  ist 
somit  etwas,  was  aus  dem  Wesen  der  Materie  erfolgt;  der  Begriff  der 
Potentialität  ist  untrennbar  von  dem  Begriff  der  Materie ;  erstere  folgt 
der  letztern,  wie  der  Schatten  dem  Körper.  Und  das  gleiche  Verhält- 
niss findet  statt  zwischen  dem  Begriff  der  Form  und  dem  der  Actualität 
oder  Wirklichkeit^).  Fragen  wir  daher,  worin  denn  der  Process  der 
Substanzbildung  eigentlich  bestehe,  so  werden  wir  auch  diesen  ganz 
nach  den  oben  ausgeführten  allgemeinen  Gesichtspunkten  beurtheilen 
müssen.  Wenn  im  Allgemeinen  die  Erhebung  der  Potentialität  zur 
Actualität  nur  darin  besteht,  dass  dasjenige,  was  der  Potenz ,  dem 
Keime  nach  in  einem  Subjecte  gelegen  ist,  durch  die  Thätigkeit  der 
wirkenden  Ursachen  zur  Wirklichkeit  herausgezogen  wird :  so  werden 
wir  auch  den  Process  der  Substanzbildung  nicht  der  Art  erklären  dür- 
fen ,  dass  etwa  die  Form  von  Aussen  her  durch  die  wirkende  Ursache 
in  die  Materie  eingegossen ,  eingesenkt  wird :  sondern  wir  müssen  viel- 
mehr annehmen ,  dass  die  Formen  der  natürlichen  Dinge  der  Potenz 
nach  schon  in  der  Materie  liegen,  und  dass  die  Substanzbildung  nur 
darin  besteht ,  dass  die  der  Möglichkeit  nach  in  der  Materie  gelegene 
Form  durch  die  Thätigkeit  der  wirkenden  Ursache  zur  Wirklichkeit  her- 
ausgezogen wird.  Jede  Hervorbringung  eines  Dinges  ist  somit  nichts 
anderes,  als  die  Hinüberführung  eines  potentialen  Subjectes  zu  der  in 
seiner  Potentialität  begründeten  Wirklichkeit*).  Dabei  ist  aber  wie- 
dermn  zu  bemerken ,  dass  eine  Form  in  einer  Materie  blos  der  entfern- 
teren Möglichkeit  nach  angelegt  sein  kann :  und  dann  kann  sie  nicht 


1)  Ib.  tr.  3.  p.  78  sqq. 

2)  Ib.  tr.  2.  p.  58.  Et  dicamus,  quod  materia  est  id ,  quod  est  in  potentia 
ad  rem,  qiiae  est  futura  esse  in  actu,  et  definitione  et  forma:  ipsa  vero  forma 
est  actus  et  quidditas. 

3)  Ib.  tr.  8.  p.  81.  Hinc  apparet ,  quod  potentia  est  quoddam  consequens 
ipsius  materiae ,  ejusque  umbra ,  licet  dicatur  secundum  prius  et  posterius ;  itidem 
et  actus  est  consequens  formae ,  et  umln'a  insequens  ipsam ,  licet  dicatiu*  secun- 
dus  prius  et  posterius. 

4)  Destructio  destructionis ,  disp.  1.  dub.  21.  fol.  22.  col.  1.  Generatio  nara- 
que  nihil  aliud  est ,  nisi  converti  res  ab  eo ,  quod  est  in  potentia ,  ad  actum. 
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unmittelbar  aus  dieser  Materie  liervorgezogen  werden,  sondern  erst 
dann,  wenn  die  Materie  die  Mittelstufen  oder  Mittelformen  durchlaufen 
hat,  welche  vorausgesetzt  sind ,  damit  die  Materie  als  die  nächste  Po- 
tentialität  der  fraglichen  Form  sich  darstellen  könne ').  Daraus  folgt, 
dass  nicht  Alles  aus  Allem  entstehen  könne,  sondern  dass  vielmehr 
für  jede  Form  eine  bestimmte  Materie  vorausgesetzt  ist,  aus  welcher 
allein  dieselbe  herausgezogen  werden,  aus  welcher  allein  also  auch 
jene  bestimmte  Substanz  werden  kann,  welche  durch  jene  Form  in 
ihrer  Qui*ldität  bestimmt  ist.  Verschiedene  Materien  bedingen  auch 
verschiedene  Formen,  verschiedene  Substanzen.  Und  damit  ist  denn 
auch  zugleich  gesagt,  dass  die  Dinge  sich  von  einander  nicht  blos 
durch  ihre  Form ,  sondern  auch  durch  ihre  Materie  unterscheiden  ^). 

Aus  diesen  Bestimmungen  erledigt  sich  denn  nun  auch  die  Frage, 
welches  von  beiden  früher  sei ,  die  Potenz  oder  der  Act.  Es  kann  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden,  dass,  wenn  es  sich  um  die  einzelnen  natür- 
lichen Dinge  handelt ,  die  Potenz  der  Zeit  nach  dem  Acte  vorangehe, 
weil  diese  zuerst  der  Potenz  nach  sind,  und  dann  erst  von  der  Po- 
tenz in  den  Act  übergehen.  Allem  wenn  es  sich  allgemein  um  die 
Priorität  der  Ursache  handelt ,  so  muss  in  dieser  Beziehung  unbedingt 
dem  Acte  die  Priorität  vor  der  Potenz  vindicirt  werden.  Betrachten 
wir  nämlich  zuerst  die  Finalursache  ,  so  ist  der  Act  oder  die  Wirklich- 
keit die  Vollendung  der  Potenz,  und  somit  der  Zweck,  auf  welchen  diese 
hingerichtet  ist.  Der  Zweck  aber  ist  die  erste  und  höchste  aller  Ur- 
sachen, durch  welche  alle  übrigen  bedingt  sind,  und  welche  daher  auch 
allen  übrigen  dem  Begritfe  und  dem  Range  nach  vorausgeht.  Ist  also 
der  Act  der  Zweck  der  Potenz,  so  geht  der  Act  oder  die  Wirklich- 
keit oöenbar  der  Potenz  der  Ursache  nach  voraus.  Doch  nicht  blos 
als  Zweckursache  nimmt  der  Act  die  Priorität  vor  der  Potenz  in  An- 
spruch ,  sondern  auch  als  wirkende  Ursache.  Die  Potenz  kann  nämlich 
nicht  durch  sich  selbst  in  Act  übergehen ,  sondern  sie  bedarf  einer  wir- 
kenden Ursache,  welche  sie  in  den  Act  überführt.  Die  wirkende  Ur- 
sache kann  aber  als  solche  nur  etwas  Wirkliches  sein ,  weil  nur  ein 
Wirkliches  auch  wirksam ,  thätig  sein  kann.  Folglich  ist  der  Act  der 
Potenz  auch  in  so  fern  der  Ursache  nach  vorausgesetzt,  als  er  als 
wirkende  Ursache  vorausgesetzt  werden  muss ,  wenn  die  Potenz  zur 
Wirklichkeit  gelangen  soll.  In  doppelter  Beziehung  nimmt  also  der 
Act  die  Priorität  der  Causalität  der  Potenz  gegenüber  in  Anspruch, 
der   Zweckursache   und   der  wirkenden   Ursache  nach').    Bei  dieser 


1)  Epit.  met.  tr.  3.  p.  78  sqq. 

2)  Ib.  tr.  2.  p.  64.  Et  ideo  non  fit  quodlibet  ex  qnocunque  coatigerit,  sed 
ex  contrario  proprio  existenti  iu  materia  conveiiieiiti.  Iliuc  fit,  q^uod  res  non 
distinguuntur  ab  iuvicem  per  formas  tantum,  sed  etiam  per  materias. 

3)  Ib.  tr.  3.  p.  aü  sqq. 
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Priorität  der  Causalität  hat  man  aber  auch  stehen  zu  bleiben ;  sie 
allein  ist  nämlich  dem  Acte  gegenüber  der  Potenz  wesentlich.  Eine 
Priorität  der  Zeit  nach  kami  zwar  dem  Acte,  so  fern  er  als  wirkende 
Ursache  der  Potenz  vorausgesetzt  ist,  zukommen;  aber  sie  ist  ihm 
nicht  wesentlich.  Wo  es  sich  nämlich  um  die  wirkenden  Ursachen  der 
einzelnen  natürlichem  Dinge  handelt ,  welche  entstehen  und  vergehen , 
da  gehen  jene  Ursachen  ihren  Wirkungen  auch  der  Zeit  nach  voran ; 
aber  diese  Priorität  der  Zeit  darf  man  als  kein  allgemeines  Gesetz 
betrachten,  welches  die  wirkende  Ursache  an  und  für  sich  genommen 
betrifft.  Denn  nähme  man  dieses  an,  dann  mttsste  jeder  Ursache  eine 
andere  der  Zeit  nach  vorangehen,  und  dieser  wieder  eine  andere,  und 
so  fort  in's  Unendliche.  Man  käme  zu  keiner  ersten,  zu  keiner  ewi- 
gen Ursache.  Und  wenn  es  keine  erste,  keine  ewige  Ursache  gibt, 
dann  kann  es  auch  kein  zeitliches  Entstehen  und  Vergehen  geben. 
Wer  daher  behauptet,  dass  die  Ursache  der  Welt  dieser  Welt  selbst 
der  Zeit  nach  vorangehe  und  vorangehen  müsse,  der  muss  nothwendig 
annehmen,  dass  dieser  gegenwärtige  Weltlauf  nur  ein  Theil,  ein  Moment 
eines  andern  vorausgehenden  Weltlaufes  sei ,  und  dieser  wieder  ein 
Theil  eines  andern,  und  sofort  in"s  Unendliche.  Das  lässt  sich  aber 
vernünftigerweise  nicht  annehmen;  und  so  muss  man,  wie  gesagt,  dabei 
stehen  bleiben ,  dem  Acte  die  Priorität  der  Causalität,  gegenüber  der 
Potenz  zu  vindiciren ,  und  darf  nicht  jene  Priorität  der  Causalität  auch 
zur  Priorität  der  Zeit  erweitern  ^).  —  Mit  jener  Priorität  der  Causalität 
ist  aber  dann  zugleich  schon  eine  andere  Bemerkung  nahe  gelegt, 
nämlich,  dass  der  Act,  allgemein  genommen,  auch  etwas  vorzüglicheres 
sei,  als  die  blosse  Potenz.  Die  Potenz  schliesst  als  solche  auch  die 
Privation  in  sich;  der  Begriff  der  Privation  ist  aber  zugleich  auch  der 
Begriff  des  Uebels ;  denn  das  Uebel  ist  Privation.  Daraus  folgt,  dass 
nur  da,  wo  nicht  reine  Actualität,  sondern  auch  Potentialität  sich  vor- 
findet, auch  das  Uebel  sich  vorfinden  könne,  dass  dagegen  da,  avo 
reine  Actualität  waltet,  auch  alles  Uebel,  alles  Böse  wesentlich  ausge- 
schlossen sei  '^). 

§.   22. 

Wenn  die  einzelnen  sinnlichen  Substanzen  durch  Generation  ent- 
stehen und  durch  Corruption  vergehen,  so  fallen  beide,  Generation 
und  Corruption,  wieder  unter  einen  höhern  Begriff ,  nämlich  unter  den 

1)  Ib.  tr.  3.  p.  83  sq. 

2)  Ib.  tr.  3.  p.  87.  Potentia  quoque  dicitur  bona  vel  mala  in  comparatione 
ad  actum.  Actus  ergo  nobilior  est  potentia  de  necessitate,  et  cum  potentia  sit 
causa  privationis ,  quae  est  ipsura  malum :  sequitur  ergo,  quod  res,  quae  non  ha- 
bent  potentiam ,  nullum  habent  malum ,  cum  non  habeant  privationem,  neque  con- 
trarium:  et  hujusmodi  sunt  res  illae,  in  quibus  ipsum  bonum,  quod  quidem  est. 
ipsa  veritas,  undique  perdurat. 
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Begriff  der  Veränderung  oder  Transmutation ,  weil  sie  nur  bestimmte 
Arten  der  Veränderung  sind.  Wir  hal)en  somit  auch  diesen  höhern 
Begriff  der  Veränderung  näher  in's  Auge  zu  fassen.  f]s  muss  eine  vier- 
fache Art  der  Veränderung  unterschieden  werden,  nämlich  die  Genera- 
tion und  Corruption,  dann  die  Ab-  und  Zunahme,  ferner  die  Alteration 
und  endlich  die  Ortsveränderung,  resp.  der  üebergang  eines  Körpers 
von  einem  Orte  zum  andei-n.  Die  Generation  und  Corruption  betriift 
die  Substanz  selbst ,  die  Zu  -  und  Abnahme  betritit  die  Quantität ,  die 
Alteration  die  Qualität  und  die  Ortsveräuderung  die  Oertiichkeit  oder 
das  „  Wo  "  der  Substanz.  Jede  dieser  Veränderungen  setzt  ein  Subjeet 
voraus ,  an  welchem  oder  mit  welchem  die  Veränderung  vorgeht ,  und 
eine  wirkende  Ursache,  welche  die  Veränderung  beursacht.  Solche 
Dinge  nun,  welche  eine  Transmutation  in  der  Substanz  zulassen,  d.  h. 
welche  generabel  und  corruptibel  sind,  lassen  an  sich  auch  die  übrigen 
Arten  der  Veränderung  zu ;  sie  sind  zugleich  veränderlich  der  Quanti- 
tät, der  Qualität  und  der  Oertiichkeit  nach.  Umgekehrt  dagegen  müs- 
sen solche  Dinge,  welche  veränderlich  sind  der  Quantität.  Qualität  oder 
Oertiichkeit  nach,  nicht  nothwendig  zugleich  auch  vei'änderlich  der  Sub- 
stanz nach ,  d.  i.  generabel  und  corruptibel  sein.  Wo  aber  keine  Gene- 
ration und  Corruption  stattfindet,  sondern  nur  anderweitige  Verände- 
rungen ,  wie  etwa  die  Ortsveränderung  ,  zum  Vorschein  treten  ,  da  muss 
auch  die  Materie  verschieden  von  derjenigen  sein,  welche  das  Subjeet 
der  Generation  und  Corruption  bildet.  Und  in  der  That  finden  wir  in 
der  Welt  solche  Körper,  an  welche  die  Generation  und  Corruption  nicht 
heranreicht,  sondern  welche  blos  der  Ortsveränderung  unterworfen  sind: 
und  das  sind  die  Himmelskörper.  Daher  muss  denn  auch  die  Materie 
der  Himmelsköi-per  eine  ganz  andere  sein,  als  die  der  generabeln  und 
corruptibeln  Körper  in  der  sublunarischen  Region.  Wir  haben  somit 
eine  zweifache  Materie  zu  unterscheiden ,  die  Materie ,  welche  die  Un- 
terlage der  Generation  und  Corruption  in  der  sublunarischen  Region 
bildet,  und  welche  im  eigentlichen  und  strengen  Sinne  Materie  genannt 
wird,  und  dann  die  Materie  der  Himmelskörper,  welche  einfach  und 
folglich  von  einer  ganz  andern  Beschaffenheit  ist ,  als  die  erstgenannte, 
weshalb  sie  strenge  genommen  nicht  mit  dem  Ausdrucke  „Miiterie, " 
sondern  vielmehr  mit  der  allgemeinen  Benennung  „  Sübject "  bezeichnet 
werden  sollte  ').    So  erhalten  wir  zwei  Theile  der  Welt ,  den  Himmel 


1)  Ib.  tr.  2.  p.  63.  Et  dicamus,  quod  cum  genera  transmutatiouum  siut  qua- 
tuor,  videlicet  transinuiatio  in  substantia ,  in  qiiantitate ,  et  in  qualitate  et  ubi, 
et  non  sit  nceessarium ,  id  quod  habet  transmutationem  secundura  ubi ,  habere 
transmutationem  in  substantia ,  aut  in  quantitate ,  aut  in  qualitate.  Manifestum 
ergo  est,  quod  subjectum  transmutationis  in  substantia  quandoque  erit  praeter  sub- 
jectum  aliarum  transmutationem,  et  praecipue  transmutationis  localis.  Patet  ergo, 
quod  cum  dicitur  materia  de  corporibus  coelestibus  et  corporibus  generabilibus  et 
corruptibilibus,    dicitur    quodam   aequivocationis   modo.     Duo    ergo    sunt    genera 
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und  die  Erde,  welche  schon  in  Beziehung  auf  ihre  Materie  verschieden 
sind,  und  daher  keineswegs  auf  gleicher  Linie  mit  einander  stehen 
können,  sondern  vielmehr  im  Verhältnisse  der  Ueber-  und  Unterord- 
nung zu  einander  gedacht  werden  müssen.  Wie  dieses  Verhältniss 
des  Nähern  zu  fassen  sei ,  wird  sich  bald  zeigen. 

Für  jetzt  nuiss  noch  ein  anderer  wichtiger  Punkt  in's  Auge  gefasst 
werden.  Betrachten  wir  nämlich  die  vier  Ursachen ,  welche  allen  welt- 
lichen Substanzen  zu  Grunde  liegen,  die  Material-,  die  Formal-,  die 
wirkende  und  die  Finahirsache,  näher,  so  kann  es  uns  nicht  entgehen, 
dass  wir  in  keiner  derselben  in's  Unendliche  fortgehen  k()nnen ,  son- 
dern dass  wir  stets  auf  ein  Erstes  kommen  müssen,  durch  welches 
alles  Weitere  bedingt  ist.  Betrachten  wir  zuerst  die  Materialursache. 
Es  kann  Etwas  aus  einem  Andern  in  doppelter  Weise  entstehen,  so 
nämlich,  wie  z.  B.  Wasser  aus  der  Luft,  und  Luft  aus  dem  Wasser  ent- 
steht. Diese  Art  der  Entstehung  bildet  einen  Kreislauf ,  und  hier  kann 
also  von  einem  Unendlichen  schon  an  und  für  sich  nicht  die  Rede  sein. 
Es  kann  aber  etwas  aus  einem  Andern  auch  so  entstehen,  dass  dieses 
Andere  schon  eine  gewisse  Form,  eine  gewisse  Wirklichkeit  besitzt,  aber 
in  dieser  seiner  Wirklichkeit  zugleich  auch  die  Möglichkeit  einschliesst, 
durch  Einwirkung  einer  bewegenden  Ursache  zu  einer  höhern  Form  oder 
Wirklichkeit  erhoben  zu  werden,  wie  z.  B.  das  Ei  oder  der  Fötus  die 
Möglichkeit  in  sich  schliesst ,  durch  die  Einwirkung  der  natürlichen 
Agentien  zu  einem  lebenden  mid  emplindenden  Wesen  sich  auszugestalten. 
Hier  nun  geschieht  es,  dass  eine  Form  die  andere  voraussetzt,  dass 
Etwas  nicht  zu  einer  höhern  Form  gebracht  werden  kann,  wenn  es  nicht 
zuvor  eine  andere  niedriger  stehende  Form  hat.  Daher  verhält  sich 
hier  ein  wirkliches  Sein  zu  einem  andern  als  Materie ,  und  jenes  an- 
dere wirkliche  Sein  setzt  wiederum  ein  anderes  wirkliches  Sein  voraus, 
welches  zu  ihm  selbst  wiederum  als  Materie  sich  verhält,  und  so  fort. 
Da  fragt  es  sich  nun  ,  ob  man  in  dieser  Voraussetzung  einer  Materie  für 
eine  andere  in's  Unendliche  fortgehen  dürfe.  Gewiss  nicht.  Denn  würde 
man  keine  erste  Materie  voraussetzen,  welche  keine  andere  mehr  zu 
ihrer  Voraussetzung  hat,  dann  würden  in  jeder  Substanz  unendlich  viele 
Materien  und  ebenso  unendlich  viele  Formen  vorhanden  sein.  Es  würde 
also  ein  der  Wirklichkeit  nach   Unendliches,   eine  der  Wirklichkeit 


materiarum :  unum  scilicet,  quod  est  subjectum  transmutationis  suhstantiae,  et  pro- 
prio nominatur  materia ;  aliud  vero  est  subjectum  aliarum  transmutationum,  etno- 
ininatur  proprio  (ut  plurimum )  subjectum.  Oportet  autem  corpora  coelestia  ha- 
bere materias  simplices,  non  compositas  ex  materia  et  forma,  cum  non  liabeant 
nisi  transmutationem  secundum  ubi  tantum.  Sed  transmutatio  in  substantia  bene 
cogit  rem  esse  compositam  ex  materia  et  forma.  Paraphrasis  sup.  libr.  de  ge- 
ner, et  corrupt.  1.  2.  p.  422.  (Venet.  1542.)  Destr.  destr.  disp.  4.  dub.  2.  fol.  58. 
col.  3. 
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nach  unendliche  Zahl  in  einer  jeden  endlichen  Substanz  sich  vorfinden, 
was  ganz  widersprechend  ist.  Wir  müssen  also  nothwenig  eine  erste 
Materie  annehmen,  welche  als  solche  allen  Substanzen  zu  Grunde 
liegt,  welche  der  Wirklichkeit  nach  Nichts  von  Allem,  aber  der  Mög- 
lichkeit nach  Alles  ist,  in  so  fern  sie  die  Potenz  in  sich  schliesst, 
Alles  zu  werden,  alle  Formen  anzunehmen.  Diese  erste  Materie  muss 
mithin  als  solche  rein  formlos  gedacht  werden ;  sie  ist  kein  wirkliches, 
bestimmtes  Sein,  sondern  sie  ist  nur  die  Möglichkeit  alles  bestimm- 
ten wirklichen  Seins,  welches  aus  ihr  durch  die  Thätigkeit  der  wir- 
kenden Ursachen  herausgezogen  wird'). 

Wie  nun  aber  in  Bezug  auf  die  Materialursache  ein  Processus  in 
infinitum  nicht  zulässig  ist,  sondern  die  Analyse  des  Begriffs  der  Ma- 
terie nothwendig  auf  eine  erste  Materie  führt,  so  verhält  es  sich  in 
analoger  Weise  auch  in  Bezug  auf  die  übrigen  Ursachen.  Vor  Allem 
muss  die  Reihe  der  Zweckursachen  in  einem  höchsten  und  letzten 
Zwecke  auslaufen.  Denn  wenn  die  Reihe  der  Zweckursachen  in's  Un- 
endliche fortgehen  würde,  dann  würde  die  Bewegung,  welche  ohne 
Zweck  nicht  gedacht  werden  kann,  gar  kein  Ziel  mehr  haben,  in  wel- 
chem sie  zuletzt  ausliefe;  sie  wäre  dann  ziel-  und  planlos,  und  eben 
deshalb  nichtig  und  grundlos:  ja  sie  wäre  gar  nicht  mehr  möglich. 
Wie  also  eine  erste  Materie,  so  muss  auch  ein  letzter  und  höchster 
Zweck  aller  Bewegung  in  der  Welt  angenommen  werden  ^).  Das  Gleiche 
gilt  von  der  Formalursache.  Die  Form  ist  nämlich  der  Zweck,  wel- 
chen die  Bewegung  anstrebt;  wenn  also  die  Bewegung  nicht  ohne 
letzten  Zweck  gedacht  werden  kann,  so  kann  sie  auch  nicht  gedacht 
werden  ohne  eine  erste  Form,  ohne  ein  Urform,  auf  welche  alle  Be- 
wegung in  so  fern  hingerichtet  ist ,  als  sie  zum  Zweck  hat,  das  Welt- 
liche dieser  Urform  zu  assimiliren ,  es  derselben  ähnlich  zu  machen. 
Die  Zahl  der  Formen  im  Bereiche  der  weltlichen  Dinge  ist  somit  noth- 
wendig eine  endliche ,  d.  h.  die  Educirung  der  Formen  aus  der  Materie 
kann  nicht  in's  Unendliche ,  in's  Unbestimmte  gehen,  es  müssen  vielmehr 
alle  Formen  zuletzt  in  eine  Urform  auslaufen ,  welche  alle  übrigen  For- 
men bedingt  ^).  —  Mit  der  wirkenden  oder  bewegenden  Ursache  endlich 


1)  Epit.  met.  tr.  3.  p.  108  sqq. 

2)  Ib.  tr.  8.  p.  109  sq.  De  causa  aiitem,  quae  est  fiais,  manifeste  patet, 
ipsam  non  proceclere  in  infinitum;  nam  hujusmodi  positio  revertitur  per  ejus  ab- 
lationem;  nam  si  motus  et  aliquod  quaesitum  essent  ad  infinitum,  (infiniti  autem 
via  non  desinit):  ergo  nihil  invenietur ,  ad  quod  fiat  motus  aut  quaesitum:  erit 
igitur  inane  et  vanum ,  et  hoc  non  solum  est  impossibile  in  rebus ,  quarum  finis 
insequitur  motum,  sed  etiam  in  rebus  habentibus  finem,  in  quantum  sunt  tantum 
cntia,  quae  non  solent  transrautari,  et  sunt,  scilicet  res  immateriaies. 

3)  Ib.  tr.  3.  p.  110.  De  forma  quoque  apparet  impossibile,  ipsam  procedere 
in  infinitum;  de  forma  namque  materiali  uuiuscujusque  partium  mundi  res  mani- 
feste patet  60  modo,  quo  fuit  ostensum,  subjecta  esse  finita;  nam  impossibile  est, 
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verhält  es  sich  nicht  anders.  Würde  eine  Bewegung  durch  eine  an- 
dere hervorgerufen  werden,  und  diese  wieder  durch  eine  andere,  und 
so  fort  in's  Unendliche,  so  würde  gar  keine  Bewegung  mehr  statt- 
finden. Auch  die  bewegenden  Ursachen  müssen  also  zuletzt  in  einer 
ersten  bewegenden  Ursache  auslaufen,  welche  als  solche  nicht  mehr 
bewegt  wird,  und  von  welcher  in  letzter  Instanz  alle  Bewegung  aus- 
geht'). —  Und  so  zeigt  es  sich  denn,  dass  keine  der  vier  Ursachen 
einen  Fortgang  in's  Unendliche  gestattet,  sondern  dass  vielmehr  jede 
derselben  in  ihrem  Bereiche  ein  Erstes  voraussetzt,  über  welches  hin- 
aus ein  weiterer  Fortgang  nicht  mehr  stattfinden  kann-). 

Das  sind  die  metaphysischen  Gruudlehren  des  Averroes.  Sie  sind, 
wie  wir  sehen,  nach  ihrem  vollen  Inhalt  und  Umfang  aus  dem  aristo- 
telischen System  entnommen,  und  weichen  von  den  aristotelischen 
Grundlehren  in  keiner  Beziehung  ab.  Es  wird  nun  unsere  Aufgabe 
sein,  die  Folgesätze  zu  entwickeln,  welche  Averroes  aus  diesen  meta- 
physischen Grundlehren  ableitet. 

§.  23. 

Vor  Allem  sucht  Averroes  auf  der  Grundlage  dieser  Principien  das 
Dasein  Gottes  zu  beweisen.  Alles ,  sagt  er,  was  bewegt  wird,  wird  von 
einem  bewegenden  Princip  bewegt.  Dasjenige,  was  bewegt  wird,  das 
Bewegliche,  kann  deshalb  nur  in  so  fern  bewegt  werden,  weil  und  als 
es  in  Potenz  sich  befindet  zur  Bewegung;  das  bewegende  Princip  da- 
gegen verhält  sich  in  so  fern  bewegend,  als  es  in  actu  ist,  weil  die 
Bewegung  ein  wirkliches  bewegendes  Sein  voraussetzt.  Da  also  in 
der  Welt  eine  Bewegung  stattfindet,  so  muss  diese  reducirt  werden  auf 
ein  bewegendes  Princip.  Ist  nun  dieses  Princip  von  der  Art,  dass  es 
bewegend  und  nicht  bewegend  sich  verhalten,  zu  einer  Zeit  bewegen, 
zur  andern  nicht  bewegen  kann,  dann  ist  es  noch  nicht  das  letzte  und 
höchste  Princip  der  Bewegung ;  denn  es  muss  noch  ein  höherer  Beweger 
vorausgesetzt  werden ,  welcher  jenes  bewegende  Princip  dazu  determi- 
nirt,  dass  es  von  der  Potenz  der  Bewegung  in  den  Act  der  Bewegung 


ut  in  aliquo  finito  reperiantur  formae  infinitae,  quemaclmodum  est  impossibile ,  in- 
veniri  in  ipso  subjecta  infinita;  et  similiter  apparet  hoc  in  toto  mundo.  Nam  cum 
ejus  partes  simplices  se  liabeant  veluti  formae  ad  sc  invicem  . . .  impossibile  erit, 
quod  ejus  partes  simplices  procedant  in  infinitum  ex  parte,  qua  aliquae  sunt  per- 
fectiunes  (sive  actus)  aliquarum ,  quemadmodum  est  impossibile,  actus  procedere 
in  infinitum ,  ut  terra  ex.  gr. ,  quae  est  propter  aquam,  et  aqua  propter  aerem,  et 
aer  propter  ignera,  et  ignis  propter  coelum ;  in  bujusmodi  euim  perfectionc  im- 
possibilis  est  processus  in  infinitum.  Sic  etiam  si  ponamus  formas  immaterialcs , 
quarum  quaedam  sint  perfectiones  aliquarum  vel  actus,  apparebit  tinis  earum  per 
haucmet  declarationem,  videlicet  ex  eo  quod  fuit  ostcnsum,  causam  finalem  habere 
finem. 

1)  Ib.  tr.  3.  p.  107  sq.  —  2)  Ib.  tr.  3.  p.  HO. 


ü])oi-,2:elie.  Wollen  wir  daher  nicht  in's  Unendliche  fortgehen,  d.  h. 
wollen  wir  nicht  für  jeden  Beweger  wieder  einen  höhern  Beweger  in 
unendlicher  Reihe  voraussetzen  :  —  und  wir  sind,  wie  bereits  erwiesen 
worden  ,  nicht  dazu  berechtigt,  —  dann  müssen  wir  nothwendig  auf 
einen  ersten  Beweger  kommen ,  welcher  nothwendig  und  vermöge  seiner 
Natur  bewegt,  und  also  keinen  höhern  Beweger  mehr  voraussetzt,  durch 
welchen  er  zur  Bewegung  determinirt  würde.  Und  das  ist  Gott^). — 
Die  gleiche  Folge  ergibt  sich ,  wenn  wir  berücksichtigen  ,  dass  der  Act, 
allgemein  genommen ,  der  Potenz  vorangeht.  Denn  verhält  sich  das 
also ,  dann  muss  allen  Dingen ,  welche  irgend  wie  in  Potenz  sich  befin- 
den zu  irgend  einer  Wirklichkeit  oder  Wirksamkeit,  ein  Wesen  voraus- 
gesetzt werden ,  welches  in  keiner  Weise  und  in  keiner  Beziehung  mehr 
in  Potenz  sich  befindet,  sondern  welches  in  jeder  Beziehung  reiner  Act 
ist ,  welches  also  auch  nicht  etwa  blos  zufällig  sich  bewegend  verhält, 
sondern  welches  nothwendig  und  vermöge  seines  Wesens  bewegt.  Und 
das  ist  eben  Gott.  Das  Dasein  Gottes  kann  mithin  nicht  dem  mindesten 
Zweifel  unterliegen  '^). 

Doch  die  Grundlagen,  auf  welche  diese  Beweisführung  für  Gottes 
Dasein  sich  aufbaut,  berechtigen  uns  auch  noch  zu  einem  andern  Schluss, 
welchen  wir  schon  an  dieser  Stelle  nicht  unberührt  lassen  dürfen.  Nö- 
thigt  uns  nämlich  die  Bewegung ,  welche  wir  in  der  Welt  w^abrneh- 
men ,  einen  ersten  Beweger  anzunehmen ,  welcher  als  solcher  selbst 
unbewegt  ist,  aber  seinerseits  nothwendig  bewegt,  so  muss  einerseits 
der  erste  Beweger  selbst,  andererseits  aber  auch  die  von  ihm  aus- 
gehende Bewegung  eine  ewige  sein.  Wir  sagen :  es  muss  der  erste 
Beweger  ewig  sein.  Denn  ist  er  nicht  ewig,  so  ist  er  hervorgebracht, 
er  befand  sich  also  vorher  erst  in  Potenz  zur  Wirklichkeit^  und  konnte 
nur  durch  eine  andere  bewegende  Ursache  zur  Wirklichkeit  gebracht 
werden.  Damit  hört  er  aber  dann  auf,  der  erste  Beweger  zu  sein. 
Wir  sagen  ferner:  auch  die  von  ihm  ausgehende  Bewegung  muss  eine 
ewige  sein ;  denn  der  erste  Beweger  bewegt  ja  als  solcher  nothwendig 
und  vermöge  seiner  Natur :  folglich  kann  die  von  ihm  ausgehende  Be- 


1)  Ib  tr.  4.  p.  114.  Et  flicainus,  quod  omne,  quod  movetur,  ab  aliquo  mo- 
tore  movetur,  et  cjnod  ipsnm  mobile  movetur  [propterea .  quod  est  in  potentia; 
movons  vero  movet  ex  eo ,  quod  est  in  actu,  et  quod  si  raovens  quandoque  mo- 
veat ,  quandoque  nnn ,  erit  aliquo  modo  mobile ,  quoniam  habebit  potentiam  ad 
mobilitatem ,  quando  n'in  movet :  quapropter  si  detur  ultimum  movens  universi, 
quod  quandoque  moveat ,  quandoque  non .  sequetur  neoessario,  quod  dabitur  aliud 
movens  prius  illo  ,  et  non  erit  illud  primum  movens  ,  et  si  ponatur  iterum  illud 
secundum  quandoque  movere ,  quandoque  non ,  sequetur  idom  quod  primo.  Ne- 
cessario  ergo  vel  procedetur  in  infinitum  ,  vel  est  ponendum  unum  movens  immo- 
bile omnino  ,  cujus  natura  est,  ut  non  movcatur ,  neque  per  se,  neque  per  acci- 
dens  .'. .  etr. 

2)  Ib.  tr.  3.  p.  86  sq. 
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wegung  keinen  Anfang  genommen  haben;  sie  muss  ebenso  ewig  sein, 
wie  der  erste  Beweger  selbst^). 

Diese  Ewigkeit  der  Bewegung  erweist  sicli  aber  noch  aus  einem 
andern  Grunde.  Betrachten  wir  nämlich  den  Begriff  der  Zeit,  so  müs- 
sen wir  die  Zeit  nothwendig  als  etwas  Ewiges  denken;  sie  kann  nichts 
Hervorgebrachtes  sein,  sie  kann  keinen  Anfang  haben.  Denn  ist  sie 
hervorgebracht,  so  ist  sie,  nachdem  sie  vorher  nicht  war,  und  war  vor- 
her nicht,  bevor  sie  entstand.  Wo  wir  aber  einmal  ein  „Vorher"  und 
„Nachher"  haben,  da  ist  in  diesen  beiden  Begritfen  der  Begriff  der  Zeit 
schon  eingeschlossen,  weil  „vor"  und  „nach"  Theile  der  Zeit  sind. 
Nehmen  wir  also  an,  dass  die  Zeit  hervorgebracht  sei,  so  geht  daraus 
nothwendig  die  absurde  Folge  hervor,  dass  die  Zeit  war,  bevor  sie  war. 
Zudem  würden  wir  in  dieser  Voraussetzung  ein  Präsens  annehmen  müs- 
sen, welchem  keine  Vergangenheit  vorausging,  weil  ja  die  Zeit  mit 
einem  ersten  „Jetzt"  begonnen  haben  müsste.  Aber  es  lässt  sich  durch- 
aus kein  Präsens  denken  ohne  Präteritum  ;  denn  das  „Jetzt,"  das  Prä- 
sens,  ist  wesentlich  relativ  zu  einer  Vergangenheit.  Die  Zeit  ist  also 
wesentlich  anfangslos,  und  eben  deshalb  auch  endlos;  denn  die  Annahme 
eines  Endes  der  Zeit  würde  auf  die  analogen  Widersprüche  führen,  wie 
die  Annahme  eines  Anfanges  derselben  '^).  Nun  ist  aber  der  Begriff  der 
Zeit  mit  dem  Begriffe  der  Bewegung  untrennbar  verbunden;  die  Zeit 
ist  nur  eine  Folge  der  Bewegung,  weil  sie  das  Mass  der  BewTgung  nach 
dem  „Vor"  und  „Nach"  (mensura  motus  secundum  prius  et  posterius) 
ist.  Ist  also  die  Zeit  ewig,  so  muss  auch  die  Bewegung  eine  ewige  sein. 
Und  da  die  Zeit  nur  als  etwas  Continuirliches  gedacht  werden  kann,  so 
muss  auch  die  ewige  Bewegung,  in  welcher  die  Zeit  begründet  ist,  eine 
continuirliche  sein  ,  d.  h.  eine  solche,  welche  nie  und  in  keinem  Augen- 
blicke eine  Unterbrechung  erleidet,  sondern  in  ununterbrochenem  Fort- 
gange sich  vollzieht.  Ist  sie  aber  eine  continuirliche,  so  ist  sie  auch 
eine  einheitliche  Bewegung ,  welche  zwar  eine  Mehrheit  von  untergeord- 
neten Bewegungen  in  sich  schliessen  oder  vielmehr  bedingen  kann,  in 
sich  selbst  aber  doch  Eins  und  untheilbar  bleibt  ')• 

Aus  diesen  Prämissen  gehen  nun  wichtige  Folgerungen  hervor. 
Vor  Allem  folgt  daraus ,  dass  der  erste  Beweger  wesentlich  als  immate- 
rielles Sein,  als  getrennte  Substanz  zu  denken  sei.    Denn  wäre  sein  Sein 


1)  Ib.  tr.  4.  p.   114  sq. 

2)  Ib.  tr.  4.  p.  115.  Tempus  non  potest  generari  ab  aliquo,  etiam  si  illud 
sit  iu  ultimo  roboris,  quia  si  ponamus  ipsum  esse  gcnoratum:  ergo  est,  postquam 
non  erat ,  et  non  erat ,  antequam  esset ;  scd  ante  et  post  sunt  duo  nomina  par- 
tium temporis :  ergo  tempus  est,  antequam  sit.  Item  si  tempus  osset  generatura, 
invenireur  instans  praesens,  ante  quod  non  erit  tempus  practeritum ;  sed  impos- 
sibiie  est ,  imaginari  instans  praesens  in  acta  stans ,  quod  non  praecesserit  tem- 
pus praetcritum  . . .  etc. 

3)  Ib.  tr.  4.  p.  115  sq. 
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eiu  materielles ,  wäre  er  zusammengesetzt  aus  Materie  und  Form,  dann 
würde  er  als  körperliches  Wesen  unter  der  Categorie  der  Quantität 
stehen.  Die  Quantität  kann  aber  nie  unendlich  sein,  und  daher  kann 
auch  ein  Wesen ,  welches  als  ein  bestimmtes  Quantum  sich  darstellt,  nie 
eine  unendliche  Kraft  haben.  Nun  aber  ist  die  Bewegung,  welche  von 
dem  ersten  Beweger  ausgeht,  eben  weil  sie  ewig  ist,  etwas  Unend- 
liches ;  daher  kann  dieser  erste  Beweger  keine  Quantität  haben ,  und 
hat  er  diese  nicht,  dann  ist  er  nicht  ein  materielles  Sein,  sondern  ein 
immaterielles.  Er  ist  reine  Form,  und  weil  er  reine  Form  ist,  ist  er 
auch  reiner  Act,  ohne  alle  Beimischung  irgend  welcher  Potenzialität, 
reine  Intelligenz').  —  Eine  weitere  Folgerung  aus  den  gegebenen  Prä- 
missen ist  diese,  dass  Gott  als  der  erste  Beweger  auch  nur  Einer  sein 
könne.  Denn  ist  die  Bewegung,  wie  gezeigt  worden,  eine  continuir- 
liche  und  darum  einheitliche,  dann  kann  auch  der  erste  Beweger,  von 
welchem  jene  Bewegung  ausgeht,  nur  Einer  sein^).  Zudem  gäbe  es 
mehr  als  Einen  ersten  Beweger,  dann  müsste  der  Begriff  des  ersten 
Bewegers  von  ihnen  entweder  univoce,  oder  aber  analogice  prädicirt 
werden.  Wenn  ersteres,  dann  haben  sie  das  Gattungsmerkmal  mit 
einander  gemein  und  unterscheiden  sich  durch  die  Differenz.  Diese 
Unterscheidung  ist  aber  nur  bei  materiellen  Wesen  statthaft.  Man 
müsste  also  jenen  ersten  Bewegern  ein  materielles  Sein  zuschreiben: 
was  gegen  den  Begriff  des  ersten  Bewegers  ist.  Kommt  ihnen  dagegen 
die  Benennung  des  „ersten  Bewegers"  blos  analogice  zu,  d,  i.  ver- 
möge einer  gewissen  Analogie  oder  Aehnlichkeit,  welche  sie  mit  einem 
andern  Einen  Wiesen  haben,  dann  ist  eben  dieses  Eine  Wesen,  in  Rück- 
sicht auf  welches  sie  den  Namen  „erste  Beweger"  haben,  dasjenige, 
was  wir  den  ersten  Beweger  nennen ,  und  sie  selbst  verhalten  sich  zu 
ihm  als  Beursachtes  zur  Ursache,  d.  h.  sie  sind  dann  eo  ipso  nicht 
mehr  „erste  Beweger."  Der  erste  Beweger  kann  somit  nur  Einer 
sein '). 

Es  ist  aber  Gott  das  Prädicat  der  Einheit  nicht  blos  im  Sinne  der 
Einzigkeit,  sondern  auch  im  Sinne  der  absoluten  Einfachheit  beizu- 
legen. Die  göttliche  Natur  ist  eine  in  jeder  Beziehung  einfache  und  un- 
theilbare.  Sie  schliesst  alle  physische  Zusammensetzung  aus,  weil  sie 
wesentlich  unkörperlich  ist.  Sie  schliesst  aber  auch  alle  metaphysische 
Zusammensetzung  aus ,  weil  sie  das  erste  und  oberste  Princip  alles 
Seins  ist.  Daher  kann  es  nicht  gestattet  sein,  in  Gott  eine  reale 
Piuralität  von  p]igcnschaften  oder  Attributen  anzunehmen,  in  dem  Sinne, 
dass  diese  Attribute  etwas  von  der  göttlichen  Substanz  selbst  real 
verschiedenes  ,  ein  superadditum  der  göttlichen  Substanz  wären.  Denn 
als  erster  Beweger  existirt  Gott  iiothweudig.  Wollte  man  also  eine 
deshalb  auch  undefinirbar ,  weil  jede  Definition  aus  den  zwei  Momenten 


1)  Ib.  tr.  4.  p.  116.  —  2)  Ib.  tr.  4.  p.  116.  —  3)  Jb.  tr.  3.  p.  111. 
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solche  Pluralität  von  Eigenschaften  in  und  an  der  göttlichen  Substanz 
annehmen ,  dann  bekäme  man ,  weil  jene  Attribute  gleichfalls  als  etwas 
Seiendes  gedacht  werden  müssten ,  eine  Vielheit  von  nothwendigen  We- 
sen, was  dem  Begriffe  der  absoluten  Einzigkeit  Gottes  widerstreitet. 
Und  wollte  man,  um  diese  Folgerung  abzuwenden,  annehmen,  dass 
jene  Attribute  nicht  eigentlich  etwas  zur  göttlichen  Substanz  hinzukom- 
mendes, sondern  vielmehr  Etwas  aus  der  göttlichen  Substanz  hervor- 
gehendes, von  ihr  beursachtes  seien:  so  wäre  damit  doch  Nichts  ge- 
wonnen; denn  dann  käme  ihnen  einerseits  die  Nothwendigkeit  des 
Seins  zu,  weil  und  in  sofern  sie  in  der  göttlichen  Substanz  sind,  und 
andererseits  käme  ihnen  jene  Nothwendigkeit  des  Seins  auch  wieder 
nicht  zu,  weil  und  in  so  fern  sie  etwas  Beursachtes  sind.  Das  ist  aber 
ein  Widerspruch.  Es  dürfen  somit  keine  sogenannten  denominationes 
substantiales  in  Bezug  auf  das  göttliche  Wesen  angenommen  werden, 
sondern  Alles,  was  in  Gott  ist,  ist  in  ilun  absolut  ein  und  dasselbe, 
seine  eine  und  einfache  göttliche  Natur  *).  —  Averroes  kann  es  sich  nicht 
versagen ,  hier  einen  Seitenblick  auf  die  christliche  Lehre  von  der  gött- 
lichen Trinität  zu  thun.  Er  meint,  die  christliche  Trinitätslehre  wider- 
streite der  absoluten  Einfachheit  der  g(")ttlichen  Natur,  weil  nach  der 
Lehre  der  Christen  die  drei  göttlichen  Personen  denominationes  addi- 
tae  super  substantiam  seien  *).  Er  schiebt  also  der  christlichen  Lehre 
die  Annahme  unter,  dass  die  göttlichen  Personen  etwas  von  der  gött- 
lichen Substanz  real  Verschiedenes  seien,  und  dass  sie  als  Etwas  der 
Substanz  anhängendes ,  zu  ihr  hinzukommendes,  als  ein  „superadditum 
substantiae"  betrachtet  werden  müssten.  Und  von  diesem  Standpunkte 
aus  glaubt  er  die  christliche  Trinitätslehre  im  Interesse  der  Aufrecht- 
haltung der  absoluten  Einfachheit  Gottes  bekämpfen  zu  müssen.  Das 
heisst  denn  freilich  mit  Windmühlen  kämpfen,  um  so  mehr,  da  er 
noch  hinzufügt ,  nach  der  Lehre  der  Christen  sei  Gott  Einer  und  drei 
zugleich,  nämlich  Einer  dem  Act  und  drei  der  Potenz  nach  ^).  Averroes 
hätte  sich ,  wie  wir  sehen,  im  Interesse  seiner  eigenen  wissenschaftlichen 
Reputation  diesen  Seitenblick  auf  die  christliche  Trinitätslehre  wohl 
ersparen  können.  —  Doch  sehen  wir  davon  ab  und  verfolgen  wir  die 
Theorie  des  Averroes  von  der  göttlichen  Einfachheit  weiter,  so  schliesst 
nach  seiner  Lehre  das  göttliche  Wesen  nicht  blos  die  metaphysische 
Zusammensetzung  aus  Substanz  und  Attributen,  sondern  auch  die  Zu- 
sammensetzung aus  Gattung  und  Art  aus.    Das  göttliche  Wesen  ist 


1)  Destructio  destructionis  ,  disp.  5.  diib.  3.  fol.  67.  col.  4  sqq. 

2)  Ib.  1.  c.  fol.  68.  col.  1.  Et  haec  est  opinio  cbristianorum  iu  hoc,  viilelicet 
in  eo ,  quod  pomint  tres  personas ;  ipsi  cnim  putant  eas  esse  denominationes 
additas  super  substantiam. 

3)  Ib.  1.  c.  Similiter  dicunt  ( christiani ) ,  quod  sunt  tres  et  unum  ,  soüicet 
unum  in  actu,  et  tres  in  poteutia. 
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der  Gattung  und  der  specifischen  Differenz  bestehen  miiss.  Gattungen 
und  Arten,  Gattungs-  und  Artsmoniente  lassen  sieh  nämlich  blos  bei  sol- 
chen Dingen  unterscheiden,  welche  aus  Materie  und  Form  bestehen; 
denn  hier  repräsentirt  das  materielle  Moment  die  Gattung,  das  For- 
male die  Art ').  Nui-  von  solchen  Dingen  ist  deshalb  auch  eine  Defini- 
tion möglich  ^).  Auf  einfache  Wesen  lassen  sich  diese  Bestimmungen 
nichtan  wenden  '). —  Endlich  bringt  es  die  göttliche  Einfachheit  mit  sich, 
dass  in  Gott  auch  keine  Zusammensetzung  stattfindet  aus  Sein  und 
Quiddität,  aus  Wirklichkeit  und  Wesenheit.  Denn  die  Einheit  von  We- 
senheit und  Wirklichkeit  ist  die  nothwendige  Folge  der  Nothwendigkeit 
des  göttlichen  Seins,  weil  bei  einem  Wesen,  welches  nothwendig  exi- 
stirt,  die  Wirklichkeit  zur  Wesenheit  nicht  erst  hinzukommt,  sondern 
diese  selbst  ist*). 

§•  24. 
Blicken  wir  nun  an  dieser  Stelle  zurück  auf  die  oben  entwickelte 
metaphysische  Grundlehre ,  nach  welcher  keine  der  vier  Ursachen  alles 
Seienden  einen  processus  in  infinitum  zulässt,  sondern  vielmehr  jede 
derselben  in  einer  letzten  Ursache  auslaufen  muss,  so  sehen  wir  nun 
schon ,  dass ,  wenn  es  sich  um  die  wirkende  Ursache  handelt ,  die  letzte 
oder  vielmehr  höchste  wirkende  Ursache  keine  andere  ist,  als  Gott. 
Aber  wir  sehen  auch,  dass  Gott  auch  im  Bereiche  der  Formalursachen 
die  höchste  und  erste  Form  ist ,  durch  welche  alle  übrigen  Formen  be- 
dingt sind.  Denn  Gott  ist  ja,  wie  wir  gehört  haben,  als  erster  Beweger 
auch  reine  Form  ohne  alle  Materie,  reiner  Act  ohne  alle  Potenzialität ; 
und  da  er  als  erster  Beweger  kein  anderes  höheres  Wesen  mehr  über 
sich  hat,  so  muss  er  nicht  blos  reine,  sondern  auch  absolute  Form  sein, 
—  d.  h.  er  ist  die  erste  und  die  Urform,  über  welcher  keine  andere  mehr 
steht,  durch  welche  vielmehr  alle  andern  Formen  bedingt  sind  ^).  Das 
Gleiche  gilt  endlich  auch  von  der  Fhialursache.  Gott  als  die  höchste 
Form  ist  auch  der  letzte  Zweck  von  Allem,  das  Ziel,  auf  welches  alle 
Bewegung  hingerichtet  ist,  das  oberste  und  letzte  Glied,  in  welchem 
die  Reihe  der  Zweckursacheu  ausläuft.    Gott  selbst  hat  keinen  höhern 


1)  Epit.  met  tr.  2.  p.  57.  —  2)  Ib.  tr.  2.  p.  42.  —  3)  Destr.  destr.  disp.  5. 
dub.  3.  fol.  68.  col.  1.  —  4)  Ib.  1.  c.  col.  2  et  3. 

5)  Epit.  met.  tr.  3.  p.  112.  Ita  etiam  de  prima  forma  videtur  res  se  habere, 
quae  quidem  non  habet  agens,  quia  si  haberet,  tunc  non  esset  ultima  forma,  quia 
ipsa  etiam  praecedet  secimdum  esse  ipsum  agens,  et  quod  pejus  est,  quod  erit 
materialis;  et  si  non  habet  agens,  sequitur,  quod  ipsa  et  ultimum  agens  sint  idem 
subjecto.  Nam  si  poneremus  ,  ipsam  esse  duo  numero ,  sequeretur ,  quod  esset 
causata  ab  agente,  et  agens  esset  causatum  ab  ipsa,  in  quantum  habet  formam, 
et  sie  non  esset  primum  agens.  Sequitur  quoque,  quod  non  habet  finem ,  quia 
finis  habet  formam ,  et  sie  reperirctur  forma  prior  ipsa ,  et  ipsa  non  esset  ultima 
forma. 
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Zweck  mehr  über  sich ,  auf  welchen  etwa  die  von  ihm  ausgeliende  Thä- 
tigkeit  hingerichtet  wäre;  denn  hätte  er  einen  Zweck  über  sich,  dann 
müsste  er ,  weil  der  Zweck  dem  Dinge  durch  die  wirkende  Ursache  zu- 
getheilt  wird,  etwas  Beursachtes,  etwas  Hervorgebrachtes  sein,  was 
seinem  Begriffe  widerstreitet,  sei  es  nun,  dass  man  annimmt,  er  sei 
von  einem  Andern  oder  von  sich  selbst  hervorgebracht').  Daraus 
folgt,  dass  der  Zweck  Gottes  nur  er  selbst,  seine  eigene  Wesenheit  sein 
könne,  d.  h.  dass  die  Bewegung,  welche  von  Gott  ausgeht,  und  welche, 
wie  wir  wissen,  nothwendig  von  ihm  ausgeht,  weil  er  vermöge  seines 
Wesens  nothwendig  bewegend  ist,  von  Seite  Gottes  selbst  auf  kein  an- 
deres Ziel  hingerichtet  sein  kann,  als  auf  ihn  selbst.  Das  ist  jedoch 
wiederum  nicht  in  dem  Sinne  zu  fassen,  als  würde  jener  Bewegung 
die  Absicht  unterliegen,  dass  Gott  für  sich  selbst  etwas  daraus  gewinne ; 
denn  Gott  ist  unbedürftig ;  vielmehr  ist  das  Verhältniss  analog  zu  den- 
ken zu  dem  Verhältnisse  des  Lehrers  zu  den  Schülern ,  des  Gesetzgebers 
zu  den  Untergebenen.  Wie  nämlich  der  Weise  in  seiner  Lehre  den 
Zweck  verfolgt,  seine  eigene  Weisheit  den  Schülern  nach  Massgabe 
ihrer  Fassungskraft  mitzutheilen ,  ohne  dadurch  einen  Gewinn  für  sich 
selbst  zu  beabsichtigen ,  und  wie  der  Gesetzgeber  blos  darauf  ausgeht, 
die  Menschen  durch  die  von  ihm  ausgehenden  Gesetze  zur  Tugend  zu 
erziehen  ,  nicht  aber  selbst  dadurch  tugendhaft  zu  werden  :  so  wird  auch 
von  Gott  durch  die  von  ihm  ausgehende  Bewegung  den  Dingen  das 
Sein  zugetheilt,  ohne  dass  er  selbst  daraus  für  sein  eigenes  Sein  einen 
Gewinn  zieht,  oder  eine  grössere  Vollkommenheit  erlangt^).  —  So  re- 
ducirt  sich  denn  Alles  in  der  Welt  auf  Eine  höchste  Ursache,  welche  als 
solche  zugleich  die  höchste  wirkende,  formale  und  finale  Ursache  ist, 
nämlich  auf  Gott^). 

Nun  wissen  wir  aber,  dass  auch  die  Materialursachen  im  Bereiche 
der  weltlichen  Dinge  auf  eine  erste  Materie  reducirt  werden  müssen, 
welche  als  solche  ohne  Form  ist,  aber  zugleich  auch  die  Möglichkeit 
in  sich  schliesst,  zu  allen  Formen  gestaltet  zu  werden.  Wie  nun  die 
Materie  in  jeder  Substanz  als  die  Potenzialität  oder  Möglichkeit  dieser 
Substanz  sich  verhält,  während  die  Form  das  immanente  Princip  der 
Wirklichkeit  derselben  ist ,  so  verhält  sich  auch  die  erste  Materie  zur 
Welt  als  die  Möglichkeit  oder  Potenzialität  derselben.  Als  solche 
ist  sie  der  wirklichen  Welt  nothwendig  vorausgesetzt:  die  Welt 
könnte  nie  wirklich  werden  ohne  Voraussetzung  der  ersten  Mate- 
rie.   Es  muss   Etwas,  um  wirklich  werden  zu  können,  vorerst  mög- 

1)  Ib.  tr.  3.  p.  111  sq. 

2)  Ib.  tr.  3.  p.  112.  Cum  ergo  hoc  sit  inipossibile ,  nihil  restat,  iiisi  qiiod 
ejus  finis  sit  ejus  essentia ,  quemadiiiodum  sapiens,  cujus  finis  in  docondo  est 
infinere  bonum  tantum ,  «t  legum  institutor ,  movere  homines  ad  virtutem  ,  absque 
hoc ,  quod  ipse  aoquirat  de  hoc  virtutem. 

3)  Ib.  I.  c. 
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lieh  sein  :  das  gilt ,  wie  von  jeder  einzelneu  Substanz ,  so  auch  von  der 
ganzen  Welt.  Die  Möglichkeit  aber  ist  in  der  Materie  begründet :  folg- 
lich lässt  sich  die  Wirklichkeit  der  Welt  nicht  denken  ohne  Voraus- 
setzung der  Materie  als  ihrer  Möglichkeit.  Zwar  ist  die  Wirklichkeit 
eines  Dinges  noch  durch  eine  andere  Möglichkeit  bedingt,  nämlich  durch 
die  Möglichkeit,  welche  in  der  wirkenden  Ursache  liegt,  in  so  ferne 
nämlich  ein  Ding  nur  unter  der  Bedingung  in  die  Wirklichkeit  eintreten 
kann,  dass  es  von  einer  wirkenden  Ursache  zur  Wirklichkeit  deterrainirt 
wird.  Aber  diese  Möglichkeit  allein  reicht,als  Bedingung  der  Wirklich- 
keit nicht  aus ;  denn  es  kann  ja  immerhin  eine  wirkende  Ursache  die 
Kraft  haben ,  eine  bestimmte  Wirkung  hervorzubringen,  und  doch  diese 
Wirkung  nicht  möglich  sein ,  weil  kein  Substrat  da  ist ,  an  welchem  die 
Wirksamkeit  der  Ursache  zum  Zwecke  der  Hervorbringung  der  Wir- 
kung sich  vollziehen  könnte,  oder  weil  sich  jenes  Substrat,  gesetzt 
auch,  dass  es  da  ist ,  vermöge  seiner  Natur  nicht  dazu  geeigenschaftet 
zeigt,  zu  jener  Wirkung  herangebildet  zu  werden,  welche  die  wirkende 
Ursache  beabsichtigt.  Es  muss  also  als  Bedingung  der  Wirklichkeit  der 
Dinge  überhaupt  nothwendig  eine  doppelte  Möglichkeit  vorausgesetzt 
werden,  die  Möglichkeit,  welche  auf  Seite  der  wirkenden  Ursache 
liegt,  und  die  Möglichkeit,  welche  in  der  ersten  Materie  begründet,  oder 
vielmehr,  deren  Subject  oder  Substrat  die  erste  Materie  ist.  Ohne  diese 
doppelte  Möglichkeit  kann  von  einem  Wirklichwerden  der  Welt  nimmer- 
mehr die  Rede  sein.    Aus  Nichts  kann  Nichts  entstehen '). 

Daraus  folgt,  dass  wir  nothwendig  zwei  Principien  alles  Wirk- 
lichen annehmen  müssen,  Gott  und  die  Materie.  Gott  allein  reicht  zur 
Erklärung  des  Wirklichen  nicht  aus ,   ebenso  wenig ,  wie  die  Materie 

1)  Destr.  destr.  disp.  1.  dub.  21.  fol.  22.  col.  1.  Dicimus  uos ,  quod  senten- 
tia  horum  verborum  ( Algazelis  sc. )  est ,  quod  quodlibet  innovatum  est  possibile, 
antequam  innovelur ,  et  quod  possibilitas  exigit  rem  ,  in  qua  sustentetur ,  scilicet 
subjectum  recipiens.  Possibilitas  enim  recipientis  differt  a  possibilitate  ageutis. 
Et  ideo  iion  potest  possibilitas  perfecta  attribui  agenti,  nisi  conveniat  cum  reci- 
piente.  Multa  enim  sunt  possibilia  in  agentibus ,  quae  respectu  quorundam  reci- 
pientium  sunt  impossibilia.  Unde  postquam  illa  possibilitas,  quod  inuovatur,  prae- 
cedit ,  impossibile  est,  quod  reperiatur  absque  subjecto ;  neque  agens  polest  esse 
subjectum,  neque  possibile  potest  esse  subjectum,  quia  quando  possibile  est  in 
actu,  est  remota  possibilitas.  Eemanet  ergo,  quod  subjectum  possibilitatis  sit 
res  recipiens  eam,  scilicet  materia,  et  materia,  in  quantum  matcria,  non  generatur. 
Oporteret  namque  ,  quod  materia  baberet  materiam  ad  inünitum.  Et  si  forte  dici 
posset,  quod  generaretur,  est  sine  dubio,  in  quantum  componitur  ex  materia  et 
forma,  quia  quodlibet  generabile  ex  aliqua  re  generatur.  Undo  aut  proceditur  in 
infinitum  recte  in  materia  infinita ,  quod  est  falsum ,  aut  formae  adveniunt  succes- 
sive  vicissim  in  quoddam  subjectum  ingenerabile  et  incorruptibile ;  et  sie  circulariter 
ad  infinitum  ab  aeterno  . . .  Nullum  enim  de  nihilo  fit ... .  nulla  permutatio  de  sum- 
ma privatione  fit.  Patet  ergo  ex  istis,  quod  hie  necessario  est  res  in  contraria 
deferens  form  im,  in  quam  rem  illae  formae  successive  adveniunt  vicissim.  Ib. 
1.  c.  col.  4, 
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allein  zu  dieser  Erklärung  ausreichen  Avürde :  beide  müssen  zugleich 
vorausgesetzt  werden ,  damit  eine  genügende  Erklärung  des  Wirklichen 
oder  des  Weltdaseins  möglich  sei.  Es  gibt  also  eine  ewige  wirkende 
Ursache  und  eine  ewige  Materie :  beide  stehen  einander  als  Ürundprin- 
cipien  alles  Seins  selbstständig  gegenüber ,  in  so  fern  nämlich,  als  beide 
nicht  miteinander  identificirt,  nicht  gegenseitig  auf  einander  reducirt 
werden  dürfen,  sondern  als  Grundprincipien  alles  Seins  im  Verhältniss 
des  Nebeneinanders  und  der  Gleichl)crechtigung  zu  einander  gedacht 
werden  müssen.  Die  Materie  ist  ewig  ausser  Gott  und  neben  Gott; 
Gott  ist  ewig  ausser  der  Materie  mid  neben  derselben  zu  denken. 
Keines  der  beiden  Principien  bedingt  das  andere  in  seinem  Sein.  Der 
Dualismus  allein  ist  berechtigt. 

Nun  kann  aber  die  erste  Materie  keinen  Augenblick  wirklich  sein 
ohne  Form ;  denn  die  Form  ist  ja  das  immanente  Princip  der  Wirklich- 
keit der  Dinge;  die  Materie  blos  die  Möglichkeit,  die  Potenzialität 
derselben.  Eine  Wirklichkeit  kann  somit  der  ersten  Materie  als  sol- 
cher vermöge  ihres  Begriffes  schon  gar  nicht  zugetheilt  werden;  sie 
kann  nur  unter  der  Bedingung  ewig  wirklich  sein,  dass  sie  eben  so 
ewig  zur  Form  gestaltet  ist,  oder  mit  andern  Worten,  dass  dasjenige, 
was  in  ihr  der  Möglichkeit  nach  liegt,  ewig  zur  Wirklichkeit  hervorge- 
zogen, extrahirt  ist.  Es  ist  undenkbar,  dass  die  erste  Materie  zuerst" 
von  Ewigkeit  her  als  erste  Materie  existirt  habe,  und  dann  erst  in  der 
Zeit  zur  Form  herangebildet  worden  sei :  das  widerstreitet  ihrem  Be- 
griffe. Folglich  ist  das  Herangebiidetsein  der  Materie  zur  Form  eben 
so  als  ein  ewiges  zu  denken ,  wie  die  Materie  selbst  ^). 

Damit  verbindet  sich  aber  auch  noch  ein  anderer  Gesichtspunkt. 
Wir  haben  oben  gesehen,  dass  die  Bewegung  uothwendig  als  eine  ewige 
gedacht  werden  müsse,  weil  einerseits  der  erste  Beweger  nothwendig 
vermöge  seiner  Natur  bewegend  ist,  und  weil  andererseits  die  Zeit, 
welche  ohne  Bewegung  nicht  denkbar  ist,  wesentlich  als  eine  ewige,  an- 
fangs- und  endlose  gedacht  werden  muss.  Nun  ist  aber  die  Bewegung 
nicht  denkbar  ohne  ein  Bewegtes,  folglich  muss  auch  das  Bewegte 
ebenso  ewig  sein,  wie  die  Bewegung  selbst').  Ausserdem  ist  das  Re- 
sultat der  Bewegung  kein  anderes ,  als  die  Formation  der  Materie,  weil 
eben  durch  die  Bewegung  die  in  der  Materie  der  Potenz  nach  gelegene 
Form  aus  der  Potenz  zur  Wirklichkeit  hervorgezogen  wird.  Wenn  daher 
die  Bewegung  eine  ewige  ist,  so  muss  auch  das  Resultat  derselben 
ein  ewiges  sein,  d.  h.  die  Materie  kann  nie  ohne  Form  sein,  sie  ist 
ewig  zur  Wirklichkeit,  welche  in  der  Form  ihren  Grund  hat,  heran- 
gebildet.    Die   Formen  können   wechseln,    aber   in  gewissen  Formen 


1)  Epit.  met.  tr.  3.  p.  81.     Materia   nou   invenitur   nisi    cum   forma;   nara   si 
sine  forma  reperiretur ,  tiinc  id ,  quod  non  esset ,  esset,     tr.  2.  p.  45.  p.  35. 

2)  Ib.  tr.  4.  p.  114. 
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rauss  die  Materie   in  Folge  der  Ewigkeit  der  Bewegung  stets  wirk- 
lich sein  *). 

§.  25. 

Aus  diesen  Prämissen  ergibt  sich  nun  eine  wichtige  Folge,  welche 
einen  der  Hauptlehrsätze  des  averroistisclien  Systems  bildet,  nämlich 
die  Ewif/ke-it  der  Welt.  Die  Welt  als  solche  ist  nämlich  nichts  anderes, 
als  die  zur  Form  und  Wirklichkeit  herangebildete  Materie.  Kann  also 
die  Materie  nie  ohne  Form  sein ,  so  kann  die  Ewigkeit  der  Materie  nur 
unter  der  Bedingung  aufrecht  erhalten  werden,  dass  zugleich  auch  an 
der  Ewi-!keit  der  Welt  als  solcher  festgehalten  wird.  Die  Welt  ist  fer- 
ner das  Object  der  Bewegung,  welche  von  dem  ersten  Beweger  ausgeht : 
sie  ist  das  Bewegte.  Ist  also  die  Bewegung  eine  ewige,  und  kann  die- 
selbe nicht  gedacht  werden  ohne  ein  Bewegtes,  so  muss  auch  die  Welt, 
als  das  Bewegte ,  ebenso  ewig  sein ,  wie  die  Bewegung  selbst.  Die 
Welt  als  solche  kann  somit  keinen  Anfang  genommen  haben.  Und  wie 
sie  ohne  Anfang  ist ,  so  ist  sie  auch  ohne  Ende  ;  denn  dieselben  Gründe, 
welche  den  Anfang  der  Welt  ausschliessen,  schliessen  auch  das  Ende 
derselben  aus.  Die  Materie  ist  unvergänglich,  die  Bewegung  ist  unver- 
gänglich :  also  muss  das  gleiche  Prädicat  auch  der  Welt  als  solcher  zu- 
getheilt  werden.  Die  Welt  ist  ingenerabel  und  incorruptibel.  Sie  exi- 
stirt  ewig  neben  Gott  und  ausser  Gott.  Gott  ist  die  Ursache  derselben 
nicht  als  Schöpfer,  sondern  bios  als  Beweger.  Und  da  er  vermöge 
seiner  Natur  nothwendig  bewegt ,  so  ist  die  Welt  ebenso  nothwendig, 
wie  er  selbst.  Wie  die  Welt  nicht  ohne  Gott ,  so  kann  auch  Gott  nicht 
ohne  die  Welt  gedacht  werden;  denn  er  ist  bewegend  vermöge  seines 
Wesens,  und  bewegend  kann  er  eben  nicht  sein  ohne  das  Bewegte,  ohne 
die  Welt.  Gott  und  Welt  ergänzen  sich  gegenseitig :  das  eine  könnte 
ohne  das  andere  nicht  das  sein,  was  es  ist^). 

Ist  aber  die  Welt  als  solche  ewig ,  d.  h.  unentstanden  und  unver- 
gänglich ,  dann  ist  auch  das  Werden  und  Vergehen ,  die  Generation  und 
Corruptiou ,  welche  wir  im  Bereiche  der  weltlichen  Dinge  selbst  wahr- 
nehmen ,  von  der  Art ,  dass  diesem  Processe  wieder  ein  Anfang  noch  ein 
Ende  gesetzt  werden  darf.  Die  Generations  -  und  Corruptionsreihe  ist 
unendlich :  sie  kennt  nach  Rückwärts  und  Vorwärts  keine  Grenzen.  Die 
Individuen  entstehen  und  vergehen  in  einer  ewigen  Reihenfolge.  Hier 
gibt  es  keinen  Stillstand ,  kein  erstes  und  kein  letztes.  Denn  die  Gene- 
ration ist  das  Resultat  der  Bewegung,  weil,  wie  wir  gehört  haben, 
durch  die  Bewegung  die  Heranbildung  der  Materie  zur  Form  bewirkt 
wird.     Wenn  daher  die  Bewegung  eine  ewige  ist,    so  muss  auch  die 


1)  Destr.  destr.  disp.  1.  dub.  21.  fol.  22.  col.  1. 

2)  Vgl.  Destr.  destr.  disp.   1.,   in  welcher  Averroes  ex  professo  die  Ewigkeit 
der  Welt  gegen  Algaael  vertheidigt. 
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Gpiieration  eine  ewige  sein.  Da  a])er  Alles ,  was  auf  dem  Wege  der 
Gcneratidii  entsteht,  auch  vergänglich  ist,  so  kann  die  Generation  nur 
unter  der  Bedingung  eine  ewige  sein,  dass  auch  der  Process  der  Cor- 
ruptiun  jene  Ewigkeit  theilt,  mit  andern  Worten,  dass  durch  die  ewige 
Bewegung  ewig  das  eine  aus  dem  anderji  erzeugt  wird,  dass  die  Gene- 
ration des  einen  stets  die  üorruption  des  andern,  und  die  Corruption 
des  einen  stets  die  Generation  des  andern  ist ,  ohne  dass  diesem  Pro- 
cesse  je  eine  zeitliche  Grenze  gesteckt  werden  könnte  ').  Eine  solche 
Unendlichkeit  hat  in  sich  nichts  Widersitrechendes ;  denn  wir  haben 
hier  nicht  ein  Unendliches  per  se,  sondern  nur  ein  Unendliches  per  ac- 
eidens.  Zu  gleicher  Zeit  allerdings  kcinuen  unendlich  viele  Dinge  nicht 
sein ;  dass  aber  in  unendlicher  Reihenfolge  die  Dinge ,  eines  aus  dem 
andern ,  entstehen  und  wieder  vergehen :  das  kann  keineswegs  als  un- 
möglich betrachtet  werden  "*).  Und  so  gibt  es  denn  in  keiner  Gattung 
der  Dinge  ein  erstes  Individuum,  von  welchem  alle  übrigen  ausgegan- 
gen wären,  auch  nicht  in  der  Menschengattung.  Von  einem  „ersten 
Menschen ''  kann  gar  nicht  die  Rede  sein.  Freilich  glaubt  man  aber 
gerade  hieraus  einen  Beweis  entnehmen  zu  können  gegen  die  Ewigkeit 
der  Generatiousreihe.  Da  nämlich ,  sagt  man  ,  die  Menschenseele  un- 
sterblich ist ,  so  folgt ,  dass ,  wenn  eine  unendliche  Reihe  von  mensch- 
lichen Individuen  uns  schon  vorangegangen  ist,  die  Seelen  dieser  un- 
endlich vielen  menschlichen  Individuen  nun  auch  wirklich  existiren  müs- 
sen, also  eine  unendliche  Zahl  von  Seelen  jetzt  wirklich  sei,  was  als  ein 
sich  selbst  widersprechender  Gedanke  bezeichnet  werden  müsse.  Allein 
der  Obersatz  dieses  Schlusses  ist  eine  ganz  ungerechtfertigte  Behauptung. 
Von  einer  Pluralität  von  Menschenseelen  ausser  den  Leibern,  deren 
Formen  eben  die  Seelen  sind,  kann  nämlich  vernünftigerweise  gar  nicht 
die  Rede  sein.  Denn  der  Grund  der  Pluralität  der  Dinge,  der  Grund 
der  Individualität ,  wodurch  dieselben  der  Zahl  nach  mehrere  sind,  liegt 
einzig  in  der  Materie,  nicht  in  der  Form.  Eine  individuelle  Fortdauer 
der  einzelnen  Seelen  ausser  ihren  Leil)ern  ist  mithin  gar  nicht  anzu- 
nehmen :  und  mit  .dieser  Negation  fällt  der  ganze  auf  diese  Prämisse,  ge- 
gründete Beweis  gegen  die  Ewigkeit  der  Generationsreihe  in  sich  selbst 
zusammen  ^).    So  gewiss  es  ist ,  dass  die  Welt,  und  in  der  Welt  der 


1)  Destr.  destr.  disp.  1.  dub.  21.  fol.  22.  col.  1.  In  libr.  Arist.  de  gen.  et 
corrupt.  1.  2.  p.  425. 

2)  Destr.  destr.  disp.  1.  dub.  12.  fol.  15.  col.  3  dub.  5.  fol.  0.  col.  1  sqq. 
dub.  7.  fol.  8.  col.  4. 

3)  Ib.  disp.  1.  dub.  7.  fol.  8.  col.  4.  Dicimus  nos,  quod  ponere  animas  se- 
paratas  a  inateria  plures  in  uumero,  est  opiuio  inconcessa  ab  oninibus  philoso- 
phis  ,  imo  est  opinio  vulde  dubitabilis.  Causa  enim  pluralitatis  seu  numeralitatis 
est  materia  apud  philosophos ,  et  causa  convenientiae  in  muhitudine  numerali  est 
forma.  Sed  quod  possint  reperiri  res  plures  in  numero  una  in  forma  secundum 
materiam  inconveniens  est:  nullum  namque  individuum  ab  alio  individuo  distingui 
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Process  der  Generation  und  Corruption  ein  ewiger  ist,  so  gewiss  ist 
es,  dass  kein  Individuum,  welches  aus  dem  Process  der  Generation  her- 
vorgeht ,  ein  ewiges  sein  ,  eine  ewige  Dauer  beanspruchen  könne.  Denn 
was  entsteht,  das  muss  auch  wieder  vergehen.  So  fordern  es  die  ewi- 
gen Gesetze  der  Natur ').  Selbst  Gott  kann  solches  niclit  ändern.  Selbst 
Gott  kann  einem  durch  Generation  entstandenen  und  daher  vergäng- 
lichen Individuum  eine  Un Vergänglichkeit  und  Unsterblichkeit  nicht  zu- 
theilen.  Denn  da  Gott  zur  Welt  nicht  als  Schöpfer ,  sondern  nur  als 
Beweger  sich  verhält,  so  ist  er  selbst  an  die  ewigen  Gesetze  der  Natur 
gebunden.  Die  Bewegung,  welche  von  ihm  ausgeht,  ist  eine  solche, 
welche  durch  seine  eigene  Natur  bedingt  und  bestimmt  ist :  er  kann  die- 
selbe nicht  ändern  und  nicht  aufhalten,  folglich  auch  dasjenige  nicht 
ändern  und  nicht  auflialten ,  was  aus  derselben  mit  Nothwendigkeit  re- 
sultirt.  Wenn  also  die  Bewegung  es  mit  sich  bringt,  dass  jedes  Indivi- 
duum ,  welches  entstanden  ist,  auch  wieder  vergehe,  weil  solches  die 
Bedingung  der  Fortsetzung  der  Generationsreihe  ist,  so  kann  auch  Gott 
solches  nicht  ändern:  d.  h.  auch  er  kann  einem  vergänglichen  Indivi- 
duum keine  ewige  Fortdauer  zutheilen ').  Das  gilt  von  der  individuel- 
len Menschenseele  ebenso  gut,  wie  von  jedem  andern  Individuum.  In 
wie  fern  der  Menschenseele  doch  eine  Unsterblichkeit  zugetheilt  wer- 
den könne  und  müsse,  wird  sich  später  zeigen. 

Averroes  begnügt  sich  nicht  damit,  seinen  Lehrsatz  von  der  Ewig- 
keit der  Welt  aus  seinen  eigenen  philosophischen  Principien  abzuleiten 
und  zu  begründen,  sondern  er  polemisirt  auch  von  seinem  Standpunkte 
aus  gegen  die  Annahme,  dass  die  Welt  durch  Schöpfung  aus  Nichts 
hervorgebracht  worden  sei,  und  folglich  einen  Anfang  ihres  Daseins 
gehabt  habe.  In  der  Voraussetzung,  sagt  er,  dass  die  Welt  von  Gott 
geschaffen  sei,  muss  dieser  Schöpfungsact  Gottes  auch  als  ein  freier 
gedacht  werden,  weil  es  in  der  freien  Selbstbestimmung  Gottes  ge- 
legen haben  muss.  die  Welt  zu  schaffen  oder  nicht  zu  schaffen.  Allein 
die  Annahme,  dass  die  Welt  ein  Product  des  freien  Willens,  der 
freien  Wahl  Gottes  sei,  führt  uns  zu  unlösbaren  Inconvenienzen.  War 
nämlich  die  Welt  vorher  nicht,  bevor  sie  in's  Dasein  gesetzt  wurde, 
so  hat  Gott  vorher  das  Nichtsein  der  Welt  und  nachher  das  Sein  der- 
selben gewollt.  Dieser  Uebergang  Gottes  von  dem  einen  Wollen  zum 
andern  kann  nun  aber  nur  bedingt  sein  entweder  durch  von  Aussen 
kommende  Beweggründe,  oder  dadurch,  dass  Gott  sich  selbst  verän- 
dert hat.    Keines  von  beiden  ist  zulässig ;  denn  fttr's  erste,  wo  sollten 


debet  ab  aliqua  proprietate  nisi    per  accidens ;    imo  individua   ab   invicem   distin- 
guuntur  matcria.     dub   23.  fol.  23.  col.  1  sq. 

1)  Ib.  disp.    1.    dub.   21.   fol.  22.  col.   1.    Generatio  namque  cujuscimque  est 
alterius  corruptio ,  et  ejus  corruptio  est  generatio  alterius. 

2)  Ep.  met.  tr.  4.  p.  156. 
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jene  äussern  Bestimmungsgründe  herkommen ,  nachdem  ausser  Gott 
noch  gar  nichts  existirte?  und  für's  zweite  ist  es  ein  von  Allen  zuge- 
standenes Princip ,  dass  kein  Wesen  sich  selbst  verändern  könne '). 
Zudem  geht  der  Wille  stets  auf  das  Gute,  und  sowie  ihm  ein  Gut 
vorgestellt  wird,  so  liebt  und  verlangt  er  dasselbe  und  bestimmt  sich 
zu  einem  diesem  Verlangen  entsprechenden  Handeln,  es  sei  denn,  dass 
ein  Hinderniss  inzwischen  liegt,  welches  ihn  am  Handeln  hindert,  oder 
dass  er  dieses  Gut  aufgibt  um  eines  höhern  Gutes  willen,  welches  sich 
ihm  darbietet.  Hätte  nun  Gott  zuerst  das  Nichtsein  und  dann  erst 
das  Sein  der  Welt  gewollt,  dann  hätte  er  das  Sein  der  Welt  vorher 
blos  deshalb  möglicherweise  nicht  wollen  können,  weil  entweder  ein 
Hinderniss  vorhanden  war ,  welches  dieses  Wollen  behinderte  und  un- 
möglich machte:  —  und  das  wird  wohl  Niemand  behaupten  wollen;  oder 
aber  deshalb,  weil  er  das  Nichtsein  der  Welt  als  ein  grösseres  Gut 
erkannte,  als  das  Sein  derselben.  Allein  ein  Nichtsein  kann  gar  nicht 
als  ein  Gut  sich  darstellen,  weil  ein  Gut  stets  etwas  Reales  ist,  ge- 
schweige denn ,  dass  es  von  Gott  als  ein  Besseres  oder  Vorzüglicheres 
hätte  erkannt  werden  können.  Das  Bessere  ist  hier  offenbar  das  Sein 
der  Welt,  und  dieses  musstc  daher  Gott  auch  immer  wollen').  Wenn 
er  es  aber  immer  wollte,  und  diesem  Sein  der  Welt  gegenüber  deren 
Nichtsein  gar  nicht  wollen  konnte,  dann  ist  damit  die  Freiheit  Gottes 
in  Bezug  auf  die  Weltschöpfung  schon  aufgehoben  :  die  Hervorbringung 
der  Welt  wird  auf  Seite  Gottes  zu  einem  nothwendigen  Acte :  was  ge- 
gen die  Voraussetzung  derjenigen  ist,  welche  eine  Schcipfung  der  Welt 
und  einen  Anfang  derselben  annehmen-^). 


1)  Destr.  destr.  disp.  1.  diib.  1.  fol.  3.  col.  4.  Nobis  namque  manifestum  est, 
quod  sapientes  nequiverunt  loqui  iu  aliqno  cntium,  tarn  in  naturalibns  ,  quam  in 
divinis ,  nisi  praesiimantur  auctoritates  a  natura  quorundara  etiam  comparabilium 
ad  ipsum  propositum ,  ut  magis  fieri  potcst.  Et  ai  sie ,  qualiter  orgo  dicendum 
est ,  quod  Deus  produxit  mundum  post  purara  piivationera ,  videlicet  de  nihilo 
absquc  aliqua  voluutatis  mutatione ,  nisi  ratione  quorundam  extrinsecorum  mo- 
ventiura  ?  Sed  nullum  movens  extrinsecura  poni  potest  mundo  remoto.  Oportuit 
ergo  fuisse  mutationem  in  ipso  Deo ;  et  principium  roncessum  ab  omnibus  est, 
quod  nulla  res  se  ipsam  mutare  potest.  Oportet  ergo  nos  de  necessitate  negare 
inundi  creationem ,  secundum  quod  patet  ex  istis  philosophorum  principiis. 

2)  Ib.  disp.  1.  dub.  2.  fol.  4.  col.  2.  Manifestum  est,  quod  clectio  cujusdam 
boni  rci  absolutae  semper  apud  eligentem  debet  eligi ;  et  quilibet  eligens ,  qui  sie 
se  habet ,  dcbet  sine  dubio  continue  eligere  et  diligere  ipsum  electum  ,  nisi  quod- 
dam  obstaculum  intervcniret ,  aut  quod  dimitteret  eam  pro  aliquo  nieliori.  Et 
ambo  ista  hie  neganda  sunt;  ipsi  enim  Deo  obstaculum  attribuendum  non  est;  et 
nullum  melius  dicta  electione  hie  pouendum  est;  ante  namque  productionem  mundi 
juxta  ipsorum  (qui  mundum  creatura  esse  volunt )  sententiam  nihil  erat,  quod  di- 
camus,  quod  dimisit  cam  jiro  meliori.  Oportet  ergo  necessario  concedcre,  quod 
Deo  semper  una  et  eadem  fuit  sua  electio,  videlicet  illius,  quod  melius  est. 

3)  Ib.  1.  c.  col.  3.    Manifestum  est,   quod  voluntas  est  desideratio  cujusdam 
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Der  ganze  Irrthum  in  dieser  Sache,  meint  Avcrroes,  liegt  darin, 
dass  man  Gott  übcrliaui)t  einen  Willen  im  Sinne  eines  Vermcigens  der 
freien  AVahl  zutlieilt.  Ein  solcher  Begriff  nniss  vielmehr  von  dem  g<itt- 
liclien  Wesen  ferne  gehalten  werden,  schon  deshalb,  weil  ein  solcher 
Wille  stets  auf  etwas  gerichtet  ist,  was  ihm  mangelt,  während  in  Gott 
gar  kein  Mangel  sich  vorfindet,  und  weil  ein  solcher  Wille  nicht  ge- 
dacht werden  kann  ohne  leidende  Zustände  und  ohne  Veränderung, 
was  Alles  mit  dem  Gottesbegrift'  sich  nicht  vereinbaren  lässt').  Gott 
wirkt  also  nicht  mit  freier  Selbstbestimmung;  ihm  kommt  kein  freier 
Wille  zu:  seine  Wirksamkeit,  so  weit  ihm  eine  solche  zuzuschreiben 
iwSt,  ist  durch  seine  eigene  Natur  bedingt  und  unabänderlich  bestimmt. 
Daraus  darf  man  jedoch  wiederum  nicht  schliessen,  dass  deshalb  die 
gottliche  Thätigkeit  auf  gleiche  Linie  zu  stellen  sei  mit  der  Thätig- 
keit  der  natürlichen  Agentien;  denn  Gottes  Thätigkeit  ist  nicht  eine 
bewusstlose,  weil  Gott  als  getrennte  Substanz  wesentlich  Intelligenz 
ist,  und  daher  Erkenutniss  und  Wissenschaft  von  ihm  untrennbar  sind, 
ja  gerade  darin  sein  Wesen  besteht.  OJottes  Thätigkeit  ist  eine  durch 
die  Erkenntniss  und  Wissenschaft  bedingte,  nicht  eine  rein  natürliche, 
bewusstlose'^).  Daraus  folgt,  dass,  wenn  wir  von  einer  Nothwendig- 
keit  seiner  Thätigkeit  sprechen,  diese  Nothwendigkeit  nur  in  so  fern 
in  seiner  Natur  begründet  ist ,  als  er  durch  seine  natürliche  Güte  ewig 
und  unabweisbar  dazu  bestimmt  ist,  durch  die  von  ihm  bedingte  Be- 
wegung Alles  aus  der  Möglichkeit  zum  Sein  zu  bringen ,  und  es  zur 
höchst  möglichen  Vollkommenheit  heranzuführen.  Gottes  Thätigkeit  ist 
Denken;  al)er  in  Folge  dieser  Thätigkeit  ergiesst  sich  Gottes  natür- 
liche Güte  über  Alles  ^).  Nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  wir  den  Be- 
griff des  Willens  in  dem  Sinne  fassen,  dass  wir  darunter  jene  absolute 


agentis  erga  quamlani  actionem ,  et  quaiulo  tit ,  cessat  sine  dubio  illa  desideratio, 
perducta  desiderando  ad  actum.  Et  ista  desideratio  est  actio  acqualiter  de  duo- 
bus  oppositis  depcndeus.  Unde  si  poneremus  quendam  volenteni,  qui  unum  duo- 
rum  oppositorum  ab  aeterno  retineret,  removeremus  voJuntatis  detinitionem,  prout 
eandem  de  natura  possibilitatis  ad  necessitatis  naturam  trausferreraus.  cf.  dub.  10. 
fol.  10.  col.  4. 

1)  Ib.  disp.  3.  dub.  1.  fol.  29,  col.  2  sq. 

2)  Ib.  1.  c.  —  dub.  2.  fol.  30.  col.  1.  Philosophi  opinati  sunt,  quod  Dens 
benedictus  differt  a  mundo ,  et  est  eum  agens.  Ergo  nulla  est  similitudo  inter 
Dei  actionem  et  actionem  agentium  nobis  praesentium ,  tarn  naturalium,  quam 
voluntariorum ;  imo  ipse  Dens  est  agens  et  efficiens  dictas  causas ,  protrahensque 
totum  de  privatione  ad  actum ,  et  conservans  eum  in  uobiliori  gradu ,  et  modo , 
quo  attribui  potest  nuUis  agentibus  nobis  praeseutibus. 

3)  Ib.  disp.  3.  dub.  2.  fol.  30.  col.  1.  Philosoph!  meditati  sunt,  quod  actio 
Dei  procedit  de  scientia  absque  ueccssitate  inducentc  eum  ad  agcndum ,  neque  de 
se ,  neque  de  aliqua  re  cxtrinscca ,  immo  tantum  ex  sua  bouitate.  Et  ideo  ne- 
cessario  vult  et  cligit  in  pretiosiori  omnibus  gradibus  volentium  eligentium.  cf. 
disp.  11.  dub.  1.  fol.  106.  col.  4 
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natitrlichc  Güte  Gottes  vcrstehcu,   welche  sich  in  der  Bewegung  über 
,'illc  Dinge  ergiesst,  können  wir  Gott  einen  Willen  zutheilen ')• 

Wenn  also  die  Welt,  wie  bewiesen  worden,  ewig  ist  und  ewig  sein 
muss,  so  erfolgt  aus  den  Gründen,  auf  welchen  die  Ewigkeit  der  Welt 
beruht,  noch  ein  weiterer  Folgesatz,  nämlich  die  Einheit  der  Welt. 
Wie  nändich  die  Bewegung  eine  ewige  ist,  so  ist  sie  auch  eine  einheit- 
liche. Die  Einheit  der  Bewegung  zieht  aber  die  Einheit  des  Bewegten, 
die  Einheit  der  Welt,  als  nothwendige  Folge  nach  sich.  Und  zwar  ist 
diese  Einheit  der  Welt ,  welche  aus  der  Einheit  der  Bewegung  erfolgt, 
eine  doppelte.  Die  Welt  ist  nämlich  eine  Einheit  in  so  ferne,  als  Alles 
in  derselben  unter  der  f^iuheit  der  Bewegung,  welche  in  höchster  Instanz 
von  dem  ersten  Beweger  ausgeht,  steht,  und  folglich  die  Welt  ein  hi 
sich  gegliedertes  und  geordnetes  Ganzes  bildet*).  Die  Welt  ist  aber 
ferner  auch  in  so  ferne  eine  Einheit ,  als  nur  diese  Welt  und  keine 
andere  weder  Avirklich  noch  möglich  ist.  Wäre  nämlich  noch  eine  an- 
dere Welt  als  die  bestehende  wirklich  oder  möglich ,  so  würde  auch 
die  Bewegung  eine  doppelte  oder  überhaupt  vielfache  sein ,  oder  wenig- 
stens sein  können,  was,  wie  wir  wissen,  nicht  möglich  ist.  Ebenso 
kann  auch  die  bestehende  Welt  nicht  anders  sein ,  als  sie  wirklich  ist. 
Sie  gehfirt,  als  Ganzes  genonunen,  nicht  zu  den  generabeln  und  corrup- 
tibeln  Dingen ,  so  dass  sie  etwa  nach  der  Einen  Form  vergehen  und  in 
einer  andern  Form  wieder  entstehen  könnte ;  die  Generation  und  Cor- 
ruption  kann  sich ,  wie  wir  wissen ,  nur  im  Schoosse  der  Welt  selbst 
vollziehen ;  die  Welt  als  Ganzes  dagegen  ist  ingenerabel  und  incorrup- 
tibel ;  sie  muss  also  stets  jene  Form  und  Gestalt  beibehalten ,  welche 
sie  thatsächlich  besitzt,  d.  h.  sie  kann  nicht  anders  sein ,  als  sie  wirk- 
lich ist^). 

§.  26. 

Im  Bisherigen  haben  wir  die  Welt  an  sich  sowohl,  als  auch  in 
ihrem  Verhältnisse  zu  Gott  stets  als  Ganzes  betrachtet:  nun  haben  wir 
aber  auch  die  Frage  zu  beantworten ,  auf  welche  Weise  denn  die  Welt 
nach  ihren  besondern  Theilen  selbst  geordnet  und  gegliedert  sei;  mit 
andern  Worten:  wir  haben  die  Construction  des  Weltsystems  selbst 
in"s  Auge  zu  fassen,  und  die  Lehrljcstimmungen  zu  entwickeln,  welche 
hierüber  massgebend  sind.  Wenn  die  Bewegung  eine  ewig  continuir- 
liche  und  einheitliche  ist,  lehrt  Averroes,  so  kann  dieselbe  nur  als 
eine  kreisförmige  gedacht  werden,  weil  nur  diese  Kreisj^ewegung  allein, 


1)  Ib.  (lisp.  10.  (liil).  1.  fol.  99.  col.  4.  dub.  3.  tbl.  103.  rol.  4. 

2)  Epit.  mct.  tr.  11.  p.  123.  p.  132.     Dcstr.   destr.   disp.   3.   dub.  12.   fol.  34. 
col,  3  sqq. 

3)  Destr.    dcstr.    disp.    1.   dub.   20.    fol.   21.    col.   3.   disp.  2.   dub.  3.   Ibl.  25. 
col.  2  sq.  Eenan,  Averroes  et  i'Averroisme,  p.  85  sqq. 
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indem  sie  stets  wieder  in  ihren  Anfang  zurüclvkelii't ,  in  einem  ewig 
ununterbrochenen  Laufe  sich  bewerkstelligen  kann.  Diese  kreisförmige 
Bewegung  nun  tritt  uns  entgegen  in  der  Bewegung  des  Himmels,  in  so 
ferne  der  Hhnmel  unaufh(>rlicli  um  den  Mittel) )imkt  der  Welt,  um  die 
Erde,  kreist ').  Aber  eben  deshalb  nuiss  auch  der  Himmel  und  müssen  alle 
Himmelskörper ,  weil  an  ihnen  und  mit  ihnen  die  ewige  Kreisbewegung 
sich  vollzieht,  ewig  und  unvergänglich  sein.  Auf  den  Himmel  und  auf  die 
Himmelskörper  kann  die  Generation  und  Corrui)tion  sich  nicht  ausdeh- 
nen: sie  sind  vermöge  ihrer  Natur  ingenerabel  und  incorruptibel,  und  ge- 
rade darauf  beruht  es,  dass  auch  die  Welt,  als  Ganzes  genommen,  inge- 
nerabel und  incorruptibel  ist  ^).  Wir  haben  schon  früher  gehört ,  dass 
eben  deshalb  auch  die  Materie  der  Himmelskörper  eine  ganz  andere  sein 
müsse,  als  die  Materie  der  generabehi  und  corruptibeln  Dinge.  —  Durch 
die  ewige  Kreisbewegung  des  Himmels  und  der  Himmelskörper  ist  dann 
erst  alle  anderweitige  Bewegung  in  der  sublunarischen  Region,  alle  Gene- 
ration und  Corruption,  alle  Ab-  und  Zunahme,  alle  Alteration  der  uatür 
liehen  Dinge  bedingt.  Denn  von  der  Bewegung  der  Himmelskörper  hängen 
ja  alles  Entstehen  und  Vergehen,  alle  Zu-  und  Abnahme  und  alle  ander- 
weitigen Veränderungen  im  Gebiete  der  Natur  und  der  natürlichen 
Dinge  ab,  wie  solches  schon  die  tägliche  Erfahrung  lehrt.  Auf  die 
Bewegung  des  Himmels  ist  somit  der  ganze  Lauf  der  Natur  als  auf 
seine  nächste  Ursache  zu  reduciren  ^). 

Was  nun  die  Kreisbewegung  des  Himmels  selbst  wiederum  betritlt, 
so  geht  dieselbe  offenbar  von  dem  ersten  Beweger  aus ,  weil  dieser  der 
höchste  Grund  aller  Bewegung  ist.  Allein  es  fragt  sich ,  auf  welche 
Weise  denn  der  erste  Beweger  den  Himmel  bewege.  Offenbar  kann 
diese  Bew^egung  nicht  eine  physische  sein ,  weil  sich  in  dieser  Voraus- 
setzung der  erste  Beweger  zum  Himmel  als  dessen  Seele  verhalten 
müsste,  während  er  doch  schlechterdings  immateriell  und  unkörper- 
lich ist,  und  als  getrennte  Substanz,  als  reine  Intelligenz  betrachtet 
werden  muss.  Gott  bewegt  vielmehr  den  Himmel  als  Ohject  des  Ver- 
langens desselben.  Da  nämlich  der  Himmel  der  vornehmste  und  edelste 
Körper  ist ,  so  kann  er  nicht  als  unbeseelt  gedacht  werden ;  denn  wie 
könnte  man  annehmen,  dass  das  Niedere,  das  Unedlere  beseelt  sei, 
das  Höhere  und  Edlere  aber  nicht !  Und  zwar  muss  der  Himmel  in  der 
Weise  als  beseelt  gedacht  werden,  dass  er  mit  Verstand  und  Erkenntniss 


1)  Ejjit.  met.  tr.  L  p.  115.  Et  cum  fucrit  ostcusura  ,  quod  dutur  motiis  ae- 
ternus ,  scd  cum  fini)ossibile  sit ,  quod  inveuijitur  iili  luis  motus  aeterniis  praeter 
localum  circularem  ,  ut  in  sciciitia  naturali  fuit  declaratum :  sequitur  igitur  mani- 
feste ex  hoc,  quod  datur  motus  localis  circularis  acternus.  Sed  nihil  percipitur 
sensu  ita  se  habere  praeter  motum  corporis  coolestis :  motus  igitur  hujus  corpo- 
ris coelestis  est  acternus. 

2)  Ib.  tr.  4.  p.  120.  p.  126. 

3)  Ib.  tr.  4.  p.  146  sqq.    In  libr.  de  gen.  et  corr.  1.  2,  p.  423  sq. 
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ausgestattet  ist;  denn  als  der  edelste  und  vornehmste  Körper  muss  er 
aucli  die  edelste  und  vorzüglichste  Seele  haben,  nämlicli  die  vernünftige. 
Daraus  folgt  jedoch  nicht,  dass  der  Himmel,  weil  er  beseelt  ist,  imn 
auch  nothwendig  Sinn  und  sinnliche  Emi)findung,  sowie  Einbildungs- 
kraft haben  müsse;  dcim  Sinne  und  Einbildungskraft  haben  die  leben- 
den "Wesen  liienieden  nur  zum  Zwecke  ihrer  Selbsterhaltung,  sowie 
zur  Vermittlung  der  intellectiven  Erkenntniss ;  der  Himmel  aber  ist 
vermöge  seiner  Natur  ewig  und  unvergänglich  ;  er  bedarf  keiner  Selbst- 
crhaltung ;  und  da  ferner  sein  Verstand  nicht  mit  einer  generabeln  und 
corruptibeln  Materie  veri)undnn  ist ,  wie  der  menschliche  Verstand,  so 
bedarf  derselbe  auch  nicht,  wie  dieser,  der  Sinne  zur  Vermittlung 
der  intellectiven  Erkenntniss').  Dagegen  folgt  daraus,  dass  der  Him- 
mel mit  einer  vernünftigen  Seele  ausgestattet  ist,  nothwendig,  dass 
ihm  auch  ein  Verlangen,  ein  Streben  eigen  sei  nach  dem  Guten,  nach 
jenem  Gute  nämlich,  welches  höher  steht  als  er  selbst,  welches  an 
Würde  und  Vollkommenheit  ihn  selbst  überragt.  Und  dieses  höhere 
Gut  kann  nicht  wiederum  ein  Körper  sein ,  weil  der  Himmel  selbst 
schon  der  vornehmste  Körper  ist:  es  kann  also  nur  der  höchste  Be- 
weger das  absolute  Gut  sein,  durch  welches  alles  übrige  Gute  bedingt 
ist.  Daher  müssen  wir  annehmen,  dass  der  Himmel  mit  seinem  Ver- 
stände Gott,  den  ersten  Beweger ,  die  absolute  Intelligenz  erkennt,  und 
dass  aus  dieser  Ei-kenntniss  in  ihm  das  Verlangen  entsteht,  ihm  an  Voll- 
Ivommenheit  möglichst  ähnlich  zu  werden.  Und  diese  Aelmlichkeit  er- 
reicht er  dann  eben  durch  die  ewige  Bewegung,  weil  die  Bewegung  an 
sich  schon  vollkommener  ist,  als  die  Ruhe,  und  die  ewige  Kreisbe- 
wegung wieder  unter  allen  Bewegungen  die  vollkommenste  und  vor- 
züglichste ist.  Auf  diese  Weise  also  wird  der  Himmel  von  dem  ersten 
Beweger  bewegt.  Gott  bewegt  nur  in  so  ferne,  als  er  das  höchste 
Gut ,  der  Gegenstand  des  Verlangens  des  Himmels  ist ;  die  Bewegung 
selbst  aber  ist  eine  solche,  welche  der  Himmel  aus  sich  selbst  in  Folge 
der  Erkenntniss  mid  des  Verlangens  nach  jenem  höchsten  Gute  vollzieht '). 
Doch  darf  man  wiederum  nicht  annehmen ,  dass  die  l^^rkenntniss ,  welche 
der  Himmel  von  Gott  hat,  nur  um  jener  Bewegung  willen  in  ihm  vor- 
handen sei ;  denn  da  würde  das  höhere  um  des  niedern ,  das  edlere  um 
des  unedlem  willen  sein ,  was  nicht  zulässig  ist.  Das  Verhältuiss  der 
Bewegung  zur  Erkenntniss  ist  vielmehr  so  zu  fassen,  dass  die  Bewegung 


1)  Averroes  streitet  hier  gegen  Avicenua ,  welcher ,  wie  wir  wissen .  das  Be- 
seeltscin  der  Himmelskörper  so  auffasste ,  dass  er  ihnen  auch  sinnliche  Erkennt- 
niss und  Imagination  zuschrieh,  und  dadurch,  sowie  durch  das  der  Imagination 
entsprechende  Verlangen  die  Bewegung  der  Himmelskörper  l)edingt  sein  licss. 
Cf.  Albert.  Mayn.  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  1.  Ir.  4.  c.  7.  p.  ö59,  a  sqq. 

2)  Epit.  met.  tr.  4.  p.  HG  sqq.  p.  12G  sq.  Destr.  destr.  disp.  ?>.  dnh.  LS. 
fol.  37.  col.  4  sqq.  —  disp.  13.  fol.  113  u.  114. 
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die  natürliche  Folge  der  Erkeimtniss  ist  und  aus  ihr  hervorgeht ,  wie 
die  Verbrennung  aus  der  Natur  des  Feuers  folgt.  Und  in  so  fern  durch 
die  Bewegung  des  Himmels  alle  Generation  und  Corruption  in  der  sub- 
lunarischen  Region  bedingt  ist,  kann  auch  hier  wiederum  nicht  ange- 
nommen werden ,  dass  die  Bewegung  des  Himmels  nur  um  dieser  Gene- 
ration und  Corruption  willen  sich  vollziehe ,  weil  auch  hier  wiederum  in 
der  gedachten  Voraussetzung  das  Höhere  um  des  Niedern  willen  vor- 
handen wäre :  vielmehr  verhält  sich  auch  hier  wiederum  die  Generation 
und  Corruption  nur  als  die  Folge  der  Hiramelsbewegung ,  in  so  ferne  die 
Vollkommenheit ,  welche  in  der  Hinnnelsbewegung  liegt ,  auch  auf  die 
untergeordneten  Dinge  herabströmt  und  sich  ihnen  nach  dem  Masse 
ihrer  P^mpfänglichkeit  mittheilt '). 

Das  Gesagte  gilt  nun  zunächst  von  dem  obersten  Hiimnel.  Allein 
die  astronomische  Beobachtung  zeigt  uns,  dass  es  nicht  blos  Einen, 
sondern  mehrere  Himmelskreise  gibt ,  und  dass  im  Bereiche  dieser  Him- 
melssphären mehrei'e  und  verschiedene  Bewegungen  obwalten ,  die  zwar 
sämmtlich  in  Einer  allgemeinen  Bewegung  auslaufen ,  aber  zu  dieser  als 
partiale  Bewegungen  sich  verhalten  ^).  Da  nun  keine  Bewegung  ohne 
Beweger  möglich  ist ,  so  müssen  wir  auch  für  diese  partiellen  Beweg- 
ungen bewegende  Ursachen  annehmen ,  welche  dann  nach  ihrem  Wesen 
sowohl  als  auch  nach  ihrem  Verhältnisse  zu  der  ihnen  angchörigen  Him- 
melssphäre in  ganz  analoger  Weise  zu  denken  sind,  wie  der  erste  Be- 
weger. Das  sind  die  untergeordneten ,  die  zweiten  Beweger.  Sie  sind 
gleichfalls  als  getrennte  Formen,  als  getrennte  Substanzen,  als  reine 
Intelligenzen  aufzufassen,  und  folglich  ist  die  Bewegung  der  Himmels- 
sphären, welche  durch  sie  bedingt  ist,  ebenfalls  nicht  als  eine  physische 
zu  betrachten ,  sondern  als  eine  solche ,  welche  aus  Erkenntniss  und 
Verlangen  entspringt ''').  Jede  Himmelssphäre  ist  in  derselben  Weise  be- 
seelt, wie  der  oberste  Himmelskreis ,  und  indem  sie  ihren  Beweger  er- 
kennt ,  verlangt  sie  nach  ihm  und  sucht  ihm  ähnlich  zu  werden ,  was  sie 
dann  eben  durch  die  Bewegmig  erreicht  ^).    Jeder  Beweger  verhält  sich 


1)  Epit.  met.  tr.  4.  p.  127.  —  2)  Ib.  tr.  4.  p.  123.  —  3)  Ib.  tr.  4.  p.  12Ö  sq. 

4)  Ib.  tr.  4.  p.  127.  Cum  ipsa  (corpora  coelestia )  comprehcuclant  bonuni, 
quorum  perfectio  consistit  in  ejus  conceptioiie,  desiderant  assimilari  sibi  sccunduni 
perfectionem  ,  sie  videlicet,  quod  pcrveiiiant  ex  eorum  esse  ad  uobiliorem  rerum, 
<|uae  sibi  sunt  possibiles ;  et  quia  melius  est,  quod  moveantur,  quam  quod  quies- 
rant ,  cum  motus  sit  quaedam  vita  rebus  naturalil)us ,  idco  sunt  in  continuo  motu, 
et  hoc  non  est  propterea ,  quia  eorum  conceptio  sit  gratia  motus ;  nam  si  ita 
esset,  tunc  nobile  esset  propter  minus  nobile;  sed  quia  motus  provenit  ex  illa 
perfectione,  et  insequitur  ipsam,  quemadmoduin  insequitur  combustio  formam  ignis, 
et  sicut  quando  nos  pervenimus  ad  ultimam  perfectionem,  est  melius  nobis,  quod 
influamus  de  illa  perfectione  aliis  ju.\ta  possc,  non  quod  perfectio  nostra  sit  prop- 
ter aliud,  ita  res  sc  habet  de  corporibus  coclestibus  cum  bis,  quae  inferiora  illis 
Bunt.    p.  122. 


103 

daher  zu  der  ihm  entsprechenden  Himmelssphäre  nicht  blos  als  be- 
wegende Ursache,  sondern  auch  als  deren  Form  und  Zweck;  —  als 
deren  Form:  nicht  als  wäre  er  in  die  Materie  versenkt,  sondern  so,  dass 
die  Himmelssphäre  durch  denselben  ihr  Wesen  und  ihr  Dasein  hat,  weil 
sie  ohne  denselben  nicht  sein  und  nicht  gedacht  werden  könne ;  —  als 
deren  Zweck:  in  so  ferne  die  Bewegung,  welche  sie  von  ihm  erhält, 
zugleich  auf  ihn  als  auf  ihr  Ziel  hingerichtet  ist,  da  durch  die  Bewegung 
der  Himmelskreis  ihm  ähnlich  zu  werden  strebt  'j. 

Und  so  erhalten  wir  denn  der  Reihe  der  Himmlssphären  entspre- 
chend auch  eine  Reihe  von  getrennten  Substanzen,  von  reinen  Intelligen- 
zen ,  deren  Zahl  so  gross  ist ,  wie  die  Zahl  der  Himmelskreise.  An  der 
Spitze  dieser  Reihe  steht  der  erste  Beweger ;  von  ihm  läuft  die  Kette 
der  Intelligenzen  aus  und  setzt  sich  fort  his  herab  zum  niedrigsten  Him- 
melskreise ,  zum  Mondkreise ' ).  Mit  dem  Beweger  des  Mondes  ist  je- 
doch die  Kette  der  reinen  Intelligenzen  noch  nicht  abgeschlossen; 
vielmehr  schliesst  sich  zuletzt  unter  dem  Beweger  des  Mondes  noch 
an  jene  Kette  au  der  thätige  Verstand ,  und  erst  in  diesem  gelangt  die 
Reihe  der  reinen  Intelligenzen  zum  Abschlüsse  ^).  Immer  ist  die  nächst 
folgende  dieser  Intelligenzen  der  vorausgehenden  untergeordnet,  so 
dass  zuletzt  alle  mehr  oder  weniger  unmittelbar  in  Unterordnung  zum 
ersten  Beweger  stehen.  Die  übergeordnete  Intelligenz  ist  stets  voll- 
kommener, als  die  untergeordnete,  in  demselben  Verhältnisse,  in  wel- 
chem der  übergeordnete  Himmelskreis  immer  vollkommener  ist,  als  der 
untergeordnete.  Daher  ist  auch  die  Bewegung  bei  den  höheren  Him- 
melskreiseu  eine  schnellere  und  damit  voUkommnere,  als  bei  den  niedern 
Sphären.  Die  untergeordnete  Intelligenz  ist  ferner  stets  durch  die 
übergeordnete  bedingt,  in  so  fern  sie  nicht  sein  könnte  ohne  diese ;  die 
oberste  Intelligenz,  der  erste  Beweger,  ist  somit  die  Bedingung  und 
Voraussetzung  aller  übrigen  Intelligenzen.  Von  ihm  gehen  sie  in  conti- 
nuirlich  absteigender  Reihe  aus,  so  zwar,  dass  immer  die  nächst  unterge- 
ordnete von  der  nächst  übei-geordneten  abhängt.  Würden  sie  nicht 
in  einem  solchen  Verhältnisse  zu  einander  stehen,  dass  die  eine  die 
Bedingung  der  andern  wäre,  so  könnten  sie  sich  nicht  der  Zahl  nach 
unterscheiden ,  weil  hier  das  Princip  der  numerischen  oder  individuellen 
Unterscheidung  in  ein  und  derselben  Art,  die  Materie  nämlich,  fehlt. 
So  kommt  es ,  dass ,  obgleich  die  bewegenden  Ursachen  viele  sind,  doch 
die  Einheit  der  Bew^egung  dadurch  nicht  aufgehoben  wird ,  weil  alle  un- 
tergeordneten Bew^egungen  doch  zu  höchst  wiederum  bedingt  sind  durch 
die  erste  und  allgemeine  Bewegung,  welche  ihre  Einheit  bildet,  in  so 


1)  Ib.  tr.  4.  p.  128.     Destr.  destr.  disp.  3.  dub.  13.  iol.  37.  col.  4  sqq. 

2)  Epit.  mct.  tr.  4.  p.  145  sq. 

3)  Ib.  tr.  4.  p.  146.    Intellectus  autem   agens  ordiuatur   ex  ultimo  lionim  iu 
tn'diuo ,  et  ponamus  ipsum  esse  motorem  orbis  Lunae. 
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fern  die  untergeordneten  Beweger  von  dem  ersten  Beweger  in  ihrem 
Sein  sowolil,  als  auch  in  der  Bewegung,  welche  sie  bewirken,  abhän- 
gig sind.  Die  Welt  gleicht  so  einem  grossen  Staate,  in  welchem  zwar 
die  besondern  Theile  des  Ganzen  von  einer  Mehrheit  von  obrigkeit- 
lichen Personen  regiert  und  verwaltet  werden,  aber  so,  dass  alle  diese 
untergeordneten  regierenden  Persönlichkeiten  von  einem  höchsten  und 
obersten  Regenten  abhängig  sind,  welcher  sie  selbst  wiederum  in  ihrer 
admiuistrirenden  Thätigkeit  leitet,  und  welchem  sie  in  Bezug  auf  die- 
selbe zu  gehorchen  haben  ^). 

§.  27. 

Wenn  nun  aber  der  erste  Beweger  sowohl ,  als  auch  alle  unterge- 
ordneten Beweger  reine  Intelligenzen  sind,  so  wird  die  Frage  nicht 
umgangen  werden  können ,  worauf  sich  denn  deren  Erkenntniss  als  auf 
ihr  Object  bezieht,  mit  andern  Worten:  welches  der  Gegenstand  und 
der  Umfang  ihrer  Erkenntniss  sei.  Wir  haben  schon  früher  gesehen, 
dass  das  Wesen  des  ersten  Bewegers ,  eben  weil  er  reine  Intelligenz  ist, 
ausschliesslich  in  der  Erkenntniss  bestehe  ^) ,  mid  dass  ihm  nicht  ein 
Wille  im  gewöhnlichen  Sinne  dieses  Wortes  beigelegt  werden  dürfe, 
weil  alles  Wollen  ein  Streben  nach  Etwas  ist,  was  man  noch  nicht 
besitzt,  also  einen  Mangel  in  sich  schliesst,  welcher  Mangel  von  Gott 
ferne  gehalten  werden  muss.  Das  Gleiche  gilt  nun  auch  von  allen  un- 
tergeordneten Bewegern.  Fragen  wir  nun  aber ,  worauf  sich  diese  Er- 
kenntniss, welche  ausschliesslich  das  Wesen  der  getrennten  Intelligenzen 
bildet,  beziehe,  so  ist  es  zunächst  ihr  eigenes  Sein,  ihre  eigene  Wesen- 
heit ,  welche  jede  dieser  Intelligeuzen  unmittelbar  erkennt.  Und  diese 
Erkenntniss  ihres  eigenen  Seins  ist  von  der  Art ,  dass  in  derselben  Er- 
kennen und  Erkanntes  schlechterdings  in  Eins  zusammenfallen.  Ihr 
Sein  ist  ilii'  Erkemien ,  und  ihr  Erkennen  ist  ihr  Sein.  Findet  ja  solches 
in  einer  gewissen  Weise  schon  bei  unserer  intellectiven  Erkenntniss  statt. 
Wenn  unser  Verstand  ein  intelligibles  Sein  erkennt,  so  erkennt  er  darin 
nur  sein  eigenes  Sein ,  weil  sein  Sein  das  Wesen  des  lutelligibeln  ist. 
So  ist  in  miserer  intellectiven  Erkenntniss  schon  das  Erkennen  und  das 
Erkannte  Eins,  obgleich  unser  Verstand  mit  der  Materie  zusammen- 
hängt und  von  derselben  abhängig  ist :  um  wie  viel  mehr  wird  also  dieser 
Satz  Geltung  haben  in  Bezug  auf  die  getrennten  Intelligenzen  ^) ! 


1)  Ib.  tr.  4.  p.  129  sqq.  Destr.  destr.  disp.  3.  dub.  13.  fol.  37.  col.  4  sqq.  — 
dub.  16.  fol.  42.  col.  3. 

2)  Destr.  destr.  disp.  3.  dub.  13.  fol.  37.  col.  4.  Oportet,  quod  entium  ira- 
materialium  substautia  est  scientia  et  intellectus.    disp.  C.  dub.  2.  fol.  73.  col.  2. 

3)  Epit.  met.  tr.  4.  p.  132  sq.  Et  dicamus ,  quod  quodlibet  borum  principio- 
rum  intelligit  seipsum ;  et  boc  patet  propterea ,  quia  intellectus  uoster  ita  se 
babet ,  scilicet  quod  accidit  ei ,  quod  quando  intelligit  intelligibilia ,  convertitui-  ad 
iütelligeüdum  se  ipsiim,    cum  ejus  esseutia  sit  essentia  iutelligibilium.    Si  igitiu- 
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Steht  es  also  fest,  dass  jede  dieser  Intelligenzen  sich  selbst,  ihre 
eigene  Wesenheit  erkennt,  und  dass  hier  Erkennen  und  Erkanntes  in 
Eins  zusammenfallen ,  so  fragt  es  sich  weiter,  ob  die  Erkenntniss  jener 
Intelligenzen  auch  andere  Dinge  ausser  ilnien  selbst  umfasse.  Um  diese 
Frage  zu  beantworten ,  ist  vor  Allem  zu  bemerken,  dass  das  Intelligible 
zu  dem  Verstände,  welcher  es  erkennt,  als  Form  sich  verhält,  in  so 
fern  der  mögliche  Verstand  durch  das  Intelligible  von  der  Potenz  in  den 
Act  der  Erkenntniss  übergeführt  wird.  Die  Form  als  Actualität  ist  aber 
die  Vollkommenheit  oder  die  Vollendung  der  Potenzialität :  folglich 
wird  der  erkennende  Verstand  durch  das  erkannte  Intelligible  vervoll- 
kommnet. Dieses  vorausgesetzt  kann  es  nun  zwar  keinem  Zweifel  un- 
terliegen, dass  in  der  Region  des  Himmels  dasjenige,  was  die  Bedingung 
und  Ursache  des  andern  ist,  von  diesem  andern  erkannt  wird,  weil  die 
Bedingung  oder  die  Ursache  das  Höhere  und  Vorzüglichere  ist  gegen- 
über dem  Bedingten  und  Beursachten ,  und  es  ganz  natürlich  und  ver- 
nunftgemäss  ist ,  dass  das  Niedere  durch  das  Höhere  seiner  Erkenntniss 
nach  vervollkommnet  wird.  Aber  umgekehrt  gilt  nicht  dasselbe.  Das 
Höhere  kann  nicht  das  Niedere  erkennen ,  sowie  letzteres  nach  seinem 
eigenthümlichen  Sein  und  Wesen  ist ;  denn  in  diesem  Falle  würde  das 
Höhere  durch  das  Niedere  in  der  Erkenntniss  vervollkommnet  werden, 
was  nicht  zuLässig  ist'). 

Darausfolgt,  dass  Gott  als  der  erste  Beweger  die  Dinge,  welche 
unter  ilun  stehen  ,  nicht  so  erkennen  könne,  Avie  sie  in  sich  selbst  sind  ; 
denn  würde  man  solches  annehmen ,  dann  müsste  man  zugeben ,  dass  er 
sie  in  derselben  Weise  erkenne,  wie  wir  sie  erkennen,  dass  sie  also  als 
Intelligibles  ihm  gegenübertreten  und  er  sie  dann  unter  dieser  Voraussetz- 
ung in  seine  Erkenntniss  aufnehme.  Da  würden  wir  aber  Gottes  Erkennt- 
niss von  den  untergeordneten  Dingen  abhängig  machen  und  amiehmen, 
dass  das  Höhere  in  seiner  Erkenntniss  durch  das  Niedere  vervoll- 
kommnet werde,  was,  wie  eben  erwähnt,  nicht  zulässig  ist^).  Gott  er- 
kennt also  im  eigentlichen  Sinne  nur  sich  selbst,  so  wie  er  wirklich 
ist;  was  unter  ihm  steht,  das  erkennt  er  nicht,  so  wie  es  wirklich 
ist,   sondern  er  erkennt   es    auf  eine    vorzüglichere ,    vollkonunuerc 


iste  iütellectus  est  ipsummet  intellectum ,  multo  niagis  ita  se  habebit  res  in  intelli- 
gentiis  separatis.  Nam  iste  intellectus  cum  liabeat  istam  proprietatem  ex  e», 
quod  non  est  infixus  materiae ,  licet  babeat  depemlentiain  cum  materia,  tanto  ma- 
gis  habebunt  hoc  intelb'gentiae  separatae ,  C|uae  uullani  babcnt  depenilentiani  cum 
materia,  et  ideo  intellectus  et  intellectum  in  eis  babcbit  magis  de  unione,  quam 
sit  in  nobis ;  nam  licet  intellectus  noster  sit  ipsummet  intellectum ,  aliquam  tamen 
habet  transmutationem  ex  eo ,  quod  attribiu'tur  materiae.  Destr.  destr.  disp.  (i, 
dub.  1.  fol.  72.  col.  2  sq. 

1)  Epit.  met.  tr.  4.  p.  133  sqq. 

2)  Ib.  tr.  4.  p.  134.    Destr.  destr.  disp.  C.  dub.  3.  fol.  75.  col.  4  sii 
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Weise').  Seine  Erkenntniss  dieser  Dioge  ist  weder  eine  Erkenntniss 
des  individuellen,  noch  des  allgemeinen  Seins  derselben;  sie  überragt 
diese  beiden  Arten  der  Erkenntniss  zugleich ;  sie  ist  vollkommener  und 
vortrefflicher  als  beide').  In  Gottes  Erkenntniss  ist  keine  Pluralitüt; 
er  erkennt  nicht  eine  Mehrheit  von  Dingen  als  solche  ;  seine  Erkenntniss 
ist  nur  die  Erkenntniss  seines  einheitlichen  untheilbaren  Seins ,  und  nur 
in  dieser  Erkenntniss  erkennt  er  dann  auch  das ,  was  unter  ihm  ist,  in 
einer  ebenso  einheitlichen  Erkeimtniss  ^).  Wenn  wir  also  nothwendig 
annehmen  müssen,  dass  Gott  die  individuellen  Dhige  dieser  Welt  nach 
ihrem  individuellen  Sein  nicht  erkenne,  so  ist  damit  doch  der  güttlichen 
Erkenntniss  kein  Mangel  und  keine  Uuvollkommeiüieit  beigelegt;  denn 
es  ist  ja  kein  Defect,  etwas  auf  eine  unvollkommenere  Weise  nicht  zu  er- 
kennen, dagegen  aber  dasselbe  auf  eine  andere  weit  vollkoramnere 
Weise  zu  erkennen"). 

Was  nun  von  Gott  als  dem  ersten  Beweger  gilt,  das  gilt  in  analoger 
Weise  auch  von  den  untergeordneten  Bewegern,  von  den  untergeord- 
neten Intelligenzen.  Auch  sie  erkennen  nicht  das  ,  was  unter  ihnen  ist, 
nach  dem  ihm  eigenthümlichen  Sein ;  auch  ihre  Erkenntniss  von  den 
untergeordneten  Dingen  ist  eine  weit  vorzüglichere,  als  jene,  welche  das  in- 
dividuelle oder  allgemehie  Sein  dieser  Dinge  zum  Inhalte  hat.  Die  Gründe 
hiefür  sind  hier  wie  dort  die  nämlichen  ^').  Die  untergeordneten  Intelligen- 
zen erkennen  also  zunächst  gleichfalls  nur  sich  selbst,  so  wie  sie  sind; 
aber  dazu  kommt  bei  ihnen  dann  auch  noch  die  Erkenntniss  dessen ,  was 
über  ihnen  steht.  Gott  allein  hat  kein  anderes  vorzüglicheres  Sein  mehr 
über  sich;  ihm  allein  kann  daher  auch  seine  Selbsterkenntuiss  genügend 
sein ;  die  untergeordneten  Intelligenzen  dagegen  sind  bedingt  durcli  die 
übergeordneten  und  zuhöchst  durch  Gott ;  ihnen  kann  daher  die  Selbst- 


1)  Epit.  inet.  tr.  4.  p.  137  sq.  Destr.  destr,  disp.  3.  dub.  18.  fol.  45.  col.  3. 
Dons  intelligit  omuia  entia,  sed  in  nobiliori  esse,  quam  Jiabeut  iu  seipsis. 

2)  Destr.  destr.  dist.  12.  diij).  2.  fol.  109.  col.  4.  Yeri  philusophi  non  attri- 
bnunt  Deo  benedicto  scientiani  in  particularibus,  ncque  in  univcrsalibus.  Scientia 
nanique  ,  qiiae  tales  habet  conditiones ,  est  sine  dubio  intellertus  passibilis,  qiii 
causatus  est ,  primus  vero  intellectns  est  actus  purus. 

3)  Ib.  disp.  0.  dub.  2.  fol.  73.  col.  2  sq.  Inlellectus  separatus  non  intelligit 
nisi  seipsum  ,  et  intelligendo  seipsum  intelligit  omnia.  —  dub.  4.  fol.  77.  col.  2. 
Scire  Deum  benedictum  seipsum  et  omnia  alia  entia  nunuli  idera  est. 

4)  Epit.  raet.  tr.  4.  p.  138. 

5)  Ib.  tr.  4.  p.  134.  Hinc  habetur  manifeste,  quod  si  res  habeant  causam 
primam ,  quae  non  sit  causata  ab  aliquo  ,  quod  non  comprehendet  nisi  esscntiam 
suam,  et  non  comprehendet  tausatum  suum ;  et  lioc  non  est  proprium  principio 
eorum  ,  sed  est  quid  commune  omnibus  etiam  corporibus  coelestibus ,  quia  non 
videmus  ipsa  concipere  res,  quae  sunt  sub  ipsis,  eo  modo,  quo  habent  esse,  quia 
si  ita  foret ,  tunc  perficeretur  nobilius  per  ignobilius ,  et  eorum  conceptus  essent 
gonerabiles  et  corruptibilcs,  quemadmodum  tit  in  iutcllectibus  humanis. 
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erkenntniss  nicht  genügeu,  jede  derselben  muss  vielmehr  auch  noch 
diejenigen  Intelligenzen  ,  welche  über  ihr  stehen  ,  und  in  letzter  Instanz 
Gott  selbst  erkennen,  wenn  ihre  Erkenntniss  eine  vollkommene  sein 
soll  ^).  So  findet  sich  in  der  Erkenntniss  dieser  untergeordneten  Intel- 
ligenzen schon  eine  Pluralität ,  im  Gegensatze  zur  absoluten  Einheit  der 
göttlichen  Erkenntniss ,  und  diese  Pluralität  wird  um  so  grösser ,  je 
weiter  wir  in  der  Kette  der  Intelligenzen  herabsteigen.  Im  menschlichen 
Verstände  ist  endlich  diese  Pluralität  am  grössten^). 

In  dieser  Erkenntniss  nun ,  welcher  die  getrennten  Intelligenzen  sich 
erfreuen,  besteht  ihr  Leben.  Je  höher  also  eine  Intelligenz  in  der 
Kette  der  Intelligenzen  steht,  ein  desto  vollkonunneres  Leben  kommt 
ihr  zu ;  das  vollkommenste  Leben  ist  Gott,  der  ersten  Intelligenz,  eigen. 
Ebenso  ist  in  jener  Erkenntniss  die  Glückseligkeit  begründet,  deren  die 
reinen  Intelligenzen  geniessen.  Sie  freuen  sich  der  Erkenntniss  ihres 
Wesens  und  ihrer  Ursachen,  und  sind  in  dieser  Freude  selig.  Daher 
wird  auch  hier  die  Seligkeit  eine  um  so  grössere,  je  höher  eine  Intel- 
ligenz in  der  Reihe  der  Intelligenzen  steht.  Die  höchste  Glückselig- 
keit geniesst  Gott.  Er  ist  vollkommen  und  im  höchsten  Grade  glück- 
selig in  der  Erkenntniss  seiner  selbst,  und  während  die  untergeord- 
neten Intelligenzen  nur  durch  ihn  selig  sind,  weil  ihnen  die  Selbster- 
kenntoiss  nicht  genügt,  sondern  damit  auch  noch  die  Erkenntniss 
Gottes  in  ilmen  sich  verbinden  muss,  ist  dagegen  Gott  durch  sich 
allein  ewig  und  vollkommen  glückselig^). 

Das  ist  also  die  Art  und  Weise,  wie  nach  Averroes  das  Welt- 
system aufzufassen  ist.  Durch  die  rotarische  Bewegung  der  Himmels- 
spliären  und  Himmelskörper  um  den  Mittelpunkt  der  Welt,  welchen 
die  Erde  einnimmt,  ist  dann  zunächst  die  Formation  der  vier  Elemente 
aus  der  ersten  Materie  bedingt,  und  dann  auf  zweiter  Linie  der  Ueber- 


1)  Ib.  tr.  4.  p.  133.  —  2)  Ib.  tr.  4.  p.  140. 

3)  Ib.  tr.  4.  p.  138  sq.  Videtur  autem  liuec  principia  vivere  et  delectari  siia 
essentia ,  et  quoil  primum  eoruDi  vivit  vita ,  qua  nulla  est  perfectior,  et  luilla  est 
major  oblectatiune  siia ,  quia  ipsiimmet  est  ipsa  laetitia  tautum,  et  aliis  advenit 
iaetitia  et  gaiulium  per  ipsum.  Nam  nomcn  vitae ,  cum  transfcratur  aputl  nos 
all  viliorum  gradum,  apprebeusioueni  sensuum ,  muito  magis  transfertur  nomon  vi- 
tae ad  nobiliorem  apprehcDsionem  sensibilium,  et  uobiliora  genera  conceptivorum. 
Similiter  etiam  delectatio ,  cum  sit  quid  sequens  apprelieusiouem ,  et  est  noMlior, 
qiiauto  est  nobilior  dignitas  apprebcnsibilium  iii  seipsis ,  et  in  perseveratioiie  ap- 
prebejisiouis  eorum ,  tanto  magis  illa  delectabuutur  vere  in  Bua  apprehensioiie. 
üüumquodque  ergo  praeter  primum  delectatur  esse  suo,  et  primo  etiam,  et  lactatur 
in  sultstantia  sua,  et  in  primo  quoque ;  primum  autem  delectatur  et  laetatur  ok- 
seutia  sua  tantum,  et  illud,  quod  laetatur  ipso,  idest ,  laetatur  essentia  sua,  et 
quia  ejus  apprebcnsio  est  prae  ceteris  nobiJior ,  ideo  ejus  delectatio  est  major 
Omnibus  delectationibus ,  et  licet  communicet  cum  reliqiüs  in  hoc,  quod  delec- 
tantur  coutiuuo ,  uihilominus  si  eorum  delectatio  habet  perpctuitateni ,  illud  fif  per 
ejus  esseutiam. 
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gang  des  einen  Elementes  in  das  andere  und  die  Formation  der  so- 
genannten gemiscliten  Kfirper  auf  dem  Wegt  der  Generation  und  der 
Corruption.  So  ist  der  ganze  Naturlauf  hier  unter  dem  Monde  durch 
die  Bewegung  der  Gestii-ne  bedingt,  und  steht  unter  dem  bestimmten 
Einflüsse  derselben ').  —  Und  daraus  ergibt  sich  nun  von  selbst,  in  wie 
fern  eine  Vorsehung  anzunehmen  sei,  und  wie  dieselbe  gedacht  wer- 
den müsse. 

Es  ist  klar,  dass  die  Vorsehung  nicht  darin  bestehen  könne,  dass 
Gott  für  jedes  einzelne  Wesen ,  welches  hier  unter  dem  Monde  sich 
befindet,  Sorge  trage  und  seine  Geschicke  leite.  Denn  das  würde  vor- 
aussetzen, dass  Gott  jedes  einzelne  Wesen  nach  seinem  individuellen 
Sein  erkenne,  was,  wie  wir  wissen,  nicht  zugegeben  werden  kann, 
weil  dadurch  die  göttliche  Erkenntniss  auf  gleiche  Linie  mit  der  mensch- 
lichen gestellt  würde.  Es  gibt  also  keine  Vorsehung  Gottes  über  die 
Individuen  dieser  Welt.  Daher  kann  auch  der  individuelle  Mensch  als 
solcher  keinen  Anspruch  auf  eine  göttliche  Leitiuig  und  Führung  in 
seinen  individuellen  Angelegenheiten,  Handlungen  und  Bestrebungen  in 
Anspruch  nclnnen.  Wie  sollte  es  auch  möglich  sein,  dass  unter  der 
Voraussetzung  einer  unmittelbaren  Sorge  Gottes  für  die  Individuen 
diese  doch  von  so  vielen  liebeln  betroffen  werden,  die  nicht  notli- 
wendig  aus  dem  Naturlaufe  folgen ,  sondern  ganz  zufällig  sind !  Will 
man,  um  solches  zu  erklären,  zu  der  Annahme  sich  verstehen,  dass 
Gott  Alles  möglich  sei,  oder  vielmehr,  dass  er  Alles  thun  könne,  was 
er  wolle,  so  widerstreitet  solches  der  absoluten  Güte  Gottes,  welche 
mit  der  Annahme,  dass  Gott,  ohne  ungerecht  zu  sein,  Alles  thun 
könne ,  was  er  wolle ,  unmöglich  zusammen  bestehen  kann.  Eine  un- 
mittelbare Vorsehung  Gottes  über  die  Individuen  widerstreitet  also 
sowohl  der  Vernunft,  als  aucli  der  Erfahrung,  und  wenn  hienach  die- 
selbe schon  bei  Gott  nicht  angenomnicn  werden  kann,  so  noch  weni- 
ger bei  den  untergeordneten  Intelligenzen^). 


1)  Ib.  tr.  4.  p.   14G  sqq. 

2)  Ib.  Ir.  4.  p.  155  sq.  Qui  dicit,  quod  illa  (principia)  habent  curam  de 
oninibus  singularibus  ,  est  dictum  valde  erroneiun,  ut  qnidaiu  putabant ;  uani  ciira 
ab  eis  ticrct  ex  eo ,  quod  sciuut ,  ut  praedictum  fuit ;  quo  pacto  ergu  poterunt 
babere  uovas  notitias  particulares ,  maxiuio  quod  erunt  iufiiiitae ;  et  qui  ita  dieit, 
attribuit  l)eo  impietatem  etiam  de  iieccssitate :  nam  si  ijjsc  procedet  via  rcgitiva 
uniuscujusque  iu(livi(hii :  qualiter  ergo  patitur  individuuiu  iiuxla ,  dum  Dcus  regit 
ipsum  !  Intelligo  autem  per  genera  malorum  bic  id ,  quod  est  possibilc;  non  rui 
in  ipsum.  Mala  enim  necessaria  si  accidant  in  aliquo  individuo,  neu  debet  ab'quis 
dircrc ,  quod  hoc  iiou  sit  a  Dco.  Sed  major  pars  ilhn'um ,  qui  credunt  baue 
opiüiouem  de  iura,  putant  tribuere  sibi  p()ssil)ih'tatem,  quoniam  omuia  possibilia 
apud  Deum,  et  idcio  oportet  secuudum  ipsos  de  uecessitale  attribuere  ei  impieta- 
tem et  injustitiara ;  quod  autem  sit  impossibile,  omnia  esse  possibilia,  est  raani- 
lostissimum ....  Tractare  autem  de  hoc  nocet  iu  scicntia  humaua  vakle.  (^ui  autem 


109 

Daraus  folgt,  dass  die  gültUchc  Vorscliimg  blos  als  eine  allge- 
meine zu  (lenken  sei.  Sie  geht  nämlich  auf  die  Erhaltung  de'fe  allge- 
meinen Weltlaufs  im  Bereiche  der  Ilimmelssphären ,  und  auf  die  Er- 
haltung und  das  Wohl  der  Gattungen  und  Arten  im  Bereiche  der  sub- 
lunarischen  Dinge.  Zunächst  und  auf  erster  Linie  also  intendirt  die 
göttliche  Vorsehung  den  regelmässigen  und  ununterbrochenen  Kreis- 
lauf der  Gestirne ,  und  verhalten  sich  in  dieser  Richtung  die  unterge- 
ordneten Beweger  als  die  Organe  der  göttlichen  W^eltregicrung  in  die- 
sem Bereiche.  Durch  diese  regelmässige  Bewegung  der  Himmelskör- 
per wird  dann  auch,  wie  wir  wissen,  der  regelmässige  Naturlauf  hier 
unter  dem  Monde  bedingt,  und  so  die  Erhaltung  und  das  Wohl  der 
(Gattungen  und  Arten  der  sublunarischen  Dinge  ge'sichert.  Und  das  ist 
das  zweite  Moment  der  göttlichen  Vorsehung.  Durch  die  Bewegung  der 
Sonne  ist  z.  B.  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  die  Aufeinanderfolge 
der  Jahreszeiten ,  und  dadurch  das  Wachsthum  und  das  Gedeihen  der 
Pflanzenwelt,  so  wie  die  Generation  uud  das  Wohl  der  animalischen 
Wesen  bedingt.  Und  so  im  Uebrigen.  So  kann  man  mit  Hecht  sagen, 
dass  alles  Wohlsein  und  alles  Gedeihen  der  Dinge  unter  dem  Monde  von 
der  göttlichen  Vorsehung  kommt,  während  alles  Uebel,  alle  Corrup- 
tiou  ,  so  weit  dasselbe  etwas  Nothwendiges  und  Natürliches  ist,  aus  der 
Materie  entspringt.  Aber  in  keiner  Weise  erstreckt  sich  die  göttliche 
Vorsehung  auf  das  Individuelle  und  Zufällige,  Nur  was  hicnieden  im 
nuthwendigen  Naturlauf  begründet  ist ,  und  daher  regelmässig  geschieht 
und  wiederkehrt,  da^ fällt  unter  die  göttliche  Vorsehung  ;  was  aber  rein 
individuell  uud  zufällig,  und  nicht  im  regelmässigen  Natui-lauf  begründet 
ist,  das  steht  ausser  dem  Bereich  der  Vorsehung')- 

So  trostlos  und  niederdrückend  diese  Lehre  von  der  göttlichen  Vor- 
sehuug  für  uns  Menschen  ist,  weil  wir  als  Individuen  mit  unserm  indivi- 
duellen Thun  und  Leiden  von  der  Fürsorge  Gottes  ganz  verlassen  sind, 
so^st  dieselbe  doch  die  nothwendige  Folge  der  höhern  Obersätze  des 
averroistischen  Systems,  zunächst  des  Lehisatzes  von  der  Ewigkeit  der 
Welt.  Denn  ist  Gott  nicht  der  Schöpfer  der  Welt,  steht  vielmehr  diese 
Gott  als  ein  Anderes  gegenüber,  über  welches  er  selbst  keine  andere 
Gewalt  hat,  als  dass  er  ihr  bewegendes  Princip  ist,  so  kann  von  einer 
Fürsorge  Gottes  für  die  besondern  Dinge  der  Welt  gar  nicht  mehr  die 
Rede  sein.  Diese  sind  vielmehr  dem  allgemeinen  Naturlauf  als  Theile 
der  Welt  anheimgegeben  ;  sie  tauchen  im  Strome  der  Zeit  aus  dem 
Schoosse  der  Natur  auf,  um  dann  wieder  in  demselben  unterzugehen: 
keine,    auch  nicht  die  göttliche  Macht  kann  hier  eingreifen,    um  die 


(lin't  in  luijus  rei  rationc ,    quod   ejus    openitioniltus   nou  potcst  atiribui  injustitia, 
seil  boni  et  mali  attributio  est  eadera ,    est   dictum   cxtraueum   valdc  a  natura  ho- 
minis ,  et  remotum  a  natura  entis ,  (luod  est  in  ultimo  honitatis  ....  otc. 
1)  Ib.  tr.  4.  p.  152  sqq.     Cf.  Bciian,  1.  c.  p.  87. 
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Schicksale  der  Iiitlividucn  nach  einem  höliern  Plane  zu  leiten  nnd  isie  zu 
einem  liöhcrn  Ziele  hin  zu  führen  ;  denn  die  Individuen  sind  nur  ver- 
verschwindeude  Grossen  im  Ganzen  der  Natur. 

§.  28. 

In  den  Rahmen  des  bisher  entwickelten  Weltsystems  fügt  sich  nun 
^anz  genau  die  Lehre  des  Averroes  von  der  menschlichen  Seele  und  von 
dem  menschlichen  Verstände  ein  :  —  eine  Lehre ,  auf  welche  die  christ- 
lichen Scholastiker  des  Mittelalters  häufig  zurückkommen ,  weil  sie  in 
der  That  die  weittragendsten  Irrthümer  in  sich  schliesst.  Der  Mensch 
ist  nach  Averroes  das  Mittelglied  zwischen  den  Himmelskörpern  und  den 
natürlichen  Dingen ,  zwischen  dem  Ewigen  und  Zeitlichen,  weil  er  bei- 
des, Ewiges  und  Vergängliches,  in  seiner  Natur  einschliesst ').  Die 
Seele  im  Allgemeinen  definirt  Averroes  als  die  Form  oder  erste  Voll- 
kommenheit eines  lebenden  Kr)rpers').  Auch  nimmt  er,  was  die  See- 
len im  Allgemeinen  betrifft,  keinen  Anstand,  auf  dieselben  das  allge- 
meine Princip,  dass  die  Formen  aus  der  Materie  herausgezogen  wer- 
den, in  Anwendung  zu  bringen,  indem  er  lehrt,  dass  das  erzeugende 
Princip  die  Seele  nicht  in  die  Materie  lege,  sondern  dass  durch  die 
Zeugung  nur  die  der  Potenz  nach  schon  seiende  Seele  zur  wirk- 
lichen Seele  erhoben  werde  ^). 

Was  aber  die  menschliche  Seele  im  Besondern  betrifft ,  so  haben 
wir  in  derselben  noch  ein  anderes  Moment  in"s  Auge  zu  fassen.  Wir 
bemerken  nämlich  im  Menschen  eine  Thätigkeit ,  »welche  nicht  an  kör- 
perliche Organe  gebunden  ist,  nämlich  die  Thätigkeit  des  Verstandes, 
das  eigentliche  Denken.  Der  Sinn  ist  in  seiner  Thätigkeit  an  die  Organe 
gebunden ;  der  Verstand  aber  kann  dieses  nicht  sein.  Dcim  er  erkennt 
das  Allgemeine ;  das  Allgemeine  aber  ist  nicht  theilbar  in  körperlicher 
Weise,  was  es  doch  sein  müsste,  wenn  die  Kraft,  mit  welcher  wir  das- 
selbe erfassen,  eine  körperliche  wäre"*).  Ausserdem  würde  der  V-^r- 
stand,  falls  er  in  seiner  Thätigkeit  an  körperliche  Organe  gebunden 
wäre,  ausser  Stand  sein,  mehrere  und  entgegengesetzte  F.rkenntniss- 
formen  in  sich  aufzunehmen.  Dazu  kommt ,  dass  der  Verstand  sich 
selbst  erkennt:  was  dem  Sinne  nie  gelingen  kann,  eben  weil  er  eine  im 
Körper  gebundene  Kraft  ist,  deren  Thätigkeit  immer  nur  auf  Aeusseres 
gehen  kann  '').  —  Ist  nun  aber  der  Verstand  in  seiner  Thätigkeit  vom 


1)  Epit.  inct.  tr.  4.  p.  151.  —  2)  Ib.  tr.  4.  p.  150. 

3)  Met.  12.  Genex'ans  igitur  animam  non  est  dicere,  quod  ponit  aniiniim  in  iii.i- 
tcriu,  scd  quod  extrahit  id,  quod  est  esse  auima  potentia,   ad  esse  animam  attu 

•j)  Destr.  dcstr.  disput.  in  physicis  (od.  Venot.  1527.)  disp.  2.  dub.  2. 

5)  Epist.  de  connexicni!  iiitoU.  abstracti  cum  homiue,  sub.  init.  ( rd.  Vonet. 
1527.)  Et  dixit  (sapiens,  i.  e.  Aristoteles),  quod  neoessc  est,  ut  sit  natura  ejus 
(sc.  intcllectus)  in  hac  re  diversa  a  natura  sensus ,    et  ut  sit  nonicn  passionis  et 
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Körper  getrennt,  so  müssen  wir  auch  ihn  selbst  als  ein  von  der  Materie 
verschiedenes  und  getrenntes  rrincip  im  Mensclicn  anerkennen.  Seine 
Thätigkeit  erstreckt  sich  auf  das  Intelligiblc ,  während  der  Sinn  nur 
das  Sinnliche  erkennt '). 

Aber  nun  entsteht  die  Frage  ,  in  wie  fern  denn  der  Verstand  ein 
von  der  Materie  getrenntes  Princip  sei.  Die  Beantwortung  dieser  Frage 
führt  uns  in  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  averroistischen  Psycholo- 
gie ein.  Mit  Aristoteles  unterscheidet  Averroes  zwischen  möglichem 
und  thätigem  Verstände ,  und  beantwortet  die  gestellte  Frage  zunächst 
in  Bezug  auf  den  möglichen  Verstand.  Der  mögliche  Verstand,  welchen 
er  gewöhnlich  den  materiellen  nennt,  ist  nach  seiner  Ansicht  in  der 
Weise  von  der  Materie  getrennt,  dass  er  nicht  ein  Vermögen,  eine  Kraft 
der  individuellen  Seele  ist ,  dass  er  nicht  in  dieser  als  in  seinem  Sub- 
jecte,  als  in  seinem  Träger  haftet.  Vielmehr  ist  er  ein  von  der  indivi- 
duellen Seele ,  von  dem  individuellen  Menschen  dem  Sein  nach  ganz  ver- 
schiedenes und  getrenntes  Princip.  Er  vereinigt  sich  zwar  gewisser- 
massen  als  Form  mit  dem  individuellen  Leibe  ;  aber  er  ist  und  bleibt  ein 
von  der  individuellen  Seele  ganz  getrenntes  Sein.  Als  solches  ist  er 
nicht  individuell,  wie  die  Seele;  er  ist  vielmehr  ein  in  sich  allgemei- 
nes Sein,  und  eben  weil  er  dieses  ist,  ist  er  der  Zahl  nach  nur  Einer 
in  allen  menschlichen  Individuen  ^).    Die  Individualität  kommt   aus- 


receptionis  dictum  de  eis  aequivoce ,  quoniam  cum  sit  notum  per  se  de  intellectu, 
quod  intelligit  omnes  forraas ,  necesse  est ,  iit  hacc  potentia  non  sit  potentia'  in 
corpore,  ita  quod  sit  extcnsa  in  eo  et  divisa  ad  divisionem  ejus,  sicut  est  dispo- 
sitio  in  potentiis  sensuum ,  sc.  quod  sunt  extensac  in  corporibus  et  divisae  quo- 
dammodo  ad  divisionem  eorum;  nam  si  ipso  esset  quid  receptum  in  corpore,  sicut 
est  in  sensibus ,  evcniet  quidem  ei ,  ut  apprehendat  unum  genus  tantum  formarum 
subjectarum  ;  nam  propria  recipiunt  formas  proprias.  Ultcrius  si  esset  potentia 
in  corpore ,  tunc  illa  potentia  non  reciperet  formam  illius  corporis  sibi  propriam ; 
oculus  enim  si  esset  habens  colorem ,  non  esset  possibile  virtuti  visivae,  recipere 
colores ,  et  sie  est  in  reliquis  potentiis  sensuum.  Iterum  si  esset  haec  potentia 
in  corpore  habens  formam  sibi  propriam,  non  apprehenderet  seipsam ;  nam  for- 
mae  apprehendentes  materiales  seu  senticntes  non  apprehendunt  seipsas,  neque 
finem  suae  dispositionis.  Praeterea  si  esset  haec  potentia  et  hacc  praeparatio  in 
corpore  determinato,  tunc  accideret  eis  id,  quod  accidit  sensibus,  cum  apprehen- 
dunt aliquid  sensibile ,  et  est  unum  duorum :  aut  enim  non  apprehendunt  rem 
hora  apprehensionis  suae,  aut  si  apprehenderint  ipsara,  apprehendunt  quidem  eam 
non,  prout  est,  quemadmodum  accidit  coloribus ,  qui  sunt  contrarii  ad  invicem  in 
visu ,  et  saporibus ,  qui  sunt  contrarii  in  gustu :  et  hnc  vohiit  Aristoteles  ,  cum 
dixit:  „si  enim  in  eo  apparucrit  apparcns,  impediet  alienum,  quia  est  aliud."  De 
animae  beat.  (ed.  Venct.  1550.)  2.  fol.  64.  col.  2  sq.  fol.  G5.  col.  1. 

1)  Destr.  destr.  disp.  6.  dub.  2.  fol.  78.  col.  2.  Epit.  met.  tr.  4.  p.  132. 

2)  De  anima  (ed.  Venct.  1550.)  fol.  165,  a  sq.  Ex  hoc  dicto  nos  possumus 
opiuari ,  intcllectum  materialcm  esse  unicum  in  cunctis  individuis.  Albert,  mayii. 
Summ.  theo],  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  3.  S.  Thom.  De  unit.  intell.  contra  Averr. 
p.  471.    Averroes  asserere  nititur,  intellectum,  quem  Aristoteles  possibilem  vocat. 
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sdiliesslich  der  Seele  zu  ').  Als  allgemeiner,  einheitlicher  Verstand  ist 
er  iingczeugt  und  unvergänglich,  ewig  in  jeder  Beziehung^).  Versteht 
man  daher  unter  „Seele  des  Menschen"  nicht  das  Lebensprincip  sei- 
nes Leibes,  sondern  die  vernünftige  Seele,  den  Verstand,  so  sind  die 
Seelen  der  einzelnen  Menschen  in  diesem  Sinne  nicht  der  Substanz 
nach  von  einander  verschieden ;  sie  gleichen  vielmehr  dem  Lichte,  wel- 
ches über  alle  Körper  sich  ausbreitet,  ohne  doch  seine  Einheit  zu  ver- 
lieren^). Nur  in  so  fern  individualisirt  sich  der  mögliche  Verstand,  als 
er,  in  seiner  numerischen  Einheit  verbleibend  ,  doch  in  der  Vielheit  der 


ipse  aii*cm  incoiivcnienti  nomine  materialem,  esse  quandam  substantiam  secundiim 
(!sse  a  corpore  separatam ,  et  aliquo  modo  uniri  ei  nt  formam ;  et  ulterius ,  quod 
iste  intellectus  possibilis  sit  unus  omniura.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  73.  Averroes  fin- 
git  unum  intellectiim  possibilem  omnium  hominum,  qui  sunt,  et  qui  crunt ,  et  qui 
t'uernnt.     Benav,  op.  cit.  p.  103  sqq. 

1)  Averr.  Destr.  destr.  disp.  in  physicis,  disp.  2.  in  tiue,  Dixerunt  etiam, 
si  hoc  habitum  fuorit  de  in'ellectu,  et  fuerit  in  finima,  necesse  est,  ut  sit  anima 
non  divisibilis  ad  divisionem  individuorura ,  et  ut  sit  etiam  quid  unum  in  Sorte  et 
Platoue.  Et  haec  quidem  ratio  de  intellectu  est  fortis,  quoniam  intellectui  nihil 
est  individuitatis ;  anima  autera  licet  fuerit  abstracta  ab  accidcntibus ,  quibus  nu- 
merantur individua ,  fiimosi  tarnen  ex  sapientibus  dixerunt ,  quod  non  exit  a  na- 
tura individui,  licet  sit  apprehendens ,  et  est  speculatio  in  hoc  loco. 

2)  S.  Thom.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  83.  p.  338. 

3)  Destr.  destr.  disp.  1.  dub.  8.  fol.  9.  col.  3.  Anima  quidem  Socratis  et 
riatonis  sunt  eaedcm  aliquo  modo  et  multae  aliquo  modo  ,  ac  si  diceres :  sunt 
cacdera  ex  parte  formae ,  multae  ex  parte  subjecti  earum  ....  Anima  autem  prae 
caotoris  assimilatur  lumini ,  et  sicut  lumen  dividitur  ad  divisionem  corporum  illu- 
miiiatorum ,  doinde  fit  unum  in  ablatione  corporum,  sie  est  res  in  animabus  cum 
corporibus.  Albert,  viajn.  De  nat.  et  orig.  animao,  tr.  2.  c.  i.  Averrois  sen- 
tcntia  est,  non  ejusdem  substantiae  esse  animam  scnsibilem  et  intellectualem  in 
liomine ;  propter  quod  dicit ,  ex  virtutibus ,  quae  sunt  in  semine ,  non  educi 
per  generationem  nisi  animam  sensibilem:  esse  autem  hanc  plurium  operationum 
propter  corporis  aequalitatem ,  quam  in  aliis :  intellectualem  autem  naturam  dicit 
esse  separatam,  et  irradiare  super  animam  hominis,  sicut  irradiat  lux  solis  super 
perspicuum :  et  ex  illa  irradiatione  dicit  fluere  formas  intelligibiles  in  animam, 
sicut  ex  lumine  solis  fluunt  visibilia  in  perspicuum :  et  hoc  modo  continuari 
dicit  lumen  intelligentiae  animae  ipsius,  sicut  continuatur  lumen  solis  perspicuo  : 
et  per  hanc  continuationem  dicit  liorainem  esse  intellectualem.  In  generatione 
autem  hominis  incipit  hujusmodi  continuatio  luminis  intelligentiae  cum  anima: 
et  est  primo  sicut  lumen  immissum  nubibus  propter  multum  fluxum  nutri- 
monti  in  organa  apprehensivae  animae.  Et  ideo  intellectus  in  pueris  est  sicut 
in  obrio  vel  opiloptico :  dcinde  residente  Huxu  illo  dariticatur  et  serenatur  in- 
tellectus ,  sicut  serenatur  lumen  in  aei-c ,  remotis  nebuiis.  Ilujus  igitur  dictum 
redit  ad  hoc ,  quod  intellcctualis  natura  non  generatur,  nee  incipit  esse  secuu- 
dura  substantiam  suam  in  generatione ,  scd  incipit  esse  secundura  expansio- 
nem  luminis  sui  super  animam :  et  quia  haec  expansio  sui  luminis  super  ani- 
mam est  ab  extrinseco  ,  dicit  hoc  modo  inteliigi,  quod  intellectus  ingreditur  ab 
extrinseco. 
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Menschen,  denen  er  sich  mittheilt,  zur  Offenbarung  kommt,  indem  diese 
an  ihm  participiren  \). 

Wenn  nun  aber  schon  der  mcigliche  oder  materielle  Verstand  ein 
von  der  individuellen  Seele  getrenntes  allgemeines  Sein  ist,  so  noch 
mehr  der  thätige  Verstand.  Auch  er  ist  nur  Einer  in  allen  Menschen, 
auch  er  ist  ewig  und  unvergänglich  ,  auch  er  macht  keinen  Bestaudtheil 
unseres  vergänglichen  individuellen  Wesens  aus.  Er  ist  ein  über  unserer 
Individualität  stehendes  objectives  Princip.  Und  fragen  wir,  welches 
demi  dieses  Princip  sei,  so  ist  darauf  zu  antworten,  dass  der  thätige 
Verstand  nichts  anderes  sei ,  als  jene  Intelligenz,  welche  nach  Unten  die 
Kette  der  Intelligenzen  ,  die  von  Gott  ausfliessen ,  schliesst ,  die  Intel- 
ligenz ,  welche  auf  den  Beweger  des  Mondes  folgt  ^). 

Verhält  sich  dies  also,  dann  sehen  wir  leicht,  was  es  mit  der  indi- 
viduelleu  Seele  nach  der  averroistischen  Lehre  für  eine  Bewandtniss 
haben  müsse.  Averroes  selbst  behauptet ,  dass  der  individuelle  Mensch 
von  dem  Thiere  sich  nur  unterscheide  durch  den  passiven  Verstand. 
Unter  dem  passiven  Verstände  versteht  er  aber  nichts  anderes,  als 
das ,  was  die  Scholastiker  die  Vis  cogitativa  nannten ,  die  Kraft  näm- 
lich ,  die  individuellen  Vorstellungen  zu  unterscheiden  und  zu  verglei- 
chen. Dieser  passive  Verstand  ist  nur  ein  Moment  des  sinnlichen  Er- 
kenutnissvermögens ,  weshalb  auch  seine  Thätigkeit  an  das  Organ  des 
Gehirns  gebunden  ist.  Daraus  folgt,  dass  die  individuelle  Seele  des 
Menschen  nach  der  Lehre  des  Averroes  mit  der  Thierseele  dem  Wesen 
nach  auf  ganz  gleicher  Linie  stehe  und  sich  nur  graduell  von  der  letztem 


1)  Albert  magu.  De  uat.  et  orig.  animae,  tr.  1.  c.  4.  Et  hoc  modo  multi- 
plicare  se  dicit  ( Averroes )  intellectum ,  sicut  multipiicatur  lumen  solis  secundum 
illuminata ,  quibus  immittitur  et  cum  quibus  continuatur.  Cf.  Benan,  op.  cit. 
p.  104.  Albert  der  Grosse  führt  in  seiner  Schrift  „  De  unitate  intellectus  contra 
Averroen,  c.  4.  dreissig  Argumente  auf,  welche  die  Averroisteu  für  die  gedachte 
Meinung  anführten  oder  wenigstens  anführen  könnten.  In  seiner  Schrift  de  in- 
tellectu  et  intelligibili  1.  1.  tr.  1.  c.  7.  dagegen  führt  er  die  von  Averroes  beige- 
brachten Beweise  auf  folgende  drei  Hauptbeweise  zurück  :  Una  ratio  est :  omne, 
quod  suscipit  aliquid ,  suscipit  illud  secundum  suae  propriae  naturae  potestatem : 
intellectus  autem  in  se  recipit  universale ,  neque  est  universale  secundum  quod 
hujusmodi  nisi  in  intellectu :  oportet  igitur ,  quod  natiu'a  intellectus  sit  universalis, 
quia  si  esset  individua ,  individuarelur  omne  id,  quod  est  in  ipso:  omnis  enim 
forma  individuatur  per  individuitatem  sui  subjecti,  in  quo  est.  Secunda  ratio  est: 
quia  natura  intellectualis  est  scparata  substantia  a  materia :  omnis  autem  indivi- 
duitas  est  per  materiam :  et  ideo  intellectum  dixit  universalem.  Tertia  autem  est ; 
quia  si  esset  individuus ,  non  esset  individuus  nisi  ad  materiam  propriam ,  et  tunc 
sicut  Visus,  qiii  conjunctus  est  cuidam  materiae  propriae,  non  recipit  nisi  propor- 
tionata  illi  materiae  et  non  alia ,  ita  intellectus  non  reciperet  nisi  quaedam  ma- 
teriae suae  proportionata  et  non  reciperet  omnia.    Hoc  autem  falsum  est. 

2)  Averroes,  Epit.  met.  tr.  4.  p,  146.  S.  Thom.  Contr.  gent.  1.  3.  c.  43.  1.  2. 
c.  85. 
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unterscheide.  Denn  das  Thicr  besitzt  die  Vis  aestimativa ,  von  welcher 
die  Vis  cogitativa  oder  der  „  passive  Verstand "  sich  mir  dem  Grade 
nach  unterscheidet ').  Während  also  Avicenna  der  menschlichen  Seele 
als  unterscheidendes  wesentliches  Merkmal  noch  die  intellectuelle  Kraft, 
wenigstens  so  fern  sie  möglicher  Verstand  ist ,  zugetheilt  hatte  ,  und  so 
auch  die  Substantialität  der  Seele  und  deren  geistiges  Wesen  noch  auf- 
recht erhalten  konnte,  entzieht  dagegen  Averroes  auch  noch  den  mög- 
lichen Verstand  der  individuellen  Seele ,  und  indem  er  sie  auf  den  blos- 
sen „  passiven  Verstand  "  beschränkt ,  stellt  er  sie  dem  Wesen  nach  auf 
gleiche  Stufe  mit  der  Thierseele,  zerstört  so  deren  Subsistenz  dem  Leibe 
gegenüber  und  hebt  ihr  geistiges  Wesen  auf. 

Wenn  nun  aber  hienach  der  Mensch  blos  dadurch  vernünftig  ist, 
dass  der  materielle  oder  mögliche  Verstand  sich  ihm  mittheilt ,  sich  mit 
ihm  in  Verbindung  setzt :  so  fragt  es  sich  nun  weiter,  auf  welche  Weise 
denn  diese  Selbstmittheilung  des  allgemeinen  möglichen  Verstandes 
an  den  einzelnen  Menschen  sich  vollziehe.  Diese  Frage  beantwortet 
Averroes  in  folgender  Weise:  Soll  der  mögliche  Verstand  sich  mit  dem 
Menschen  verbinden,  dann  wird  dazu  vor  Allem  eine  Disposition  des 
letztern  zur  Aufnahme  des  möglichen  Verstandes  erfordert.  Diese  Dis- 
position besteht  einerseits  in  dem  Gegebensein  sinnlicher  Vorstellungen, 
und  andererseits  darin,  dass  dieselben  durch  die  sinnlichen  Erkenntniss- 
kräfte, besonders  durch  den  sogenannten  passiven  Verstand  gehörig  vor- 
bereitet sind,  damit  der  ,thätige  Verstand  auf  dieselben  wirken  könne  ^). 
Sobald  nun  aber  die  sinnlichen  Vorstellungen  gehörig  vorbereitet  sind, 
übt  der  thätige  Verstand  sogleich  seine  Wirksamkeit  aus,  und  erhebt 
dadurch  dasjenige,  was  vorher  blos  der  Möglichkeit  nach  intelligibel 
war,  zur  wirklichen  lutelligibilität.  Es  entsteht  die  species  intelligibilis. 
Diese  intelligibile  Species  ist  aber  die  Form  des  möglichen  Verstandes, 
durch  welche  er  actu  intelligent  wird.    Wenn  also   in  einem  mensch- 


1)  ,S'.  Thom.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  60.  Dicit  Averroes,  quod  homo  differt  spe- 
cie  a  brutis  per  intellectum ,  quem  Aristoteles  vocat  passivum,  quae  est  ipsa  vis 
cogitativa,  quae  est  propria  homini,  loco  cujus  alia  animalia  habent  quandam 
aestimativam  naturalem.  Hujus  autemcogitativae  virtutis  est,  distinguere  iutontio- 
nes  individuales ,  et  comparare  eas  ad  invicem ,  sicut  intdlectus ,  qui  est  separa- 
tus  et  immixtus ,  comparat  et  distingujt  iuter  intentiones  universales ;  et  quia  per 
hanc  virtutem  simul  cum  imaginativa  et  reniemorativa  praeparantur  phantasraata 
ut  recipiant  actionem  intellectus  agentis ,  a  quo  fiant  intelligibilia  actu ,  sicHt  sunt 
aliquae  artes  praeparantes  materiam  artifici  principali,  i<leo  praedicta  virtus  voca- 
tur  nomine  intellectus  et  rationis ,    de   qua  medici   dicunt ,    quod    habet  sedcm   in 

media  cellula  capitis Hie  intellectus  ( passivus  )  a  principio  adest  puero  .   per 

quem  sortitur  speciem  humanam,';antequam'actu  intelligat. 

2)  Ib.  1.  c.  Albert,  mmjn.  De  nat.  et  orig.  animae,  tr.  2.  c.  4.  p.  201 ,  b  sq. 
Hanc  autem  continuationem  (intellectus  materialis  cum  homine)  dicit  (Averroes) 
fieri  ad  imaginationem  et  phantasiam ,  eo  quod  al)  illis  potentiis  lumen  intellec- 
tuale  universale  primum  abstrahlt. 
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liehen  Individuum  eine  intelligible  Species  durch  die  Wirksamkeit  des 
thätigen  Verstandes  sich  bildet,  so  verbindet  sich  mit  diesem  Indivi- 
duum eo  ipso  der  mögliche  Verstand  nach  dieser  seiner  Form,  welche 
er  in  der  gedachten  intolligibeln  Species  angenommen  hat.  Und  so 
gelangt  das  Individuum  zur  Tlieilnahme  an  dem  möglichen  Verstände; 
jedoch,  wie  man  sieht,  immer  nur  nach  jener  bestimmten  Form  des- 
selben, welche  die  intelligible  Species  mit  sicii  bringt,  weshalb  man 
in  einem  gewissen  Sinne  sagen  kann,  der  mögliche  Verstand  sei  ver- 
schieden in  verschiedenen  Individuen,  verschieden  jedoch  nicht  nach 
seinem  Sein,  sondern  blos  nach  seiner  Form,  in  so  fern  er  nämlich 
in  denselben  je  nach  der  Verschiedenheit  ihrer  sinnlichen  Vorstellungen 
und  der  diesen  Vorstellungen  entsprechenden  intelligibeln  Specien  in 
verschiedenen  Formen  sich  offenbart  \). 

Fasst  man  diese  Lehre  näher  in's  Auge,  so  sieht  man  leicht,  dass 
die  Verschiedenheit  der  Menschen  in  Bezug  auf  ihre  geistige  Anlage 
und  in  Bezu.u'  auf  ihre  v.issenschaftliche  Bildung  kemeswegs  den  Ver- 
stand selbst  berühren  köime.  Denn  einerseits  ist  der  Verstand  nur 
Einer  in  allen  Menschen,  und  andererseits  vollzieht  sich  die  Mittheilung 
dieses  Verstandes  an  die  einzelnen  Menschen  überall  in  ganz  gleicher 
Weise,  wenn  nur  die  gehörige  Vorbereitung  nicht  fehlt.  Und  da  die 
Vorbereitung  der  sinnlichen  Vorstellungen  zunächst  durch  den  passi- 
ven Verstand  vollzogen  wird,  so  folgt  daraus,  dass  die  gedachte  Ver- 
schiedenheit der  Menschen  von  einander  ausschliesslich  nur  diesen  pas- 
siven Verstand  berührt,  mit  andern  Worten:  dass  die  einzelnen  Men- 
schen nur  durch  die  grössere  oder  geringere  Vollkommenheit  des  pas- 
siven Verstandes  sich,  was  die  Erkenntniss  betrißt,  von  einander  unter- 
scheiden. Er  allein  ist  das  Subjcct  des  Habitus  der  Wissenschaft,  weil 
nur  durch  seine  Thätigkeit  dieser  Habitus  erlangt  wird  '). 

^.  29. 
ist  dieses  der  Process  des  menschlichen  Erkennens ,  so  entsteht  nun 
aber  die  Frage ,  wie  sich  denn  der  mögliche  und  thätige  Verstand  selbst 

1)  5'.  Thom.  Contr.  gcnt.  1.  2.  c.  73.  Averroes  dicit,  quod  intellectus  possi- 
bilis  continuutur  nobiscura  per  formara  suam ,  scilicet  per  speciera  intelligibilem, 
cujus  unum  siibjectum  est  phantasma  iu  nobis  existens,  quod  est  in  diversis  diver- 
sum,  et  sie  numeratur  intellectus  possibilis  in  diversis,  non  ratione  suae  substan- 
tiae,  sed  ratione  suae  forniae ....  Non  intelligimus  per  intellectum  possibilerc,  nisi 
secundum  quod  coutinuatur  nobis  per  nostra  pliantasmata ,  et  quia  non  sunt  ea- 
deui  pbantasmata  apud  onines  nee  eodcm  modo  disposita,  nee  quidquid  intelligit 
unus ,  intelligit  alius. 

2)  S.  Thom.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  Gü.  Secundum  hujus  dispositionem  virtutis 
(seil,  intellectus  passivi)  diftert  homo  unus  ab  alio  in  ingenio  et  in  aliis ,  quae 
pertinent  ad  intelligendum  ;  et  per  usum  hujus  et  exercitium  acquirit  homo  habi- 
tum  scientiae :  unde  babitus  scientiariun  sunt  in  hoc  iutellectu  passive  sicut  in 
subjecto. 

8* 
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ihrem  Wesen  nach  zu  einander  verhalten.  Beide  müssen  sie  als  ein  von  der 
individuellen  Seele  getrenntes  Princip  gedacht  werden.  Aber  sind  sie 
nun  auch  in  ihrem  objcctiven  Sein  von  einander  getrennt ,  oder  fallen  sie 
dem  Sein  nach  zusaimnen  und  unterscheiden  sie  sich  nur  beziehungs- 
weise V  Averroes  entscheidet  sich  lür  die  zweite  Alternative.  Es  ist  ein 
und  derselbe  Verstand,  welcher  sowohl  thätig,  als  auch  möglich  sich 
verhält,  letzteres  aber  freilich  nur  in  so  ferne,  als  er  dem  individuellen 
Menschen  sich  mittheilt.  Au  sich  schliesst  der  thätige  Verstand,  wel- 
cher die  Kette  der  Intelligenzen  nach  Unten  abschliesst,  alle  Formen 
der  Dinge  in  sich.  Aber  wie  diese  Formen  nicht  unmittelbar  aus  dem 
thätigen  Verstände  in  die  Materie  einfliessen,  vielmehr  alle  Erzeugmig 
der  Individuen  nur  darin  bestellt,  dass  dasjenige,  was  der  Potenz  nach 
in  der  Materie  liegt ,  durch  die  Bewegung  zur  Wirklichkeit  extrahirt 
wird,  so  verhält  es  sich  in  analoger  Weise  auch  mit  der  menschlichen 
Erkeuutniss.  Es  müssen  die  intelligibeln  Formen,  welche  der  Potenz 
nach  in  der  sinnlichen  Vorstellung  liegen,  von  dem  thätigen  Verstände 
zur  Actualität  gebracht,  gewissermassen  aus  der  sinnlichen  Vorstellung 
extrahirt  werden ,  damit  sie  actu  in  der  individuellen  Erkenntniss  des 
Einzelnen  sein  können.  Und  in  so  fern  dann  der  objective  allgemeine 
Verstand  in  dem  Einzelnen  der  Träger,  das  Subject  dieser  actuellen 
intelligibeln  Erkenntniss  ist,  welche  auf  dem  gedachten  Wege  entsteht, 
nennen  wir  ihn  eben  den  möglichen  Verstand.  Denken  wir  uns  dann 
aber  diesen  möglichen  Verstand  als  wirklich  actuirt  durch  die  intelli- 
gible  Form,  so  haben  wir  die  wirkliche  Erkenntniss,  den  Intellectus 
in  actu  ^). 

Hieraus  ist  ersichtlich,  dass  der  einzelne  Mensch  den  objectiven 
allgemeinen  Verstand  dadurch  sich  eigen  macht,  dass  er  actu  denkt 
und  erkennt,  und  dass  er  denselben  in  um  so  höherm  Grade 
und  in  um  so  weiterm  Umfange  sich  eigen  macht,  je  mehr  er  denkt 
und  erkennt,  je  weiter  er  im  Studium  und  in  der  Wissenschaft  fort- 
schreitet. Dieser  Fortschritt  ist  zwar,  wie  wir  wissen,  zunächst  be- 
dingt durch  die  fortschreitende  Vervollkommnung  des  passiven  Verstan- 
des; aber  diese  bringt  es  eben  mit  sich,  dass  der  allgemeine  Verstand 
in  gleichem  Fortschritt  dem  Einzelnen  immer  mehr  eigen  wird.  Das  ist 
es,  was  man  den  erworbenen  Verstand  (intellectus  adeptus)  nennt. 
Dieser  erworbene  Verstand  ist  daher  in  dem  einen  Menschen  grösser, 
in  dem  andern  geringer.  Weil  er  aber  aus  der  Selbstmittheilung  des 
allgemeinen  Verstandes  an  das  einzelne  Individuum  resultirt ,  so  ist  der- 
selbe in  dem  Individuum  ebenso  zeitlich  und  vergänglich ,  wie  das  In- 
dividuum selbst^). 

Sieht  man  jedoch  von  dem  einzelnen  Individuum  ab,  und  reliectirt 


1)  Cf.  Albert,  magn.  De  unit.  intell.  contra  Averr.  c.  2. 

2)  Benan,  op.  cit.  p.  108.  110^ 
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man  auf  die  ganze  Meuschengattung ,  dann  muss  doch  auch  dem  erwor- 
benen Verstände  m  Rücksicht  auf  diese  Gattung  eine  gewisse  Ewigkeit 
und  Unvergänglichkeit  zugeschrieben  werden.  Demi  der  allgemeine 
Verstand  ist  einmal  seinem  Wesen  nach  dazu  bestimmt,  sich  den  Men- 
schen mitzutheileu  und  so  die  Vernünftigkeit  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes überhaupt  zu  l)edingen.  Daher  kann  derselbe,  wie  an  sich, 
so  auch  in  seiner  Beziehung  auf  das  Menschengeschlecht  nie  in  abso- 
luter Potentialität  gedacht  werden;  d.  h.  sofern  der  allgemeine  Ver- 
stand der  Verstand  des  ganzen  Menschengeschlechtes  ist ,  ist  er  in  der 
Gesammtheit  der  Meuschengattung  stets  actuirt  durch  die  intelligibeln 
Species  der  Dinge,  weil  in  der  ganzen  Gattung  der  Menschen  stets 
solche  Individuen  sich  finden ,  welche  diese  oder  jene  Gegenstände  actu 
denken  und  erkennen ;  nur  in  Bezug  auf  die  einzelneu  Individuen  kann 
von  einer  blossen  Potentialität  die  Kede  sein ,  in  so  fern  denselben  die 
sinnlichen  Vorstellimgen  fehlen  können,  w^elche  den  wirklichen  Gedanken 
einer  Sache  bedingen  ').  Wenn  man  den  allgemeinen  Verstand  so  denkt, 
wie  und  in  so  fern  er  der  allgemeine  Verstand  aller  Menschen  ist,  kann 
man  eigentlich  nicht  sagen ,  dass  er  jetzt  z.  B.  den  Begriff  des  Pferdes 
denke  und  dann  wieder  nicht ;  vielmehr  ist  dieser  Begriff  stets  actuell 
in  ihm  ,  nur  in  so  fern  er  dem  einzelnen  Individuum  sich  mittheilt,  kann 
in  diesem  Individuum  der  erwähnte  Begriff  fehlen ,  wenn  ihm  die  ent- 
sprechende sinnliche  Vorstellung  fehlt.  Und  so  ist  denn  auch  der  er- 
worbene Verstand  im  Ganzen  des  Menschengeschlechtes  ewig  und  imver- 
gänglich ,  wenn  auch  nicht  im  einzelnen  Individuum.  Und  was  von  dem 
erworbenen  Verstände  gilt,  das  gilt  consequenterweise  auch  von  der 
Wissenschaft.  Auch  sie  ist  im  Ganzen  des  Menschengeschlechtes  ewig 
und  unvergänglich ;  nur  die  Verbindung ,  in  welcher  sie  mit  dem  Sokra- 
tes  und  Plato  auftritt,  ist  vergänglich;  im  Allgemeinen  aber  vergeht 
die  Wissenschaft  auf  Erden  nie;  es'müsste  denn  sein,  dass  die  ganze 
menschliche  Gattimg  aufhörte  zu  existiren ,  was  aber  unmöglich  ist  ^). 


1)  S.  Thom.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  73.  p.  302.  (Dicit  Averroes:)  Species  in- 
telligibiles  habent  duplex  subjectum,  ex  uno  quorum  habent  aeternitatem,  scilicet 
ab  intellectu  possibili;  ab  [alio  ;autem  habent  novitatem,  scilicet  a  phantasmate. 
Averroes,  De  anima,  fol.  165,  a  sq.  Existimandum  est,  in  anima  repei'iri  tres 
partes  intellectus.  Prima  est  ipse  recipiens,  secunda  vero  ipse  agens ,  tertia 
vero  intellectus  adeptus  seu  factus.  Et  herum  duo  quidem  sunt  aeterni,  nempe 
agens  et  recipiens;  tertius  vero  est  partim  generabilis  et  corruptibilis,  partim  vero 
aeternus. 

2)  Averroes,  De  anima,  fol.  170,  b.  sqq.  Intellectus  autem,  qui  dicitur  mate- 
rialis,  —  non  accidit  ei,  ut  quandoque  intelligat,  quandoque  non,  nisi  in  respectu 
formarum  imaginationis  existentium  in  unoquoque  individuo ,  non  in  respectu  spe- 
ciei.  V.  gr.  non  accidit  ei,  ut  quandoque  intelligat  intellectum  equi,  et  quando- 
que non ,  nisi  respectu  Socratis  et  Piatonis ;  simpliciter  autem  et  respectu  speciei 
semper  intelligit  hoc  universale ,   nisi   species  bumana  deficiat  omnino ,  quod  est 
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Nach  solchen  Prämissen  wird  es  von  Interesse  sein ,  zu  vernelimen, 
wie  sich  Averroes  über  die  Willensfreiheit  und  über  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  äussert.  Was  zuerst  die  Willensfreiheit  betrifft,  so  hält  Aver- 
roes dafür,  dass  die  Seele  weder  schlechterdings  frei,  noch  schlech- 
terdings determinirt  sei.  Die  Seele  bestimmt  sich  selbst,  die  wirkende 
Ursache  unserer  Handlungen  ist  in  uns  selbst ;  aber  die  veranlassen- 
den Ursachen  derselben  sind  ausser  uns.  Unsere  Freiheit  ist  daher 
beschränkt  durch  die  Fatalität  der  äussern  Umstände.  Was  uns  zur 
Handlung  anzieht,  das  ist  unabhängig  von  uns  und  reducirt  sich  zu- 
letzt auf  die  allgemeinen  Gesetze  des  Weltalls.  Wie  die  erste  Mate- 
rie zu  verschiedenen  und  entgegengesetzten  Formen  indifferent  sich 
verhält,  so  kann  auch  die  Seel#  zu  verschiedenen  und  entgegengesetz- 
ten Handlungen  sich  bestimmen;  aber  sie  tritt  in  ihrem  Handeln  nie 
aus  einem  Stande  reiner  Indifferenz  heraus,  sondern  sie  findet  sich 
stets  bestimmt  durch  äussere  Umstände,  welche,  wie  gesagt,  auf  die 
allgemeinen  Gesetze  des  Weltalls  sich  reduciren  lassen.  Wie  die  äus- 
sere Welt  auf  sie  wirkt ,  so  handelt  sie  ').  —  Offenbar  ist  durch  diese 
Lehre  die  menschliche  Willensfreiheit  auf  ein  ganz  geringes  Mass  zu- 
rückgeführt; der  Determinismus  wiegt  entschieden  vor.  Aber  der 
menschlichen  Freiheit  einen  grossem  Spielraum  zu  gewähren,  das  dul- 
dete die  ganze  Anlage  des  averroistischen  Systems  nicht.  Wenn  Gott 
selbst  nicht  frei,   sondern  an  die  wesentlichen  Gesetze   des  Weltalls 


impossibile.  De  aiiim,  beat.  2.  fol.  G4.  col.  3—4.  fol.  05.  col.  3  sq.  De  connex. 
intell.  abstracti  cum  homine,  sub  fiuem.  Destr.  destr.  disp.  in  physic.  disp.  2.  in 
fine :  Id  autera,  quod  recitavit  (Algazel)  nomine  pbilosophorum  de  bac  ratione, 
est,  quod  intellcctus  apprebendit  de  individiiis,  quae  communicant  specie  aliquid, 
quo  communicant ,  et  est  quidditas  illius  speciei  absque  eo ,  quod  dividat  illud  in 
ea ,  in  quae  dividuutur  individua  in  eo ,  quod  sunt  individua ,  ex  loco ,  situ  et  ma- 
teriis ,  ex  quibus  plurificantur.  Igitur  ilecesse  est ,  ut  sit  non  generabilis  nee  cor- 
ruptibilis ,  nee  deperditur  cum  deperdatur  aliquod  individuorum ,  in  quibus  inveni- 
tur  ille,  et  ideo  scieutiae  sunt  aeternae,  et  non  yenerabiles ,  nee  corruptibiles, 
nisi  per  accidens ,  scilicet  ex  copulatione  earum  Sorti  et  Piatoni ;  sc.  sunt 
corruptibiles  propter  copulationem ,  non  quod  corruptibiles  sint  ex  se ;  nam  si 
essent  generabiles  et  corruptibiles ,  tunc  esset  haec  copulatio  in  eismet  ipsis , 
et  non  congregarentur  in  eadem  re.  Albert,  inagn.  De  nnit.  intell.  c.  Averr.  c.  5. 
p.  231,  b  sq. 

1)  Benan,  op.  cit.  p.  125  sqq.  L'homme  n'est  ni  absolument  libre ,  ui  abso- 
lument  predestine.  La  liberte  envisagee  dans  Väme ,  est  entiere  et  absolue ;  maia 
eile  est  limitee  par  la  fatalite  des  circonstances  exterieures.  La  cause  efficiente 
de  nos  actes  est  en  nous ;  mais  la  cause  occasionelle  est  bors  de  nous.  Car  ce 
qui  nous  attire ,  est  independant  de  nous ,  et  ne  releve  que  des  lois  naturelles, 
c'est  -  ä  -  dire ,  de  la  providence  divino  ....  De  meme ,  que  la  matiere  premiere  est 
6galement  apte  ä  recevoir  les  modifications  contraires,  de  meme  l'äme  a  le  pou- 
-voir,  de  se  determiner  entre  les  actes  contraires  ....  Les  puissances  actives  ne  con- 
naissent  pas  l'ctat  d'indiiference ;  l'egale  contingence  ne  se  rencontrc  que  dans  le 
monde  de  la  passivite.    Munk,  Mel.  de  pliil.  juive  et  arabe,  p.  457  sq. 
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absolut  gebunden. ist,  so  kann  auch  der  Mensch  m  Bezug  auf  die 
Tliätigkeit  seines  Willens  keine  höhere  Stellung  in  Anspruch  nehmen. 
Auch  er  wird  unter  dem  Fatalismus  der  WeJ,tgesetze  stehen  müssen, 
um  so  mehr,  da  ja  in  ihm  kein  individuelles  geistiges  Wesen  ist,  wel- 
ches allein  Träger  der  Freiheit  sein  kann.  Der  mögliche  Verstand  ist 
ein  allgemeines  Princip  ,  und  dieses  kann  als  solches  eine  individuelle 
Freiheit  nicht  bediugeu. 

Wenn  nun  aber  Averroes  die  Willensfreiheit  dennoch  einigermassen 
noch  aufrecht  zu  erhalten  sucht ,  so  negirt  er  um  so  entschiedener  die 
Unsterblichkeit  der  individuellen  Seele.  Nach'^seiner  Ansicht  gibt  es 
keine  })ersönliche  Unsterblichkeit.  Die  individuelle  Seele  steht  ja  dem 
Wesen  nach  auf  gleicher  Stufe  mit  der  Tliiersecle;  sie  ist  in  all  ihrer 
Thätigkeit  an  die  Orgaue  des  Leibes  gebunden;  sie  ist  keine  für  sich 
seiende  Substanz  dem  Leibe  gegenüber ;  folglich  kann  sie  auch  nicht 
unsterblich  sein.  Eine  Erinnerung,  d.  i.  ein  Selbstbewusstsein  nach  dem 
Tode  des  Leibes  ist  nicht  möglich.  Was  über  ein  jenseitiges  Leben, 
so  wie  über  die  in  demselben  unser  harrenden  Schicksale  erzählt 
wird,  sind  leere  Fabeln.  Nur  jener  allgemeine  Verstand,  welcher 
in  uns  allen  Einer  ist,  ist  unsterblich,  nicht  die  individuelle  Seele.  Wie 
im  Allgemeinen  nur  die  Gattungen  unsterblich  sind,  nicht  die  Indivi- 
duen ,  so  gilt  dieses  auch  von  den  Menschen.  Und  in  dieser  unsterb- 
lichen menschlichen  Gattung  ist  und  bleibt  auch  der  allgemeine  Ver- 
stand unsterblich.  Eine  persönliche  Unsterblichkeit  aber  im  gewöhn- 
lichen Sinne  gibt  es  nicht').  Deshalb  ist  denn  auch  die  Auferstehung 
der  Todten,  welche  der  Coran  lehrt,  nur  bildlich  zu  fassen.  Was  er- 
zeugt ist ,  das  vergeht  auch  wieder,  ein  an  sich  corruptibles  Wesen,  wie 
der  Lei)) ,  kann  keiner  Unsterblichkeit  theilhaftig  werden.  Es  gibt  nur 
ein  geistiges  Verdienst,  mit  welchem  der  Körper  Nichts  zu  schaffen 
hat  ^ ).  Der  Zustand  des  Menschen  nach  dem  Tode  ist  zu  vergleichen  mit 
jenem  Zustande,  in  welchem  er  sich  zur  Zeit  des  Schlafes  befindet^). 

§.  30. 
Aber  wenn  nun  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ein  Phantom  ist,  wie 
verhält  es  sich  dann  mit  der  Glückseligkeit ,  welche  jeder  Mensch  von 


1)  Albert,  magn.  Summ.  Theol.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  3.  De  nat.  et  orig. 
:inimae,  tr.  2.  c.  9.  Averroes  dicit,  auimam  intellectualem  imicam  et  separatum 
lumen  esse  intelleotus  primi,  et  icleo  esse  ubiqiie  et  semper  et  continuari  per  mo- 
dum  irradiationis  cum  purioribus  animabus  corporum  organicorum  in  potentiis 
spirituabbus ,  quae  sunt  imaginatio  et  pbantasia :  et  quia  separatum ,  est  ubique 
et  semper,  nee  potest  dici  bujus  vel  ilbus,  eo  quod  forma  non  est  hujus  vel  illius, 
nisi  per  coujunctionem  ad  materiam:  propter  boc  deficiente  eo,  super  quod  irra- 
diat,  unicimi  et  idem  remanet  ex  omnibus  irradiatis.  c.  4.  S.  Thom.  Contr.  gent. 
1.  2.  c.  80.   Eenan,  op.  cit.  p.  119  sqq. 

2)  Averroes,  Destr.  destr.  disp.  in  physicis,  disp.  4. 

3)  Ib.  disp.  2.  dub.  3. 
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Natur  aus  anstrebt,  und  mit  der  dadurch  bedingten  sittlichen  Le- 
bensaufgabe des  Menschen?  Averroes  lässt  auch  diese  Frage  nicht 
unbeantwortet.  Der  erworbene  Verstand  ist  nach  seiner  Ansicht  noch 
nicht  das  Höchste,  wozu  sich  der  Mensch  zu  erheben  vermag.  Viel- 
mehr ist  dieser  nur  das  vermittelnde  Glied  zu  einer  noch  höhern  Stufe 
der  Erkenntniss:  nämlich  zur  unmittelbaren  Erkenntniss  der  von  der 
Materie  getrennten  Intelligenzen.  Wenn  nämlich  durch  die  intelligi- 
beln  Species  und  in  denselben  der  allgemeine  Verstand  als  mög- 
licher Verstand  sich  mit  uns  verbindet,  so  verbindet  er  sich  auch 
als  thätiger  Verstand  durch  die  speculativen  Erkenntnisse  mit  uns, 
weil  er  als  thätiger  Verstand  dieselben  in  uns  nicht  blos  hervorbringt, 
sondern  auch  zu  denselben  wie  die  Form  zur  Materie  sich  verhält^). 
So  lange  also  die  speculativen  Erkenntnisse  blos  der  Potenz  nach  in 
uns  sind,  ist  der  thätige  Verstand  auch  erst  der  Potenz  nach  mit 
uns  verbunden;  gewinnen  wir  aber  wirklich  speculative  Erkenntnisse, 
dann  verbindet  sich  auch  der  thätige  Verstand  der  Wirklichkeit  nach 
mit  uns,  und  je  weiter  wir  in  unsern  speculativen  Erkenntnissen  fort- 
schreiten, mn  so  vollkommener  wird  auch  diese  Verbindung.  Dieser 
Fortschritt  in  der  speculativen  Erkenntniss  ist  aber  bedingt  durch  das 
fortgesetzte  Studium  der  speculativen  Wissenschaften.  Wenn  wir  also 
durch  dieses  Studium  dahin  gelangt  sind,  dass  wir  alle  speculativen 
Erkenntnisse,  welche  wir  möglicherweise  gewinnen  können,  erreicht 
haben,  dann  ist  der  thätige  Verstand  ganz  vollkommen  mit  uns  ge- 
einigt, und  wir  erkennen  dann  durch  ihn  vollkommen.  Da  nun  aber 
der  thätige  Verstand  als  solcher  die  getrennten  Substanzen  erkennt, 
so  erkennen  dann  auch  wir  durch  diesen  mit  uns  vollkommen  ver- 
einigten thätigen  Verstand  die  getrennten  Substanzen  ebenso ,  wie  wir 
jetzt  die  speculativen  Gegenstände  erkennen.  Das  ist  dann  die  höchste 
Stufe  der  menschlichen  Erkenntniss.  Und  gerade  in  dieser  Erkennt- 
niss nun  besteht  nach  Averroes  die  menschliche  Glückseligkeit.  Auf 
dieser  Stufe  der  Erkenntniss  angelangt  ist  der  Mensch  gleichsam  ein 
Gott  geworden*).    Der  erworbene  Verstand   hat  ihn  zum  Heiligthum 


1)  De  connex.  intell.  abstracti  cum  homine ,  sub  fin.  Et  patet  profecto  ex 
hac  proportione ,  quod  intellectus  agens  non  est  intellectui  materiali  ut  agens 
tantum,  sed  ut  perfectio  ultima  ejus  per  viam  formae  et  finis,  prout  est  sentienti 
cum  sensibili. 

2)  De  animae  beat.  4.  fol.  66.  De  connex.  intell.  abstr.  c.  hom.  in  med. 
Igitur  omnes  homines  propter  hoc  conveniunt,  quod  felicitas  ultima  hominis 
est,  cum  Sit  intelligens  intellectus  abstractos.  S.  Thom.  Contr.  geut.  1.  3. 
c.  43.  p.  75  sq.  Intellectus  possibilis ,  quum  sit ,  secundiun  Averrois  positio- 
nem ,  quaedam  substantia  separata ,  intelligit  intellectum  agentem  et  alias 
substantias  separatas  et  etiam  prima  intellecta  speculativa;  est  igitur  subjec- 
tum  utrorumque.  Quaecunque  autem  conveniunt  in  uno  subjecto ,  alteriun  eorum 
est  sicut  forma  alterius,  sicut  cum  color  et  lux  sint  in  diaphano  sicut  in  sub- 
jecto,   oportet,    quod  alterum,    scilicet  lux,    sit   quasi   forma  alterius,   scilicet 
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geführt;  mm  er  in  dasselbe  eingetreten  ist,  bedarf  er  desselben  nicht 
mehr..  Auf  dieser  Stufe  der  Erkenntniss  begreift  der  Mensch  Alles. 
Gott  ähnlich  geworden,  erkennt  er  alle  Dinge,  wie  sie  sind,  weil  er 
selbst  gewissermassen  alle  Dinge  ist,  indem  Wissen  und  Sein  in  sei- 
nem Verstände  zusammenfallen.  Eine  höhere  Stufe  der  Vollkommen- 
heit und  Glückseligkeit  kann  der  Mensch  nicht  mehr  erringen'). 

Es  ist  schon  angedeutet  worden,  auf  welchem  Wege  der  Mensch 
zu  dieser  höchsten  Stufe  seiner  Entwicklung  sich  zu  erlieben  vermöge. 
Es  ist  das  Studium  der  speculativen  Wissenschaften.    Den  mystischen 


coloris.  Hoc  autem  necesse  est ,  quando  habent  ordineni  ad  iuvicem ,  nou  in 
his ,  quae  per  accideus  conjimgimtur  in  eodem  subjecto ,  sicut  albedo  et  mu- 
sica.  Sunt  autem  intellecta  speculativa  et  intellectus  agens  ordinem  ad  invi- 
cem  habentia ,  quum  intellecta  speculativa  siut  facta  intellecta  in  actu  per  intel- 
lectum  agentem.  Habet  se  igitur  intellectus  agens  ad  intellecta  speculativa  quasi 
forma  ad  materiam.  Oportet  igitiur,  quod,  quum  intellecta  speculativa  siut  nobis 
copidata  per  phantasmata,  quae  sunt  quasi  quoddam  subjcclum  ipsorum,  etiam 
intellectus  agens  continuetur  nobiscum ,  in  quantum  est  forma  intellectorum  spe- 
culativorum.  Quando  igitur  intellecta  speculativa  sunt  in  nobis  solum  in  potentia, 
intellectus  agens  continuatur  nobiscum  soluni  in  potentia;  quando  autem  aliqua 
intellecta  speculativa  insunt  nobis  in  actu  et  aliqua  in  potentia ,  continuatur  no- 
bis partim  in  actu,  partim  in  potentia;  et  tunc  dicimur  moveri  ad  continuationem 
praedictam ,  quia ,  quanto  plura  intellecta  speculativa  in  actu  fuerint  in  nubis 
facta,  (tanto)  perfectius  intellectus  agens  continuatur  in  nobis.  Hie  autem  per- 
fectus  motus  ad  continuationem  fit  per  Studium  in  scientiis  speculativis,  per  quod 
vera  intellecta  acquirimus  et  falsac  opiniones  excluduntiu" ,  quae  sunt  extra  ordi- 
nem hujus  motus,  sicut  monsti-uosa  extra  ordinem  naturalis  operationis.  Unde  et 
ad  hunc  profectum  juvant  se  Lomines  sicut  juvant  se  invicem  in  scientiis  specula- 
tivis. Quando  ergo  omnia  intellecta  in  potentia  fuerint  in  nobis  facta  in  actu, 
tunc  intellectus  agens  perfecte  copulabitur  nobis  ut  forma ,  et  intelligimus  per 
ipsum  perfecte ,  sicut  nunc  perfecte  intelligimus  per  intellectum  in  habitu.  Unde, 
quum  ad  intellectum  agentem  pertiueat  intelligere  substantias  separatas,  intellige- 
mus  tunc  substantias  separatas,  sicut  nuuc  intelligimus  intellecta  speculativa.  Et 
hoc  erit  idtima  hominis  felicitas,  in  qua  homo  erit  sicut  quidam  Deus.  1.  3. 
c.  43.  c.  48.  Alexander  et  Averroes  posuerunt  ultimam  felicitatem  hominis  non 
esse  in  coguitione  himiana,  quae  est  per  scientias  speculativas ,  sed  per  continua- 
tionem cum  substantia  separata ,  quam  esse  credebant  homini  possibilem  in  hac 
vita.     Summ,  theol.  1.  qu.  88.  art.  1,  c. 

1)  Eenan,  op.  cit.  p.  110  sqq.  L'äme  peut  arriver  ä  une  union  bien  plus 
intime  avec  l'intellcct  universel,  ä  une  sorte  d'identification  avec  la  raison  primor- 
diale. L'intellect  acquis  a  servi  k  conduire  l'homme  jusqu'au  sanctuaire;  mais  il 
disparait  des  que  le  but  est  atteint ....  Ainsi  l'inteilect  actif  exerce  sur  l'äme 
deux  actions  distinctes,  dont  l'une  a  pour  but  d'elever  l'intellect  materiel  i\  la 
perception  de  l'intelligible ,  l'autre  de  Tentrainer  au  delä  jusqu'ä  l'union  avec  les 
intelligibles  eux-mcmes.  L'homme,  arrive  ä  cet  etat,  comprend  toutes  choses  par 
la  raison,  qu'il  s'est  approprie.  Devenu  semblable  a  Dieu,  il  est  eu  quelque 
Sorte  tous  les  etres,  et  les  connait  tels  qu'ils  sont;  car  les  etres  et  leurs  cause» 
ne  Bont  rien  en  dehors  de  la  science,  qu'il  en  a. 
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Weg  verwirft  Averroes.  Nur  die  Wissenschaft,  nicht  das  mystisch - 
praktische  Verhalten  führt  nach  ihm  zum  Ziele  der  Vollendung;  nur 
jene  ist  es ,  welche  den  Schleier  der  sinnlichen  Dinge  durchbricht 
und  zur  unmittelbaren  Erkenntniss  des  Göttlichen  vordringt.  Freilich 
kostet  solches  die  Mühe  unausgesetzten  Studiums,  und  ist  somit  das 
Hijcliste  nur  den  gro^^sen  Geistern  vorbehalten,  welche  selbst  gewöhn- 
lich erst  im  höhern  Alter  jenes  Ziel  erreichen ;  —  aber  würde  das 
Höchste  allen  ohne  Unterschied  offen  stehen,  daim  wäre  es  nicht  mehr 
das  Höchste  '),  Daraus  sieht  man ,  wie  in  der  Tliat  die  Philosophie 
die  edelste  und  erhabenste  Beschäftigung  sei,  welcher  sich  der  Mensch 
widmen  kann ,  weil  gerade  durch  sie  und  nur  durch  sie  das  höchste 
Ziel  des  menschlichen  Lebens  erreichbar  ist.  Wenn  man  also  behaup- 
tet, dass  die  Philosophie  über  der  Religion  stehe,  so  ist  man  mit  die- 
ser Behauptung  vollkommen  im  Rechte.  Der  Prophet  steht  nicht  hö- 
her als  der  Philosoph.  „Der  Prophet  ist  ein  Mensch,  welcher  nicht 
Unmögliches  möglich  machen,  nicht  das  Gesetz  der  Menschheit  bre- 
chen kann,  sondern  selbst  an  das  Gesetz  der  Menschheit  gebunden  ist. 
Was  ihn  zum  Propheten  macht,  ist  allein,  dass  er  Verborgenes  weiss 
und  das  Gesetz  gibt,  welches  zum  Heil  der  Menschen  nöthig  ist.  Die 
Erkenntniss  des  Verborgenen  aber  kommt  ihm  in  demselben  Wege  zu, 
wie  andern  Menschen,  nämlich  vermittelst  des  thätigen  Verstandes, 
welcher  in  dem  Gesetze  Engel  heisst^). " 

Wir  sehen  leicht,  dass  die  averroistische  Philosophie  mit  den 
Lehrsätzen  des  Coran  sich  nicht  in  Einklang  Ijringen  lässt,  mid  dürfen 
uns  daher  nicht  wundern,  wenn  Averroes  seiner  Philosophie  einen 
rein  esoterischen  Charakter  vindicirt,  vermöge  dessen  sie  keine  Be- 
stimmung für  das  Volk  haben  könne.  In  der  Tliat,  die  averroistische 
Philosophie  ist  ihrem  tiefsten  Wesen  nach  unsittlich,  weil  sie  die  per- 
sönliche Unsterblichkeit  läugnet,  und  Avenn  daher  Averroes  behauptet, 
die  Philosophie  wäre  für  die  Menge  nur  Gift,  so  können  wir  ihm, 
v/enn  es  sich  um  seine  Philosophie  handelt,  nicht  Unrecht  geben.  Wenn 
also  diese  Philosophie  auch  in   die  christlichen  Schulen  hie  und  da 


1)  Averroes,  De  coiinex.  intell.  abstr.  c.  homine,  in  fiue.  Renan,  op.  cit. 
p.  113.  Averroes  proclame  hautement ,  qu'on  n'arrive  {\  l'imion  que  par  Ja 
science.  Le  point  supreme  du  developpement  humain  n'est  que  celui ,  ou  las  fa- 
oultes  huniaines  sont  portees  ä  leur  plus  haute  puissance.  Dieu  est  atteint,  dös 
que  par  la  conteraplation  riiomme  a  perce  le  volle  des  cLoses,  et  s'est  trouv# 
face  ä  face  avec  la  verite  transcendante.  Le  but  de  la  vie  humaine  est  de  faire 
triompher  la  partie  superieure  de  räme  sur  la  sensatiou.  Ccla  fait,  le  paradis  est 
atteiut,  qiielque  religion  que  Ton  professe.  Mais  ce  bonheur  est  rare,  et  reserve 
Beulement  aux  grands  hommes.  On  ne  l'obtient  que  dans  la  vieillesse,  par  un 
perseverant  exercice  de  la  speculation.    p.  75. 

2)  Averroes,  Epit.  met.  tr.  4.  p.  136.  Destr.  destr.  fol.  56.  col.  1.  col.  S  sq. 
(ed.  Venet.  1550.) 
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sich  herüber  verpflanzte,  so  leonute  sie  hier  nur  verderblich  wirken. 
Und  da  solches  M'irklich  geschah ,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundern, 
wenn  die  Scholastiker  unserer  Periode  besonders  gegen  die  averroi- 
stischen  Lehrsätze  mit  aller  Entschiedenheit  in  die  Schranken  traten 
und  dem  Eindringen  derselben  in  die  christlichen  Schulen  sich  wider- 
setzten. Fieilich  suchten  sich  die  Averroisten  unter  den  christlichen 
Lehrern,  wie  schon  früher  angedeutet  worden,  mit  der  Annahme  zu 
decken,  dass  sie  ihre  Lehrsätze  bios  auf  i)hiloso]»hisciiem,  nicht  aber  auf 
theologischem  Standpunkte  als  wahr  festhielten  ;  aber  die  Scholastiker 
,i:aben  einen  solchen  Gegensatz  zwischen  Philosoi)hie  und  Theologie  nicht 
zu,  und  bekämpften  daher  den  Averroisnnis  immer  nicht  so  fast  vom 
theologischen,  sondern  vom  philosophischen  Staudpunkte  aus. 

Albert  der  Grosse  sagt,  die  Lehre,  dass  der  Verstand  nicht  eine 
wesentliche  Kraft  der  individuellen  Seele,  sondern  ein  von  ihr  getrenn- 
tes allgemeines  und  in  sich  einheitliches  Princip  sei,  sei  die  Lehre  aller 
Araber  gewesen  ' ).  Er  schreibt  diese  Lehre  in  der  That  nicht  blos 
dem  Averroes  zu ,  sondern  auch  dem  Avempace  und  dem  Abu  Bekr 
(Ibu  Tofeil)'';.  Damit  deutet  Albert  zugleich  den  Cardinalpunkt 
der  arabischen  Psychologie  an,  welcher  gewissermassen  das  Cen- 
trum bildet,  um  welches  sich  alle  übrigen  Lehrsätze  im  psycholo- 
gischen und  ethischen  Bereiche  gruppiren.  Es  war  daher  natürlich, 
dass  die  christlichen  Scholastiker  ihre  Waffen  ganz  besonders  gegen 
diesen  Lehrsatz  kehrten,  und  mit  allem  Aufwände  von  Dialektik  und 
Gelehrsamkeit  denselben  zu.  untergraben  suchten  ').  Denn  in  der  That, 
wenn  es  unzweifelhaft  ist,  dass  durch  diesen  Lehrsatz  die  persönliche 
Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  aufgehoben  wird,  wie  denn 
solches  die  Anhänger  dieser  Lehre  auch  offen  zugestanden ,  so  fällt 
damit  Alles,  was  wir  als  das  höchste  Interesse  des  Menschen  bezeich- 
nen müssen.  Es  fällt  damit  das  Interesse  der  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit, es  fällt  damit  aller  Autrieb  zur  Tugend  und  Sittlichkeit,  es  fällt 
alle  Keligion,  es  fällt  alle  Gewissenhaftigkeit  in  ErlüUung  rechtlicher 
Verpflichtungen:  —  kurz  es  fällt  Alles,  was  das  Leben  des  Menschen 
hienieden  über  das  thierische  Leben  emporhebt.  Was  die  praktischen 
Folgerungen  anbelangt,  so  sind  dieselben  hier  ganz  die  gleichen,  wie 


1)  Albert,  magn.  Summ,  theol.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  3. 

2)  Albert,  magn.  De  nat.  et  orig.  animae,  tr.  2.  c.  4.  De  uuit.  iutell.  coiura 
Averr.  c.  4.  et  alib.  ijass.  Damit  stimmt  auch  Moses  Maimonides  überein,  welcLer 
jenen  Lehrsatz  gleichfalls  sowohl  dem  Abeli-Bachar  (Abu -Bekr),  als  dem  Aben- 
Zaig  (Avempace)  beilegt.    Doct.  perpl.  p.  1.  c.  74.  p.  171. 

3)  Albert,  magn.  De  unit.  iut.  adv.  Averr.  c.  5.  c.  7.  De  nat.  et  orig.  anim. 
tr.  2.  0.  9.  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  1.  c.  7.  Summ.  Theol.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77. 
ra.  3.  et  pass.  —  6'.  T/«OHi.  Contr.  gent.  1.  2.  c.  73—78.  Opusc.  et  unit.  iutell.  contr. 
Averroistas,  p.  471  sqq.  (im  Anhange  zur  Siunma  contr.  gent,  ed.  Nemausi  1853.), 
et  alibi  passun. 
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die  der  materialistischen  Lehre.  Grund  genug  für  die  christliche  Schola- 
stik, diesen  Lehrsatz  in  seiner  ganzen  Unwissenschaftlichkeit  und  Un- 
vernünftigkeit bioszustellen.  Dass  den  christlichen  Lehrern  dieses 
vollständig  gelang,  wird  sich  uns  im  Verlaufe  unserer  Darstellung 
zur  Genüge  zeigen.  AVenn  die  christliche  Scholastik  mit  dieser  Wi- 
derlegung auch  noch  eine  andere  Absicht  verband,  nämlich  den  Ari- 
stoteles in  Schutz  zu  nehmen  gegen  eine  solclie  Auffassung  seiner 
Lehre  von  dem  menschlichen  Verstände:  so  lag  dieses  nicht  blos  im 
Interesse  der  Aufreclithaltung  des  Ansehens  des  berühmten  und  ver- 
ehrten Meisters,  sondern  es  lagen  auch  die  triftigsten  thatsächlichen 
Gründe  vor,  um  zu  beweisen,  dass  Aristoteles  nicht  in  solcher  Weise 
gedacht  und  gelehrt  habe. 

Averroes  ist  der  berühmteste,  aber  zugleich  auch  der  letzte  Re- 
präsentant des  arabischen  Aristotelismus.  Er  hat  Alles  geleistet,  was 
auf  der  Bahn,  welche  die  Aristoteliker  eingeschlagen  hatten,  sich  über- 
haupt leisten  Hess.  In  das  innere  Volksleben  konnte  diese  Philosophie 
nicht  eingreifen:  sie  stand  dem  arabischen  Geiste  nicht  nahe  genug. 
Sie  war  und  blieb  Hofphilosophie.  Als  sie  daher  anfing,  bei  den  Höfen 
ausser  Mode  zu  kommen,  die  Grossen  und  Mächtigen  dieselbe  nicht  mehr 
hegten  und  pflegten,  musste  sie  auch  wieder  verschwinden,  nachdem  die 
Production  in  der  minutiösesten  Erklärung  der  aristotelischen  Lehren 
sich  erschöpft  hatte.  Dies  um  so  mehr,  als  dieselbe  mit  den  Lehren 
4es  Coran  in  vielfacher  Beziehung  im  Widerspruch  stand,  und  da- 
her der  Kampf  und  die  Reaction  gegen  dieselbe  nicht  ausbleiben  konnte. 
Rechnen  wir  dazu  noch  die  innere  Unwahrheit  und  Unvernünftigkeit 
so  mancher  Lehrsätze,  welchen  wir  bei  den  arabischen  Aristotelikern 
begegnet  sind,  so  wird  es  uns  keineswegs  wundern,  wenn  diese  Phi- 
losophie keinen  Bestand  haben  konnte.  Denn  nur  die  Wahrheit  bleibt; 
die  Unwahrheit  vergeht.  Wir  brauchen  daher  gar  nicht  einmal  die 
steigende  sittliche  und  politische  Verkommenheit  der  Araber  mit  in 
Anschlag  zu  bringen ,  um  das  Verschwinden  dieser  Philosophie  nach 
Averroes  bei  den  Arabern  zu  erklären.  Sie  trug  schon  in  sich  selbst  den 
Keim  der  Auflösung  und  des  Todes,  und  konnte  daher  an  sich  schon 
dem  Schicksale  der  Auflösung  und  des  Todes  nicht  entgehen.  Aeussere 
Ursachen  konnten  diesen  Untergang  fördern  und  beschleunigen;  aber 
der  eigentliche  Grund  dieses  Unterganges  lag  in  dem  Wesen  imd  Inhalt 
dieser  Philosophie  selbst. 

•/)    Rückblick. 
§■  31. 
Bevor  wir  weiter  gehen  ,  sei  es  uns  vorher  noch  gestattet,  in  einem 
kurzen  Rückblicke  die  charakteristischen  Punkte  dieser  arabisch -aristo- 
telischen Philosophie  prägnanter,  als  es  bisher  geschehen  konnte,  her- 
vorzuheben, die  Unterschiede,  welche  zwischen  den  Lehi-sätzen  der  ein- 
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zeluen  arabischen  Aristoteliker  obwalten,  genau  zu  bezeichnen,  und,  wo 
nöthig,  das  noch  Fehlende  zu  ergänzen.  Der  grosse  Einfluss ,  welchen 
die  arabische  Philosophie  auf  die  Entwicklung  der  christlichen  Schola- 
stik im  dreizehnten  Jahrhundert  ausgeübt  hat,  wird  dieses  unser  Ver- 
fahren zur  Genüge  rechtfertigen. 

Es  ist  vor  Allem  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Materie  und  der 
aus  derselben  gebildeten  Welt,  welche  die  charakteristische  Signatur  die- 
ser Philosophie  bildet.  Eine  Schöpfung  aus  Nichts  kennen  die  arabi- 
schen Philosophen  nicht.  Die  Materie,  lehren  sie,  ist  ewig  ;  wenn  man 
sagt,  dass  Gott  die  Welt  geschaffen  habe,  so  ist  das  nur  eine  meta- 
phorische Ausdrucksweise.  Wie  die  Wirkung  nicht  ohne  Ursache,  so 
kann  auch  die  Ursache  nicht  ohne  ihre  Wirkung  sein.  Wollte  man  an- 
nehmen, dass  Gott  die  Welt  durch  seinen  Willen  und  zu  einem  bestimm- 
ten Zwecke  geschaffen,  und  somit  die  Welt  einen  Anfang  gehabt  habe, 
so  würde  daraus  folgen,  dass  Gott,  bevor  er  seinen  Schöpferwillen 
ausführte  und  seinen  Zweck  erreichte,  unvollkommen  gewesen  sei,  was 
nicht  zugegeben  werden  kann  ').  In  diesem  Sinne  huldigten  alle  arabi- 
schen Aristoteliker  unbedingt  dem  Dualismus. 

Mit  diesem  Dualismus  verbanden  sie  aber  dann  aucli  die  Theorie 
der  Emanation.  Alfarabi  und  Avicemia  wollten  nämlich  Gott  und  die 
Materie  nicht  in  absoluter  Trennung  auseinander  gehalten  wissen,  sondern 
suchten  vielmehr  einen  Wesenszusammenhang  zwischen  beiden  herzustel- 
len, indem  sie  eine  Kette  von  Intelligenzen  zwischen  beide  hineinsetzten, 
und  durch  dieselben  eine  reale  Vermittlung  zwischen  den  beiden  Principien 
alles  Seins  zu  Stande  zu  bringen  suchten.  Dies  konnte  ihnen  jedoch  nur 
dadurch  gelingen ,  dass  sie  die  Idee  der  Emanation  zu  Jlilfe  nahmen ; 
denn  nur  dadurch,  dass  sie  die  erste  Intelligenz  aus  Gott,  und  die  ganze 
Kette  der  untergeordneten  Wesen  bis  herab  zu  den  natürlichen  Dingen 
in  continuirlicher  Reihenfolge  aus  der  ersten  Intelligenz  emaniren  Hes- 
sen,  konnte  der  lieabsichtigte  Wesenszusaramenhang  zwischen  Gott 
und  der  Materie  bewerkstelligt  werden.  Wir  haben  gesehen,  auf  welche 
Weise  Alfarabi  und  Avicenna  die  Emauationsreihe  construirten.  Aus 
Gott  entspringt  die  erste  Intelligenz,  aus  dieser  die  zweite  Intelligenz, 
die  Seele  und  der  Körper  des  obersten  AVeltkreises ;  hieraus  in  con- 
tinuirlicher Reih(nifolge  die  Intelligenzen,  Seelen  und  Körper  der  un- 
tergeordneten Hiinmelskreise  bis  herab  zum  thätigen  Verstände,  wel- 
cher seinerseits  das  Dasein  der  sublunarischen  Materie  und  der  in 
derselben  verwirklichten  Formen  bedingt,  und  aus  welchem  auch  die 
menschlichen  Seelen  entspringen').  So  war  eine  reale  Vermittlung 
zwischen  Gott  und  der  Materie  zu  Stande  gebracht  und  der  Dualismus 


1)  Munk,  Melanges  de  phil.  juive  et  arübe,  (Paris  1857.)  p.  318  sq. 

2)  Avicenna,  Met.  I.  9.  c.  4.   cf.    Giiilldm.  Paris.   De   iiaiverso,   (ed.  Kuremb. 
1440.)  p.  1.  fol.  18.  col.  3  sq. 
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mit  der  Emauationslehre  in  Verbindung  gesetzt.  Dadurch  erhielt  z\Yar 
der  Dualismus  ein  eigenthümliches  Gepräge;  aber  aufgehoben  wurde 
er  in  seinem  Wesen  nicht,  weil  der  Process  der  Emanation  doch  im- 
mer als  ein  ewiger  aufgefasst  wurde.  —  Schärfer  dagegen  tritt  der 
Dualismus  hervor  bei  Averroes .  bei  welchem  die  Emanation  blos  auf 
die  Welt  der  Intelligenzen  beschränkt  bleibt;  die  Materie  dagegen  im 
Sinne  des  Aristoteles  als  etwas  an  sich  seiendes  ausser  und  ohne  Gott 
dasteht. 

Ein  dritter  Punkt,  welciicn  wir  als  charakteristisch  für  die  ara- 
bische Philosophie  bezeichnen  müssen ,  betrifft  den  innern  Grund  des 
Hervorganges  der  ersten  Intelligenz  aus  Gott  und  der  fortschreiten- 
den Emanation  der  untergeordneten  Intelligenzen  nebst  den  ihnen  ent- 
sprechenden Seelen  und  Weltkörpern.  Es  ist  nicht  der  göttliche  Wille, 
welcher  dasjenige,  was  nach  Gott  kommt,  hervorbringt,  sondern  viel- 
mehr das  göttliche  Denken.  Ein  göttlicher  Wille,  welcher  die  Dinge 
der  Welt  zu  einem  bestimmten  Zwecke  wollte,  ist  überhaupt  gar  nicht 
anzunehmen;  denn  das  würde  voraussetzen,  dass  Gott  .ein  Verlangen 
nach  Etwas  hätte,  was  er  noch  nicht  besitzt.  Ein  solches  Verlangen 
aber  widerstreitet  seiner  absoluten  Vollkommenheit.  Also  das  gött- 
liche Denken  allein  ist  der  Grund  alles  dessen ,  was  auf  Gott  folgt. 
Gott  ist  die  absolute  Güte  und  der  Urquell  aller  Ordnung  und  alles 
Guten.  Und  indem  er  sich  selbst  als  diese  absolute  Güte  und  als  den 
Urquell  aller  Ordnung  und  alles  Guten  denkt,  geht  aus  ihm  dasjenige  her- 
vor ,  was  nach  ihm  folgt ,  die  ganze  Ordnung  des  Seins ,  das  System  der 
Wirklichkeit.  Freilich  liebt  sich  Gott  auch  selbst  als  die  absolute  Güte, 
und  weil  er  sich  selbst  liebt ,  liebt  er  auch  Alles ,  was  aus  ihm  hervor- 
geht ;  aber  diese  Liebe  folgt  erst  dem  Denken  als  der  wirkenden  Ursache 
der  Dinge  nach ,  nicht  aber  ist  sie  das  Motiv ,  auf  welches  hin ,  oder  der 
Zweck ,  dessentwegen  Gott  die  Dinge  hervorbringt ').  Und  wie  in  dem 
Urquell  der  Emanation ,  in  Gott ,  der  Grund  des  Hervorgehens  des  nicht 
Göttlichen  das  Denken  und  nur  das  Denken  ist ,  so  verhält  es  sich  auch 
in  dem  weitern  Processe  der  Emanation.  Wie  Gott  dadurch ,  dass  er 
sich  selbst  denkt,  dasjenige  hervorbringt,  Avas  auf  ihn  folgt,  so  ist 
auch  die  erste  Intelligenz,  wie  wir  in  der  Lehre  des  Alfarabi  und 
Avicenna  gesehen  haben ,  nur  dadurch  der  Grund  der  zweiten  Intelli- 
genz, der  Weltseeie  und  des  obersten  Himmelskreises,  dass  sie  einer- 
seits Gott,  und  andererseits  sich  selbst  nach  ihrer  Actualität  und  Po- 
tcnzialität  denkt  ^).  Und  so  bleibt  dieses  Verhältuiss  sich  gleich  bis 
herab  zu  den  untersten  Gliedern  der  Emanation.  Denn  auch  der  thätige 
Verstand  bringt  nach  dieser  Lehre  dadurch,  dass  er  sich  selbst  nach 
seiner  Potenzialität  denkt ,  die  sublunarische  Materie ,  dadurch,  dass  er 
sich  nach  seiner  Actualität  denkt,  die  Formen  der  körperlichen  Dinge 


1)  Avicenna,  Met.  1.  8.  c.  7.  —  2)  Ib.  1.  9.  c.  4. 
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liieiiieden  und  die  menschlichen  Seelen  hervor ').  Daraus  ist  ersicht- 
lich ,  dcass  hier  der  ganze  Process  der  Emanation  idealistisch  aufgefasst 
wird,  in  derselben  Weise,  wie  der  Neuplatonismus  diesen  Gedanken 
festgestellt  hatte. 

Die  Einheit  der  göttlichen  Natur  wird  ,  wie  wir  gesehen  haben,  von 
den  arabischen  Aristotelikern  in  aller  Strenge  festgehalten.  Nicht  blos 
Aifarabi  und  Averroes  verwerfen  jede  metaphysische  Zusammensetzung 
in  Gott,  sondern  auch  Avicenna  urgirt  diese  Lehre  in  jeder  Weise.  In 
Gott,  lehrt  er,  kann  kein  realer  Unterschied  angenommen  werden  zwi- 
schen Sein  und  Quiddität ;  Gott  ist  das  nothwendige  Sein  schlechthin, 
ohne  im  Unterschiede  von  einem  andern  Sein  durch  eine  besondere 
Quiddität  bestimmt  zu  sein.  Das  göttliche  Sein  ist  ohne  Genus  und 
Dißerenz,  ohne  Qualität  und  Quantität;  keine  Categorie  kann  auf  das- 
selbe Anwendung  linden,  keine  Eigenschaft  kann  Gott  als  verschieden 
von  seinem  Sein  beigelegt  werden ;  das  göttliche  Sein  steht  über  aller 
Definition  und  Demonstration*). —  Mit  dieser  Feststellung  der  absolu- 
ten Einheit  des  göttlichen  Seins  war  nun  aber  zugleich  auch  die  Frage 
gegeben ,  wie  denn  aus  diesem  Einen  die  Vielheit  der  weltlichen  Dinge 
hervorgehen  könne.  In  der  Beantwortung  dieser  Frage  gingen  die 
arabischen  Aristoteliker  sämmtlich  von  dem  Grundsatze  aus,  dass  aus 
der  ersten  und  absoluten  Einheit  unmittelbar  nur  wieder  eine  Einheit 
entspringen  könne.  (Ab  uno  non  est  nisi  unum. )  Daher  lehrten  sie, 
dass  aus  Gott  unmittelbar  nicht  die  Vielheit  der  Dinge ,  sondern  nur 
die  erste  Intelligenz,  diese  zweite  Einheit  nach  Gott,  entspringe^). 
Die  Vielheit  der  Dinge  könne  ihren  Grund  zunächst  nur  in  demjenigen 
haben,  was  nach  Gott  ist,  d.  h.  in  dem,  was  als  zweite  Einheit  aus 
Gott  hervorgegangen  ist,  in  der  ersten  Intelligenz,  und  dann  in  den 
weitern  Gliedern  der  Emanationsreihe.  Mit  andern  Worten:  aus  der 
göttlichen  Einheit  könne   zunächst  nur   wieder  eine  Einheit  hervor- 


1)  Guülelm.  Paris.  De  iiniverso,  p.   1.  Ibl.   18.  col.  4. 

2)  Avicenna,  Met.  1.  8.  c.  5. 

3)  Ib.  1.  9.  c.  4.  Albert,  magn.  De  caus.  et  processu  univ.  J.  1.  tr.  1.  c,  6. 
p.  534,  a.  Adhuc  fortissirae  objicitur ,  qiiia  ah  r.nu  simplici  noii  est  nisi  unum. 
Haec  Hutem  propositio  scribitur  ab  Aristotele ,  in  epistola ,  quae  est  de  principio 
universi  esse ,  et  ab  Alfurabio ,  et  ab  Avironna .  et  ab  Averroe  suscipitur  et  ex- 
planatiir.  1.  1.  tr.  4.  e.  8.  p.  561,  a.  Mni>k,  Melauges  eti-.  p.  3«0  sqq.  Ibn  -  Sinä 
adinet,  avec  d'autres  phüosopbes,  que  la  cause  preniiere,  etant  l'uuite  simple  et 
absolue,  ue  peut  avoir  pour  eflet  immOdiat,  que  l'unite.  Puisqu'il  est  etabli ,  dit 
il  (Met  ].  9.  c.  4.)  que  Tetre  necessairc  par  hii  -  meine  est  un  sous  toules  los 
faces,  il  faut  necessairement  admettre,  qu'il  ne  peut  en  f'inanor,  qu"un  seul  (etre) ; 
car  s'il  emanait  ä  la  fois  deux  choses  essontiellement  et  veritablement  distinctes, 
elles  ne  pourraient  emaner  quo  de  deux  cötes  divers  de  son  essence.  Or  si  ces 
deux  cötes  etaient  inherents  ä  son  essence,  il  s'ensuivrait  necessairement,  que 
Celle -ci,  par  son  idee  meme,  est  divisible,  ce  qui  dejä  a  «ite  demontre  impossible 
et  faux.  ' 
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gehen ;  die  Vielheit  der  Dinge  aber  entstehe  erst  auf  dem  Wege  der 
fortschreitenden  Emanation  aus  der  ersten  Intelligenz ,  und  je  weiter 
sich  die  Emanationsglieder  auf  diesem  Wege  von  der  Ureinheit  ent- 
fernen, desto  grösser  werde  die  Vielheit.  Deshalb  sei  dieselbe  auch 
in  der  sublunarischen  Region,  welche  die  grösste  Gottesferne  bezeich- 
net, am  grössten.  Die  erste  Intelligenz  sei  zwar  an  sich  eine 
Einheit,  aber  in  dieser  Einheit  sei,  im  Gegensatze  zu  der  höchsten,  abso- 
luten Einheit,  doch  schon  eine  gewisse  Vielheit  angelegt,  in  so  fem  in 
derselben  Potenz  und  Act  zu  unterscheiden  seien.  Das  sei  die  erste 
Vielheit,  und  von  dieser  ersten  und  ursprünglichen  Vielheit  gehe  dann 
alle  andere  Vielheit  in  der  Welt  in  continuirlicher  Reihenfolge  aus, 
in  der  Weise,  wie  solches  die  Emanationsreihe  mit  sich  bringt.  — 
Auf  solche  Weise  also  glaubten  die  arabischen  Aristoteliker  eine 
Vielheit  und  Endlichkeit  der  Dinge  auch  unter  Voraussetzung  der 
Emauationsidee  gewinnen  zu  können. 

Was  nun  aber  die  Vielheit  der  Dinge  in  der  sublunarischen  Re- 
gion betrifft,  so  gingen  die  arabische  Philosophen,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  zwei  verschiedene  Meinungen  auseinander.  Nach  Alfarabi 
und  Avicenna  ist  die  Vielheit  der  Dinge  in  dieser  Region  dadurch 
bedingt,  dass  aus  dem  thätigen  Verstände  die  Formen  in  die  Materie 
einfliessen;  Averroes  dagegen  nimmt  eine  solche  Influenz  der  Formen 
in  die  Materie  aus  dem  thätigen  Verstände  nicht  an,  sondern  behaup- 
tet, die  Entstehung  der  sublunarischen  Substanzen  sei  dadurch  be- 
dingt, dass  die  Formen,  welche  schon  der  Potenz  nach  in  der  Materie 
liegen,  durch  die  Wirksamkeit  der  bewegenden  Ursache  aus  der  Po- 
tenz zur  Wirklichkeit  extrahirt  werden.  Die  Annahme  nämlich,  sagt 
er,  dass  die  Formen  von  Aussen  in  die  Materie  einfliessen,  würde  der 
Annahme  einer  Schöpfung  aus  Nichts  gleich  kommen ;  eine  solche  aber 
sei  nicht  zulässig ').  —  Offenbar  tritt  auch  in  dieser  Lehre  des  Aver- 
roes der  Dualismus  prägnanter  hervor,  als  bei  Avicenna  und  Alfarabi. 

Ein  fernerer  charakteristischer  Lehrsatz  der  arabischen  Philosophen 
ist  die  Annahme ,  dass  das  Einzelne ,  das  Zufällige  von  der  göttlichen 
Erkenntniss  ausgeschlossen  sei ,  folglich  das  göttliche  Wissen  an  sich 
blos  das  Allgemeine  und  Nothwendige  umfasse.  Wir  haben  diesen  Lehr- 
satz sowohl  bei  Avicenna,  als  auch  bei  Averroes  gefunden,  wenn  auch 
beide  in  der  nähern  Bestimmung  der  Art  und  Weise  der  göttlichen  Er- 
kenntniss von  einander  abweichen.    Würde  man,  sagt  Avicenna'^),  Gott 


1)  Averroe's.^  Met.  (ed.  Ven.  1550.)  1.  12.  fol.  143.  col.  3.    Istae  autem  pro- 
portiones  et  virtutes,  quae  fiunt  in  elementis  a  motilus  solis  et  aliarum  stellarum, 

sunt  hae ,  quas  repiitat  Plato  esse  formas ,  et  eas  intendit ;  sed  longe  respi- 
ciebat  eas ,  quapropter  dicit  formas  esse.  Aristoteles  autem  sustentatur  super 
hoc,  scilicet  quod  agens  non  invcnit  form  am  ,  creando  eam  ;  quouii'm  si  creasse 
eam,  tunc  aliquid  fieret  ex  nihilo  . . . .  etc.     Muiik,  op.  cit.  p.  444. 

2)  Avicenna,  Met.  1.  8.  c.  6. 
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eine  Erkenntniss  der  Individaen,  welche  der  Generation  und  Corrup- 
tion  untcM-liegen,  zuschreiben,  oder  würde  man  annehmen,  dass  Gott 
überhaupt  das  Zufällige  erkenne,  so  würde  man  damit  das  Moment 
der  Zeitlichkeit  und  Veränderlichkeit  in  das  göttliche  Erkennen  ein- 
tragen ,  was  nicht  zulässig  sei.  Zudem  lasse  sich  das  Einzelne  und  Zu- 
fällige nach  seiner  Individualität  und  Zufälligkeit  nur  durch  das  Medium 
der  Siime  wahrnehmen ;  Gott  aber  können  "wir  keine  sinnliche  Eikeiint- 
niss,  kein  imaginatives  Vermögen  zuschreiben.  Daher  müsse  die  gött- 
liche Erkenntniss  der  Dinge  aufgefasst  werden  nach  der  Analogie  der 
universalen  Erkenntniss.  Gott  erkennt  als  Princip  der  Dinge  zunächst 
nur  d  IS  Allgemeine ,  die  allgemeinen  Formen  und  allgemeinen  Ge- 
setze des  Seienden;  das  Besondere  erkennt  er  nicht  inj. seiner  Be- 
sonderheit, sondern  nur  in  so  fern,  als  das  Besondere  in  dem  All- 
gemeinen als  in  seinem  Grunde  enthalten  ist.  In  das  göttliche  Wis- 
sen wird  dadurch  keine  Beschi-änkinig  eingetragen;  denn  obgleich  Gott 
das  Besondere  in  seiner  Besonderheit  direct  nicht  erkennt,  so  er- 
kennt er  doch  Alles  in  seinen  Gründen  oder  Ursachen,  und  das  reicht 
hin,  um  die  Un!)cschränktueit  der  göttlichen  Erkenntniss  aufrecht  zu 
erhalten  ')• 

In  ähnlicher  Weise  ai'gnmentirt,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  Aver- 
roes,  nur  dass  er  die  göttliche  Erkenntniss  nicht  gerade  nach  der  Ana- 
logie der  universellen  Erkenntniss  fasst,  sondern  derselben  einen  die 
universelle  Erkenntniss  noch  überragenden  Charakter  beilegt:  womit 
jedoch  im  Wesen  Nichts  geändert  ist.  —  Mit  der  Beschränkung  der  gött- 
lichen Erkenntniss  auf  das  Allgemeine  war  aber  dann  zugleich  auch 
der  andere  Lehrsatz  gegeben ,  dass  nämlich  die  göttliche  Providenz 
blos  auf  das  Allgemeine,  auf  die  allgemeinen  und  nothwendigen  Ge- 
setze der  V/irklichkeit  sich  erstrecke,  das  Individueile  und  Zufällige 
als  solches  aber  von  derselben  ausgeschlossen  sei.  Nur  in  so  fern 
das  Individuelle  unter  den  nothwendigen  Gesetzen  des  Weltlaufs  stehe, 
könne  man  sagen,  dass  es  in  üen  Kreis  der  göttlichen  Providenz  auf- 
genommen sei.  Wir  haljeu  gesehen,  wie  Averroes  diesen  Satz  zu  be- 
gründen suchte ;  auch  Avicenna  findet  sich  damit  dem  Wesen  nach  in 
Ueberöinstimmung  ') ,  wiewohl  er  das  Individuelle  in  der  sublunarischeu 


1)  Ib.  1.  c.  Scd  „necesse  esse"  non  intelligit  quidquid  est  nisi  imiversaliter, 
et  tunc  cum  hoc  non  ciecst  ei  aliquiil  singulare ,  et  ideo  non  deest  ei  quod  mini- 
mum  est  in  coelo  et  in  terra,  et  hoc  est  de  mirabilibus ,  quod  non  potest  iniagi- 
nuri ,  nisi  qui  fucrit  subtilis  ingenii. 

2)  Met.  1.  9.  c.  G.  Non  dubitas  autsm  tibi  jam  fuisse  manifestum  ex  prae- 
dictis,  quod  causae  altiores  non  conceduntur  operari  propter  nos  id  quod  ope- 
rantur,  nee  intendere  aliquid  propter  nos,  nee  inducit  eas  aliquid,  nee  accidit  eis 

electio oportet  enim  ut   scias,   quod   cura   herum  est  ex   hoc,   quod  primus 

seit  seipsura,   et  quod  ab  ipso  est  necessitas  ordinationis  bonitatis,    et   quod    sua 
essentia  est  causa  bonitatis  et  perfectionis  secundum  quod  possibile  est  rebus  et 
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Welt  doch  iu  eine  nähere  Verbindung  mit  der  höhern  Weltsphäre  da- 
durch bringt ,  dass  er  den  Seelen  der  Himmeissphären  ausser  der  intel- 
lectuellen  auch  eine  sinnliche  und  imaginative  Ei'kenntniss  zutheilt,  wo- 
durch sie  iu  den  Stand  gesetzt  werden,  das  Einzelne  in  der  subluua- 
rischen  Welt  zu  erkennen;  während  Averroes  den  Himmelsseelen  aus- 
schliesslich nur  eine  intellectuelle  Erkenntniss  beilegt  ^). 

Endlich  haben  wir  als  einen  charakteristischen  Lehrpunkt  der 
arabischen  Philosophie  noch  hervorzuheben  die  eigenthümliche  Be- 
stimmung des  Wesens  des  menschlichen  Verstandes  nebst  den  Couse- 
quenzen,  welche  aus  dieser  Bestimmung  für  die  Teleologie  des  Meu- 
scheu  sich  ergeben.  Wir  haben  gesehen ,  wie  sowohl  Alfarabi  -) ,  als 
auch  Avicenna  den  thätigen  Verstand  von  der  individuellen  Seele  ab- 
trennten und  ihn  als  ein  für  sich  selbst  bestehendes  Princip  betrach- 
teten ,  welches  durch  seine  Einwirkung  auf  den  möglichen  Verstand 
der  individuellen  Seele  die  wirkliche  Erkenntniss  bedingt.  Avempace 
dagegen  und  Averroes  trennten  auch  noch  den  möglichen  Verstand 
von  der  individuellen  Seele  ab,  und  beliessen  dieser  nur  mehr  den  so- 
genannten passiven  Verstand,  welcher  eigentlich  dem  sinnlichen  Ver- 
mögen angehört.  Demnach  setzten  alle  diese  Philosophen  die  Endbe- 
stimmung des  Menschen  in  die  innigste  Vereinigung  des  Individuums 
mit  dem  allgemeinen  Verstände,  und  als  den  Weg  zu  diesem  Ziele 
bezeichneten  sie  einerseits  das  Streben  nach  guten  Sitten,  und  ande- 
rerseits die  Wissenschaft,  die  Speculation.  Wie  wir  diesem  Lehrsatze 
bei  Avicenna,  Avempace  und  Averroes  begegnet  sind,  so  findet  sich 
derselbe  auch  bei  Alfarabi ').  Die  individuelle  Unsterblichkeit  der 
menschlichen  Seele  wird  blos  von  Avicenna  mit  Entschiedenheit  aner- 
kannt; Alfarabi  schwankt;  Averroes  und  Avempace*)  aber  läugnen 
dieselbe  gänzlich. 


placent  ei,  sicut  praedictum  est.  Intelligit  igitiu'  ordinationem  bonitatis  secuudum 
quod  possibile  est  esse  melius.  Unde  ex  hoc,  quod  intelligit  ordinationem  et  boni- 
tatem,  quo  melior  esse  potest,  secundum  quod  ipse  intelligit  eam,  fluit  ipsa  tali 
fluxu,  quo  perfectius  pervenitur  ad  ordinem  secundum  possibilitatera :  et  haec  est 
intentio  de  rura. 

1)  Munk,  Melanges  etc.  p.  362.  Ibn  -  Sinä  admet  encore ,  avec  les  autres 
philosophes,  qua  la  connaissance  de  Dieu  s'etend  sur  les  choses  universelles,  et 
non  sur  les  choses  particulieres  et  accidentelles ;  mais  ii  attribue  aux  ämes  des 
spheres  la  connaissance  des  choses  partielles ,  et  c'est  pai-  leur  intermediaire ,  dit 
il,  que  la  providence  divine  s'etend  sur  toutes  les  choses  sublunaires.  Cette  con- 
naissance des  choses  accidentelles  et  individuelles  ne'pouvant  pas  plus  etre  attri- 
buee  aux  intelligences  des  spheres,  qu'ä  l'intelligence  divine,  Ibn -Sinä  suppose, 
que  les  ämes  des  spheres  ont  la  faculte  de  l'imagination,  dont  les  objets  se  mul- 
tiplient  ä  l'infini.  Les  choses  particulieres  de  ce  monde  reagissent  sur  leur  cause 
prochaine ,  et  leurs  Images  penetrent  successivement  toutes  les  spheres ,  et  se 
communiquent  de  proche  en  proche  jusqu'ä  la  cause  premi^re. 

2)  Ib.  p.  345  sqq.  —  3)  Ib.  p.  345  sq.  —  4)  Ib.  p.  387. 
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§.  32. 

Naclidem  wir  so  die  clinrakteristischen  Punkte  der  arabischen  Phi- 
losophie im  Allgemeinen  hervorgeliohen  haben,  so  wollen  wir  nun,  um 
unsere  obige  Darstellung  der  Lehre  des  Avempace  zu  ergänzen,  hier 
noch  die  Hauptsätze  seiner  Schrift  „Regime  du  solitaire,"  welche 
wir  bereits  kurz  angedeutet  haben,  weiter  entwickeln.  Es  ist  diese 
Abhandlung  des  Avempace  zwar  verloren  gegangen;  aber  der  Jude 
Moses  von  Narbonne  (im  vierzehnten  Jahrhundert)  hat  in  seinem  Com- 
mentar  über  den  Ibn  Jokdhan  des  Ibn  Tofeil  werthvolle  Details  dar- 
über gegeben ,  und  auf  der  Grundlage  dieser  Details  hat  Munk ')  die 
Lehrsätze  dieses  Buches  systematisch  zusammengestellt.  Wir  heben 
daraus  folgendes  hervor. 

Der  Zweck,  welchen  die  erwähnte  Schrift  verfolgt,  scheint  (nach 
Munk)  darin  zu  bestehen,  zu  zeigen,  auf  welche  Weise  der  Mensch, 
einzig  und  allein  durch  die  fortschreitende  Entwicklung  seiner  natür- 
lichen Kräfte,  dahin  gelangen  kfinne ,  Eins  zu  werden  mit  dem  thäti- 
gen  Verstände,  um  so  das  höchste  Ziel  des  Lebens  zu  err^'ichen. 
Nach  Vorausschickung  der  nüthigen  Einleitung  untersucht  daher  Avem- 
pace zunächst  die  verschiedenen  Arten  des  menschlichen  Handelns,  um 
diejenigen  Acte  herauszustellen,  welche  allein  zum  Ziele  führen  mid  so 
im  eigentlichen  Sinne  menschliche  Acte  genannt  werden  können.  Es 
sind  das  jene  Handlungen,  welche  aus  dem  freien  Willen  entspringen, 
im  Gegensatze  zu  jenen,  welche  aus  dem  blos  natürlichen  Instinct  re- 
sultiren.  Nur  ein  solches  Handeln  also ,  welches  ohne  Rücksicht  auf 
die  Begierden  der  animalischen,  sinnlichen  Seele  sich  vollzieht,  viel- 
mehr einzig  und  allein  durch  die  Rdlexion  und  Freiheit  bedingt  und 
durch  die  Gerechtigkeit  geleitet  ist,  ziemt  sich  für  den  Pjnsiedler  und 
erhebt  ihn  zur  Stufe  der  Göttlichkeit,  Darum  muss  ein  solcher  Mensch, 
welcher  zur  höchsten  Stufe  des  Lebens  gelangen  will ,  vor  Allem  durch 
hohe  sittliche  Tugend  sich  auszeichnen;  diese  allein  kann  ihn  zu  dem 
Ziele  führen,  nach  welchem  er  verlangt^). 

Avempace  unterscheidet  dann  zwischen  drei  Arten  von  Formen; 
zwischen  den  körperlichen ,  den  geistig  individuellen  und  den  rein  gei- 
stigen oder  intelligibeln  Formen.  Die  erstem  gehören  dem  äussern 
Sinne ,  die  zweiten  dem  Innern  Siime  an  ,  die  letztern  endlich  sind  jene 
Formen  ,  welche  durch  das  Denken  allein  gewonnen  werden.  Auf  diese 
drei  Arten  von  Formen  kann  sich  das  menschliche  Handeln  beziehen; 
und  dem  entsprechend  müssen  denn  auch  drei  Arten  der  menschlichen 
Handlungen  unterschieden  werden  :  solche ,  welche  auf  die  körperlichen 
Formen  sich  beziehen  und  daher  blos  die  Befriedigung  der  natürlichen 
Bedürfnisse  erzwecken ,   dann  solche ,   welche  im  Bereiche  der  geistig 


1)  Ib.  p.  388  sqq.  —  2)  Ib.  p.  390  sqq. 
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individuellen  Formen  sich  bewegen,  und  daher  schon  eine  höhere  Bil- 
dung in  intellectueller  oder  sittlicher  Beziehung  zum  Zwecke  haben ; 
und  endlich  solche ,  welche  auf  die  rein  intelligibeln  Formen  sich  be- 
ziehen, und  folglich  den  Eintritt  des  Menschen  in  die  Region  seines 
eigentlichen  höhern  Lebens  bezeichnen  ').  Keiner  dieser  drei  Arten 
des  Handelns  kann  und  darf  der  Mensch  sich  entschlagen ;  denn  auch 
die  untergeordneten  Handlungen  sind  nothwendig  zur  Ermöglichung 
der  höchsten  Stufe  der  Thätigkeit.  Nur  darf  der  Mensch  die  unterge- 
ordneten Handlungen  hlos  in  dem  Masse  vollziehen,  als  es  zu  diesem 
höchsten  Zwecke  nothwendig  ist,  und  nur  in  der  Absicht,  um  sich 
dadurch  die  Erreichung  des  höchsten  Ziels  zu  ermöglichen'). 

Dieses  höchste  Ziel  aber  ist  die  Erkenntuiss  der  rein  geistigen 
oder  intelligibeln  Formen,  welche  ihr  Sein  nicht  in  der  Materie  haben, 
sondern  von  dieser  getrennt  in  sich  selbst  subsistiren.  Zu  dieser  Er- 
kenntuiss soll  der  Mensch  gelangen  nicht  auf  dem  mystischen  Wege, 
sondern  auf  dem  Wege  der  wissenschaftlichen  Speculation^).  Durch 
diese  wissenschaftliche  Speculation  erlangt  der  Mensch  zunächt  jene 
Formen ,  welche  ihr  Sein  in  der  Materie  haben,  indem  er  sie  von  der 
letztern  abstrahiit.  Hat  er  aber  dieselben  abstrahirt,  so  denkt  er  sie 
auch  in  ihrem  Für  sich  sein,  wie  sie  die  idealen  Vorbilder  der  Dinge 
sind.  So  ist  er  bereits  in  den  Bereich  des  rein  geistigen  Gedankens 
eingetreten ,  und  nun  hindert  ihn  nichts  mehr,  fortzuschreiten  zur  Er- 
kenntuiss jener  von  der  Materie  getrennten  Form,  in  welcher  alle  jene 
andern  Formen  einheitlich  enthalten  sind,  nämlich  des  allgenieinen 
thätigen  Verstandes.  Er  gelangt  zur  unmittelbaren  Erkenntuiss  dieses 
allgemeinen  thätigen  Verstandes;  sein  Bewusstsein  von  sich  selbst  iden- 
tificirt  sich  mit  dem  Bewusstsein  des  thätigen  Verstandes  von  sich 
selbst:  jener  allgemeine  Verstand ,  welcher  dadurch,  dass  er  sich  dem 
Menschen  mittheilt,  diesen  erst  vernünftig  macht,  wird  ganz  und  gar 
sein  Eigenthum ,  und  so  steigt  der  Mensch  empor  zur  Stufe  des  erwor- 
benen Verstandes,  Avelcher  als  ein  Ausiluss  des  allgemeinen  thätigen 
Verstandes  betrachtet  werden  kann ,  und  die  höchste  Form  der  in  Act 
übergegangenen  Intel lectiven  Fähigkeit  des  Menschen  bildet.  Das  ist  dann 
auch  zugleich  die  vollkommene  Erkenntuiss  seines  eigenen  Wesens.  Damit 
ist  die  höchste  Stufe  des  höhern  Lebens  erreicht;  der  Mensch  ist  in  den 
Stand  der  Vollendung  und  der  Glückseligkeit  eingetreten.  AVeiteres 
bedarf  er  nicht  mehr;  er  ist  zu  einem  wahrhaft  göttlichen  Wesen  ge- 
worden, und  wie  der  allgemeine  thätige  Verstand,  für  sich  genommen, 
eine  Erkenntuiss  der  ihm  übergeordneten  rein  intelligibeln  Substanzen 
hat ,  so  besitzt  sie  auch  der  Mensch ,  nachdem  er  auf  der  höchsten  Stufe 
des  Lebens  mit  dem  thätigen  Verstände  sich  Eins  gemacht  hat"). 


1)  Ib.    p.   395    sqq.    —    2)   Ib.   p.    398   sq.   —   3)   Ib.    p.    403.    —    4)   Ib.   p. 
404  sqq. 
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Das  also  ist  die  weitere  Ausführung  dessen,  was  wir  oben,  da  wir 
von  der  Lehre  des  Avempace  handelten,  nur  kurz  angedeutet  haben.  Ein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  dieser  Lehre  und  der  Lehre  des  Aver- 
roes  ist,  wie  wir  sehen,  nicht  vorhanden,  die  Teleologie  beider  ist 
ebenso  ein  und  dieselbe,  wie  sie  darin  übereinstimmen,  dass  der  Ver- 
stand als  thätiger  und  möglicher  zugleich,  von  der  individuellen  Seele 
loszutrennen  und  als  selbstständiges  Princip  zu  fassen  seien.  Gleiche 
Prämissen  mussten  auch  zu  gleichen  Schlüssen  führen. 

§.  33. 
Man  wird  bemerkt  haben,  dass  wir  bisher  in  unserm  „Rückblicke" 
auf  die  Lehren  der  arabischen  Aristoteliker  nichts  von  Avicebron  er- 
wähnt haben,  welchen  wir  doch  oben  gleichfalls  unter  die  arabischen 
Philosophen  einreihten.  Wir  sind  darin,  dass  wir  den  Avicebron  unter 
die  arabischen  Philosophen  einstellten,  den  christlichen  Scholastikern 
gefolgt,  welche  ihn  als  einen  arabischen  Philosophen  behandelten ;  die 
neuesten  Untersuchungen  von  Munk  lassen  aber  keinen  Zweifel  mehr 
darüber ,  dass  Avicebron  nicht  ein  Araber,  sondern  ein  Jude  war.  Sein 
eigentlicher  Name  war  Ibn  -  Gebirolj*,  welcher  im  eilften  Jahrhunderte 
lebte,  zu  Malaga  geboren  wurde  und  zu  Saragossa  seine  Erziehung  er- 
hielt. Munk  hat  in  der  kaiserlichen  Bibliothek  zu  Paris  ein  hebräisches 
Manuscript  aufgefunden,  welches  verschiedene  philosophische  Abhand- 
lungen enthält ,  und  in  welchem  er  auch  auf  einen  von  dem  jüdischen 
Philosophen  Schem-Tob  Ibn  -  Falaquera  (im  dreizehnten  Jahrhundert) 
angefertigten  Abriss  eines  Werkes  stiess,  welches  Mekor  hayyim  (fons 
vitae)  betitelt  ist,  und  seinem  ganzen  Inhalte  nach  nichts  Anderes 
sein  kann,  als  das  von  den  Scholastikern  so  oft  citirte  Buch:  „Fons  vi- 
tae. "  Der  Verfasser  dieses  Werkes  aber,  welches  Falaquera  in  seinem 
Abrisse  fast  wörtlich  wiedergibt,  ist  Ibn-Gebirol  aus  Malaga,  sehr 
berühmt  unter  den  Juden  als  Dichter  und  Philosoph.  Daher  kann  der 
von  den  christlichen  Scholastikern  sogenannte  Avicebron  kein  Anderer 
sein ,  als  dieser  Jude  Ibn  -  Gebirol  ^).  Munk  hat  diese  Thesis  durch 
weitere  Beweise  bis  zur  Evidenz  begründet,  so  dass  darüber  kein 
Zweifel  mehr  obwalten  kann^).  Damit  ist  eine  Frage  gelöst,  welche 
bisher  stets  räthselhaft  und  unaufgeklärt  geblieben  war. 


1)  Ibd.  p.  152  sqq. 

2)  Literaturblatt  des  Orients,  1846.  p.  46.  Ich  bedauere,  dass  ich  das  aus- 
gezeichnete "Werk  von  Munk:  Melanges  de  philosophie  juive  et  arabe,  welches  im 
Buchhandel  vergriffen  und  auch  in  mehreren  deutschen  Bibliotheken  nicht  vor- 
handen ist,  erst  dann  in  die  Hände  bekommen  konnte,  als  bereits  die  ersten 
Bogen  dieses  Bandes  gedruckt  waren.  Ich  hätte  sonst  jedenfalls  den  Avicebron 
aus  der  Reihe  der  arabischen  Philosophen  streichen  und  ihn  zurück  unter  die  jü- 
dischen Philosophen  versetzen  müssen. 
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Munk  hat  in  seinen  M61anges  de  philosophie  juive  et  arabe  den  Aus- 
zug des  Falaquera  aus  dem  „Föns  vitae"  mit  Zuhilfenahme  einer  la- 
teinischen Version  desselben  Buches,  welche  er  gleichfalls  in  der  kai- 
serlichen Bibliothek  aufgefunden  hatte,  übersetzt,  und  dann  die  Ueber- 
setzung  in  einer  weitern  Abhandlung  ihrem  Inhalte  nach  näher  erläutert '). 
Wir  haben  hieraus  zu  demjenigen,  was  wir  oben  als  die  Lehre  Avi- 
cebron's  aufgeführt  haben,  noch  Einiges  theilweise  zur  nähern  Charak- 
terisirung,  theilweise  zur  Ergänzung  dieser  Lehre  hinzuzufügen. 

Wir  haben  oben  gesehen ,  dass  Avicebron  als  das  höchste  Prineip 
alles  Seienden  den  göttlichen  Willen  betrachtet.  Soll  es  zu  einer 
Schöpfung  kommen ,  dann  muss  sicli  der  göttliche  Wille  frei  zu  dersel- 
ben bestimmen:  —  das  ist  der  Grundsatz,  welchen  Avicebron  seiner 
ganzen  Weltentstehungslehre  zu  Grunde  legt.  Der  göttliche  Wille  ist 
das  schöpferische  göttliche  Wort,  welches  den  obersten  Grund  alles 
Seins  und  aller  Bewegung  in  sich  schliesst.  Die  Welt  ist  somit  keine 
Emanation  aus  dem  göttlichen  Wesen;  sie  ist  vielmehr  das  Product 
einer  schöpferischen  Thätigkeit  des  göttlichen  Willens :  sie  ist  von  Gott 
aus  Nichts  geschaffen  worden  durch  seinen  freien  Willen  '^). 

Es  ist  hieraus  ersichtlich,  dass  die  Lehre  des  Avicebron,  was  zu- 
nächst die  Weltentstehungslehre  betrifft,  einen  ganz  andern  Charakter 
hat,  als  die  der  arabischen  Aristoteliker.  Bei  diesen  finden  wir  als 
Grund  des  Hervorganges  der  Dinge  aus  Gott  ausschliesslich  das  gött- 
liche Denken  bezeichnet;  der  göttliche  Wille  tritt  hiebei  ganz  in  den 
Hintergrund,  oder  wird  vielmehr  im  Sinne  einer  sich  frei  zu  einer  Thä- 
tigkeit bestimmenden  Kraft  Gott  schlechterdings  abgesprochen.  Des- 
halb konnte  bei  den  arabischen  Aristotelikern   der   Schöpfungsbegriff 


1)  M^langes  etc.  p.  173  sqq.  Die  ganze  Schrift  zerfällt  in  fünf  Bücher  oder 
Abhandlungen,  deren  wesentlichen  Inhalt  Munk  (p.  174.)  in  folgender  Weise  an- 
gibt :  Le  ler  livre  contient  des  observations  preliminaires  sur  ce  qu'on  doit  en- 
tendre  par  niatiere  et  par  forme  en  general.  L'auteur  parle  sommairement  des 
differentes  especes  de  niatiere  et  de  forme,  ainsi  que  de  la  matiere  et  de  la  forme 
universelles.  Le  II  e  livre  traite  en  particulier  de  la  matiere  revetue  de  la  forme 
corporelle  (et  h  laquelle  sont  applicables  toutes  les  categories),  ou,  conime  s'ex- 
prime  l'auteur,  de  la  substance  portant  la  corporeite  du  mondo.  Le  llle  Hvre 
etablit  l'existence  de  substances  simples  intcrmediaires  entre  Tagent  ou  l'efficient 
Premier,  c'est  -  ä  -  dire  Dieu  ,  et  le  monde  de  la  corporeite.  Dans  le  IV  e  livre, 
on  demontre,  que  ces  substances  simples  sont  composees  de  matiere  et  de  forme. 
Enfin  le  V^  livre  traite  de  la  matiere  universelle  et  de  la  forme  universelle,  c'est- 
ä-dire  des  idees  de  matiere  et  de  forme  prises  dans  leur  sens  le  plus  general,  et 
appliquees  aussi  bien  aux  substances  simples  qu'aux  substances  composees.  L'au- 
teur ajoute  quelques  observations  generales  sur  la  Volonte ,  premiere  hypostase 
de  la  divinite ,  et  qui  plane  sur  tout  ce  qui  existe ,  sur  les  substances  simples, 
comme  sur  les  substances  composees,  6tant  la  source,  de  laquelle  6manent  toutes 
les  formes. 

2)  Ib.  p.  220  sqq. 
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keine  Stelle  finden ;  der  Hervorgang  der  Dinge  aus  Gott ,  weil  aus- 
schliesslich durch  das  göttliche  Denken  bedingt,  konnte  ihnen  nur  als 
eine  nothwendige  Emanation  erscheinen,  und  zwarin  einer  ganz  idealisti- 
schen Färbung.  Bei  Avicebron  dagegen  ist  es  der  göttliche  Wille,  wel- 
cher das  vermittelnde  Glied  zwischen  Gott  und  dem  Dasein  der  aus- 
sergöttlichen  Dinge  bildet;  und  eben  weil  hier  der  Wille  als  das  Prin- 
cip  der  Welteutstehung  festgehalten  ist ,  konnte  auch  der  Schöpfungs- 
begriff seine  Berechtigung  behaupten.  Man  kann  in  dieser  Richtung 
den  Einfluss  des  jüdischen  Offenbarungsglaubens  bei  Avicebron  nicht 
verkennen. 

Aber  freilich  hinderte  dieses  den  Avicebron  nicht,  in  der  wissen- 
schaftlichen Construction  des  Weltsystems  den  neuplatonischen  Gedan- 
ken entschieden  zur  Geltung  kommen  zu  lassen  ,  und  dadurch  auch  den 
Schöpfungsbegriff  selbst  wiederum  abzuschwächen.  Zwischen  Gott  als 
der  ersten  Ursache  und  zwischen  der  Körperwelt,  lehrt  er,  muss  es  eine 
Vermittlung  geben :  beide  stehen  zu  weit  von  einander  ab ,  als  dass  ein 
unmittelbarer  Bezug  zwischen  beiden  stattfinden  könnte:  es  muss  ein 
vermittelndes  Glied  zwischen  beiden  vorhanden  sein,  durch  welches 
beide  in  Rapport  zu  einander  gebracht  sind.  Dieses  vermittelnde  Glied 
findet  Avicebron  in  der  intelligibeln  oder  geistigen  Welt*).  Jedoch  kann 
die  Vermittlung  zwischen  Gott  und  der  Körperwelt  nicht  durch  ein 
einziges  geistiges  Wesen  hergestellt  sein :  es  muss  vielmehr  eine  Mehr- 
heit von  geistigen  Wesen  angenommen  werden,  welche  in  continuir- 
licher  Stufenfolge  von  Gott  zu  der  Körperwelt  herabsteigen ,  und  je 
weiter  sie  sich  von  Gott  entfernen,  dem  Körperlichen  in  ihrer  Be- 
schaffenheit immer  mehr  sich  annähern'^).  Jene  geistige  Substanz  nun, 
welche  Gott  zunächst  steht,  d.  h.  unmittelbar  nach  Gott  folgt,  ist  der 
allgemeine  Verstand;  an  diesen  schliesst  sich  an  die  allgemeine  Welt- 
seele, und  auf  diese  folgt  endlich  die  Natur,  d.  i.  die  Kraft,  welche 
unmittelbar  die  Körperwelt  hervorbringt,  belebt  und  beherrscht.  Da 
aber  die  Seele  selbst  wiederum  eine  dreifache  ist,  nämlich  vegetative, 
sensitive  und  vernünftige  Seele,  so  muss  die  allgemeine  Seele,  welche 
zwischen  dem  allgemeinen  Verstände  und  der  Natur  steht,   wiederum 


1)  Ib.  p.  189  sqq.  Dien  est  la  preniiere  cause  efficiente,  qui  n'a  pas  de 
cause  au  dessus  d'elle ;  le  monde  de  la  corporeite  est  le  dernier  eflet,  qui  est 
uniquement  effet  ne  servant  de  cause  ä  rien;  Fun  est  l'unite  absolue ,  I'autre  la 
multiplicite  absolue;  Tun  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  subtil  et  de  plus  noble,  I'autre 
ce  qu'il  y  a  de  plus  grossier  et  de  plus  vil ;  Tun  est  eternel  et  meme  au  dessus 
de  l'eternite,  I'autre  tombe  dans  les  liinites  du  temps.  Le  monde,  cependant, 
tient  son  existence  de  Dieu ,  malgre  l'abime ,  qui  les  separe ;  il  faut  donc  ncces- 
sairement,  que  cet  abime  soit  comble  par  quelque  chose  d'intermediaire ,  qui,  par 
ses  diflterents  cötes,  ressemble  ä  Tun  et  ä  I'autre  de  ces  deux  etres,  et  qui  puisse 
leur  servir  de  lien. 

2)  Ib.  p.  194  sqq. 
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dreifach  gegliedert  werden,  nämiich  in  die  vernünftige,  sensitive  und 
vegetative  Weltseele,  Und  liienach  haben  wir  strenge  genommen  nicht 
blos  drei,  sondern  fünf  einfache  Substanzen  als  Mittelglieder  zwischen 
Gott  und  der  Körpervvclt  anzunehmen:  den  allgemeinen  Verstand,  die 
vernünftige,  sinnliche  und  vegetative  Weltseele  und  endlich  die  Natur  ^). 
Die  Körperwelt  nun  verhält  sich  nachbildlich  zu  dieser  höhern  Welt 
des  geistigen  Seins;  in  dem  göttlichen  Willen  als  dem  schöpferischen 
Worte  sind  alle  Formen  der  Dinge  einheitlich  enthalten;  von  diesem 
ihrem  Urgründe  aus  theilen  sie  sich  dem  allgemeinen  Verstände  mit; 
aus  diesem  steigen  sie  in  die  untergeordneten  Mittelglieder  zwischen 
Gott  und  der  Welt  herab,  und  kommen  endlich  hi  den  köri)erlicheu 
Dingen  zur  Erscheinung,  indem  sie  in  denselben  verwirklicht  und  aus- 
geprägt werden.  Die  niedere  Welt  ist  daher  das  Abbild  der  höhern 
Welt.  Und  wie  alle  Formen,  so  geht  auch  alle  Thätigkeit  und  Be- 
wegung in  der  körperlichen  Welt  von  der  Geister vrelt  aus ;  kein  Kör- 
per hat  eine  eigene  Thätigkeit;  alle  körperliche  Thätigkeit  reducirt 
sich  vielmehr  zunächst  auf  die  geistigen  Kräfte,  welche  über  der  Welt 
walten,  und  in  höchster  Instanz  auf  den  göttlichen  Willen'). 

Aber  obgleich  die  geistigen  Mittelglieder  zwischen  Gott  und  der 
Körperwelt  al»  geistige  Wesen  die  Körperlichkeit  ausschliessen ,  so 
schliessen  sie  dennoch,  wie  oben  des  Nähern  erwiesen  worden  ist,  die 
Materie  als  einen  Bestancltheil  ihres  Wesens  ein,  selbst  der  allgemeine 
Verstand.  Nur  Gott  allein  schliesst  als  absolute  Einheit  die  Materie 
aus  ^).  Auch  hierin  zeigt  sich  der  Gegensatz  der  Lehre  des  Avicebron 
mit  der  der  arabischen  Aristoteliker.  Denn  während  diese  den  Satz 
festhielten ,  dass  aus  der  ersten  Einheit  nur  wieder  eine  Einheit  hervor- 
gehen könne,  lehrte  dagegen  Avicebron,  dass  aus  Gott  zunächst  eine 
Zweiheit  hervorgehe,  die  allgemeine  Materie  nämlich  und  die  allgemeine 
Form,  welche  in  Einheit  miteinander  zunächst  in  dem  allgemeinen  Ver- 
stände wirklich  sind,  und  dann  auf  dem  Wege  fortschreitender  Con- 
traction  bis  zu  den  letzten  Elementen  der  körperlichen  Welt  herab- 
steigen. Wir  haben  den  Process  dieses  Herabsteigens  schon  oben  ent- 
wickelt ,  und  können  daher  in  dieser  Beziehung  auf  unsere  obige  Ab- 
handlung verweisen  *). 

Wir  sehen ,  es  sind  ganz  die  neuplatonischen  Gedanken,  welche  uns 
in  dieser  Lehre  entgegen  treten,  nur  dass  ihnen  durch  die  Annahme  einer 
Schöpfung  aus  Nichts  die  Spitze  abgebrochen  ist.  Allein,  wie  Munk 
mit  Recht  bemerkt^),  die  Aufrechthaltung  des  Schöpfungsbegriffes  ist  in 
dieser  Lehre  höchst  schwierig,  weil  die  neuplatonischen  Gedanken  immer 
wieder  zum  Pantheismus  hindrängen.  Beruht  alles  Dasein  in  der  That 
auf  einer  stetigen, Emanation  des  Niedern  aus  dem  Höhern,  so  ist  nicht 


1)  Ib.  p.  199.  -  2)  Ib.  p.  194  sqq.    —    3)  Ib.  p.  203  sqq.  -  4)  Oben  §. 
17.  S.  60  fl".  —  5)  Melanges,  etc.  p.  231  sqq. 
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abzusehen,  warum  der  Hervorgang  des  allgemeinen  Verstandes  aus  Gott 
allein  nicht  mehr  auf  Emanation  beruhen,  sondern  unter  einem  ganz 
wesentlich  verschiedenen  Begrifte,  unter  dem  Begriffe  der  Schöpfung 
aus  nichts  gedacht  werden  sollte.  Offenbar  konnte  es  nur  die  Lehre  der 
Offenbarung  sein,  welche  dem  Avicebron  in  diesem  höchsten  Gebiete 
des  Seins  Cim  Begriff  der  Schöpfung  aufdrängte,  im  Widerspruch  mit  der 
ganzen  weitern  Entwicklung  seiner  Lehre. 

Reflectiren  wir  zuletzt  noch  auf  die  Andeutungen,  welche  Avicebron 
über  die  Bestimmung  des  Menschen  gibt,  so  offenbart  sich  auch  hier 
unverkennbar  der  neuplatonische  Gedanke.  Die  Bestimmung  des  Men- 
schen ist  die  Erkenntniss  der  geistigen  Welt  überhaupt  und  in  höchster 
Instanz  die  Erkenntniss  Gottes  ').  Zu  diesem  Zwecke  soll  er  ausgehen 
von  der  Erkenntniss  seiner  selbst;  denn  diese  Selbsterkenntniss  ist  die 
Grundlage  zum  weitern  Fortschritte  in  der  Erkenntniss ').  Gott  kann 
der  Mensch  zunächst  nur  aus  seinen  Werken  erkennen ,  und  dies  nuiss 
denn  auch  sein  Streben  sein.  Er  gelangt  zu  diesem  Ziele  aber  nur  unter 
der  Bedingung ,  dass  er  sittlich  gut  handelt  und  Tugend  und  sittliche 
Vollkommenheit  sich  angelegen  sein  lässt.  Unter  dieser  Voraussetzung 
wird  die  wissenschaftliche  Meditation  ihn  unzweifelhaft  zur  Erkenntniss 
Gottes  führen  ^).  —  In  seinem  Ansichsein  aber  ist  Gott  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  unzugänglich ;  soll  der  Mensch  zur  unmittelbaren 
Erkenntniss  Gottes  und  seines  schöpferischen  Willens  sich  erheben, 
so  kann  solches  nur  auf  dem  Wege  der  Ekstase  geschehen.  Erhebt 
sich  der  Mensch  zu  dieser  Stufe  der  Erkenntniss,  dann  hat  er  das 
Höchste  erreicht,  worauf  überhaupt  sein  Streben  hingerichtet  sein 
kann*).  —  Offenbar  ist  auch  dieser  Gedanke  neuplatonisch. 

Munk  weist  nach,  dass  Avicebron  die  genaue  Kenntniss  der  neu- 
platonischen Philosophie,  welche  aus  seinem  Werke  hervorleuchtet, 
nicht  dem  Studium  der  unmittelbaren  Quellen  der  neuplatonischeu  Phi- 
losophie, nämlich  dem  Studium  des  Plotin  und  des  Proclus ,  verdan- 
ken konnte;  denn  die  Werke  des  Plotin  waren  bei  den  Arabern,  und 
daher  auch  bei  den  Juden,  gar  nicht  bekannt,  und  die  Werke  des 
Proclus  nur  zum  Theil  ^).  Er  schöpfte  vielmehr,  wie  Munk  gleichfalls 
des  Nähern  nachzuweisen  sucht,  aus  gewissen  Pseudonymen  Schriften, 
welche  von  den  Arabern  verschiedenen  alten  Philosophen,   wie  dem 


1)  Ib.  p.  201.  Le  plus  noble  but  de  rhomme ,  c'est  de  mediter  sur  les  sub- 
stances  simples,  de  chercher  ä  s'identifier  avec  elles ,  et  d'arriver  par  la  h  la 
connaissance  de  l'agent  premier ,  ou  de  Dien. 

2)  Ib.  p.  176.  La  partie  intelligente  etant  la  meilleurc  d'entre  les  parties 
de  rhomme  ,  ce  que  l'homme  doit  chercher ,  c'est  la  connaissance.  Ce  qu'il  doit 
(surtout)  chercher  ä  connaitre,  c'est  lui  -  meme ,  afin  d'arriver  par  lä  ä  connaitre 
les  autres  choses,  qui  ne  sont  pas  lui -meme;  car  son  essence  environne  les 
choses  et  les  penetre ,  et  les  choses  tombent  sous  ses  facultes. 

3)  Ib.  p.  177  sqq.    -   4)  Ib.  p.  201  sq.  p.  231.    —    5)  Ib.  p.  240. 
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Empedokles,  dem  Pythagoras,  Plato  und  Aristoteles  zugeschrieben 
wurden,  im  Grunde  aber  nichts  anderes  waren,  als  neuplatonische 
Compilationen ').  Besonders  ist  hiebei  zu  erwähnen  die  berühmte 
„Theologie,"  als  deren  Verfasser  Aristoteles  bezeichnet  wurde,  und 
welche  fast  ganz  dieselben  Ideen  vertritt ,  Avie  Avicebron  ^).  Warum 
die  Lehre  des  Avicebron  bei  den  Juden  wenig  Anklang  fand,  erklärt 
Munk  wohl  mit  Recht  daraus,  dass  diese  Philosophie  mit  dem  jüdi- 
schen Offenbarungsglauben  sich  schwer  vereinbaren  liess-^).  Doch  ist 
Avicebron  auf  die  spätere  Gestaltung  der  Kabbalah  bei  den  Juden 
nicht  ohne  Einfluss  geblieben*). 

2.     Dogmatisch -religionsphilosophische  Lehrsysteme. 
a)    nie  lielire  «lei*  ortJiodoi^efli  flotnUlinlliiii  (.%<ieliariten). 

§•  34. 

Wir  haben  früher  erwähnt,  dass  mit  der  aristotelischen  Philo- 
sophie ein  Element  in  den  Schoos  des  Islam  eintrat,  Avelches  vielfach 
mit  der  religiösen  Lehre  im  Widerspruch  stand.  Die  arabischen  Ari- 
stoteliker  suchten  sich  zwar ,  so  gut  es  ging ,  mit  der  religiösen  Lehre  . 
auseinanderzusetzen.  Sie  Hessen  derselben  ihre  Berechtigung  für  das 
Volk,  welches  keine  andere  Quelle  höherer  Erkenn tniss  hätte,  als  die 
Religion.  Sie  gaben  auch  zu,  dass  die  Religion  Wahrheit  enthalte; 
aber  sie  behaupteten,  die  Wahrheit  stelle  sich  in  der  Religion  nur  als 
umhüllt  dar  mit  gewissen  Bildern,  und  es  sei  daher  Sache  der  Philo- 
sophie, auf  dem  Wege  der  Vernunft  zur  reinen  Wahrheit  sich  zu  er- 
heben. Damit  hatten  sie  sich  die  Möglichkeit  untergebreitet,  auch 
solche  Lehrmeinungen  aufzustellen  und  zu  vertheidigen,  welche  von  den 
Lehren  des  Corau,  wie  sie  von  der  gewöhnlichen  arabischen  Theolo- 
gie aufgefasst  wurden,  abwichen;  und  dass  sie  solches  wirklich  gethan 
haben,  hat  sich  im  Vorausgehenden  gezeigt.  Um  sich  noch  mehr  der 
religiösen  Lehre  gegenüber  zu  decken,  fügten  sie  dann  auch  noch  den 
Satz  hinzu ,  dass  solche  von  den  Lehren  der  Religion  in  ihrer  ge- 
wöhnlichen Auflassung  abweichende  Lehrmeinungen  nur  auf  dem  Stand- 
punkte der  Philosophie  Wahrheit  und  Berechtigung  hätten,  dass  aber 
die  Theologie  das  Gegentheil  für  das  Volk  zu  lehren  habe. 

Dass  gegen  ein  solches  Verfahren  eine  Reaction  entstehen  musste, 


1)  Ib.p.  240  sqq. 

2)  Ib.  p.  248  sqq.  Sie  wurde  zuerst  verofientlicht  im  Anfange  des  sechzehn- 
ten Jahrhunderts  in  einer  lateinischen  Uebersetzung ,  welche  nach  einer  bis  in's 
neunte  Jahrhundert  hinaufreichenden  arabischen  Version  angefertigt  wurde,  unter 
dem  Titel :  Sapientissimi  philosophi  Aristotelis  Stagiritae  Theologia  sive  Mystica 
philosophia  secundum  Aegyptios ,  noviter  reperta  et  in  latimim  castigatissirae  re- 
dacta.    Romae  1519. 

3)  Ib.  p.  261  sqq.  -  4)  Ib.  p.  275  sqq. 
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leuchtet  ein.  Die  Orthodoxen  gaben  sich  mit  der  Art  und  Weise,  wie 
die  ,, Philosophen"  sich  mit  der  Religion  aus  einander  zu  setzen  suchten, 
nicht  zufrieden,  sondern  hetrachteton  und  behandelten  die  Philosophen 
einfach  als  Häretiker ').  Allein  dabei  konnte  es  nicht  l)ewendet  blei- 
ben. Es  mussten  sich  vielmehr  die  Orthodoxen  aufgefordert  und  verpflich- 
tet erachten,  die  Lehren  des  Coran  gegen  die  Lehren  der  Aristoteliker 
auch  wissenschaftlich  zu  vertheidigcn.  Sie  mussten  sich  nach  Beweisen 
für  das  Dogma  umsehen,  und  diese  Beweise  konnten ,  um  ihren  Zweck 
zu  erfüllen,  nur  speculativer ,  wissenschaftlicher  Natur  sein,  weil  sie 
eben  gegen  eine  feindliche  Wissenschaft  das  Dogma  nur  mit  wissen- 
schaftlichen Beweisen  vertheidigen  konnten.  So  erhielt  die  dogmatische 
Lehre  bei  den  Arabern  den  Charakter  einer  speculativen  Religions- 
wissenschaft, welche  jedoch  vorwiegend  polemisch  blieb,  weil  ja  die 
Vertheidigung  des  religiösen  Dogmas  ihre  Hauptaufgabe  war'^). 

Bis  gegen  das  Lebensende  der  letzten  Gefährten  des  Muhamcd  oder 
bis  zum  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  der  Hedschra  sollen  unter  den  Aur 
hängern  des  Islam  keine  religiösen  Spaltungen  stattgefunden,  dann  aber 
sollen  theologische  Streitigkeiten  Platz  zu  greifen  angefangen  haben,  und 
verschiedene  Secten  entstanden  sein.  Die  vornehmste  Secte,  welche 
schon  zur  Zeit  der  omaijadischen  Chalifen  existirte,  Avar  die  Secte  der 
Dschabnriten ,  welche  mit  Entschiedenheit  an  dem  Grunddogma  des 
Islam,  der  Lehre  von  dem  unbedingten  Verhängniss,  festhielt^).  Gegen 
diese  Lehre  sollen  sich  aber  alsbald  zu  gleicher  Zeit  mehrere  Männer 
erhoben  haben ,  welche  Zweifel  aufwarfen  gegen  den  unbedingten  Rath- 
schluss  Gottes  zur  Seligkeit  und  zur  Verdammung,  weil  daraus  hervor- 
zugehen schien,  dass  Gott  auch  das  Böse  wolle.  Die  Meinungen  dieser 
Männer  hätte  Wasil  Ihn  Atha,  welcher  vorher  der  Schule  des  berühm- 
ten Theologen  El-Hasan  von  Basra  angehört  hatte,  angenommen,  und 
wäre  der  Stifter  der  Secte  der  Muaia^iJc  (separati)  geworden*).  Diesen 
Muatazile  gegenüber  hiesseu  nun  diejenigen,  welche  an  dem  Grund- 
dogma  des  Islam  festhielten,  die  orthodoxen  MotalcluiUim.  Der  Name 
Motakhallim  oder  Motecallemin  bedeutet  nämlich  „Lehrer  des  Kelam,  " 
des  Wortes,  d.  i.  „  des  geoffenbarten  Glaubens."  Die  Juden  gaben  den 
Ausdruck  mit  „Medabberim". ').  Im  Munde  der  arabischen  Aristoteliker  wa- 
ren daher  alle  islamitischen  Dograatiker,  auch  die  Muatazile,  ja  sogar  die 
jüdischen  und  christlichen  Theologen,  Motakhallim  (Loquentes);  aber 
zu  den  orthodoxen  Motakhallim  oder  zu  den  Motakhallim  im  engern 
Sinne  können  die  Muatazile  (Motazalen)  nicht  gerechnet  werden. 
Der    Grundsatz    nun  ,     von    welchem     die    Motakhallim     ausgingen, 

])  Sclonoelders ,  essai  sur  les  ecolos  philosophiques  chez  les  Arabes,  {Paris 
1842.)  p.  ICD  sqq.  —  2)  ]b.  p.  137. 

3)  Pococke,  specimen  bist.  Arab.  p.  239.  p.  243  sq. 

4)  Ib.  p.  199.  p.  213  sq.    Schmoclders,  essai  etc.  p.  192  sq. 
6)  Munic,  M61.  p.  320. 
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war  die  Forderung  eines  unbedingten  Glaubens  an  den  Coran ,  von  wel- 
chem in  irgend  einem  Punkte  abzuweichen  für  das  grösste  Verbrechen 
erklärt  wurde  ').  Jedoch  dürfen  wir  nicht  glauben,  dass  die  orthodoxen 
Lehrer  selbst  in  allen  Punkten  mit  einander  einig  gewesen  seien.  Die 
eigentlichen  Dschabariten  hielten  zwar  an  dem  unbedingten  Verhängniss 
stets  mit  aller  Entschiedenheit  fest :  allein  es  bildete  sich  mit  der  Zeit  in 
ihrem  Schoosse  eine  gemässigtere  Partei,  welche  das  Schroffe  der  Lehre 
von  dem  unbedingten  Verhängniss  zu  mildern  suchte.  Man  nannte  diese 
Partei  die  „mittlem  Dschabariten,"  im  Gegensatze  zu  den  reinen  Dscha- 
bariten, welche  die  ältere  und  strengere  Partei  repräsentirten.  Doch 
theilten  sich  auch  die  „  mittlem  Dschabariten  "•  wieder  in  mehrere 
Secten  'j. 

Einer  der  vorzüglichsten  Dogmatiker  bei  den  Arabern  war  Abu'l 
Hasan  El  Aschari.  Er  ging  aus  der  Secte  der  Muatazile  hervor,  trennte 
sich  aber  in  seiner  Lehre  von  dieser  Secte,  weshalb  die  Muatazile  ihn 
als  einen  Abtrünnigen  betrachteten.  Von  ihm  stammt  die  Secte  der 
Aschariten  ^) ,  welche  im  Gegensatze  zu  den  Muatazile  als  die  eigentlich 
orthodoxe  Parthei  angesehen  wurde  *) ,  und  welcher  daher  auch  mit  der 
Zeit  der  Name  „  orthodoxe  Motakhallim  "  ausschliesslich  eigen  wurde. 
Neben  El-Aschari  blühte  noch  ein  anderer  Dogmatiker,  Abu  Mansur  El- 
Materidi,  welcher  eine  fast  eben  so  grosse  Auctorität,  wie  El  -  Aschari, 
in  den  Schulen  des  Islam  sich  erwarb.  Beide  gehören  dem  Ende  des 
dritten  und  dem  Anfange  des  vierten  Jahrhunderts  der  Hedschra  an,  und 
sind  also  gleichzeitig  mit  Alfarabi,  welcher  zuerst  die  aristotelische 
Philosophie  bei  den  Arabern  zum  Leben  brachte. 

Mit  diesem  Eintritte  der  arabischen  Philosophie  in  das  geistige  Le- 
ben des  Islam  musste  nun ,  wie  schon  erwähnt ,  auch  die  arabische  Dog- 
matik  eine  Umbildung  erfahren ;  sie  hatte  den  Kampf  aufzunehmen  mit 
einer  Philosophie,  welche,  geschützt  von  den  Höfen,  immer  mächtiger 
wurde.  Die  religiöse  Lehre  musste  sich  selbst  wissenschaftlich  zu  be- 
gründen suchen  ;  und  indem  die  orthodoxen  Lehrer  sich  dieser  Aufgabe 
unterzogen ,  gestaltete  sich  unter  ihren  Händen  die  Dogmatik  immer 
mehr  'zu  einer  speculativen  Religionsphilosophie  aus  ^).  Da  jedoch  die 
Dogmatiker  zum  Behufe  der  speculativen  Begründung  und  Vertheidi- 
guug  ihrer  religiösen  Lehre  auch  mit  der  Lehre  der  Aristoteliker  selbst 
sich  bekannt  machen  mussten  ,  so  kann  es  uns  nicht  wundem  ,  wenn  wir 
die  Bemerkung  machen ,  dass  sie  auch  aus  der  peripatetischen  Philoso- 
phie Elemente  aufnahmen,  freilich  nur  solche,  welche  ihrer  religiösen 


1)  SchmocMers,  essai  etc.  p.  105.  p.  133. 

2)  Pococke,  spec.  p.  240  sqq. 

3)  Ib.  p.  232.  p.  245  sq.  p.  371.     Schmoelders,  ess.  p.  135.  p.  170.  p.  196. 

4)  Mos.  Maimoniä.  Doctor  perplexorum  (ed.  Buxtorf.  1629.)  p.  1.  c.  71. 
p.  133.  —  5)  Dies  der  Ursprung  des  „neuen"  (philosophischen)  Kelam,  Munk, 
M61.  p.  320. 


Lehre  sich  günstig  erwiesen ,  während  sie  alles  Uebrige  mit  dem  Ana- 
them  belegten  und  ausdrücklich  bekämpften  ')• 

Moses  Maimonides  ,  welchem  wir  nebst  Averroes  die  detaillirtesten 
Nachrichten  über  den  Inhalt  dieser  arabischen  Religionsphilosophie  ver- 
danken ,  spricht  die  Ansicht  aus ,  dass  dieselbe  nur  eine  Nachahmung 
jeuer  spcculativen  Versuche  gewesen  sei ,  welche  in  den  ersten  Jahrhun- 
derten des  Christenlluuiis  iuif  christlichem  Boden  erwachsen  seien  ,  mit 
der  ausgesprocheueu  Absicht,  die  heidnische  i'liiiosoi)hie  ,  zunächst  die 
aristotelisch  -  neuphitonischc  zu  bekämpfen.  Die  araluschen  Dogmatiker 
hätten  sich  sogar  die  Principien  di'r  alten  christlichen  Denker  angeeig- 
net, um  auf  der  Grundlage  derselben  ihre  Religionsiehre  der  Philosophie 
gegenüber  wissenschaftlich  zu  begründen  ').  Freilich  seien  sie  dabei 
nicht  stehen  geblieben,  sondern  hätten  auch  noch  aus  den  altern 
voraristotelischen  Philosophen  Manches  sich  angeeignet,  was  sie  für 
ihre  Zwecke  verwerthen  zu  können  glaubten ,  ja  sie  seien  im  Kampfe 
gegen  die  Philosophie  zuletzt  zu  solchen  Behauptungen  fortgeschritten, 
weiche  ganz  wunderlicher  Art  sind ,  und  an  welche  keiner  der  frühem 
christlichen  Do,-;matiker ,  an  welche  sie  sich  anfänglich  angeschlossen, 
je  gedacht  hätte'').  Auf  solche  Weise  also  habe  sich  diese  dognuitisch- 
religionsphilosophische  Sectc  bei  den  „  Ismaelitcn''  gebildet,  welche 
wiederum  in  mehrere  besondere  Secten  zerfiel,  von  welchen  die  haupt- 
sächlichsten die  Aschariten  und  die  Muatazile  seien  *).  —  Mag  man 
von  dieser  Erzählung  des  Maimonides  halten ,  was  man  will :  —  darin 
hat  er  Recht,  dass  die  arabischen  Dogmatiker  die  Absicht  verfolg- 
ten, ihre  religiöse  Lehre  gegenüber  der  (aristotelischen)  Philosophie 
wissenschaftlich  zu  begründen  und  zu  vertheidigen,  und  dass  sie  des- 
halb in  dieser  Richtung  mit  den  altern  christlichen  Denkern  auf  gleicher 
Linie  standen ;  aber  dass  sie  ihre  speculativen  Principien  gleichfalls, 
wenigstens  ursprünglich,  aus  den  Schriften  dieser  Denker  geschöpft 
haben,  das  dürfte  doch  wohl  nur  in  dem  Sinne  wahr  sein,  in  welchem 
es  wahr  ist,  dass  auch  der  Coran  Manches  aus  dem  Evangelium  ge- 
schöpft habe. 

Wie  dem  auch  immer  sei,  so  viel  hat  sich  aus  dem  Bisherigen  als 
sicher  herausgestellt,  dass  die  arabische  Dognuitik,  freilich  nicht  ihren 
ersten  Ursprung,  aber  doch  ihre  wissenschaftlichen  Fortbildung  und  Ent- 
wicklung dem  Kampfe  mit  den  der  Religion  vielfach  widerstreitenden 
Grundsätzen  der  arabischen  Aristoteliker  verdankte.  Freilich  wurde 
sie  durch  das  Uebergewicht,  welches  die  aristotelische  Philosophie  im 
Laufe  der  Zeit  gewann ,  überflügelt ;  aber  nachdem  diese  Philosophie 
ihren  geschichtlichen  Entwicklungsprocess   abgeschlossen  hatte,   kam 


1)  Sehmoelders  p.  25  sqq.  133.  134. 

2)  Mos.  Maimonid.  Doctor  perplexorum  p.  1.  c  71.  p.  133. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  134.  —  4)  Ib.  1.  c.  p.  133. 
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sie  wieder  zum  vollen  Ansehen.  Dies  geschah  nach  der  Zeit  des  Aver- 
roes.  Als  Wiederhersteller  der  orthodoxen  Lehre  galt  damals  Fachr 
Eddin  El-Razi,  dessen  Schriften  jetzt  noch  in  grossem  Ansehen 
stehen ').  Seit  dieser  Zeit  liisst  sich  eine  grosse  Anzahl  berühmter 
Dogmatiker  unter  den  Arabern  auttuhren,  welche  alle  den  Aschariten 
anzugehören  scheinen ,  so  gewiss  Baidhawi ,  der  berühmte  Commenta- 
tor  des  Coran ,  und  Abhadeddin  El-Idschi,  der  Verfasser  einer  Dog- 
matik,  welche  noch  in  neuester  Zeit  in  Constantinojjel  gedruckt  wor- 
den ist,  jener  aus  dem  siebenten,  dieser  aus  dem  achten  Jahrhundert 
der  Hedschra  ^). 

So  viel  über  den  geschichtlichen  Entwicklungsgang  der  dogmati- 
schen Lehrsysteme  bei  den  Arabern.  Wir  gehen  nun  auf  die  Darstel- 
lung des  Inhaltes  dieser  Lehrsysteme  selbst  über,  und  wenden  uns  zu- 
nächst zu  der  Lehre  der  orthodoxen  Motakhallim  oder  der  Aschariten. 

§.  35. 

Die  Motakhallim  nehmen  drei  Quellen  der  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit an,  die  Sinne,  den  Verstand  und  die  Offenbarung.  Letztere  ist 
die  höchste  und  sicherste  Erkenntnissquelle ;  sie  reicht  jedoch  für  sich 
allein  nicht  aus;  denn  einerseits  müssen  wir,  um  uns  den  geotfenbar- 
ten  Wahrheiten  ohne  Rückhalt  hingeben  zu  können,  zuerst  durch  die 
Vernunft  Gott  aus  seinen  Werken  erkannt  haben,  und  andererseits  um- 
fasst  die  Offenbarung  nicht  alle  Wahrheiten,  welche  die  Aufmerksam- 
keit der  Menschen  auf  sich  ziehen  ').  Daher  müssen  Sinn  und  Ver- 
nunft gleichfalls  als  Erkenntnissquellen  festgehalten  werden.  Was  aber 
das  Verhältniss  dieser  beiden  Erkenntuissquelleu  zu  einander  betrifft,  so 
muss  die  wesentliche  Verschiedenheit  derselben  von  einander  entschieden 
festgehalten  werden.  Die  Sinneneindrücke  gewähren  uns  nur  eine  Er- 
kenntniss des  Besondern  und  Zufälligen  ;  die  allgemeine  Erkenntniss  wäre 
unmöglich ,  wenn  der  Verstand ,  welchem  sie  angehört ,  nicht  wesent- 
lich von  dem  Sinne  verschieden  wäre*j.  So  geben  uns  die  Sinne  die 
einzelnen  Erscheinungen  und  Thatsachen ;  aus  dem  Verstände  dagegen 
fliessen  die  primitiven  Begriffe  und  Grundsätze;  sie  wohnen  ihm  ur- 
sprünglich bei,  und  sind  ihm  angeboren.  Sie  bilden  wiederum  die 
Grundlage  der  Wissenschaft,  deren  Seele  das  demonstrative  Ver- 
fahren ist^). 

Es  ist  aber  hier  noch  weiter  zu  bemerken,  dass  die  Sinnenerkenntniss 

1)  Svlunoelders,  op.  cit.  p.  137.    —  2)  Ib    p.  138. 

3)  11).  p.  1-JO.  II  y  a  trois  sources,  il'oü  uous  puisons  tout  notre  savoir: 
les  sens,  l'entcndoment  et  la  revelation.  La  revelatioii ,  la  plus  sure  de  ces 
sources ,  ne  suftit  pas  ä  eile  seule ;  car  avant  qu'on  puisso  se  livrer  sans  reserve 
auK  vcrites  revölees ,  il  faut  avoir  conim  Dien  par  s-es  oeuvres ,  et  les  verites  re- 
velees  elles-memes  n'embrassent  point  tous  les  objets,  vers  lesquels  rattention 
Iiumaiae  se  porte  saus  cesse. 

4)  Ib.  p.  142  sqq.  —  5)  Ib.  p.   141  sqq. 
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nicht  in  jeder  Beziehung  sicher  und  verlässig  ist.  Die  Sinne  sind  näm- 
lich in  manchen  Füllen  nicht  im  Stande ,  Etwas ,  was  an  sich  doch  sinn- 
licher Natur  ist ,  wahrzunehmen.  So  vermögen  wir  z.  B.  einen  Gegen- 
stand,  welcher  weit  von  uns  entfernt  ist,  nicht  mehr  mit  den  Sinnen 
wahrzunehmen,  die  Bewegung  der  Hinnnelskörper  entzieht  sich  ganz 
unserer  sinnlichen  Erfahrung  ;  und  ebenso  sind  unsere  Sinne  nicht  mehr 
imstande,  die  kleinsten  Theilchen,  in  welche  wir  uns  den  Köri)er  ge- 
theilt  denken  können,  wahrzunehmen.  Zudem  täuschen  uns  die  Sinne 
geradezu  in  vielen  Dingen.  So  geschieht  es  z.  B.  oft,  dass  ein  Gegen- 
stand, welcher  weit  von  uns  entfernt  ist,  uns  unter  einer  ganz  andern 
Gestalt  erscheint,  als  jene  ist,  welche  er  wirklich  hat;  ein  gerader  Stab, 
in  das  Wasser  getaucht ,  erscheint  uns  hier  als  gekrümmt ,  u.  s.  w. ') 
Daraus  folgt ,  dass  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  kein  durchaus  sicheres 
Urtheil  geschöpft,  und  daher  auch  die  Principien  der  Demonstration 
nicht  aus  dieser  sinnlichen  Erfahrung  entnommen  werden  können  ^).  Diese 
müssen  vielmehr,  wie  schon  gesagt,  aus  der  Vernunft  geschöpft  wer- 
den, und  wenn  dann  auch  diesen  Principien  oder  den  daraus  sich  ab- 
leitenden Folgerungen  die  Erfahrung  hie  und  da  entgegengesetzt  zu  sein 
scheint,  so  dürfen  jene  deswegen  nicht  verlassen  werden;  denn  in  die- 
sem Falle  ist  die  Täuschung  nicht  auf  Seite  der  Vernunft,  sondern  viel- 
mehr auf  Seite  der  Erfahrung  zu  suchen,  weil  diese,  wie  gesagt,  nicht 
durchaus  sicher  und  verlässig  ist.  Was  die  Vernunft  lehrt,  ist  wahr, 
wenn  es  auch  in  der  sinnlichen  Erfahr img  nicht  nachgewiesen  werden 
kann,  ja,  wenn  auch  die  Erfahrung  dagegen  zu  sprechen  scheint ')• 

Dieses  vorausgesetzt  lassen  sich  in  dem  Lehrsystem  der  Motakhal- 
lim  drei  Haupttheile  ausscheiden.  Der  erste  Theil  handelt  von  der  Na- 
tur  und  den  natürlichen  Bestimmtheiten  der  weltlichen  Dinge,  so  weit 
all  dieses  durch  die  Mittel  der  Wissenschaft  erkannt  werden  kaim ;  der 
zweite  Theil  erschliesst  auf  der  Grundlage  der  durch  die  vorausgehende 
Untersuchung  erzielten  Resultate,  die  in  denselben  liegenden  Conse- 
queuzen  in  Bezug  auf  Gott,  Schöpfung  und  Vorsehung ;  der  dritte  end- 
lich beschäftigt  sich  mit  der  positiven  „  pi'ophetischen ''  Lehre*). 

Betrachten  wir  nun  zunächst  die  (Grundsätze  ,  welche  die  Motakhal- 
lim  über  die  Natur  der  weltlichen  Dinge  aufstellten,  so  nahmen  sie  nach 
Maimonides  mit  den  alten  Atomisten  als  Voraussetzung  der  körper- 
lichen Welt  einen  leeren  Raum  (vacuumj  an.  Dieser  an  sich  leere 
Raum  wird  dann  ausgefüllt  durch  die  Körper^). 


1)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perplex,  p.  1    c.  73.  p    164  sq. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  143.  Sensus  in  quam  pliirimis  tum  errare,  tum  tloficere.  ita  ut 
multa  sensiliilia  apprehendere  nei|ueant ;  proinde  ab  illis  uon  posse  firmum  sumi 
Judicium  ,  neque  principia  demonstrativa  extrui 

3)  Ib.  1.  c.  p.   164  sq.  —  4)  Schmoehlers,  1.  c.  p.  139  sqq. 

5)  Mos.  Muimo)iid.  op.  cit.  p.  1.  c.  73.  p.  149.  Est  autem  Vacuum  spatium 
quoddam  nihil  continens,  sed  omni  corpore  vacuum,  omnique  substantia  privatum. 
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Die  ganze  Körperwelt  aber,  so  wie  jeder  einzelne  Körper,  welcher 
als  Theil  zu  ihr  gehört,  besteht  wiederum  aus  ganz  kleinen  Theilchcn, 
welche  nicht  wieder  theilbar  sind:  und  diese  untheilbaren  Thcilchen 
heissen  Atome.  Sie  haben  au  sich,  eben  weil  sie  untheiibar  sind,  keine 
Quantität  und  sind  einander  ganz  gleich;  es  findet,  zwischen  denselben 
gar  keine  Verschiedenheit  statt.  An  sich  sind  sie  also  auch  noch  uukör- 
perlich;  erst  dadurch,  (hiss  mehrere  solche  Atome  mit  einander  sich 
verbinden,  entsteht  der  Körper,  welcher  als  solcher  ein  Quantum  ist, 
und  welcher  daher  allein  im  Gegensatz  zu  seinen  Bestandiheilen  die 
Quantität  sich  vindicirt.  Daher  besteht  Alles,  was  wir  im  Bereiche  der 
körperlichen  Dinge  Entstehen  und  Vergehen  nennen,  blos  darin,  das« 
gewisse  Atome  zu  einem  Körper  sich  vereinigen,  oder  aus  dieser  Ver- 
bindung sich  loslösen.  Der  Begriff  der  Geueration  geht  mithin  bei  den 
Mutakhallini  über  in  den  Begriff  der  Verbindung  ( congregatio  )  von 
Atomen;  der  Begriff  der  Corriiption  dagegen  in  den  der  Trennung  (se- 
paratio); weshalb  sie  sich  auch  nie  des  Ausdruckes  „Generation" 
und  „Corruption''  bedienten,  sondern  dafür  die  Ausdrücke  „Verbin- 
dung (congregatio)  und  „  Trennung  ••  (separatio)  gebrauchten.  Lehn- 
ten sie  sich  in  dieser  Auffassung  der  krTperlichen  Natur  offenbar  ganz 
an  die  alten  Atomisten  an,  so  wichen  sie  doch,  wie  wir  hier  im 
Vorübergehen  gleich  erwähnen  wollen ,  in  so  ferne  von  den  letztern 
ab,  dass  sie  diesen  Atomen  kein  unabhängiges  Sein  zuschrieben,  sondern 
annahmen,  dass  Gott  dieselben  geschaffen  habe  und  stets  neu  schatte, 
und  dass  er  sie  deshalb  nach  seinem  Belieben  wieder  vernichten  könne  ^)- 

Wie  nun  aber  die  Motakhallim  der  körperlichen  Wolt  untheilbare 
Atome  zu  Grunde  legten ,  so  Hessen  sie  auch  die  Zeit  aus  untheilbaren 
Zeitmomenten  bestehen.  Die  Zeit  nämlich,  lehrten  sie,  bestehe  aus 
vielen  „Jetzt,"  d.  h.  aus  vielen  Momeutt'n,  welche  wegen  der  Kürze 
ihrer  Dauer  nicht  mehr  getheilt  werden  könnten.  Wie  also  die  Theilung 
des  Körpers  nicht  in's  Unendliche  gehen  könne ,  sondern  die  Theilung 
uothwendig  in  untheilbaren  kleinsten  Theilen  enden  müsse,  so  verhalte 
es  sich  auch  mit  der  Zeit.  Auch  hier  müsse  die  Theilung  in  untheil- 
baren Zeitatomen  enden ,  weil  das  Verhäitniss  hier  v/ie  dort  das 
Gleiche  sei'^). 

An  diese  Lehrsätze  schliesst  sich  unmittelbar  eine  andere  mit  den- 
selben analoge  Lehrbestimmung  der  Motakhallim  an.  Wie  nämlich  we- 
der der  Köri)er,  noch  die  Zeit  in's  Unendliche  theilbar  sind,  so  kön- 
nen auch  beide  nicht  von  unendlicher  Ausdehnung  sein.  Es  kann  weder 
von  einer  räumlichen  Unendlichkeit  der  Körperwelt ,  noch  von  einer  un- 
endlichen Zeitdauer  die  Rede  sein.  Jeder  Körper,  mag  er  noch  so  gross 
sein ,  kann  doch  immer  nur  aus  einer  bestinunten  Anzahl  von  Atomen 
bestehen,  und  muss  daher  auch  endlich,  begrenzt  sein.    Einen  unendlich 


1)  Ib.  1.  c.  p.  149.  —  2)  Ib.  1.  c.  p.  U9  sq. 
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grossen  Körper  kann  es  nicht  geben.  Und  daraus  folgt  von  selbst,  dass 
auch  die  Gesammtheit  aller  Körper,  die  Welt,  weil  eben  jeder  einzelne 
Körper  in  derselben  aus  einer  endlichen  Zahl  von  Atomen  besteht, 
nicht  unendlich  sein  könne,  sondern  notliv/endig  eine  Grenze  haben 
müsse.  Und  analog  verhält  es  sich  auch  mit  der  Zeit.  Jede  Zeitdauer, 
mögen  Avir  dieselbe  auch  noch  so  weit  ausdehnen,  muss  doch  aus  einer 
endlichen  Zahl  von  Zeitatomen  bestehen  und  somit  begrenzt  sein. 
Ueberhaupt  ist  das  Unendliche ,  wenn  wir  darunter  eine  Unendlichkeit 
der  Zahl  verstehen,  sich  selbst  widersprechend  und  daher  undenkbar, 
und  muss  mithin  ganz  aus  der  Wissenschaft  verbannt  werden  ^).  Es  kann 
keine  unendlich  vielen  Körper  geben ;  es  können  unendlich  viele  Dinge 
nicht  zumal  sein ;  es  ist  folglich  auch  eine  unendliche  Reihe  von  Ur- 
sachen nicht  möglich :  all  dieses  ist  widervernünftig  und  lässt  sich  in 
keiner  Weise  aufrecht  erhalten^). 

§.  36. 

Weiterhin  unterscheiden  die  Motakhallim  in  allen  weltlichen  Din- 
gen zwischen  Substanz  und  Accidens.  Die  Accidenzen  beschränken  sie 
jedoch  einzig  und  allein  auf  die  Qualtität,  (woran  sich  noch  die  Quantität 
anschliesst) ;  den  Relationen  schreiben  sie  keine  objective  Realität  zu. 
Die  Categorien  nämlich,  lehren  sie,  unterscheiden  sich  in  solche,  welche 
Dinge,  oder  etwas  von  den  Dingen,  und  in  solche,  welche  nur  Ver- 
hältnisse ausdrücken.  Zu  den  erstem  gehören  die  Categorien  der  Sub- 
stanz, der  Qualität  und  der  Quantität,  zu  den  letztern  dagegen  die 
übrigen  sieben  von  Aristoteles  aufgezählten  Categorien;  denn  alle  diese 
lassen  sich  auf  den  Verhältnissbegriff  reduciren.  Betrachtet  man  nun 
aber  diese  Verhältnisscategorie  näher,  so  sieht  man  leicht,  dass  die- 
selbe kein  wahrhaftes  Sein  ausdrückt,  sondern  dass  sie  nur  ein  Ge- 
dankending ist.  Denn  würden  die  Verhältnisse  etwas  Reales  sein, 
dann  müssten  sie  in  irgend  einem  realen  Objecte  existiren ;  weil  ja 
ein  Verhältniss  schon  seinem  Begriffe  nach  nicht  durch  sich  selbst 
wirklich  sein  kann.  Wäre  aber  das  Verhältniss  in  einem  Objecte  wirk- 
lich, dann  würde  es  zu  diesem  Objecto  selbst  wiederum  im  Verhält- 
niss stehen ;  es  würde  also  dadurch  wieder  ein  neues  Verhältniss  be- 
dingt, und  durch  dieses  aus  den  gleichen  Gründen  wieder  ein  anderes, 
und  so  fort  in's  Unendliche  ^).    Das  Verhältniss  im  Allgemeinen  muss 


1)  11).  1.  c.  p.  163  sq. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  163.  Sic  fulsum  est,  dari  causas  iufinitas ,  h.  e.  rem  quanclam 
esse  causam  rei  alterius,  Lanc  iterum  alius,  et  sie  consequenter  dari  causam  cau- 
sae  ia  infinitum ,  ita  ut  actu  possiut  plura  numerari  infinita ,  sive  sint  corpora, 
sive  a  corporibus  abstracta,  quorura  unum  sit  causa  alterius.  Hie  enim  est  ordo 
naturalis  essentialis ,  in  quo ,  non  dari  infinitum ,  demonstrari  potest.  Vgl. 
Schmoelders,  1.  c.  p.  180  sq. 

8)  Schmoelders,  1.  c.  p.  160  sqq.    Si  la  categorie  du  rapport  embrassait  des 
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also  einzig  auf  unser  Denken  reducirt  werden ;  von  diesem  allein  wird 

es  gesetzt.  Und  was  im  Allgemeinen  gilt,  das  gilt  auch  im  Besondern. 
So  sind  die  Verhältnissbegriffe  von  Ort  und  Zeit  reine  Gedankendinge 
und  drücken  nichts  aus,  was  in  der  Sache  selbst  als  eine  Realität 
wäre.  „  Denn  was  wir  oben  nennen,  ist  ebenso  gut  unten;  was  von  den 
Dingen  in  Bezug  auf  ihren  Ort  bejaht  werden  kann,  lässt  sich  von 
ihnen  auch  verneinen :  Avas  deutlich  beweist ,  dass  dadurch  nichts  von 
ihrem  Sein  ausgedrückt  wird  ').  Dasselbe  gilt  von  den  Verhältnissen 
der  Zeit.  Sie  dienen  nur  dazu,  um  eine  Erscheinung,  deren  Eintreten 
an  sich  unbestimmt  sein  würde,  durch  ihre  Beziehung  auf  eine  andere 
bekannte  Enscheinuug  zu  bestimmen^)." 

Hienach  bleiben  denn  nur  die  einzelnen  Substanzen  mit  ihren  qua- 
litativen (und  quantitativen)  Bestimmtheiten  als  das  einzig  Reale  übrig. 
Und  eben  deshalb  theilen  die  Motakhallim,  wie  schon  gesagt,  alles 
Geschöpfliche  ein  in  solche  Dinge ,  welche  umfassend ,  und  in  solche, 
welche  umfasst  sind-^),  d.  h.  in  Substanzen  und  Accidentien ").  Und 
die  Accidentien  sind  wiederum  entweder  positiver  oder  privativer  Na- 
tur. Hienach  lehren  sie,  dass  die  Accidenzen  ebenso,  wie  die  Sub- 
stanzen etwas  Wirkliches  seien,  dass  sie  zur  Substanz  hinzukom- 
men, und  dass  keine  körperliche,  überhaupt  gar  keine  Substanz  ohne 
solche  Accidentien  sein  könne  ^).  Diesen  Satz  erweitern  sie  aber  dann 
noch  dahin,  dass  sie  behaupten,  jeder  Substanz  müsse  immer  eines  von 
zwei  entgegengesetzten  Accidentien  zukommen,  so  dass,  wenn  z.  B. 
einer  Substanz  das  Accidens  des  Lebens  nicht  zukomme ,  ihr  nothwendig 
das  Accidens  des  Todes  zukommen  müsse '^). 

Wie  also  das  Accidens  vermöge  seines  Begrities  nicht  ohne  eine 
Substanz  sein  kann,  so  kann  hinwiederum  auch  keine  Substanz  als  wirk- 
lich gedacht  werden  ohne  Accidentien.  Die  Existenz  einer  Substanz  ist 
bedingt  und  wird  erhalten  und  vollendet  durch  die  Accidentien;  sie  kann 
daher  nicht  ohne  solche  sein  ').    Da  muss  nun  aber  wiederum  zunächst 


etres  reels ,   on  les  trouverait  necessairement  dans  un  objet   quelconque ;   car  le 
rapport  ii'existe  pas  ,  comme  tel ,   par  lui  -  meme.     Or ,  s'il  se  trouvait  reellement 
dans  un  objet,  son  existente  dans  cet  objet  constituerait  un  autre  rapport,  qui  a 
son  tour  exigerait  pour  fondement  un  autre  sujet ,  et  ainsi  jusqu'ä  l'infini. 
1)  Ib.  p.  162.  —  2)  Ib.  p.  163  sqq. 

3)  Ib.  p.  166.    Les  etres  produits  sont  ou  contenants ,  ou  contenus. 

4)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perijl.  p.  1.  c.  73.  p.  157. 

5)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perplex,  p.  1.  c  73.  p.  152.  Quarta  propositio  est, 
accidentia  existere ,  et  esse  res  supperadditas  ad  substantiam ,  nullumque  corpus 
sine  aliquo  illorum  esse  posse. 

6)  Ib.  1.  c.  Si  substantiae  alicui  non  insit  accidens  vitae,  ei  necessario  inesse 
accidens  mortis:  sie  colorem  vel  saporem,  motum  vel  quietem,  congregationem  vel 
separationem;  nam  omni  subjecto  necessario  inesse  alterutrum  duorum  contrariorum. 

7)  Ib.  1.  c.  Quinta  propositio  est,  sul)stantiae  individuae  existentiam  conser- 
vari  et  perfici  in  accidentibus  Ulis,  neque  sine  illis  esse  posse. 
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die  Frage  sich  ergeben,  welche  Dinge  denn  im  Bereiche  der  körper- 
lichen Welt  als  cigentliclie  Substanzen  zu  betrachten  seien.  Offenbar 
sind  dies  nicht  die  Körper  als  solche ,  deini  diese  sind  ja  nur  eine 
Verbindung  von  andern  an  sich  untheilbaren  Substanzen ,  nämlich  von 
Atomen.  Der  Körper  als  solcher  ist  daher  nicht  eine  Substanz  im  stren- 
gen Sinne  dieses  Wortes ,  sondern  im  strengen  Sinne  findet  der  Begriff 
der  Substanz  nur  Anwendung  auf  die  Atome.  Von  diesen  muss  also 
auch  die  eben  angeführte  Bestinnnung ,  dass  keine  Substanz  ohne  Acci- 
denzen  wirklich  sein  kann,  zunächst  und  in  erster  Linie  gelten. 

Daraus  folgt  aber  wiederum,  dass  die  Accidentien,  welche  in  und 
an  einem  Körper  sich  vorfinden,  eigentlich  nicht  Accidenzen  des  Kör- 
pers seien ,  so  fern  derselbe  als  ein  Ganzes  gefasst  wird ,  sondern  dass 
dieselben  den  einzelnen  Atomen  angehören,  aus  welchen  der  Körper  be- 
steht, mit  einziger  Ausnahme  der  Quantität,  welche,  weil  sie  erst 
aus  der  Verbindung  der  Atome  mit  einander  entsteht,  nur  den  Körper 
als  Ganzes  genommen  atficiren  kann ,  aber  eben  deshalb  auch  nicht  mehr 
ein  eigentliches  Accidens  im  strengen  Sinne  dieses  Wortes  ist ').  Wie 
also  z.  B.  in  einer  Masse  Schnee  nicht  blos  die  ganze  Masse ,  sondern 
auch  jedes  einzelne  Theilchen  dieser  Masse  weiss  ist,  und  nur  dadurch, 
dass  jedes  Theilchen  weiss  ist ,  auch  die  ganze  Masse  weiss  sein  kann : 
so  verhält  es  sich  nach  dieser  Ansicht  mit  allen  Accidenzen  der  körper- 
lichen Dinge.  Ein  Körper  ist  nur  dadurch  beweglich,  dass  alle  seine 
einfachen  Bestandtheile  beweglich  sind ;  er  ist  nur  dadurch  lebend ,  dass 
das  Accidens  des  Lebens  allen  Atomen  im  Einzelnen  zukommt,  aus  wel- 
chen er  besteht ;  er  ist  nur  dadurch  empfindend,  dass  alle  seine  Atome 
im  Einzelnen  empfindend  sind.     Und  so  im  Uebrigen  '). 

Fassen  wir  nun  das  bisher  Gesagte  zusammen ,  so  sehen  wir  leicht, 
dass  nach  der  Lehre  der  Motakhallim  von  einer  wesentlichen,  specifi- 
schen  Verschiedenheit  der  körperlichen  Dinge  nicht  mehr  die  Rede  sein 
könne.  Alle  Körper  sind  zusammengesetzt  aus  einer  Mehrheit  von 
Atomen,  welche  mit  einander  vollkommen  gleichartig  sind,  und  zwi- 
schen welchen  durchaus  kein  Unterschied  stattfindet.  Daher  sind  auch 
die  aus  denselben  zusammengesetzten  Körper  dem  Wesen  nach  von 
einander  gar  nicht  unterschieden;  alle  Verschiedenheit  derselben  von 
einander  beruht  nur  auf  der  Verschiedenheit  der  Accidentien,  welche 
den  einfachen  Bestandtheilen  der  Körper  zukommen.  Und  das  ist  denn 
auch  in  der  That  die  Lehre  der  Motakhallim.  Es  gibt  nach  ihrer  An- 
sicht keine  festen  specifischen  Naturen  der  körperlichen  Dinge,  keine 
natürlichen  Formen ,  worin  der  Unterschied  derselben  von  einander  be- 
gründet wäre ;  alle  Verschiedenheit  derselben  beruht  nur  auf  der  Ver- 
schiedenheit der  Accidentien,  und  ist  durchaus  keine  substantielle,  keine 


1)  Ib.  1.  c.    Quantitatem  enim  non  vocant  accidens. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  152  sq. 
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wesentliche.  Es  ist  zwischen  den  Individuen  verschiedener  Arten  im 
Grunde  gar  kein  anderer  Unterschied ,  als  zwischen  den  Individuen  ein 
und  derselben  Art.    Nur  die  Accidentien  sind  das  Unterscheidende '). 

Verhält  sich  aber  dieses  also ,  so  kann  man  auch  nicht  mehr  sagen, 
dass  eine  Substanz  vermöge  ihrer  Natur  nur  bestimmte  Accidentien  zu- 
lassen und  annehmen  könne  mit  Ausschluss  aller  übrigen  Accidenzien. 
Vielmehr  kann  mit  jeder  Substanz  jedes  beliebige  Accidenz  sich  verbin- 
den. Ein  und  demselben  Körper  können  daher  alle  möglichen  Acciden- 
zien zukommen ;  seien  sie  positiver  oder  privativer  Natur  ;  er  schliesst 
keines  derselben  aus ,  und  kann  ebenso  gut  der  Träger  des  einen  wie  des 
andern  sein.  Keines  derselben  ist  im  Besondern  durch  seine  Natur  be- 
dingt ,  weil  er  eben  keine  specifische  Natur  im  Unterschied  von  andern 
Körpern  besitzt ').  Dazu  kommt  noch,  dass  kein  Accidenz  seiner  Natur 
nach  bleibend  ist,  sondern  dass  es  als  Accidens  vorübergehend  und  flüch- 
tig ist.  Und  zwar  ist  diese  Flüchtigkeit  der  Accidentien  von  der  Art, 
dass  keines  derselben  zwei  Zeitmomeute,  zwei  „Jetzt"  nach  einander 
dauern  kann.  In  dem  Augenblicke ,  welcher  dem  Momente  ihres  Ent- 
stehens nachfolgt ,  müssen  sie ,  an  und  für  sich  genommen ,  auch  wieder 
verschwindeu  '). 

Daraus  folgt ,  dass  keinem  geschöpflichen  Wesen  irgend  ein  Ver- 
mögen ,  irgend  eine  Macht  zur  Thätigkeit  zugeschrieben  werden  könne. 
Denn  ein  Vermögen  zur  Thätigkeit  setzt  in  dem  Wesen,  welchem  es 
zukommt,  eine  bestimmte  Natur  voraus,  aus  welcher  es  hervorfliesst. 
Eine  solche  bestimmte  Natur  gibt  es  aber  nirgends.  Zudem  kann  ein 
Vermögen  nur  gedacht  werden  als  Accidenz  einer  Substanz ,  weil  es  nur 
in  und  an  einer  Substanz  wirklich  sein  kann.  Hätte  nun  ein  geschaftenes 
Wesen  ein  Vermögen ,  Etwas  hervorzubringen ,  was  noch  nicht  ist,  so 
müsste  dieses  Vermögen  auch  bleibend  sein  für  die  Zeit ,  wo  es  jenes 
Etv/as  hervorbrächte.   Das  widerstreitet  aber  dem  Begrifte  des  Accidens, 


1)  Ib.  1.  c.  p.  157  sq.  Propositio  octava  est,  uullum  esse  ens  praeter  sub- 
stantiam  et  accidens,  formasque  naturales  ipsas  esse  accidentia . . .  Omnia  corpora, 
illorum  sententia,  composita  sunt  ex  substantiis  similibus ,  et  diversitas  ac  diiFe- 
rentia  omnis  inter  illa  in  nulla  alia  re  consistit,  quam  in  accidentihus.  Quocirca 
hoc  modo  omnia  ista:  vita,  humanitas ,  sensus ,  loquela  vel  ratio,  juxta  ipsos 
erunt  accidentia,  eadem  plane  ratione,  qua  nigredo,  albedo,  amaritudo,  dulcedo; 
ita  ut  non  alia  sit  diüerentia  inter  individua  diversarum  specierum ,  quam  est  in- 
ter individua  unius  speciei.  Proinde  unam  eandemque  habebunt  substantiam  cor- 
pus coeli ,  corpus  angelorum ....  corpus  vermis  vcl  plantae  alicujus ,  et  tantum 
discrepabunt  in  accidentihus.  Suhstantiae  autem  omnium  (corporum)  sunt  sub- 
stantiae  individuae.     Äverroes,  Destr.  destr.  disp.  3.  dub.  18.  fol.  44.  cd.  4  sq. 

2)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  151.  p.  158.  Volunt  enim, 
accidentia  omnia  posse  existcre  in  qualibet  substantia,  neque  illam  habere  acci- 
dens aliquod  proprium  et  pecuhare. 

3)  Mos.  Maimonid.  op.  c.  p.  1.  c.  73.  p.  153  sq.  Propositio  sexta  est,  nul- 
lum  accidens  durare  per  duo  momenta. 
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welches,   wie  wir  so  eben  gehört  haben,  nie  zwei  Zeitmomente  nach 
einander  bleibend  fortdauern  kann  ^). 

§.   37. 

Hierauf  gründen  sich  nun  alle  weitern  Lehrsätze  der  Motakhallim. 
Wenn  nämlich  eine  Substanz  ohne  Accidens  in  keiner  Weise  wirklich 
sein  kann ,  so  muss  in  dem  Augenblicke  ,  wo  eine  Substanz  in's  Dasein 
tritt .  mit  ihr  und  in  ihr  zugleich  auch  ein  Accidenz  hervorgebracht  wer- 
den. Und  wenn  wir  die  Entstehung  der  Substanz  auf  Gott  als  auf  ihre 
schöpferische  Ursache  reduciren  müssen ,  so  müssen  wir  auch  annehmen, 
dass  Gott  nicht  minder  der  Schöpfer  der  Accidentien  sei ,  und  dass  er  in 
dem  Augenblicke ,  wo  er  die  Substanz  schafft ,  zugleich  und  in  dem- 
selben Augenblicke  mit  ihr  und  in  ihr  auch  ein  Accidenz  schaffe.  Da 
jedoch  ein  Accidens  nicht  länger  als  einen  Augenblick  dauern  kann,  so 
ist  die  schöpferische  Thätigkeit  Gottes  mit  der  einmaligen  Hervor- 
bringung der  Substanz  und  ihres  Accidenzes  nicht  abgeschlossen,  son- 
dern es  ist  nothwendig,  dass  Gott  die  Accidentien  au  einer  Substanz 
in  jedem  Augenblicke  wieder  neu  schaife.  Darauf  allein  kann  die 
scheinbare  Fortdauer  eines  Accidenz  an  einer  Substanz  beruhen,  dar- 
auf allein  auch  aller  Wechsel  der  Accidentien  an  der  Substanz.  Wenn 
ein  Accidenz  nach  dem  ersten  Augenblicke  seiner  Wirklichkeit  aufhört, 
so  schafft  Gott,  falls  die  Substanz  stets  unter  dem  gleichen  Accidens 
bleiben  soll,  in  diesem  zweiten  Augenblicke  ein  anderes  Accidens  der- 
selben Art,  und  dann  wieder  ein  anderes  derselben  Art,  und  so  fort 
in  ununterbrochenem  Fortgange ;  soll  jedoch  die  Substanz  unter  einem 
andern  Accidens  erscheinen,  also  ein  Wechsel  der  Accidentien  eintre- 
ten, so  schafft  Gott  in  dem  Momente,  welcher  dem  Augenblicke  des 
Bestandes  eines  Accidenzes  folgt,  ein  anderes,  von  jenem  verschiede- 
nes Accidens,  und  theilt  es  der  Substanz  zu.  Im  erstem  Falle  er- 
scheint uns  die  Substanz  von  bleibender  Beschaffenheit;  im  letztern 
Falle  dagegen  haben  wir  das,  was  wir  Veränderung  nennen'). 


1)  ScJimoeldeiSj  1.  c.  p.  173.  Si  la  puissance  (qiü  n'est  qu'un  accident),  du- 
rait  jusqu'ä  l'action,  eile  subsisterait  plus  d'un  instant,  et  cela  est  incompatible 
avcc  la  notion  d'accident. 

2)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  153.  Existimant,  Deum,  cum 
substantiam  aliquam  creat ,  simul  et  eodem  momento  quoque  creare  cum  illa  ac- 
cidens aliquod ;  neque  enim  Deum  posse  substantiam  creare  sine  accidente :  esse 
hoc  ioOvKTov.  Accidentis  autem  hanc  esse  rationem ,  quod  nequidem  per  duo  mo- 
menta  durare  et  superstes  esse  possit,  scd  quam  primum  creatur,  rursus  interire, 
Deumque  statim  aliud  creare  ejusdem  speciei,  quod  cum  perierit,  iterum  aliud,  et 
sie  consequenter  fieri  in  omnibus  accidentibus ,  quorum  speciem  Dens  vult  conser- 
vare.  Quod  si  Dco  placeat  aliam  speciem  accidentis  in  substantia  aliqua  creare, 
illum  boc  faccre ;  quod  si  vero  creare  desinat ,  substantiam  illam  tum  deficere  et 
interire. 
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Diese  Annahme  einer  fortgesetzten  Neuschaffung  der  Accidentien 
geht  bei  den  Motakhallim  so  weit,  dass  sie  dieselbe  sogar  auf  die 
privativen  Accidentien  ausdehnen.  Da  sie  nämlich  auch  die  Privation 
als  etwas  Wirkliches  im  Körper  auffassen,  welches  zur  Substanz  als 
ein  Superadditum  sich  verhält,  so  ziehen  sie  daraus  die  Folgerung, 
dass  auch  die  Privatiouen  von  Gott  geschaffen ,  und  in  jedem  Augen- 
blicke neu  geschaffen  werden  ^).  Wenn  also  nach  der  peripatetischen 
Lehre  die  Ruhe  als  Privation  der  Bewegung ,  der  Tod  als  die  Priva- 
tion des  Lebens ,  die  Unwissenheit  als  die  Privation  der  Erkenntniss 
und  Wissenschaft  zu  denken  ist:  so  nehmen  die  Motakhallim  an,  dass 
die  Ruhe,  der  Tod,  die  Unwissenheit  ebenso  wie  die  Bewegung,  das 
Leben  und  die  Wissenschaft  als  etwas  zu  betrachten  seien,  was  von 
Gott  in  und  an  der  Substanz  gescliaffen  und  immer  neu  geschaffen 
werde.  Wie  das  Accidenz  der  Bewegung,  sov  lange  ein  Körper  in  Be- 
wegung ist ,  in  den  einzelnen  Atomen  des  Körpers  von  Gott  in  jedem 
Augenblicke  neu  geschaffen  wird,  so  auch  das  Accidens  der  Ruhe,  so 
lange  der  Körper  in  Ruhe  ist.  Daher  ist  auch  der  Tod  im  Gegen- 
satze zum  Leben  dadurch  bedingt,  dass  Gott  in  dem  Augenblicke,  wo 
das  Accidenz  des  Lebens  von  ihm  nicht  mehr  neu  geschaffen  wird, 
das  Accidenz  des  Todes  schafft,  und  es  der  Substanz  beilegt.  Und 
wie  das  Leben  nur  fortdauern  kann  durch  beständige  Neuschaffung 
des  Accidenz  des  Lebens,  so  kann  auch  der  Tod  nur  fortdauern  durch 
fortgesetzte  Neuschaffung  des  Accidenz  des  Todes  von  Seite  Gottes'^). 

Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  der  Dauer  der  Substanz  selbst? 
Die  Antwort  auf  diese  Frage  kann  nach  den  gegebenen  Prämissen 
nicht  mehr  schwierig  sein.  Da  eine  Substanz  nicht  wirklich  sein  kann 
ohne  Accidentien,  so  muss  dieselbe  in  dem  Augenblicke  zu  sein  auf- 
hören, wo  Gott  aufhört,  die  Accidentien  an  derselben  zu  schaffen. 
Zur  Vernichtung  einer  Substanz  gehört  also  nichts  weiter,  als  dass 
Gott  in  ihr  kein  Accidens  mehr  schafft^). —  Doch  nicht  alle  Motakhal- 
lim Hessen  sich  diese  natürliche  Folge  gefallen.  Einige  nämlich  nah- 
men an,  zur  Vernichtung  der  Welt  sei  ein  positiver  Act  Gottes  erfor- 
derlich, und  dieser  bestehe  darin,  dass  Gott  das  Accidens  der  De- 
struction  und  Corruption  schaffe,  Avelches  Accidens  der  Existenz  der 
Welt  entgegengesetzt  sei ,  und  dieselbe  destruire  *). 


1)  Ib.  1.  c.  p.  156.  Propositio  septima  est,  quod  credimt ,  privationes  habi- 
tuum  esse  res  existentes  in  corpore,  substantiae  ipsius  additas,  et  esse  quoque 
accidentia  existentia ,  quae  semper  et  contimie  creantur ;  quamprimum  nempe  ali- 
qua  perit,  alia  creatur.     Averroes,  Destr.  destr.  disp.  3.  dub.  18.  fol.  45.  col.  2. 

2)  Mos.  Maimoniä.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  156  sq. 
.8)  Ib.  1.  c.  p.  153  sq. 

4)  Ib.  I.  c.  p.  154.  Hinc  quidam  ex  ipsis  statuunt,  cum  Dens  vult  cessare 
facere  substantiam  aliquam ,  tum  illum  non  creare  in  illa  accidens  ,  et  ita  statim 
ipsam  non  existere.   Alii  vero  dicunt,  quaudo  Deus  volet  destruere  munduni,  illum 
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Ein  weiterer  Lehrsatz  der  Motakhallim ,  welcher  aus  den  oben 
entwickelten  Voraussetzungen  gleichfalls  seine  Erklärung  findet,  be- 
steht darin,  dass  sie  annehmen,  ein  Accidens  könne  für  ein  anderes 
nicht  Subject  sein.  Man  könne  also  nicht  sagen,  dass  ein  Accidens 
Prüdicat  eines  andern  Accidens,  und  erst  durch  dieses  dann  Prädicat 
der  Substanz  sei.  Vielmehr  müssen  alle  Accidentien  in  ganz  gleicher 
Weise  unmittelbar  von  der  Substanz  prädicirt  werden')-  Der  Grund 
dieser  Annahme  liegt  in  erster  Linie  darin,  dass  in  der  gegentheiligen 
Voraussetzung  ein  Accidens  der  Substanz  nur  durch  das  Medium  eines 
andern  Accidens  würde  zukommen  können :  was  auf  dem  Standpunkte  der 
Motakhallim  in  keiner  Weise  zuzugeben  ist,  weil  dieses  wieder  auf  den 
von  ihnen  negirten  Satz  zurückführen  würde,  dass  eine  Substanz  ge- 
wisse eigenthümliche  Accidentien  habe,  durch  welche  die  Qualität 
aller  übrigen  Accidentien,  welche  einer  Substanz  zukommen  können, 
bedingt  sei.  Dazu  kommt  aber  auch  noch  ein  anderer  Gesichtspunkt. 
Ein  Subject  nämlich ,  von  welchem  etwas  prädicirt  wird ,  muss  >venig- 
stens  für  einige  Zeit  als  fest  und  dauernd  gedacht  werden.  Das  müsste 
folglich  auch  von  jenen  Accidentien  gelten ,  von  welchen  andere  Acci- 
dentien prädicirt  werden.  Das  widerstreitet  aber  dem  Satze,  dass  kein 
Accidens  mehr  als  Einen  Augenblick  dauernd  sein  könne.  Folglich 
kann  auch  aus  diesem  Grunde  die  Möglichkeit  der  Prädication  eines 
Accidens  von  einem  andern  von  den  Motakhallim  nicht  zugegeben 
werden  ^). 

§.  38. 

Der  hauptsächlichste  Folgesatz  aber,  welcher  aus  den  höchsten 
Obersätzen  der  Lehre  der  Motakhallim  hervorgeht,  besteht  darin,  dass 
in  den  geschöpflichen  Dingen  selbst  durchaus  kein  Princip  der  Be- 
wegung und  Thätigkeit  sich  findet,  sondern  dass  vielmehr  alle  Be- 
wegung und  alle  Thätigkeit  im  Bereiche  der  geschöpflichen  Welt  un- 
mittelbar und  einzig  von  einer  äussern  Ursache,  nämlich  von  Gott  be- 
ursacht  werde.  Den  zweiten  Ursachen  kommt  in  keiner  Weise  eine 
eigene  Thätigkeit  zu.  Wenn  nämlich,  wie  wir  oben  gehört  haben,  den 
geschöpfiichen  Dingen  von  den  Motakhallim  alles  Vermögen  zur  Thätig- 
keit abgesprochen  wird,  also  von  einer  den  Substanzen  immanenten, 
bleibenden  und  dauernden  Kraft  zur  Thätigkeit  nicht  die  Rede  sein  kann, 
so  folgt  daraus  von  selbst,  dass  alle  Thätigkeit  und  alle  Bewegung 


creaturum   accidens   destruetionis    vel   consummationis    non  in  subjecto ,    et   illam 
consummationem  et  corruptionem  fore  contrariam  existentiae  ipsius  mundi. 

1)  Ib.  1.  c.  p.  158.  Propositio  nona  est,  accidentia  se  invicem  non  sustinere, 
neque  dici  posse,  accidens  aliquod  esse  praedicatum  alterius  accidentis,  et  postea 
demum  substantiae ;  sed  accidentia  omnia  aequaliter  praedicari  praedicatione 
prima  de  substantia. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  138. 
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in  dem  Bereiche  der  weltliclieii  Dinge  unmittelbar  und  einzig  auf  die  gött- 
liche Causalität  reducirt  werden  müsse.  Und  das  ist  denn  auch ,  wie 
gesagt,  die  ausgesprochene  Ansicht  der  Motakhallim ')• 

Allein  da  muss  nun  sogleich  wieder  die  Frage  sich  ergeben,  woher 
es  denn  komme ,  dass  im  Bereiche  der  geschöpflichen  Dinge  eine  Thä- 
tigkeit  immer  nur  eine  bestimmte  Wirkung  hat ,  und  dass  umgekehrt 
eine  bestimmte  Wirkung  nur  dann  eintritt,  wenn  eine  bestimmte 
Thätigkeit  ihr  vorausgeht.  Ein  Kleid  wird  z.  B.  nur  dann  schwarz,  wenn 
es  mit  schwarzer  Farbe  geschwärzt  wird,  und  wird  umgekehrt  die 
schwarze  Farbe  mit  ihm  verbunden,  so  kann  es  auch  nicht  anders  als 
schwarz  werden.  AVoher  nun  dieser  Nexus  ?  Darauf  erwiedern  die  Mo- 
takhallim :  diese  Erscheinung  beruhe  blos  darauf,  dass  Gott  die  Ge- 
wohnheit beobachte,  bestimmte  Wirkungen  mit  bestimmten  Thätig- 
keiten  zu  verbinden.  Gott  allein  ist  die  Ursache  jener  Thätigkeit, 
welche  die  Wirkung  bedingt,  und  er  allein  ist  auch  die  Ursache  der 
Wirkung,  von  welcher  wir  glauben,  dass  sie  aus  jener  Thätigkeit  resul- 
tirt.  Er  könnte  also  ,  an  und  für  sich  genommen ,  in  einem  gegebenen 
Falle  eine  Wii'kung ,  welche  wir  von  einer  Ursache  erwarten ,  nicht 
setzen ,  oder  eine  Wirkung  setzen  ohne  Vorgang  der  ihr  entsprechenden 
Ursache;  aber  er  beobachte  nun  einmal,  wie  gesagt,  die  Gewohnheit, 
eine  bestimmte  Wirkung  dann  erfolgen  zu  lassen,  wenn  eine  bestimmte 
Ursache  oder  Thätigkeit  als  deren  Bedingung  vorausgegangen  ist,  so 
wie  umgekehrt  einer  bestimmten  Thätigkeit  stets  eine  bestimmte  Wir- 
kung folgen  zu  lassen '). 

Hienach  wird  das  Verhältniss  zwischen  Ursache  und  Wirkung  im 
Bereich  der  geschöpflichen  Dinge  von  den  Motakhallim  in  folgender 
Weise  erklärt.  Da  ein  Accidens  nur  Einen  Zeitmoment  dauert,  so  kann 
es  nicht  von  einem  Subject  auf  das  andere  übergehen.  Wenn  also  ,  um 
bei  dem  obigen  Beispiele  zu  bleiben,  ein  Tuch  in  einen  schwarzen  Farbe- 
stoflf  eingetaucht  wird,  so  geht  nicht  die  Sclwärze  dieses  FarbestoiTes 
auf  das  Kleid  über,  sondern  Gott  ist  es,  welcher,  wenn  das  Tuch  in 
den  Farbestoff  getaucht  wird,  in  dem  Tuche  das  Accidenz  der  Schwärze 
schafft ,  weil  er  einmal  die  Gewohnheit  hat ,  unter  der  Voraussetzung, 
dass  das  Tuch  in  den  schwarzen  Farbestoff  getaucht  wird ,  diese  Wir- 
kung zu  setzen,  d.  h.  das  Accidenz  der  Schwärze  an  dem  Tuche  zu 
schaffen^).  Analog  verhält  es  sich  mit  der  Bewegung  der  Schreibfeder 
in  der  Hand  des  Menschen.  Nicht  der  Mensch  selbst  bewegt  dieselbe, 
sondern  die  Bewegung  der  Schreibfeder  ist  ein  Accidens,  welches  von 


1)  Ib.  1.  c.  p.  155.  Praeterea  (Jicunt)  nulliim  corpus  inveniri,  quod  actionem 
aliquam  habeat,  verum  ultimum  tautum  agens,  Deum  videlicet.  Averroes^  Destr. 
destr.  disp.  3.  dub.  18.  fol.  45.  col.  1. 

2)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  154  sq. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  154. 
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Gott  in  der  Schreibfeder  geschaffen  wird,  so  wie  auch  die  Bewegung 
der  Hand ,  welche  nach  unserer  Meinung  die  Feder  bewegt ,  ein  Acci- 
dens  ist,  welches  Gott  in  unserer  Hand  schafft.  Dass  diese  zwei  Be- 
wegungen mit  einander  verbunden  sind,  rührt  also  nicht  davon  her, 
dass  die  Bewegung  unserer  Hand  auf  die  Feder  übergeht;  —  denn, 
wie  schon  gesagt,  ein  Accidens  geht  nicht  von  einem  Sul)jecte  auf  das 
andere  über;  —  sondern  der  Grand  davon  liegt  lediglich  darin,  dass 
Gott  die  Gewohnheit  befolgt,  beide  Bewegungen  zugleich  mit  einander  zu 
schaffen,  oder  vielmehr,  die  Bewegung  der  Feder  nur  unter  der  Bedin- 
gung zu  schaffen,  dass  er  vorher  die  Bewegung  der  Hand  schaft't '). 

Aus  diesem  letztern  Beispiele  sehen  wir  schon,  dass  die  Motakhal- 
lim  auch  die  menschlichen  Handlungen  von  dem  allgemeinen  Gesetze, 
dass  alle  Bewegung  und  Thätigkeit  in  der  Welt  unmittelbar  Wirkung 
Gottes  sei ,  keineswegs  auszunclmicn  gewillt  sind.  Die  meisten  Ascha- 
riten,  berichtet  Maimonides,  nehmen  an,  dass,  wenn  die  Schreibfeder 
bewegt  wird ,  von  Gott  vier  Accideutien  geschaffen  werden ,  von  denen 
keines  die  Ursache  des  andern  ist,  sondern  deren  ganze  Verbindung  nur 
in  dem  Zugleichsein  besteht,  nämlich:  den  Willen,  die  Feder  zu  be- 
wegen ,  dann  das  Vermögen,  sie  in  Bewegung  zu  setzen,  ferner  die  Be- 
wegung der  Pland  selbst,  und  endlich  die  Bewegung  der  Feder.  Hie- 
nach  behaupten  sie,  dass  der  Mensch,  wenn  er  etwas  will  oder  thut, 
oder  vielmehr ,  um  genauer  zu  sprechen ,  etwas  zu  wollen  oder  zu 
tlmn  meint,  nicht  selbst  wollend  und  wirkend  sich  verhält,  sondern  dass 
sowohl  das  Wollen,  als  auch  das  Vermögen  des  Thuns,  und  endlich 
auch  das  Thun  selbst  in  ihm  von  Gott  geschaffen  werde.  Nicht  aus 
eigenem  Vermögen  und  aus  eigener  Kraft  will  und  handelt  der  Mensch, 
sondern  Gott  schafi't  in  ihm  das  Wollen ,  die  Kraft  und  das  Thun ;  der 
Mensch  selbst  verhält  sich  in  diesem  Processe  rein  passiv.  Einige  von 
den  Aschariten  wichen  zwar,  wie  gleichfalls  Maimonides  berichtet,  darin 
von  der  allgemeinen  Ansicht  ab,  dass  sie  lehrten,  Gott  schaffe  nicht  ge- 
sondert von  einander  das  Vermögen  und  den  Act,  sondern  er  schaffe 
das  Vermögen  im  Menschen  als  actives  Vermögen ,  oder  vielmehr  als 
Vermögen  in  actu,  weshalb  die  Action  dann  aus  diesem  Vermögen  selbst 
hervorgehe  und  nicht  eigens  geschaffen  zu  werden  brauche  ;  aber  damit 
ist  im  Wesen  nichts  geändert,  weil  doch  auch  hier  wiederum  Alles  von 
der  göttlichen  Schöpfung  abhängt,  und  der  Mensch  für  sich  selbst  sich 


1)  Ib.  1.  c.  p.  155.  Sic  dicunt  etiam  secundura  istam  hypothesin,  quando 
homo  movet  (  h.  e.  sibi  videtur  movere)  calamum,  hominem  nequaquam  ilkim  mo- 
vere ,  sed  niotura  calami  esse  accidens  a  Deo  in  calamo  creatura :  motum  item 
manus  ,  quae  secundum  nostram  opinionem  movet  calamum,  esse  accidens  a  Deo 
in  manu  moventis  creatum.  Deum  autem  haue  cousuetudinem  observare  tantum, 
quando  motus  manus  accedit  ad  motum  calami :  manui  vero  nullam  plane  inesse 
actionem  vel  causam  per  se  ad  calamum  movendiun :  nam  accidens  non  transire  e 
subjecto  in  aliud. 
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ganz  thatlos  vorliält ').  Die  mensclilichen  Handlungen  sind  also  nach  der 
Lehre  der  Motakhallini  insgesannnt  göttliche  Wirkungen,  welche  von 
Gott  beständig  geschatlcn  und  an  die  Menschen  vertheilt  werden.  Wenn 
der  Mensch  ein  Werk  vollbringt,  so  folgt  er  nur  dem  Willen  Gottes, 
dessen  blindes  Werkzeug  er  für  immer  ist  ^).  Und  was  von  den  Willens- 
haiidlungen  gilt,  das  gilt  auch  von  der  Erkenntnissthätigkeit.  Alle^ 
Wahrnehnnuigen  und  Erkenntnisse,  welche  wir  haben,  sind  nichts  An- 
deres, als  Producte  der  göttlichen  Wirksamkeit,  welche  von  Gott  in 
uns  hervorgebracht  werden  in  dem  Augenblicke,  wo  sie  sich  zeigen-^). 
Es  gibt  eben  so  wenig  eine  selbstständige  Erkenn tniss  - ,  wie  eine  selbst- 
ständige Willensthätigkeit.  Das ,  sagen  die  Motakhallim,  ist  der  wahre 
Glaube  von  Gott  als  der  schöpferischen  Ursache  aller  Dinge,  und  wer 
diese  Lehre  nicht  annehme,  der  läugne,  dass  Gott  die  wirkende  Ursache 
aller  Dinge  sei"). 

Wendet  man  nun  diese  Grundsätze  auf  das  sittliche  Gebiet  an ,  so 
sieht  man  leicht ,  dass  sowohl  die  guten,  als  auch  die  bösen  Handlungen 
auf  Gott  als  auf  ihre  wirkende  Ursache  reducirt  werden  müssen.  Die 
Motakhallim  stellen  das  auch  nicht  in  Abrede.  Alles,  lehren  sie,  was 
immer  in  dieser  Welt  Gutes  oder  Böses ,  Frommes  oder  Gottloses  ge- 
schieht, ist  von  Gott  gewollt ,  und  kann  auch  nur  durch  seine  Wirksam- 
keit geschehen  ^).  Gott  ist  der  Urheber  des  Guten  wie  des  Bösen.  Des- 
ungeachtet ,  meinen  die  Motakhallim ,  könne  man  nicht  sagen,  dass  Gott 
für  das  Böse,  welches  in  der  Welt  geschieht,  verantwortlich  sei ,  oder 
vielmehr ,  dass  er  durch  die  Bevdrkuug  der  bösen  Handlungen  eine  sitt- 
liche Schuld  auf  sich  lade.  Denn  der  Unterschied  zwischen  Gut  und 
Bös  existirt  in  Bezug  auf  Gott  und  für  Gott  gar  nicht ;  er  existirt  nur 
für  die  Menschen.  Gott  als  absoluter  Herr  aller  Dinge  ist  durch  kein 
Gesetz  gebunden ;  er  thut ,  was  er  will ,  ohne  durch  irgend  welche  Ur- 
sache in  seinem  Wollen  und  Thun  bestimmt  zu  werden,  und  was  er  will 
und  thut,  ist  recht.  Er  wirkt  das  Gute  und  das  Böse  im  Menschen, 
ohne  selbst  durch  das  eine  oder  durch  das  andere  berührt  zu  werden. 
Für  Gott  sind  Vollkommenheit  und  Unvollkommenheit  gleich  und  gleich- 
giltig;   sonst  würde  die  Vollkommenheit  der  Menschen  der  Seligkeit 


1)  Ib.  1.  c.  p.  155  sq. 

2)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  188.  Les  actions  humaines  ne  sont,  suivant 
l'opinion  du  plus  grand  nombre  des  Dogmatiques,  que  des  actions  divines,  creees 
par  la  puissance  divine,  et  departies  ensuite  aux  hommes.  Ea  accomplissant  une 
Oeuvre  ou  en  exöcutant  un  travail,  Fhomme  ne  fait  par  consequent,  que  suivre  la 
volonte  divine ,  dont  il  est  a  jamais  rinstrument  aveugle. 

3)  Ib.  p.  175.  Voir ,  entendre  etc.  sont,  selon  nous ,  des  perceptions,  que 
Dieu  produit  dans  ces  sens  respectifs  ,  chaque  fois ,  qu'elles  si  manifestent. 

4)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  156. 

5)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  188.  Ce  qu'on  voit  dans  le  monde  eu  fait  de 
piete  et  d'impi^te,  est  voulu  par  Dieu. 
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Gottes  einen  Zusatz  geben.  Gutes  und  Böses  beruhen  nur  auf  dem 
Gesetze  Gottes,  welches  dem  Menschen  das  eine  geboten,  das  andere 
verboten  hat;  von  Gutem  und  Bösem  kann  also  auch  nur  in  Bezug 
auf  den  Menschen  die  Rede  sein.  Aber  dieser  hat  keine  Wahl  in  sei- 
nen Handlungen  ;  es  hängt  nicht  von  seiner  Macht  ab ,  das  Gute  zu  tJuni 
und  das  Böse  zu  meiden,  obgleich  das  letztere  im  andern  Lel)en  be- 
straft werden  wird.  Der  Mensch  ist  auch  hier  ein  blhides  Werkzeug  in 
der  Hand  Gottes '). 

§.  39. 

Doch  kehren  wir  wieder  zu  den  rein  metaphysischen  Lehrsätzen  der 
Motakhallim  zurück.  W^enn  es ,  wie  die  Motakhallim  behaupten,  keine 
bestimmten ,  unveränderlichen  Naturen  der  Dinge  gibt ,  sondern  viel- 
mehr alle  Verschiedenheit  der  Dinge  von  einander  auf  blossen  acci- 
dentalen  Bestimmungen  beruht,  dann  kann  auch  jedes  Ding  anders 
sein ,  als  es  ist ;  es  kann  zu  einem  andern  werden,  in  ein  anderes  über- 
gehen ,  wenn  es  andere  Accidentien  annimmt.  Und  dass  es  andere  Ac- 
cidentien  annehmen  könne,  geht  daraus  hervor,  dass  Gott,  wie  gezeigt 
worden ,  beliebige  Accidentien  mit  beliebigen  Substanzen  verbinden 
kann.  Und  daraus  ergibt  sich  dann  ein  anderer  Lehrsatz  der  Motakhal- 
lim ,  welcher  wohl  zu  den  sonderbarsten  gehört ,  welche  je  aufgestellt 
worden  sind.  Er  betrifl't  den  Begriff  und  den  Umfang  des  Möglichen. 
Sie  behaupten  nämlich :  Alles ,  was  wir  uns  mit  unserer  Einbildungs- 
kraft vorzustellen  vermögen,  sei  auch  für  den  Verstand  denkbar,  also 
möglich^).  Anstatt  diiss  also  die  Erde  nach  dem  Mittelpunkte  der  Welt, 
das  Feuer  in  die  Höhe  strebte ,  könnte  auch  das  Gegentheil  sein ;  die 
Himmelssphäre  könnte  in  den  Erdkreis ,  der  Erdkreis  in  die  Himmels- 
sphäre verwandelt  werden.  Jedes  einzelne  körperliche  Wesen  könnte 
grösser  oder  kleiner  sein,  als  es  ist,  es  könnte  eine  Figur  oder  Ge- 
stalt haben,  welche  derjenigen  ganz  entgegengesetzt  ist,  welche  es 
wirklich  hat.  So  könnte  der  Mensch  so  gross  sein,  wie  ein  Berg,  könnte 
mehrere  Köpfe  haben ,  könnte  durch  die  Luft  fliegen  können ;  ein  Ele- 


1)  Ib.  p.  188  sq.  II  en  resuUe ,  que  le  bien  et  le  mal  u'existent  pas  par 
rapport  a  Dieu,  mais  seulement  par  rapport  aux  hommes.  Dieu  est  le  roi  ab- 
sohi  des  choses,  il  fait  ce  qn'il  veut,  il  cboisit  selon  son  gre,  Sans  etre  determine 
par  une  cause  quelconque.  Le  mal  par  rapport  k  nous  est  ce  qui  nous  a  ete 
defendu  dans  la  loi;  le  bien  c'est  ce  qiii  nous  est  commande.  Le  bien  et  le  mal 
sont  des  attributs  du  reel  et  du  non  -  reel ,  de  ce  qui  est  convenable  ou  prejudi- 
ciable  a  la  nature.  Mais  comme  nous  Tavons  vu,  Ihomme  n'a  pas  de  cboix  daus 
ses  actions,  et  il  ne  depend  pas  de  lui,  d'eviter  le  mal,  bien  que  le  mal  soit 
puni  dans  l'autre  monde. 

2)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  158.  Omnia  ea,  quaecunque 
nobis  imaginamur,  transire  quoque  posse  ad  intellectum  (h,  e.  possibilia  esse, 
credi  posse  in  intellectu). 
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phant  konnte  so  klein  sein  wie  ein  Floh,  und  ein  Floh  so  gross  wie  ein 
Elephant.  All  das  sei  möglich  nach  der  Einbildungskraft,  ur.d  folglich 
auch  nach  dem  Verstände.  Dass  also  ein  Wesen  gerade  so  ist ,  wie  es 
ist,  dass  es  diese  Gestalt  und  diese  Grösse  hat,  und  keine  andere,  dass 
es  diesen  Ort  einnehme  und  keinen  andern,  dass  es  nach  dieser  Richtung 
der  Welt  hinstrebe  und  nach  keiner  andern,  —  das  könne  blos  auf  Ge- 
wo/niJicit  hQYuhen.  Es  sei  dies  eben  das  Gewöhnliche,  der  gewöhnliche 
Stand  und  Lauf  der  Dinge;  daraus  folge  aber  nicht,  dass  nicht  auch 
die  Sache  anders  sein ,  ja  dass  nicht  auch  das  Gegentheil  davon  statt- 
finden könne.  Es  ist  allgemeine  Gewohnheit,  dass  ein  König  nur  zu 
Pferde  in  den  Strassen  der  Stadt  erscheine;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass 
er  nicht  auch  zu  Fuss  daselbst  erscheinen  könne.  So  auch  in  unserm 
Falle '). 

Es  ist  klar,  dass  diese  bizarre  Ansicht  in  den  hr»hern  Obersätzen 
der  vorliegenden  Lehre  vollkommen  begründet  ist,  und  als  nothwen- 
diger  Folgesatz  derselben  sich  darstellt;  aber  wir  sehen  auch  leicht, 
dass  dadurch  jedes  constante  Naturgesetz  als  sofches  aufgehoben,  und 
das  ,  was  wir  Naturgesetz  nennen ,  auf  den  Begriff  der  blossen  Gewohn- 
heit reducirt  ist.  Wie  es  keine  bestimmten ,  unveränderlichen  Naturen 
der  Dinge  gibt ,  so  auch  kein  constantes  Naturgesetz.  Alles  ist  auch  in 
dieser  Richtung  der  göttlichen  Willkür  anheim  gegeben.  Die  Motakhal- 
lim  glaubten  die  Herrschaft  Gottes  auch  über  die  Naturgesetze  nur 
dadurch  sichern  zu  können,  dass  sie  die  letztern  ganz  aufhoben,  und 
Alles  als  möglich  hinstellten  ,  was  nur  die  Einbildungskraft  zu  ersinnen 
vermöge. 

Dennoch  aber  sahen  sie  sich  wiederum  genöthigt,  um  ihr  eigenes 
System  aufrecht  zu  erhalten ,  den  Begriff  der  M<)glichkeit  wenigstens  in 
metaphysischer  Beziehung  einigermassen  einzuschränken.  Daher  be- 
haupteten sie,  obgleich  alle  Dinge  anders  sein  körnnten,  als  sie  sind,  so 
sei  es  doch  unmöglich  ,  dass  in  ein  und  demselben  Subjecte  in  ein  und 
demselben  Zeitmomente  entgegengesetzte  Accidenzen  oder  Bestimmun- 
gen sich  vorfinden  können.  Ebenso  lehrten  sie ,  es  sei  unmöglich,  dass 
eine  Substanz  existire  ohne  Accidenz,  oder  ein  Accidenz  ohne  Substanz, 
dass  eine  Substanz  in  ein  Accidens  verwandelt  werde,  und  umgekehrt ; 
oder  dass  ein  Körper  in  den  andern  eintrete  und  denselben  durch- 
dringe. All  dieses  sei  undenkbar  nach  dem  Verstände,  und  deshalb 
unmöglich  '^). 

Betrachten  wir  nun  aber  diese  Bestimmungen  der  Motakhallim  über 
das  Mögliche  näher,  so  sehen  wir  schon  ,  dass  sie  darauf  ausgehen,  den 
Begriff  der  Möglichkeit  im  Allgemeinen  auf  den  Begriff  der  Denkbar- 


1)  Ib.  1.  c.  p.  158  sqq.    Cf.  Arcrrocs,  Destr.  dostr.   disp.  3.  dub.  18.  fol.  45. 
col.  1. 

2)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  159. 


'   157 

keit  zu  reduciren ,  luid  so  den  Begriff  der  Materie  als  objectiver  Mög- 
lichkeit der  Dinge  im  Sinne  der  Philosophen  zu  beseitigen.  Die  ara- 
bischen Aristoteliker  hatten  nämlich,  wie  wir  wissen,  die  Materie  als 
die  Möglichkeit  der  körperlichen  Dinge  bezeichnet,  und  so  die  Mög- 
lichkeit als  etwas  Objectives,  von  unserm  Denken  Unabhängiges  hin- 
gestellt. Davon  wollen  die  Motakhalliui  nichts  wissen.  Möglich,  sagen 
sie,  ist  dasjenige,  w-as  sein  oder  nicht  sein  kann,  so  zwar,  dass  un- 
sere Vernunft  weder  das  eine  noch  das  andere  widersprechend  findet'). 
Mehr  als  diese  Denkbarkeit  schliesst  der  Begriff  der  Möglichkeit  nicht 
ein^).  Es  ist  absurd,  ihm  in  der  Wirklichkeit  ein  Substrat  geben  zu 
wollen.  Möglichkeit  schreibt  man  ja  einem  Dinge  nur  zu,  so  lauge  es 
nicht  wirklich  ist;  sobald  einmal  von  einer  Wirklichkeit  die  Rede  ist, 
ist  damit  der  Begriff  der  reinen  Möglichkeit  schon  aufgehoben.  Es 
gibt  für  unser  Denken  kein  anderes  Objeet,  als  Wirkliches  und  Nicht- 
wirkliches. Zwischen  diesen  beiden  Gegensätzen  ist  kein  Mittleres 
möglich.  Das  ist  einer  der  ersten  Grundsätze  unseres  Verstandes  ^). 
Eine  Materie ,  welche  als  solche  zwischen  Nichtwirkiichem  und  Wirk- 
lichem mitten  inne  stünde ,  ist  ein  Unding.  Sobald  sie  als  etwas  Ob- 
jectives betrachtet  wird,  ist  sie  schon  nicht  mehr  ein  Nichtwirkliches, 
eine  reine  Möglichkeit  im  Sinne  der  Philosophen,  sondern  sie  ist  viel- 
mehr schon  ein  Wirkliches.  Die  Argumentation,  mit  welcher  die  Philo- 
sophen die  Annahme  einer  Materie  als  des  Trägers  der  Möglichkeit  zu 
begründen  suchen,  ist  nichtig.  Sie  sagen:  Die  Möglichkeit  müsse  der 
Wirklichkeit  der  Welt  vorausgedacht  und  vorausgesetzt  werden ;  wenn 
aber  dieses ,  dann  müsse  man  auch  einen  Träger  dieser  der  Wirklichkeit 
der  Welt  vorangehenden  Möglichkeit  annehmen,  und  dieser  sei  eben 
die  Materie.  Aber  diese  Argumentation  beruht  nur  auf  einer  Verwechs- 
lung der  Begriffe.  Denn  jene  Möglichkeit,  welche  der  Wirklichkeit 
der  Welt  vorausgesetzt  werden  muss ,  hat  ihren  Grund  und  ihren  Trä- 
ger in  der  wirkenden  Ursache  der  Welt,  nicht  aber  in  der  Wirkung. 
Deshalb  nämlich  ist  die  Welt  möglich,  weil  Gott  als  wirkende 
Ursache  sie  in's  Dasein  setzen  kann,  nicht  aber  deshalb,  weil  eine 
Materie  vorhanden  ist,  aus  welcher  sie  gebildet  werden  könnte,  und 
welche  somit  der  Möglichkeitsgrund  ihrer  Existenz  wäre.  Damit  ist 
die   ganze   Schwierigkeit    gelöst,    und   der  Begriff   der  Materie   als 


1)  Schmoelderä,  essai  etc.  p.  147  sq.  155.  Possible  est  ce  qui  peut  etre,  sans 
que  notre  raison  soit  contrainte  de  trouver  absurde  l'un  ou  Tautre  cas. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  155.  II  est  claire ,  au  reste,  que  Ja  possibilite  n'est  ni  reelle, 
ni  non- reelle,  mais  seulement  une  notion  de  notre  esprit. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  146.  Le  connu,  c'cst- ä-dire,  ce  qui  se  trouve  dans  leutende- 
ment,  est  reel  ou  ne  Test  pas.  p.  150.  Notre  conscience  immediate  nous  informe 
dejä ,  que  tout  ce  qui  a  du  rapport  avec  notre  raison ,  possede  ou  non  une  exi- 
stence  effective  et  des  qualites  particuüeres  qu'elles  qu'elles  soient,  en  sorte, 
qu'il  n'y  a  pour  nous  que  realite  et  non-realite,  etre  et  non  -  etre. 
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ermöglichende  Voraussetzung  und  Bedingung  der  Weltschöpfung  be- 
seitigt '). 

So  viel  über  die  allgemeinen  metaphysischen  Lehi-sätze  der  Mo- 
takhallim.  Bevor  Avir  nun  zu  den  Folgerungen  übergehen,  welche  sie 
daraus  ableiten,  müssen  wir  zuerst  noch  einen  Blick  werfen  auf  die 
Lehrsätze,  welche  sie  in  Bezug  auf  die  menschliche  Seele  im  Besondern 
aufstellen.  Was  wir  bisher  aus  ihrer  Lehre  ausgehoben  ha])en ,  gilt 
zwar  für  die  geschöpflichen  Dinge  im  Allgemeinen;  doch  wird,  wie  wir 
gesehen  haben,  zunächst  stets  blos  auf  die  körj)ei  liehen  Dinge  Rücksicht 
genommen.  Es  muss  also  noch  die  Frage  sich  ergeben,  was  denn  die 
Motakhallim  über  die  menschliche  Seele  im  Besondern  sich  für  eine 
Ansicht  gebildet  haben. 

§.  40. 

Wir  haben  in  dieser  Beziehung  vor  Allem  zu  bemerken,  dass  die 
Motakhallim  keine  reine  Intelligenzen  im  Sinne  der  Aristoteliker  an- 
nehmen. Diesen  Begriff  v»'eisen  sie  gänzlich  ab  ^).  Was  aber  die 
menschliche  Seele  betrifft,  so  gingen  sie  nach  dem  Berichte  des  Maimo- 
nides  in  Bezug  auf  die  Feststellung  ihres  Begriffes  in  zwei  entgegenge- 
setzte Meinungen  auseinander.  Die  einen  nämlich  nahmen  an,  die  Seele 
sei,  ähnlich  wie  der  Körper,  zusammengesetzt  aus  vielen  ganz  subtilen 
Substanzen ,  welche  ein  gewisses  Accidens  haben ,  durch  welches  sie  zu 
einer  Einheit  vereinigt  werden.  Durch  diese  Vereinigung  werden  sie 
erst  beseelt,  oder  mit  andern  Worten  :  durch  diese  Vereinigung  werden 
sie  erst  zu  dem,  was  wir  Seele  nennen.  Die  Seelenatome  vermischen 
sich  dann,  ohne  ihre  Einheit  zu  verlieren,  mit  den  Atomen  des  Körpers, 
und  dadurch  werden  auch  diese  beseelt  *).  —  Andere  dagegen  behaupte- 
ten, die  Seele  sei  ein  Accidens,  welches  in  einem  jener  Atome,  aus 
welchen  der  Leib  zusammengesetzt  ist,  sich  befindet.  Der  ganze  Leib 
aber  könne  nur  in  so  ferne  ein  Beseeltes  genannt  werden  ,  als  jenes  mit 
dem  Accidens  der  Seele  ausgestattete  Atom  sich  in  demselben  befindet*). 
Das  gilt  in  Bezug  auf  die  Seele  im  Allgemeinen.  Was  aber  den  Verstand 
im  Besondern  betrifft,  so  stimmten  nach  Maimonides  die  beiden  Parteien 


1)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  2.  c.  14.  p.  221.  Possibilitas  est  in  agente 
vel  efficiente,  non  vero  in  efiecto. 

2)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  182  sq. 

3)  Mos.  Mamonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  153,  Qiiidam  clicimt,  animam 
esse  compositam  ex  multis  subtilissimis  substantiis  accidens  quoddam  habentibus, 
quo  uniantur  et  con.jungantur  et  auimata  fiant ,  substantiasqiie  iilas  cum  substan- 
tiis corporis  commisceri. 

4)  Ib.  1.  c.  Quidam  statuunt,  animam  esse  accidens  existens  in  uno  aliquo 
atomorum  illorum,  e  quibus  homo  verbi  gratia  compositus  est :  totum  autem  com- 
positum vocari  anima'um,  quia  substantia  illa  iudividua  vel  atomum  illud  in  eo 
coütinetur. 
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in  dieser  Beziehung  darin  überein,  der  Verstand  sei  ein  Accidens,  wel- 
ches in  Einem  jener  Atome  sich  vorfindet,  aus  welchen  das  ganze  intel- 
ligente Wesen  besteht').  Die  intellective  Seele  hielten  also  die  Mo- 
takhallim  insgesammt  nicht  für  etwas  Zusanimengesetztcs ,  sondern  sie 
betrachteten  dieselbe  als  eine  einfache  Substanz ,  nur  dass  sie  diese  ein- 
fache Substanz  nicht  dorn  Wesen  nach  von  den  einfachen  Substanzen, 
aus  welchen  der  Körper  besteht,  miterschieden,  sondern  auch  hier,  wie 
überall,  den  Unterschied  nur  auf  einem  Accidens  beruhen  Hessen,  wel- 
ches jenem  besondern  Atome  im  Leibe,  dem  die  Rolle  der  intellecti- 
ven  Seele  zufällt,  zukomme,  während  es  den  übrigen  Atomen  niclit 
zukomme. 

Um  aber  diesen  Lehrsatz,  dass  die  intellective  Seele  als  eine  einfache 
Substanz,  welche  mit  dem  Accidens  des  Besecltseins  und  der  Vernunft 
ausgestattet  sei,  betrachtet  werden  müsse,  beriefen  sie  sich  auf  die 
Thatsache,  dass  die  Seele  das  Einfache  zu  denken,  und  Entgegenge- 
setztes zu  gleicher  Zeit  zu  erkennen  und  von  einander  zu  unterscheiden 
im  Stande  sei.  Kann  nämlich  die  Seele  das  Einfache  erkennen,  so  muss 
sie  gleichfalls  einfach ,  untheilbar  und  darum  unkörperlich  sein.  Und 
ferner,  wäre  die  Seele  ein  zusammengesetztes,  körperliches  Wesen, 
dann  müssten  sich  in  ihr,  wenn  sie  zwei  entgegengesetzte  Dinge  erkennt, 
die  Vorstellungen  davon  vermischen,  und  sie  vermöchte  dieselben  nicht 
mehr  zu  unterscheiden ;  während  wir  doch  thatsächlich  die  Gegensätze 
stets  zugleich  in  ihrem  Unterschiede  erkennen*).  Was  ferner  die  Ver- 
bindung der  intellectiveu  Seele  mit  dem  Leibe  betrifft,  so  ist  dieselbe 
nicht  nach  materieller  Analogie,  sondern  vielmehr  in  ähnlicher  Weise 
zu  denken,  wie  die  Einigung  des  Liebenden  mit  der  Geliebten,  weil  die 
Seele  nur  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe  der  sinnlichen  Lust 
geniesst  und  zur  individuellen  Vollkommenheit  gelangt.  Das  Mittel- 
glied zwischen  Seele  und  Leib  ist  dann  der  oiganische  Geist,  welcher 
durch  die  feinsten  Nahrungstheile  gebildet  und  genährt  wird^).    Die 


1)  Ib.  I.  c.  Intellectiim  quod  attiuet. ,  iinanimi  consensu  affirmant,  quod  sit 
accidens  in  substantia  qiiadam  iudividua  totius  intelligentis. 

2)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  183.  L'äme  humaiae  est  immaterielle.  Voici  les 
preuves  des  dogmatiqiies ;  1)  Notre  äme  possede  im  savoii- ,  une  conscience  indi- 
visible.  Une  teile  science  est ,  par  exemple ,  celle ,  que  nous  avons  de  Dieu .  des 
substances  simples,  etc.  Si  nous  cberchons  ä  diviser  cette  science ,  nous  ne  le 
pourrions  pas  ;  une  partie  ne  laisserait  pas  de  connaltre  Dieu ,  les  etres  simples, 
etc.,  en  sorte,  que  la  pariie  egalerait  le  tout.  Le  sujet,  dans  lequel  reside  cette 
science  indivisible,  doit  donc  etre  pareillenient  indivisible,  autremeut  la  science  se 
diviserait  d'apres  les  parties  de  son  esprit.  Or  toute  chose  indivisible  est  incor- 
porelle.  2)  Notre  äme  pergoit  le  noir  et  le  blanc  en  meme  temps;  si  eile  etait 
materielle ,  il  s'en  formerait  chez  eile  une  melange ,  tandis  qu'au  contraire  eile 
distingue  les  deux  couleurs  avec  la  plus  grande  precision. 

3J  Ib.  p.  183.    L'iime  ne  se  trouve  pas  inherente  ou  attachee  au  corps,   eile 
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Seelenthätigkeiten  sind  dann  thcils  solche,  Nvelche  an  die  Organe  des 
Leibes  gebunden  sind,  theils  solche,  welche  unabhängig  von  den  Orga- 
nen sich  vollziehen').  Eine  Präexisteuz  der  Seele  vor  dem  Leibe  ist 
nicht  zulässig ;  die  Seele  entsteht  vielmehr  durch  göttliche  Schöpfung 
gleichzeitig  mit  dem  Leibe,  welcher  die  Bedingung  ihrer  Erscheinung 
oder  ihres  Eintrittes  in's  Dasein  ist').  —  Wir  sehen,  diese  Bestim- 
mungen sind  grösstenthcils  der  aristotelischen  Philosoi)hie  entnommen. 
Die  Motakhallim  haben  hienach ,  obgleich  sie  die  intellective  Seele 
wesentlich  unter  einem  andern  Begriff  autfassten ,  als  die  Aristoteliker, 
doch  den  psychologischen  Apparat  zum  grössten  Theile  von  den  letztern 
entlehnt,  weil  er  ihnen  auch  für  ihre  Zwecke  passend  erschien. 

Wir  müssen  nun  zu  den  Folgerungen  übergehen ,  welche  die  Mo- 
takhallim aus  den  bisher  entwickelten  metaphysischen  Grundlehren  ab- 
zuleiten suchten.  Alle  diese  metaphysischen  Grundlehren  wurden  näm- 
lich von  den  Motakhallim  nur  zu  dem  Zwecke  aufgestellt,  um  auf  der 
Grundlage  derselben  die  Hauptlehrsätze  des  Corans  wissenschaftlich 
begründen  zu  können.  Maimonides  wirft  ihnen  vor ,  dass  sie  sich  im 
Gegensatze  zu  den  Philosophen  ganz  willkürlich  eine  Weltansicht  con- 
struirt  hätten  ,  nur  um  dadurch  die  Möglichkeit  sich  unterzubreiten,  die 
Hauptlehren  ihres  Gesetzes  zu  begründen.  Sie  hätten  zu  diesem  Zwecke 
die  anerkanntesten  und  evidentesten  Lehrsätze  der  Philosophen  geläug- 
net  und  ihnen  andere ,  ganz  willkürliche  Sätze  untergeschoben ,  woraus 
man  abnehmen  könne ,  welchen  geringen  Werth  ihre  auf  jene  Voraus- 
setzungen gegründeten  Beweise  in  Anspruch  nehmen  könnten^).  In 
vieler  Beziehung  hat  er  nicht  Unrecht ,  wiewohl  andererseits  auch  nicht 
geläugnet  werden  kann,  dass  die  Motakhallim  in  manchen  Punkten,  wie 
in  der  Bestreitung  der  Möglichkeit  einer  wirklich  existirenden  unend- 
lichen Zahl ,  oder  in  der  Bestreitung  des  Begriffs  der  Materie  als 
nothwendiger  Voraussetzung  der  Möglichkeit  der  Welt  offenbar  im 
Rechte  waren. 

Ausser  der  Lehre  von  Gottes  Dasein  waren  es  vornehmlich  vier 
Punkte ,  welche  die  Motakhallim  auf  der  Basis  ihrer  metaphysischen 
Grundlehren  den  Philosophen  gegenüber  wissenschaftlich  zu  bestimmen 
und    zu    begründen   suchten ,    nämlich    die  Nichte wigkeit    oder    der 


n'en  fait  pas  partie  intime;  sa  liaison  avec  liii  est,  pour  nous  servir  d'une  ex- 
pression  figurative ,  comme  celle  d'un  amant  avec  sa  bieu  -  aimee ;  c"est  par  l'in- 
termediaire  du  corps ,  qu'elle  eprouve  les  plaisirs  sensibles ,-  qu'ehe  arrive  ä  la 
perfection  individuelle.  Le  lien ,  qui  rattaclie  I'äme  au  corps ,  est  l'esprit  orga- 
nique,  forme  par  les  pariics  alimentaires  les  plus  subtiles.  C'est  ä  lui,  que  I'äme 
distribue  des  forces ,  qu'il  transmet  au  corps ,  de  Sorte ,  que  chaque  partie  du 
corps  a  des  lorces  speciales. 

1)  Ib.  p.  185. 

2)  Ib.  p.  18-j.    L"äme  nait  avec  le  corps,  qui  est  la  condition  de  son  apparence. 

3)  Moä.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  71.  p.  134  sq. 
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Anfang  der  Welt ,  die  Einlieit  und  Unkörperlichkeit  Gottes ,  die  Lehre 
von  den  göttliclien  Attributen  und  endlich  die  göttliche  Vorsehung  im 
Sinne  des  Corau.    Wir  haben  ihnen  in  dieses  Gebiet  zu  folgen. 

Was  vorerst  das  Dasein  Gottes  betrifft ,  so  ist  dasselbe  den  Mo- 
takhallira  durch  ihre  metaphysischen  Grundlehren  an  sich  schon  gewähr- 
leistet ;  denn  diese  wären  ja  an  sich  schon  gar  nicht  möglich  ohne  die 
Voraussetzung  des  Daseins  Gottes.  Wir  haben  gehört,  dass  das  Mög- 
liche nach  der  Lehre  der  Motakhallini  sich  als  solches  gleichgiltig  ver- 
hält zum  Sein  und  Nichtsein.  Es  kann  daher  wieder  wirklich  noch  nicht 
wirklich  sein  ohne  eine  von  ihm  selbst  verschiedene  Ursache ,  welche 
seine  Wirklichkeit  oder  Nichtwirklichkeit  bedingt  \).  Folglich  müssen 
wir  für  die  Wirklichkeit  der  weltlichen  Dinge  eine  letzte ,  unbedingte 
Ursache  voraussetzen ,  welche  durch  sich  selbst  ist,  und  daher  keine 
höhere  Ursache  mehr  voraussetzt.  Und  diese  höchste  Ursache  ist  Gott  '^). 
Wenn  ferner  die  körperlichen  Dinge  aus  untheilbaren  Atomen  bestehen, 
und  deren  Entstehen  und  Vergehen  auf  der  Verbindung  und  Trennung 
dieser  Atome  beruht,  so  müssen  wir,  damit  diese  Verbindung  und 
Trennung  wirklich  sich  vollziehen  könne,  ebenfalls  eine  über  den  kör- 
perlichen Dingen  stehende  Ursache  voraussetzen,  welche  diese  Verbin- 
dung und  Trennung  der  Atome  bewirkt^).  Dazu  kommt  noch,  dass, 
wie  wir  gehört  haben,  keine  Substanz  ohne  Accideus  sein,  und  kein 
Accidens  mehr  als  einen  Moment  dauern  könne.  Wäre  also  keine  Ur- 
sache gegeben,  v.elche  das  Accidenz  an  der  Substanz  schafft  und  es 
fortwährend  neu  schafft,  dann  könnte  gar  nichts  existiren.  Wenn  end- 
lich keine  geschöpfliche  Substanz  ein  Vermögen  zu  einer  Thätigkeit 
hat,  keine  Bewegung  und  Thätigkeit  also  von  diesen  Substanzen  selbst 
ausgehen  kann :  so  könnte  auch  keine  Bewegung  und  Thätigkeit  in  der 
Welt  stattfinden,  wenn  nicht  eine  höchste  Ursache  existirte,'  welche 
all  diese  Bewegung  und  Thätigkeit  in  der  Welt  hervorbringt*).  Das 
Dasein  Gottes  ist  also  durch  die  metaphysischen  Grundlehren  überall 


1)  Schmoelders,  essai  etc.  jj.  155  sq. 

2)  Ib.  p.  185  sq.     Cf.  Averwes,  Destr.  destr,  disp.  4.  dub.  5.  fol.  61.  col.  4. 

3)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  74.  p.  166  sq.  Dicunt :  Substantiae 
imiudi  non  possiint  eftugerc,  quin  sint  vel  conjunctae,  vel  separatae ;  quin  item 
quaedam  ilhirum  aliquando  cougregentm- ,  et  alia  vice  iterum  separentur :  manife- 
stumque  est  ex  consideratione  vel  intellectu  substantiae  illarura ,  neque  congrega- 
tionem,  neque  Separationen!  tantum  ipsis  convenire.  Quod  si  enim  substantia  vel 
natura  illarum  postularet ,  ut  tantum  sint  separatae ,  in  aeternum  nunquam  con- 
gregiirentur  :  sie ,  si  natura  illarum  decerneret ,  ut  tantum  sint  conjunctae ,  in  ae- 
ternum nunquam  separarentur ;  ideoque  neque  congregatio  illis  magis  convenit 
quam  segregatio,  neque  segregatio  magis  quam  congregatio.  Quotirca  quod  vide- 
mus  quasdam  congregari ,  quasdam  vero  separari ,  et  quasdam  alternatim  nunc 
congregari,  nunc  segregari,  argumento  hoc  est,  substantias  istas  opus  habere 
aliquo,  qui  congregetillas,  quae  congregantur,  et  qui  separet  illas,  quae  separantur. 

4)  Ib.  p.  1.  c.  73.  p.  153  sqq. 

Slöchl,  Gescliichte  der  Philosophie.    II.  JJ 
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von  selbst  gefordert  und  bedarf  dcsliall)  keines  weiter  ausgesponnenen 
Beweises. 

Grösseres  Gewiclit  legen  die  Motakhallini  auf  den  andern  Punkt, 
nämlich  auf  den  Satz,  dass  die  Welt  von  Gott  geschaffen,  also  nicht 
ewig  sei,  sondern  einen  Anfang  ihres  Daseins  habe.  Es  ist  das  eine 
Hauptlehre  des  Coran,  und  es  niusste  den  JMotakhallim  Alles  daran 
liegen,  diese  Lehre  den  Philosophen  gegenüber,  welche  sämmtlicli  die 
Ewigkeit  der  Welt  vertheidigten,  mit  allen  Gründen,  welche  sie  aus 
ihren  metaphysischen  Grundlehren  gewinnen  konnten,  wissenschaütlich 
sicher  zu  stellen.  Es  ist  von  Interesse,  die  Beweise,  welche  sie  für 
diesen  Satz  führten,  im  Einzelnen  zu  verfolgen. 

§.  41. 

Es  ist  Thatsache,  sagen  sie,  dass  im  Bereiche  der  lebenden  Wesen  ein 
Individuum  von  dem  andern  erzeugt  werde.  Ein  Individuum,  welches  ein 
anderes  erzeugt,  wird  wieder  von  einem  andern  erzeugt,  und  dieses  v/ie- 
derum  von  einem  andern,  und  so  fort.  Wir  können  nun  aber  in  dieser 
Reihe  nicht  in's  Unendliche  fortgehen,  weil,  wie  wir  gehört  haben,  eine 
unendliche  Zahl  nicht  denkbar  ist.  Jedenfalls  müssen  wir  also  ein  erstes 
Erzeugendes  annehmen.  Da  entsteht  nun  die  Frage :  Woher  hat  dieses 
erste  Erzeugende  seine  Existenz  V  Ist  es  aus  dem  Staube  oder  aus  dem 
Wasser  entstanden?  Aber  woraus  ist  dann  wiederum  der  Staub  oder  das 
Wasser  erzeugt?  Sollen  wir  auch  da  wieder  in's  Unendliche  zurück- 
gehen? Das  können  wir  nicht,  weil  es  kein  Unendliches  der  Zahl 
nach  geben  kann.  Wir  müssen  also  noth wendig  annehmen,  dass  die 
Dinge  in  letzter  Instanz  aus  dem  reinen  Nichts  und  nach  dem  reinen 
Nichts  entstanden,  resp.  von  Gott  geschaffen  worden  sind,  und  dass 
folglich  die  Welt  einen  Anfang  ihres  Daseins  habe'). 

Die  ganze  Welt,  fahren  die  Motakhallim  in  ihrer  Beweisführung 
fort,  ist  zusammengesetzt  aus  Substanzen  und  Accidentien ,  und  keine 
Substanz  kann  ohne  Accidentien  existiren.  Nun  sind  aber  alle  Acci- 
denzen  geschaffen  und  w^erden  jeden  Augenblick  neu  geschaffen.  Dar- 
aus folgt,  dass  auch  die  Substanzen,  welche  diesen  Accidentien  unter- 
liegen, geschaffen  seien.  Denn  nähme  man  an,  dass  die  Substanzen 
immer  seien,  d.  h.  keinen  Anfang  genommen  haben,  und  dass  blos 
die  Accidenzen  geschaffen  und  immer  neu  geschaffen  werden,  dann 
müsste  sich  die  fortgesetzte  Schöpfung  der  Accidenzen  nach  rückwärts 
wieder  in's  Unendliche  verlängern,  was  nicht  möglich  ist,  da,  v/ie  ge- 
zeigt worden,  eine  unendliche  Zahl  von  Schöpfungen  und  eine  unend- 
liche Zeit,  in  welcher  dieselben  sich  vollzögen,  undenkbar  ist.  Es 
müssen  also  auch  die  Substanzen,  aus  welchen  die  Welt  besteht,  ebenso 


1)  Ib.  p.  1.  c.  74.  p.  160.    AverroeS:,   Destr.  destr.  disp.  3.  dub.  18.  l'ol.  45. 
col.  1  sq. 
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wie  deren  Accideutien  von  Gott  eiumtil  geschalieii  worden  sein,  und 
daher  einen  Anfang  ihres  Daseins  hahen  ').  JJas  Gleiche  ergibt  sich 
daraus,  dass  die  Atome,  aus  welchen  die  körperliche  Welt  besteht,  in 
ilieser  Welt  in  einer  bestimmten  Verbindung  mit  oder  Trennung  von 
einander  stehen,  während  sie  doch  selbst  an  sich  weder  eine  Verbin- 
dung mit,  noch  eine  TreuDung  von  einander,  fordern.  Wie  wir  nänüich 
aus  dieser  Thatsache  auf  eine  wirkende  Ursache  schlicssen  müssen, 
welche  diese  Verbindung  oder  Trennung  beursacht  hat,  so  müssen  wir 
daraus  auch  schliessen,  dass  diese  Verbindung  oder  Trennung  einmal 
müsse  geschehen  sein,  luul  dass  somit  die  Welt  nicht  eine  ewige  sein 
könne,  sondern  vielmehr  einmal  müsse  von  Gott  in  Wirklichkeit  ge- 
setzt worden  sein ,  d.  h.  einen  Anfang  müsse  gehabt  haben  '^). 

Ferner  kann  einer  andern  von  den  oben  ausgeführten  metaphysi- 
schen Grundlehrcn  gemäss  sowohl  die  ganze  Welt,  als  auch  jeder  be- 
sondere Theil  derselben  anders  sein,  als  er  wirklich  ist.  Wenn  ein 
Körper  eine  bestimmte  Grösse,  eine  bestimmte  Figur,  bestimmte  Ac- 
cidentien  hat,  in  einer  gewissen  Zeit  besteht,  einen  gewissen  Ort  ein- 
nimmt, so  ist  das  für  ihn  nicht  etwas  nothwendiges ;  er  könnte  ebenso 
gut  auch  eine  andere  Gestalt  und  andere  Accidcntien  haben,  er  könnte 
ebenso  gut  an  einem  andern  Orte  sein  und  zu  einer  andern  Zeit  exi- 
stiren,  er  könnte  ebenso  gut  auch  grösser  oder  kleiner  sein,  als  er 
wirklich  ist.  Die  Erde  nimmt  ihren  Ort  unter  dem  Wasser  ein,  sie 
könnte  aber  ebenso  gut  über  dem  Wasser  schweben ;  die  Sonne  ist 
ein  runder  Körper,  sie  könnte  aber  ebenso  gut  auch  dreieckig  oder 
viereckig  sein;  eine  PHauzc  hat  eine  grüne  Farbe,  sie  könnte  aber 
ebenso  gut  auch  eine  rothe  haben.  Daraus  folgt,  dass  wir  nothwen- 
dig  eine  Ursache  annehmen  müssen,  welche  der  ganzen  Welt  und  jedem 
Theile  derselben  unter  den  vielen  möglichen  Formen  gerade  diese 
Form,  welche  ihnen  factisch  zukommt,  angeeignet  hat,  welche  den  Kör- 
pern gerade  diesen  Ort,  welchen  sie  thatsächlich  einnehmen,  zugewie- 
sen ,  welche  ihr  Dasein  ihnen  gerade  in  dieser  Zeit  und  in  keiner 
andern  beigelegt  hat.  Eine  solche  Appropriation  setzt  einen  Appro- 
priator  voraus.  Verhält  es  sich  aber  also ,  dann  folgt  daraus  noth- 
wendig,  dass  die  Welt  hervorgebracht  und  gebildet  worden  sei  von 
jenem  Appropriator;  denn  die  Appropriation  ist  eine  von  Gott  als 
dem  Appropriator  ausgehende  Thätigkeit,  und  daher  muss  die  Welt 
als  von  ihm  ausgehend,  von  ihm  gesetzt  oder  hervorgebracht  gedacht 
werden.  Und  wenn  sie  dieses  ist,  dann  kann  sie  nicht  für  sich  und 
durch  sich  einen  ewigen  Bestand  haben,  wie  die  Philosophen  anneh- 
men, sondern  sie  muss  einen  Anfang  ihres  Daseins  gehabt  haben  ^). 


1)  Moi>.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  74.  p.  167. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  1(;6  SCI. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  108.    rroimle   dum  ei  (rauuclo)   assignata   et   appropriata   est 

11  * 
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Noch  mehr.  Jedermann  muss  zugestehen,  dass  die  Welt  an  und 
für  sich  genommen  existiren  und  nicht  existiren  kann ;  denn  würde  sie 
uothwendig  existiren,  dann  müsste  sie  Gott  selbst  sein.  Der  Welt 
kommt  also  an  sich  die  Existenz  nicht  mehr  zu,  als  die  Nichtexistenz. 
Daraus  folgt,  dass  wir  eine  Ursache  ausser  der  Welt  annehmen  müssen, 
welche  bewirkt  hat ,  dass  die  Welt  vielmehr  existirt ,  als  nicht  existirt. 
Die  Erscheinung,  dass  für  die  Welt  und  in  Bezug  auf  die  Welt  die  Exi- 
stenz thatsächlich  über  die  Nichtexistenz  präponderirt,  setzt  einen  Prä- 
ponderator  voraus.  —  Dieses  vorausgesetzt  schliesscn  wir  nun  wieder  in 
analoger  Weise,  wie  so  eben.  Die  Existenz  der  Welt  ist  etwas  von 
Gott  als  dem  Präponderator  Beursachtes.  Sie  ist  daher  nicht  etwas 
an  sich  Bestehendes ,  sondern  vielmehr  etwas  zur  Wirklichkeit  Hervor- 
gebrachtes, etwas  Geschaffenes,  und  eben  weil  sie  solches  ist,  ist  sie 
nicht  ewig,  sondern  hat  einen  Anfang  genommen^). 

Dazu  kommt  endlich  noch,  dass,  falls  die  AVeit  eine  anfangslosc, 
ewige  Dauer  hätte,  vor  uns  schon  unendlich  viele  Menschen  müssten 
gelebt  haben.  Da  nun  aber  die  Seelen  der  Mehschen  unsterblich  sind, 
so  müssten  jetzt  auch  unendlich  viele  Seelen  wirklich  existiren ,  Avas 
nicht  möglich  ist ,  weil ,  wie  schon  öfters  erwähnt ,  eine  wirkliche  un- 
endliche Zahl  undenkbar  ist^). 

Das  also  sind  die  Hauptbeweise ,  welche  die  Motakhallim  für  das 
Geschatfensein  der  W^elt  und  für  die  Nichtewigkeit  derselben  beibringen. 
Untersuchen  wir  nun  auch ,  wie  dieselben  die  Einheit  Gottes  und  dessen 
Unkörperlichkeit  zu  erweisen  suchten. 

§.  42. 

Was  vorerst  die  Einheit  Gottes  betrifft,  so  pflegten  sie  zunächst 
auf  folgende  Weise  zu  argumentiren ;  Wenn  es  zwei  Götter  in  der  Welt 
gibt,  dann  folgt  daraus  entweder ,  dass  es  eine  Substanz  gebe,  welche 
keines  von  zwei  entgegengesetzten  Accidentien  hat ,  oder  aber ,  dass  ein 
und  derselben  Substanz  zwei  entgegengesetzte  Attribute  zu  gleicher  Zeit 
zukommen  können:  wov(in  doch  das  eine  so  unmöglich  ist,  als  das 
andere.  Ein  Beispiel  soll  die  Sache  klar  machen.  Gesetzt  nämlich,  es 
wollte  der  eine  der  beiden  Götter,  dass  eine  bestimmte  Substanz  warm 
sei,  der  andere  dagegen,  dass  sie  kalt  sei,  so  müsste  daraus  noth- 
wendig  erfolgen ,  entweder  dass  diese  Substanz  zugleich  kalt  und  warm 


certa  figura,  mensura,  tenipus,  locus,  aliaque  accidentia ,  cum  possibilitate  tan- 
tiun,  ut  contrario  modo  se  habcat :  inde  i)robaüt ,  necessarium  esse,  ut  sit  ali- 
quis ,  qui  appropriaverit  et  elegerit  alterum  ex  duobus  istis  possibilibus ;  item ,  ut 
mundus  in  sua  substantia ,  vel  aliqua  parte ,  habeat  appropriatorem ,  et  per  con- 
sequens,  ut  sit  conditus  et  creatus.  Nulla  eiiim  est  ditierentia,  sive  dicas  appro- 
priatorem ,  sive  efficientem ,  sive  creatorem ,  sive  existere  iacientem ,  aut  innovan- 
tem  vel  intendentem.  Idem  cnim  omnium  liorum  est  seusus. 
1)  Ib.  1.  c.  p.  169.  —  2)  Ib.  1.  c.  p.  170. 
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sei,  also  zwei  sich  gegenseitig  aufhebende  Accidentien  zu  gleicher  Zeit 
sich  in  ihr  vorfinden;  oder  dass  jene  Substanz  weder  kalt  noch  warm 
sei ,  eben  weil  beide  Accidentien  sich  gegenseitig  auflieben.  Aber,  wie 
gesagt ,  das  eine  ist  so  undenkbar  wie  das  andere ;  denn  nach  den  me- 
taphysischen Grundlehren  kann  einerseits  ein  und  dieselbe  Substanz 
nicht  Entgegengesetztes  zugleich  in  sich  schliessen ,  und  muss  anderer- 
seits jede  Substanz  stets  entweder  ein  bestimmtes  positives  Accidens, 
oder  aber  die  Privation  dieses  Accidens  in  sich  schliessen.  Daraus 
folgt  also ,  dass  es  nicht  zwei  Götter ,  sondern  nur  Einen  Gott  geben 
könne  ^). 

Es  ist  ferner  entweder  Ein  Gott  hinreichend  dazu  ,  um  die  Welt  zu 
schaffen ,  oder  nicht.  Wenn  ersteres ,  dann  bedarf  es  keines  andern 
Gottes  mehr;  wenn  letzteres,  dann  ist  keiner  von  ihnen  Gott,  weil  kei- 
ner jene  absolute  Macht  besitzt ,  welche  dem  göttlichen  Wesen  als  sol- 
chem zukommen  muss  '^j.  Zudem  wenn  es  zwei  Götter  gibt,  so  müssen 
sie  sich  von  einander  unterscheiden ;  sie  müssen  also  etwas  mit  einander 
gemein  haben  ,  wodurch  sie  beide  Gott  sind,  und  jeder  muss  eine  eigen- 
thümliche  Bestimmung  in  sich  tragen ,  wodurch  sie  sich  von  einander 
unterscheiden.  Aber  das  ist  nicht  zulässig^).  —  Ausserdem  erweist 
sich  aus  dem  Dasein  der  Welt  blos  das  Dasein  Gottes  als  der  wirkenden 
Ursache;  das  Dasein  der  Welt  lehrt  aber  an  sich  nichts  über  die  Einlieit 
oder  Vielheit  dieser  Ursache.  Ueberschreitet  man  also  die  Grenzen  der 
Einheit,  dann  kann  man  ebenso  gut  zwanzig  und  mehr,  als  zwei  Götter 
annehmen  ,  was  gewiss  absurd  ist.  Die  Existenz  des  Schöpfers  ist  nicht 
eine  mögliche,  sondern  eine  nothwendige,  und  diese  Nothwendigkeit 
seiner  Existenz  schliesst  als  solche  die  Pluralität  aus*). 

So  viel  über  die  Einheit  Gottes.  Gehen  wir  nun  zu  den  Beweisen 
über ,  welche  die  Motakhallim  für  die  Unkörperlichkeit  Gottes  beibrin- 
gen ,  so  lassen  sie  sich  nach  dem  Berichte  des  Maimonides  auf  folgende 
reduciren :  Wenn  Gott  ein  körperliches  Wesen ,  und  folglich  wie  jeder 
andere  Körper  aus  Atomen  zusammengesetzt  ist :  dann  ist  die  Gottheit 
als  solche  entweder  bedingt,  durch  alle  jene  Atome  zumal,  oder  aber 
es  kommt  das  Gottsein  nur  Einem  jener  Atome  zu.    Wenn  letzteres, 


1)  Ib.  p.  1.  c.  75.  p.  172. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  174.    Vgl.  Schvioehlers,  essai  etc.  p.  154  sq. 

3)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  75.  p.  173. 

4)  Ib.  1.  c.  p.  174.  Dicnnt :  Existentia  operis  { h.  c.  biijus  mundi )  docet  de 
existentia  efficientis,  sed  non  docet  de  multitudine  sive  numero  efficieutium,  nihil- 
que  interest ,  sive  quis  duos ,  sive  tres  ,  sive  viginti  aut  plures  dicat.  Quod  si 
qiiis  excipiat ,  haue  demonstrationem  non  docere  de  impossibilitate  pliu-alitatis  in 
Deo,  sed  tautum  de  ignorantia  niuneri,  et  nihil  impedire,  quominus  dicamus,  posse 
esse  nnuni  vel  plures :  tum  perficiunt  probationem  suam  eo  ,  quod  dicunt,  existen- 
tiam  creatoris  non  esse  possibileni,  sed  necessariani ,  ac  proinde  tolli  quoque  pos- 
sibilitatem  pluralitatis. 
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dann  sind  alle  übrigen  Atome  überflüssig,  und  es  füllt  jeder  Grund  hin- 
weg, warum  auch  noch  diese  übrigen  Atome  zu  jenem  Einen  Atom  hin- 
zukommen müssten ;  wenn  ersteres ,  dann  liaben  wir  so  viele  einzelne 
Götter ,  als  jener  Körper  Atome  hat.  Das  eine  ist  so  Avidersinnig  wie 
das  andere.    Folglich  kann  Gott  kein  kr)rperliches  Wesen  sein  ')• 

Ferner  kann  zwischen  Gott  und  den  geschöpfiichen  Dingen  keine 
Aehnlichkeit  stattfinden.  Wäre  aber  Gott  ein  körperliches  AVesen,  so 
wäre  er  den  kcirperlichen  Dingen  ähnlich ,  wenigstens  in  der  Eigenschaft 
der  Corporeität^).  Endlich  wenn  Gott  ein  Körper  ist,  dann  ist  er  auch 
begrenzt.  Ist  er  aber  begrenzt ,  dann  hat  er  auch  eine  bestinnnte  Fonn 
und  Figur.  Und  wenn  dieses  ,  dann  kann  er  auch  eine  andere  Form  und 
Figur  haben  ,  als  er  wirklich  hat ,  kaim  grösser  oder  kleiner  sein,  als  er 
wirklich  ist.  Gibt  man  aber  dieses  zu,  so  muss  man  auch  für  Gott 
einen  Appropriator  voraussetzen,  welcher  ihm  gerade  diese  Form,  Figur 
und  Grösse  ,  welche  er  wirklich  besitzt,  (ingeeignet  hat.  Damit  ist  aber 
der  Begriif  Gottes  geradezu  aufgehoben.  Gott  kann  also  in  keiner  Weise 
ein  körperliches  Wesen  sein ;  er  muss  nothwendig  als  unkörperlich  ge- 
dacht Averden  ■^). 

Wir  sehen,  wie  alle  diese  Beweise  für  deii  Anfang  der  Welt,  für  die 
Einheit  und  Unkörperlichkeit  Gottes  auf  die  metaphysischen  Grund- 
lehren der  Motakhallim  sich  gründen,  und  dass  dieselben  alle  Beweis- 
kraft verlieren  müssen,  sobald  jene  metaphysischen  Grundlagen  er- 
schüttert werden.  Wir  haben  nun  schoii  oben  erwähnt,  dass  einige  von 
jenen  metaphysischen  Grundlehren ,  wie  die  Negation  der  Möglichkeit 
einer  unendlichen  Zahl,  einer  unendlichen  Reihe  von  Ursachen,  sowie 
die  Negation  der  Materie  als  nothwendiger  Voraussetzung  der  Möglich- 
keit der  Welt  keineswegs  zu  verwerfen  sind,  und  daraus  folgt,  dass 
auch  die  bisher  geführten  Beweise  für  den  Anfang  der  Welt,  für  die 
Einheit  und  Unkörperlichkeit  Gottes,  in  sofern  sie  sich  auf  die  eben 
genannten  metaphysicheu  Grundlagen  stützen ,  keineswegs  ohne  Beweis- 
kraft sind.  Aber  der  grössere  Theil  der  metaphysischen  Grundlehren 
der  Motakhallim  ist  wirklich  von  der  Art,  dass  man  sie  in  der  That  mu" 
als  willkürliche  Annahmen  betracliteu  kann.  Und  in  sofern  die  in  Kede 
stehenden  Beweise  für  den  Anfang  der  Welt,  für  die  Einheit  und  Un- 
körperlichkeit Gottes  auf  diese  willkürlichen  Annahmen  sich  stützen, 
müssen  wir  ihnen  mit  Maimonides  in  der  That  alle  Beweiskraft  ab- 


1)  Ib.  p.  1.  c.  76.  p.  176.  Ajunt :  Si  Dens  est  corpus .  tum  Divinitas  et  Ve- 
ritas  ejus  perficietur  vel  in  imiversalitate  et  complcxu  substantiarnm  individuarum 
corporis  illius,  quod  habet,  vel  in  iina  tantum.  Si  perficiatiir  in  una,  tum  nulla 
est  utilitas  reb"quarum ,  scd  sunt  superfluae :  nullaquo  est  ratio  essentiae  illius 
corporis,  (quia  una  substantia  individua  nou  potest  corpus  coustituere).  Si  in 
Omnibus  et  sin^mlis  perficiatur,  tum  erunt  divinitates  multae,  non  vero  Dens  unus. 
Atqui  vero  jara  demonstratum ,  Deum  esse  unum :  ergo. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  177.  —  3)  Ib.  ].  c.  p.  178. 
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spreclien.  Aber  gerade  daraus  dürfte  sich  uns  eine  Erscheinung  erklä- 
ren, welche  uns  später  in  der  christiichen  Scholastik  begegnen  wird. 
Manche  Scholastiker  nämlich ,  vorzugsweise  der  heil.  Thomas ,  waren 
der  Ansicht ,  dass  man  den  Anfang  der  Welt  nicht  demonstrativ  begrün- 
den kr>nne,  weil  die  Beweise,  welche  dafür  aufgebracht  v/erden,  keine 
Beweiskraft  hätten.  Sie  hatten  darin,  wie  wir  gleichfalls  bald  sehen 
werden ,  den  Moses  Maimonides  zum  Vorgänger.  Wie  nun  Maimonides 
in  dieser  Aufstellung  ausschliesslich  die  Beweise  der  Motakhallim  für 
den  Anfang  der  Welt  im  Auge  hatte ,  und  von  diesen ,  und  nur  von  die- 
sen allein  behauptete,  dass  sie  nicht  beweiskräftig  seien  für  das,  was 
durch  sie  bewiesen  werden  sollte,  so  dürfte  auch  die  christliche 
Scholastik  in  jener  Aufstellung ,  wenigstens  ursprünglich  ,  diese  Beweise 
der  Motakhallim  allein  im  Auge  gehabt  haben  ,  wenn  auch  im  Laufe  der 
Zeit  noch  mehrere  neue  Gesichtspunkte  dazu  gekonnnen  sind.  Darin 
also  dürfte  die  Erklärung  zu  suchen  sein  dafür ,  dass  und  warum  einer- 
seits die  Frage  über  die  Beweisbarkeit  oder  IJnbeweisbarkeit  des  Anfan- 
ges der  Welt  sich  auch  in  die  christliche  Scholastik  herüber  verpflanzte 
und  hier  mit  so  grossem  Eifer  verhandelt  wurde,  und  dass  und  warum 
andererseits  die  hervorragendsten  Scholastiker,  wie  der  heil.  Thomas, 
diese  Frage  in  ganz  analoger  Weise  behandelten  und  beantworteten,  wie 
Moses  Maimonides ,  nur  dass  sie ,  wie  wir  sehen  werden,  die  Frage  über 
das  Geschaffensein  der  Welt  hiebei  aus  dem  Spiele  Messen,  und  sich  bios 
auf  die  Frage  beschränkten,  ob  die  yeschaffene  Welt  als  solche  einen 
Anfang  habe  oder  nicht. 

Fassen  wir  nun  die  bisher  aus  den  metaphysischen  Grundlehren  der 
Motakhallim  abgeleiteten  Consequeuzen  zusammen ,  so  sehen  wir ,  dass 
nach  der  Lehre  der  I\Iotakliallim  Gott  als  ein  über  der  Welt  stehen- 
des, einheitliches  und  unkürperliches  Wesen  zu  fassen  sei,  und  dass 
dieser  Gott  keiner  Materie  bedürfe,  um  daraus  die  Welt  zu  bilden, 
sondern  dass  er  die  Welt  nach  ihrem  ganzen  Sein  aus  Nichts  geschaf- 
fen habe ').  Damit  war  den  Motakhallim  die  Freiheit  des  Schöpfungs- 
actes  von  selbst  gegeben  *).  Gerade  dieses,  dass  sie  Gott  als  die  freie 
schöpferische  Ursache  der  Welt  dachten,  hielten  sie  selbst  für  einen 
der  wesentlichsten  Punkte,  Avodurch  sie  sich  von  den  „Philosophen" 
unterschieden  ^).  Sie  lehrten  daher  auch ,  man  solle  Gott  lieber  den 
Bewirker  als  die  Ursache  der  Welt  nennen,   weil  der  Begriff  der  Ur- 


1)  11).  p.  1.  c.  74.  p.  IGG.  Muudum  (dicunt)  existere  coepisse  post  meram  et 
absolutam  privationem.  Schmoelders,  essai  etc.  p.  105.  Averroes,  metaph.  12. 
Dicentes  autem  creationem  dicunt,  quod  agens  creat  totuin  ens  de  novo  ex  nihilo, 
qiiod  non  habet  necesse  ad  lioc,  ut  sit  materia,  in  quam  agat,  sed  creat  totuni. 

2)  Schmodders,  essai  etc.  p.  157  sq.  p.  189. 

3)  Ib.  p.  15«.  La  grande  et  unique  difierence  entre  nous  et  les  autres  sa- 
vants ,  c'est  que  nous  defendons  la  liberte  de  raction  divine ,  tandis  qu'ils  sup- 
posent  Dieu  force  par  son  essence. 
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Sache  correlativ  zu  dem  Begriffe  der  Wirkimg  sich  verhalte,  also, 
wemi  Gott  die  Ursache  der  Welt  wäre,  die  Welt  nothwendig  und 
ewig  sein  müsste,  da  eine  Ursache  ohne  Wirkung  als  ihrCorrelat  nicht 
gedacht  werden  könne  '_).  Ebenso  läugneten  die  Motakhallim  auch  die 
Lehre  der  Aristoteliker,  dass  Gott  die  Welt  nur  durch  untergeordnete 
Kräfte  bewege.  Gott  bedarf  keines  andern  Wesens  zur  Schöpfung  und 
Bewegung  der  Welt,  er  wirkt  ganz  unmittelbar*).  Und  wie  es  von 
dem  freien  Willen  Gottes  abhing,  die  Welt  zu  schaffen,  so  ist  auch 
die  Erhaltung  der  Welt  durch  seine  freie  Wirksamkeit  bedingt.  Er 
kann  die  Welt  auch  wieder  vernichten  ^).  So  wie  es  endlich  Gott  be- 
liebt hat,  diese  Welt  zu  schaffen,  so  hätte  er  auch  eine  andere  Welt 
hervorbringen  können*).  In  allen  diesen  Punkten  setzen  sich  die  Mo- 
takhallim in  entschiedenen  Gegensatz  zu  den  „  Philosophen. " 

§.  43. 

Der  Fortgang  unserer  Darstellung  führt  ims  nun  auf  einen  wei- 
tern Lehrpunkt  der  Motakhallim,  welcher  die  weitere  Entwicklung  der 
Gottesidee  betrifft,  und  welcher  unter  den  muhamedanischen  Dogma- 
tikern selbst  manche  Streitigkeiten  verursachte.  Es  ist  die  Lehre  von 
den  göttlichen  Attributen.  Die  Motakhallim  nahmen  im  Gegensatz  zu 
den  Philosophen  in  Bezug  auf  Gott  eine  positive  Attribution  an.  Es 
entsteht  hienach  die  Frage,  was  sie  unter  dieser  positiven  Attribution 
verstanden,  und  wie  sie  hienach  die  göttlichen  Attribute  auffassten. 

Die  Motakhallim  lehrten,  man  müsse  Gott  positive  Attribute,  positive 
Eigenschaften  beilegen,  und  zwar  eine  Vielheit  solcher  positiver  Attribute. 
Das  Verhältniss  aber,  in  welchem  diese  Attribute  zur  göttlichen  Substanz 
stehen,  sei  so  zu  denken,  dass  sie  etwas  zur  göttlichen  Substanz  hin- 
zukommendes (substantiae  superadditum ) ,  und  folglich  von  derselben 
real  verschieden  seien  ^).  Eben  deshalb  müssten  diese  Attribute  auch 
als  miter  sich  verschieden  anerkannt  werden.    Die  Attribute  sind  also 


1)  3Ios.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  09.  p.  124.  Pliilosophi ,  ut  nosti, 
vocant  Deum  opt.  max.  causam  primam ,  a  qua  appellationo  celebres  et  faraosi 
Scriptores  e  „Loquentium"  secta  valde  abhorruorunt,  eumque  ,,  agens"  vel  ,,  effi- 
dentem"  vocitare  maluerunt,  existimantes,  uiagnaiii  inter  „causam"  et  „agens" 
esse  differentiam.  Dixernnt  enim:  Si  dicamus  „causam,"  sequetur  necessario,  esse 
aliquod  ipsius  causatum  et  eifectum ,  atque  ita  mundum  esse  aeternum ,  et  a  Deo 
necessario  creatum.  Si  vero  dicamus  „efficiens"  vcl  „agens,"  non  statim  sequi- 
tur  necessaria  alicujus  operis  vel  effecti  oxistentia :  quia  efticiens  potest.esse  ante 
opus  et  effectum  suum,  imo  non  potest  cogitari  efficiens,  nisi  cogitetur  praecedere 
opus  et  effectum  summ. 

2)  Schmoehlers,  essai  etc.  p.  157.    L'etre  primitif  n'a  pas  besoin  d'agent. 

3)  Ib.  p.  181. 

4)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  158  sq. 

5)  Ib.  p.  1.  c.  51.  p.  76  sqq.  Schmoelders,  essai  etc.  p.  187.  Averroes, 
Destr.  destr.  disp.  3.  dub.  18.  fol.  44.  col.  4.  —  disp.  5.  dub.  2.  fol.  66.  col.  3. 
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nach  ihrer  Ansicht  durchaus  nicht  identisch  mit  der  göttlichen  Sub- 
stanz, man  kann  riicht  sagen,  dass  ihr  Unterschied  von  einander  und 
von  der  göttlichen  Substanz  nur  ein  von  unserm  Denken  gesetzter  sei, 
sondern  dieser  Unterschied  ist  vielmehr  ein  realer,  ein  objectiver.  Die 
göttliche  Weisheit,  die  göttliche  Macht,  der  göttliche  Wille  sind  nach 
ihrer  Ansicht  etwas  der  g()ttlichen  Substanz  anhängendes,  von  ihr 
selbst  verschiedenes,  ähnlich  den  Accidenzien  in  ihrem  Verhältniss  zur 
Substanz;  und  eben  deshalb  ist  auch  die  W^Msheit  in  Gott  selbst  et- 
was ganz  anderes,  als  seine  Macht,  die  Macht  etwas  ganz  anderes, 
als  der  Wille ').  Offenbar  ist  diese  ganze  Aufstellung  uichts  anderes, 
als  eine  Nachwirkung  ihrer  Ansicht  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Sub- 
stanz und  Accidens  im  Allgemeinen.  Was  von  den  geschöpflichen  Sul)- 
stanzen  und  ihren  Accidentien  gilt,  das  gilt  nach  der  Ansicht  der  Mo- 
takhallim  in  analoger  Weise  auch  von  der  göttlichen  Substanz  und 
ihren  Attributen,  obgleich  sie  die  letztem  nicht  als  Accidentien  be- 
zeichnen wollen  ^). 

Die  Attribute  selbst  werden  von  den  Motakhallim  eingetheilt  in 
solche,  welche  aus  dem  Begriffe  des  nothwendigen  Wesens  von  selbst 
erfolgen ,  und  dann  in  solche ,  welche  ihm  als  Schöpfer  und  thätigem 
Wesen  zukommen,  wie  Macht,  Wille,  Wissenschaft.  Dazu  kommen  aber 
auch  noch  andere  Eigenschaften,  wie  die  Fähigkeit  zu  hören,  zu  sehen 
und  zu  sprechen ;  ja  einige  Motakhallim  (Cifatiten)  unterschieden  noch 
mehrere  Attribute,  indem  sie  sogar  so  weit  gingen,  alle  neun  und  neunzig 
Namen ,  welche  Gott  vom  Coran  beigelegt  werden ,  in  diese  Untersuch- 
ungen zu  verflechten^).  Gerade  die  Ausdrucksweise  des  Coran  war 
es  auch ,  welche  sie  zu  dieser  Auftassungsweise  der  göttlichen  Attribute 
veranlasste.  Sie  glaubten  nämlich ,  die  Ausdrücke  oder  die  Namen, 
welche  der  Coran  dem  göttlichen  Wesen  beilegt,  müssten  ganz  im  Lite- 
ralsinu  verstanden  werden;  und  dies  sei  wiederum  nur  unter  der  Be- 
dingung möglich ,  dass  man  annehme  ,  die  Attribute ,  welche  durch  jene 
Namen  ausgedrückt  werden ,  existirten  wirklich  in  Gott,  und  seien  et- 
was anderes  als  die  göttliche  Substanz  sell)st*).  Doch  fehlte  es  nicht  an 
solchen  Theologen  ,  welche  das  roh  Sinnliche  in  der  Ausdrucksweise  des 
Coran  zu  mildern  und  heral)zustimmen  suchten.  Sie  lehrten ,  dass, 
wenn  man  Gott  auch  die  Attribute  des  Sehens,  Hr)rens,  Sprechens  bei- 
lege, man  diese  Ausdrücke  doch  nicht  in  ganz  gleichem  Sinne  von  Gott 
und  von  geschöpflichen  Dingen  nehmen  dürfe.  Gott  hört  und  sieht 
nach  ihrer  Ansicht  nicht  etwa  in  unserer  beschränkten  Weise,  sondern 


1)  Mos.  Maimonid.  Doct.  porpl,  p.  1.  c.  75.  p.  173.  Nam  secundum  illus  in 
Deo  sunt  ir.ultae  res  diversae  et  distinctae ;  Sapientia  enim  in  Deo  Ulis  aliud  est 
quam  Potentia,  Potentia  aliud  quam  Voluntas. 

2)  Ib.  p.  1.  c.  51.  p.  77. 

3)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  187  sqq.  cf.  p.  172.  173.    Mimk,  Mi'l.  p.  325. 

4)  Vgl.  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  51.  p    78.  c  53.  p.  82  sqq. 
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er  erkennt  nur  Hörharcs  und  Sichtbares  im  Augenblicke,  wo  es  er- 
scheint; auch  spricht  Gott  niclit  durch  Worte  und  Töne,  sondern  er 
spricht  die  Sprache  der  Seele ,  diircli  welche  er  den  Engeln  und  Pro- 
pheten seine  Gedanken  niittheilt.  Aber  in  diesem  Sinne  muss  dann 
die  Sprache  Gottes  in  der  That  als  eine  wirkliche  und  als  eine  ewige 
aufgcfasst  werden.  Auf  solche  Weise  hat  Gott  Alles  gesprochen,  was 
im  Coran  steht ;  daher  ist  dei-  Coran  nicht  geschaifen ;  er  ist  ewig, 
weil  er  im  eigentlichen  Sinne  die  Sprache,  das  Wort  Gottes  enthält. 
Der  Prophet  war  nur  das  Organ ,  durch  welches  Gott  seine  eigene 
Sprache,  sein  eigenes  Wort  an  die  Menschen  ergehen  und  im  Coran 
aufzeichnen  Hess  ' ). 

Es  l)leil)t  uns  jetzt  noch  ein  letzter  Lehrpunkt  zu  betrachten 
ül)rig,  welcher  in  dem  Lehrsystem  der  Motakhallim  eine  Hervorragende 
Kolle  spielt,  und  welcher  in  gewisser  Weise  als  der  letzte  und  be- 
deutendste Folgesatz  sich  darstellt,  welcher  ans  allen  bisher  entwickel- 
ten Prämissen  hervorgeht.  Es  ist  ihre  Lehre  von  der  göttlichen  Vor- 
sehung, resp.  die  Art  und  Weise,  wie  sie  den  Begriff  der  Vorsehung 
bestimmen.  Wir  wissen,  dass  der  Coran  ein  unbedingtes  Verhängniss 
lehrt,  und  dieses  unbedingte  Verhängniss  eben  in  der  göttlichen  Vor- 
sehung begründet  sein  lässt.  Es  war  Sache  der  Motakhallim,  auch 
diese  Lehre  des  Coran  in  den  Bereich  ihrer  wissenschaftlichen  Er- 
örterung zu  ziehen  und  denselben  in  entsprechender  Weise  zu  begrün- 
den ,  weil  die  Philosophen ,  wie  wir  wissen ,  die  göttliche  Vorsehung 
als  eine  solche,  welche  sich  auf  alle  einzelnen  Dinge  beziehe,  in  Ab- 
rede gestellt  hatten. 

§•  44. 
Fragen  wir  nun  zuerst,  was  sie  denn  überhaupt  von  der  gött- 
lichen Vorsehung  lehrten,  so  erhalten  wir  dnrauf  folgende  Antwort: 
Sie  nehmen  an,  dass  Gott  Alles  in  der  Welt  kenne  und  über  Allem 
walte ,  und  dass  daher  im  ganzen  Weltall  nichts ,  weder  Allgeraeines, 
noch  Besonderes,  durch  Zufall  geschehe,  sondern  Alles  nach  dem 
Willen  und  der  Absicht  der  göttlichen  Vorsehung  zu  Stande  komme '). 
Alles  und  Jedes  sei  daher  schon  zum  Voraus  bestimmt.  Alles,  was  in 
der  Welt  geschehe,  müsse  nothwendig  so  geschehen,  wie  es  geschieht ; 
überall  v/altet  die  Nothwendigkeit,  nirgends  Freiheit  oder  Zufall.  Hö- 
ren wir ,  wie  Maimonides  in  seinem  Berichte  über  diese  Lehre  sich  dar- 
über ausspricht.    „Sie  (die  Aschariten)  räumen,"  sagt  er,  „dem  Aristo- 


1)  Schmoclders,  cssai  etc.  p.  187  sqq.  Munic,  Mel.  p.  325. 

2)  il/o.s\  Maimovid.  Doct.  perpl.  p.  3.  c.  17.  p.  377.  Credunt,  nullain  in  hoc 
mundo  rem,  (nee  universalem  nee  particularem)  esse  per  accidens,  sed  omnia 
esse  ex  certo  voluntate ,  intentione  et  gubernationc.  l'alam  autem  est,  quod  is, 
qui  rem  aliquam  regit  et  gubeniat,  eam  quoque  sciat. 
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teles  ein  ,  dass  zwischen  dem  Abfallen  dieses  Blattes  und  zwischen  dem 
Tode  dieses  ^Mensclieii  kein  Unterschied  sei,  hehaiipten  aber,  der 
Wind  habe  nicht  dnrcli  Zufall  geweht,  sondern  Gott  habe  ihn  in  Be- 
wegung gesetzt ;  nicht  der  Wind  habe  die  Blätter  a])geworfen,  sondern 
jedes  Blatt  sei  durch  den  Beschluss  Gottes  abgefallen.  Pj-  sei  es,  wel- 
cher dasselbe  in  dieser  Zeit  und  an  diesem  Orte  abfallen  Hess,  und 
es  sei  unmöglich ,  dass  es  früher  oder  später  oder  an  einem  andern 
Orte  abfalle  ;  Alles  nämlich  sei  schon  im  Voraus  bestimmt.  Aus  dieser 
Ansicht  folgt  nothwendig ,  dass  auch  die  Ruhe  und  die  Bewegung  der 
lebenden  Wesen  vorausbestimmt  seien,  und  dass  es  nicht  in  der  Macht 
des  Menschen  stehe,  etwas  zu  thun  oder  zu  unterlassen.  Ebenso  gelit 
aus  dieser  Ansicht  hervor,  dass  die  Natur  des  M(>gliclien  aufgehoben 
sei ,  und  dass  Alles  entweder  nothwendig  oder  unmöglich  sei.  Dies 
nehmen  sie  auch  an  und  sagen,  das,  was  nK'iglich  genannt  werde,  als 
„„Ruhen  steht,""  und  „„Simon  kommt,""  sei  nur  in  Beziehung  auf 
uns  möfglich  ;  in  Beziehung  auf  Gott  aber  gebe  es  durchaus  nichts  Mög- 
liches, sondern  nur  Nothwendiges  und  Unmögliches.  Fernerfolgtaus 
dieser  Ansicht,  dass  Gebote  gar  nichts  nützen,  in  so  fern  der  Mensch, 
welchem  sie  ertheilt  werden ,  nicht  die  Freiheit  und  das  VermCtgen  be- 
sitzt, weder  das  auszuüben,  was  ihm  geboten,  noch  das  zu  unter- 
lassen ,  was  ihm  verboten  wurde.  Daher  sagen  sie ,  es  sei  der  Wille 
Gottes,  uns  Befehle  zu  senden,  zu  warnen,  Furcht  einzuflr>sen  und 
Strafen  anzudrohen,  obwol  es  nicht  in  unserer  Macht  steht,  so  oder 
anders  zu  liandeln.  Sie  halten  es  für  möglich  und  convenient,  dass 
Gott  uns  auflege,  Unmögliches  zu  thun;  eben  so,  dass  wir  thun,  was 
geboten  ist,  und  doch  Strafe  dafür  empfangen,  und  umgekehrt,  dass 
wir  Böises  thun  und  doch  Belohnung  dafür  erhalten.  —  Endlich  folgt  aus 
der  gedachten  Ansicht  auch  noch  dieses,  dass  den  Handlungen  Gottes 
kein  Zweck  zu  Grunde  liege.  —  Die  Last  aller  dieser  Ungereimtheiten 
tragen  sie  geduldig ,  um  nur  ihre  Meinung  zu  retten ,  und  gehen  so  weit, 
dass  sie  beim  Anblick  eines  blind  oder  aussätzig  Gehörnen,  dessen  Un- 
glück nicht  einer  früher  begangenen  Sünde  beigemessen  werden  kann, 
sagen:  „„Gott  habe  es  so  gewollt.""  Ebenso  sagen  sie,  v/enn  ein 
frommer,  gottesfürchtigcr  Mann  grausam  gemordet  wird:  „Gott  habe 
es  so  gewollt. " "  Auch  geschieht  hiemit  nach  ihrer  Ansicht  kein  Un- 
recht, da  es  ja  bei  Gott  steht,  den  Schuldlosen  mit  Strafen  zu  be- 
legen und  dem  Sünder  Gutes  zu  erweisen,  und  Gott  weder  in  dem 
einen,  noch  in  dem  andern  Falle  ungerecht  handelt."  —  So  weit  der 
Bericht  des  Maimonides '). 

Wir  sehen  hieraus,  dass  die  Motakhallim  die  Vorsehung  ganz  im 
Sinne  des  Coran  als  ein  unabänderliches  Vcrhänguiss,  als  eine  abso- 
lute Vorherbestinmmng  dachten.    „  Gott  will  es, "  das  ist  das  Losungs- 


1)  Ib.  1.  c.  p.  377  sq. 
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wort.  Es  gibt  keine  Freiheit  der  Selbstbestimmung,  kein  zufälliges 
Geschehen  :  —  Alles  ist  durch  den  göttlichen  Willen  zum  Voraus  be- 
stimmt, Alles  ist  nothwendig.  Und  darum  hängt  auch  das  jenseitige 
Loos  des  Menschen  in  keiner  Weise  von  ihm  selbst  ab.  Es  ist  durch 
den  göttlichen  Willen  in  absoluter  Weise  prädestinirt.  Gott  weiss, 
dass  der  Ungläubige  im  Unglauben  sterben  werde ;  er  kann  sein  Loos 
nicht  bessern  und  nicht  ändern;  sonst  würde  er  sein  Wissen  ändern 
können  ^).  Zudem  wird  durch  diesen  unbedingten  Fatalismus  alle  sitt- 
liche Ordnung  erdrückt.  Das  Gesetz  ist  eigentlich  nur  da,  weil  Gott 
es  einmal  geben  wollte;  für  den  Menschen  hat  es  keinen  Zweck;  denn 
einerseits  steht  es  nicht  in  seiner  Macht,  dasselbe  mit  freier  Selbst- 
bestimmung zu  erfüllen ,  und  andererseits  ist  es  für  ihn  auch  ganz 
gleichgiltig ,  ob  er  es  erfülle,  oder  nicht  erfülle,  da  ja  sein  Schicksal 
ihm  von  vorneherein  von  Gott  festgestellt  ist,  und  zudem  es  in  der 
Macht  und  in  dem  Rechte  Gottes  steht,  nicht  den  Guten,  sondern 
den  Bcisen  zu  belohnen ,  nicht  den  Bfisen ,  sondern  den  Guten  zu  be- 
strafen. Alles  liegt  hier  unbedingt  in  der  Hand  der  göttlichen  Will- 
kür, alle  constante  und  sittliche  Ordnung  ist  aufgehoben. 

Fragen  wir  nun  weiter  nach  den  wissenschaftlichen  Gründen,  auf 
welchen  bei  den  Motakhallim  diese  Fassung  des  Begriffs  der  gött- 
lichen Vorsehung  beruht,  so  können  wir  darüber  nicht  im  Zweifel 
sein.  Nach  den  oben  entwickelten  metaphysischen  Grundlehren  der 
Motakhallim  gibt  es  in  der  geschöpflichen  Welt  selbst  kein  Princip 
der  Bewegung  und  Thätigkeit;  vielmehr  ist  alle  Bewegung  und  Thä- 
tigkeit  in  der  geschöpflichen  W^elt  unmittelbar  auf  die  göttliche  Wirk- 
samkeit zu  reduciren.  Wenn  nun  aber  Alles,  was  in  der  Welt  geschieht, 
unmittelbar  göttliche  That  ist,  so  folgt  daraus  von  selbst,  dass  Alles, 
was  in  der  Welt  geschieht  und  geschehen  soll,  auch  einzig  und  allein  nur 
von  dem  göttlichen  Willen,  von  der  göttlichen  Willkühr  abhängen  kann. 
Und  wenn  dieses,  dann  ist  damit  von  selbst  dasjenige  gegeben,  was 
die  Motakhallim  unter  Vorsehung  sich  denken.  Gott  kann  dann  in  der 
Welt  vollbringen,  was  er  will,  mit  seinen  Geschöpfen  verfahren,  wie 
er  will,  ihnen  ein  Loos  bestimmen,  welches  er  nur  immer  will;  denn 
der  göttliche  Wille  steht  unter  keinem  Gesetze.  Alles,  was  die  Mo- 
takhallim von  der  göttlichen  Vorsehung  lehren,  ergibt  sich  dann  als 
natürliche  und  nothwendige  Folge.  Der  ganze  Weltlauf,  alles  Werden 
und  Geschehen  in  der  Welt,  jedes  Loos,  das  die  Menschen  triflft,  kann 
dann  einzig  und  allein  nur  mehr  von  dem  göttlichen  Willen,  von  der 
göttlichen  Vorherbestimmung  abhängen  ,  und  kann  nur  durch  sie  allein 
bedingt  sein.  Der  unbedingteste  Fatalismus  findet  hier  seine  volle 
Rechtfertigung. 

1)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  188.  Dieu  cdimait  l'homnie ,  qni  meiirt  dans 
riinpiöte,  ou  dans  l'infidelite,  et  il  ne  peut  pas  le  retril»uer ;  car  il  faudrait  alors, 
que  la  science  divine  eut  change,  et  oela  ne  se  peut. 
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Wir  dürfen  jedoch  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  nicht  blos  bei 
andern  religiös  -  dogmatischen  Secten,  sondern  auch  im  Schoosse  der 
Aschariten  selbst  sich  im  Laufe  der  Zeit  Bestrebungen  kundgaben,  diese 
finstere  Lehre  zu  mildern  und  vom  äussersten  zu  einer  gemässigtem 
Ansicht  einzulenken.  So  trat  unter  den  Aschariten  eine  Lehre  auf, 
welche  die  Freiheit  der  menschlichen  Selbstbestimmung  dem  absoluten 
Fatalismus  der  giittlichen  Vorsehung  gegenüber  wenigstens  einigermas- 
sen  aufrecht  zu  erhalten  suchte.  Diese  Lehre  behauptete  nämlich,  alle 
menschlichen  Handlungen  werden  zwar  von  Gott  hervorgebracht,  ge- 
schaffen und  unter  die  Menschen  vertheilt ;  aljer  Sache  der  Menschen 
sei  es  dann,  diese  von  Gott  geschaffenen  Handlungen  sich  anzueignen. 
Wenn  z.  B,  von  Gott  unsittliche  Vorstellungen  geschaffen  werden,  so 
hänge  es  von  dem  Menschen  ab,  dieselben  sich  anzueignen  oder  nicht. 
Daher  sei  der  Mensch  denn  doch  nicht  ohne  alle  freie  Selbstbestim- 
mung zu  denken.  Die  Willensbestimmung,  eine  von  Gott  geschaffene 
Handlung  sich  anzueignen  oder  sie  zurückzuweisen,  hänge  von  ihm  ab, 
und  deshalb  sei  er  auch  für  seine  Handlungen  verantwortlich,  des  Ver- 
dienstes und  der  Schuld  fähig.  In  dieser  Hinsicht,  aber  auch  nur  in 
dieser  Hinsicht  könne  von  Gehorsam  und  von  Sünde  die  Rede  sein. 
Gott  verhalte  sich  wie  der,  welcher  die  Münzen  schlägt,  der  Mensch 
dagegen  wie  der,  welcher  die  Münzen  ausgibt  und  gebraucht'). 

Das  mag  wohl  sehr  gut  geraeint  sein ,  aber  wir  sehen  leicht ,  dass, 
wenn  einmal  diese  Ansicht  angenommen  ist,  damit  das  ganze  System 
der  Motakhallim ,  wie  es  bisher  entwickelt  worden ,  von  Grund  aus 
umgestürzt  ist.    Denn   wenn   der  Mensch    die  Fähigkeit  besitzt,   von 


1)  Ib.  p.  196.  La  volonte  de  Dieu  est  eteriielle ,  une,  embrassaiite  toutes 
ses  propres  actions  et  les  actions  humaines ,  en  taut ,  que  cellcs  -  ci  sout  creees. 
Dieu  sait  et  veut  le  bien  et  le  mal ,  l'utile  et  le  nuisible ;  il  impose  ä  chaque 
homme  en  partitulier  raccomplissement  de  ce  qu'il  a  resolu  dans  sa  sagesse  eter- 
nelle ,  et  cette  distribution  des  devoirs  ä  accompb'r  constitue  la  providence  divine. 
L'homme  reste  neaumoins  le  raaitre  de  ses  actious  ;  car  il  y  a  une  distribution 
necessaire  entre  les  mouvemens  volontairs ,  spontanes ,  et  entre  les  mouvemens 
prevenants  de  peur  et  de  frayeur ;  les  premiers  dependent  de  notre  determiua- 
tiou  individuelle,  et  nous  en  sommes  responsables.  La  determination  spontanee 
depend  de  nous  dans  chaque  action  speciale  ■,.  nous  en  tirons  du  merite  ii  mesure, 
qu'elle  est  conforme  a  la  determination  motrice,  c'est-ä- dire,  ä  celle  de  Dieu. 
Ce  n'est  que  sous  ce  rapport ,  qu'il  y  a  obeissance  et  pecbe.  —  Tholuk,  Ssufis- 
mus,  (Berol.  1821)  c.  6.  p.  243.  Major  orthodoxorum  pars  in  hoc  convenit :  Et 
malas,  et  bonas  actiones,  et  fidem  et  obstinaciam  creari  a  Deo,  creatasque  divini- 
tus  subministrari  menti  humanae ;  id  tantura  in  hominis  potestate  esse ,  ut  ab  eo 
ratio  dependeat  aut  digne,  aut  indigne  accipiendarum  creatarimi  actionum ;  sie  v. 
gr.  creatis  divinitus  cogitationibus  pravis  et  obstinacibus ,  homiuem  pcrversum 
superbia  se  efferre ,  virum  contra  religiosum  suppliciter  deprccari  infidelitatem  et 
pravitatem  suam;  Deum  proinde  actiones  tauquam  nummos  cudere,  hominem  cro- 
gare  nummos  a  Deo  cusos.  Pocockc,  specim.  p.  244  sqq.  Der  technische  Aus- 
druck hiefür  war  casb  (acquisitiou).    Munk,  Mel.  p.  325  sq. 
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Gült  geschalfene  Handlungen  sich  anzueignen,  oder  sie  zurückzuwei- 
sen ,  dann  ist  er,  eben  weil  diese  Aneignung  oder  Zurück^Yeisung  nur 
als  ein  Act  des  Geistes  gedacht  werden  kann,  schon  einer  selbststän- 
digeu  That  fähig.  Und  wenn  dieses,  dann  fällt  damit  jenes  Haupt- 
princip  der  Motakhaliini ,  dass  alle  Bewegung  und  Thätigkeit  in  der 
Welt  unmittelbar  göttliche  Wirkung  sei,  hinweg,  und  stürzt  so  eine 
der  Hauptsäulen  des  Systems  zusammen ,  nebst  Allem ,  was  darauf 
aufgebaut  ist.  Zudem  ist  es  doch  eine  zu  sonderbare  Zumuthung  an 
den  gesunden  Menschenverstand,  glauben  zu  sollen,  dass  Gott  die 
Handlungen  im  Menschen  schaife,  und  dass  es  dann  doch  wieder  in  der 
Gewalt  des  Menschen  stehe,  sie  anzunehmen  oder  zurückzuweisen.  Wir 
sehen  daher  in  dieser  Lehre  zwar  einen  Versuch,  vom  Aeussersten  ein- 
zulenken; aber  dass  derselbe  geglückt  sei,  können  wir  nicht  sagen.  Der 
menschliche  Geist  Avendet  sich  hier  instinctmässig  von  der  furchtbaren 
faüiiistischeu  Lehre,  wie  sie  in  religiöser  Beziehung  durch  den  Corau 
gerechtfertigt  und  durch  die  Prämissen  des  orthodoxen  Lehrsystems 
wissenschaftlich  begründet  ist ,  ab  ,  und  sucht  eine  freundlichere  Welt- 
anschauung zu  gewinnen.  Aber  sollte  er  sie  gewinnen,  dann  müssten 
einerseits  die  religiöse  Ansicht  und  andererseits  alle  Principien  des 
vorliegenden  Systems  aufgehoben  oder  geändert  werden;  sonst  ist  ein 
Entkommen  aus  dem  Zauberkreise  des  Fatalismus  nicht  möglich.  Die 
schwierige  Aufgabe,  das  Verhältniss  der  menschlichen  Freiheit  zur  gött- 
lichen Vorsehung  und  Vorherbestimnmng  v/issenschaftlich  derart  fest- 
zustellen ,  dass  keines  der  beiden  Verhältnissglieder  durch  das  andere 
beeinträchtigt  wird,  lässt  sich  nur  auf  christlichem  Standpunkte  an- 
nähernd zur  Lösung  bringen ;  wo  der  christliche  Glaube  nicht  die 
Grinidlage  des  Denkens  bildet,  da  müssen  alle  Versuche  in  dieser  Rich- 
tung missglücken. 

Zum  Schlüsse  bemerken  wir  noch,  dass  es  bei  den  Muhamedanern 
auch  nicht  an  solchen  Secten  fehlte,  welche  den  Consequenzen  der 
Lehre  von  dem  absoluten  Verhängniss  auf  praktischem  Gebiete  freien 
Lauf  Hessen,  und  so  auf  den  Standpunkt  des  reinen  Antinomismus  sich 
stellten.  Einige  nahmen  an,  dass  der  Glaube  (an  Allah  und  seinen 
rropheten)  allein  hinreiche  zur  Gewinmuig  des  ewigen  Heils,  mithin  die 
Werke  in  dieser  Beziehung  ganz  überflüssig  und  unnütz  seien,  ja  dass 
selbst  Todsünden  den  Gläubigen  von  dem  Eintritte  in  die  Seligkeit  nicht 
ausschliessen  können').  Andere,  wie  die  Waiditen,  nahmen  zwar 
gleichlalis  das  Princip  an,  dass  nur  der  Glaube  selig  mache,  suchten 
aber  vom  Aeussersten  in  so  fern  wieder  einzulenken,  dass  sie  behaupte- 
ten ,  die  Todsünde  schliesse  gleichfalls  von  der  Seligkeit  aus,  jedoch 
nur  deshalb  ,  weil  die  Begriffe  von  Todsünde  und  Unglaube  sich  decken, 
jede  Todsünde  wesentlich  auch  Unglaube  sei  ). 


1)  SchmvcUler.^,  essui  etc.  p.  192  sqq.  —  2)  ib.  p.  lt)3. 
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B»)    Die  lii'hre  det*  .'7Eiaa«aKi!e  (Ilolnzaleii). 

Wir  liiibeii  schun  früher  gehört,  dass  die  Seele  iler  IMiiatazile 
oder  der  Abgesonderten  (separati)  ihre  Entstehung  einer  Keaction 
gegen  die  schroffen  Lehren  der  orthodoxen  Theologen  verdankte,  und 
dass  ihr  Stifter  Wasil  hiess.  Sie  gründeten  jedoch  im  Gegensätze  zu 
den  Motakhaliini  nicht  ein  ganz  neues  Lehrsystcm,  vielmehr  stimmen 
sie  in  den  Grnndlehren  und  Grmidprincipien  ganz  mit  den  Motakal- 
lim  überein;  nur  in  einigen,  freilich,  sehr  wichtigen  Punkten  weichen 
sie  von  ihnen  ab  und  widersprechen  ihnen.  Und  gerade  dabei-  kam 
es,  dass  sie  als  eine  eigene  Sccte  sich  constituirten.  Unsere  Aufgäbe 
wird  daher  hier  dahin  gehen,  jene  Punkte  hervorzuheben,  welche  den 
Muatazile  im  Gegensatze  zu  den  orthodoxen  Motakhaliini  eigentliüni- 
lich  sind,  und  wodurch  sie  zu  diesen  in  Gegensatz  treten. 

Fragen  wir  demnach  zuerst,  welches  denn  der  religiöse  und  wis- 
senschaftliche Standpunkt  der  Muatazile  war,  so  hielten  dieselben  an 
den  drei  Grunddogineu  des  Islam :  der  Existenz  eines  einzigen  Gottes, 
der  göttlichen  j\Iissiou  des  Propheten  und  der  Auferstehung  der  Tod- 
teu  fest ;  im  Uebrigen  aber  nahmen  sie  der  religiösen  Lehre  gegen- 
über eine  freiere  Stellung  ein.  Sie  widersprachen  den  Motakhaliini 
vor  Allem  in  der  Annahme,  dass  der  Coran  ewig  und  ungeschaffen  sei. 
Man  könne  den  Coran  nicht  für  iKigeschaffen  halten ,  wolle  man  nicht 
zwei  imgeschaffene  Wesen  einführen,  und  so  die  Einheit  Gottes  zer- 
stören. Die  Auctorittät  des  Coran  wollten  die  Muatazile  deshalb  nicht 
schlechterdings  verwerfen;  es  gab  unter  ihnen  sogar  solche,  welche 
einen  von  Gott  geschaffenen  urbildlichen  Coran  annahmen ,  und  den 
geschriebenen  nur  für  eine  Nachschrift  des  erstem  hielten ') ;  während 
freilich  andere  wiederum  den  Coran  für  ein  reines  Menschenwerk  erklärten. 
Aber  wenn  sie  auch,  im  Allgemeinen  wenigstens,  dem  Coran  noch  eine 
gewisse  Auctorität  zuschrieben,  so  verwarfen  sie  doch  den  unl)edingten 
Glauben  an  denselben  und  behielten  sich  das  Hecht  vor,  die  Annahme 
seiner  Lehren  von  einer  vorläufigen  Prüfung  des  Lihalts  derselben  ab- 
hängig zu  machen^).  Damit  wlirde  es  übereinstimmen,  wenn  von  ihnen 
gesagt  wird,  dass  sie  die  „geoffenbarten"  Lehrsätze  mit  den  Vernunft- 
wahrheiten unbedingt  auf  Eine  Linie  gestellt  hätten  ').  Jedenfalls  dürfen 
wir  in  den  Muatazile  etwas  Analoges  mit  den  Kationaiisten  auf  christ- 
lichem Gebiete  erkennen. 

Was  nun  den  Inhalt  der  Lehre  der  Muatazile  betrifft ,  so  stimmten 
sie  der  Atoinenlehre  der  ]\Iotakhallim  in  ihren  Hauptzügen  bei ,  wenn 
auch  einige  von  ihnen  eine  abweichende  Meinung  hegen   mochten"*). 


1)  Pococke,  speciraeu,  p.  223. 

2)  Schmoclders,  essai  etc.  p.  107.  p.  134  sciq-  p.  191.  198. 

3)  Beuau,  Averr.  et  rAverroisme,  p.  79.  —  4)  Schmoelders,  1.  c.  p.  17£ 
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Die  Lehre  von  der  Bestaudlosigkeit  der  Accidentien  suchten  sie  zu  be- 
schränken ,  indem  sie  behaupteten,  dass  nicht  alle  Accidentien  nur 
einen  Augenblick  dauernd  seien,  sondern  dass  es  auch  einigermasseu 
bleibende  Accidenzien  gebe  ').  Zu  den  bleibenden  Accidenzicn  rechne- 
ten sie  das  Vermögen  zur  Thätigkeit,  welches  den  geschöptlichen  Dingen 
angeschaßen  wurde ,  daher  vor  der  Handlung  vorhanden  sei  und  in  der 
Handlung  fortdauere').  Vermöge  dieses  Vermögens  od^r  dieser  Kraft 
sei  dann  das  geschöptliche  Wesen,  welchem  sie  angeschaffen  sei,  selbst- 
thätig^).  Hienach  sprechen  die  Muatazile  den  zweiten  Ursachen  die 
eigene  Thätigkeit  nicht  ganz  und  gar  ab,  wie  die  Motakhallim.  Sie 
behaupteten  ferner,  gleichfalls  im  Widerspruch  'mit  den  Motakhallim, 
dass  ein  Accidens  auch  ohne  Substanz  geschaffen  werden  könne  *),  und 
während  die  Motakhallim  aVe  Privationen  als  etwas  wirkliches,  als 
wirkliche  von  Gott  geschaffene  Accidentien  in  den  Dingen  betrachteten, 
Hessen  die  Muatazile  dieses  nur  von  einUjen  Privationen  gelten,  nicht 
von  allen '"). 

Wenn  die  Motakhallim  den  Begriff  des  Möglichen  auf  die  blosse 
Dcnkbarkcit  reducirt  und  diese  Denkbarkeit,  somit  auch  die  Möglich- 
keit auf  Alles  ausgedehnt  hatten,  was  wir  uns  nur  immer  mit  unserer 
Einbildungskraft  vorstellen  können,  so  wollten  die  Muatazile  eine  solche 
Bestimmung  des  Begriffs  des  Möglichen  nicht  anerkennen.  Das  Nicht- 
seiende,  so  weit  es  als  möglich  sich  darstellt,  nuiss  nach  ihrer-Ansicht 
doch  von  irgend  einer  Bedeutung  für  das  Seiende  sein,  weil  wir  doch 
nicht  umhin  können,  es  beständig  in  unserer  Wissenschaft  von  den 
Dingen  anzuwenden ').  Das  Mögliche  muss  also  in  der  That  Etwas 
sein,  aber  freilich  etwas,  was  noch  keine  Wirklichkeit  hat,  was  aber 
Wirklichkeit  erhalten  kann  durch  die  Wirksamkeit  der  göttlichen 
]\Iaclit ').  P]s  ist  nicht  etwas  rein  Subjectives ,  sondern  es  ist  ein  ge- 
wisser objectiver  „Zustand'"  ( Status).  Es  ist  die  Eigenschaft  eines 
Dinges,  vermöge  welcher  es  sein  kann  in  seiner  bestinmiten  Weise, 
und  diese  Eigenschaft,  welche  eben  mit  dem  Ausdrucke  „Zustand"  (etat) 
bezeichnet  wird,  ist  die  Grundlage  und  Voraussetzung  aller  Wirklich- 
keit, welche  erst  durch  die  schöpferische  Wirksamkeit  Gottes  verlie- 
hen wird  ^ ).    Ohne  Voraussetzung  einer  solchen  Eigenschaft  der  Dinge 


1)  Mos.  Marmonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  73.  p.  154. 

2)  Schmoelders,  1.  c.  p.  172. 

3)  Mos.  Maimonid.  1.  c  p.  156.  Miuitazali  autem  diiiiat ,  homiuem  ugere 
per  potentiam  ipsi  concreatam. 

4)  Ib.  p.  3.  c.  15.  p.  371.  —  5)  Ib.  p.   1.  c.  73.  p.  157. 
0)  Schinuelders,  essai  etc.  p.  171. 

7)  Ib.  p.  147.  D'autres ,  surtout  les  Motazflites  de  Bagdad ,  soiit  d'avis,  que 
le  non  -  reel  possible  est  etrectivement  quelquc  chose  ,  luais  ime  chose  privee  de 
realite ;  Dieu  peut  cepcndant ,  selon  eux ,  rcudre  cela  substance,  accideut,  etc. 
p.  200.  —  8)  Ib.  ]j.  150  sq.  p.  137.    Munk,  Mel.  p    327  sq. 
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kann  Gott  nicht  schaffen,  denn  er  kann  nnr  die  Wirklichkeit  hervor- 
bringen; das  Wesen  der  Dinge  hängt  nicht  von  der  Schöpfung  ab, 
sondern  nur  ihre  Wirhlichkeit,  ihr  Dasein  ').  Doch  darf  dieser  ob- 
jective  „Zustand"  als  die  der  Wirklichkeit  vorausgehende  Möglich- 
keit der  Dinge  keineswegs  im  Sinne  einer  den  Dingen  als  Möglichkeit 
zu  Grunde  liegenden  Materie  gedacht  werden ;  denn  in  dieser  Voraus- 
setzung könnte  Gott  nur  mehr  als  Weltbildner  oder  Weltbeweger,  nicht 
aber  als  Weltschöpfer  gedacht  werden,  während  er  doch  in  der  That  die 
Dinge  aus  Nichts  in  die  Wirklichkeit  hervorbringt.  Jener  „Zustand" 
verhält  sich  vielmehr  zu  Gott  als  das  Musterbild  seiner  schöpferischen 
Thätigkeit,  in  welchem  jedes  einzelne  Ding  seinen  wesentlichen  Eigen- 
schaften nach  und  in  der  ganzen  Fülle  seines  spätem  Daseins  vorge- 
bildet isf^). 

Ein  weiterer  Lehrpunkt,  in  welchem  die  Muatazile  von  den  Mo- 
takhallim  abwichen,  besteht  darin,  dass  sie,  was  die  göttlichen  At- 
tribute betrifft,  die  positive  Attribution  in  dem  Sinne,  in  welchem  sie 
von  den  Motakhallim  aufgefasst  wurde,  verwarfen.  Man  könne,  sagen 
sie,  nicht  eine  Vielheit  von  Attributen  in  dem  göttlichen  Wesen  an- 
nehmen, und  dieselben  als  etwas  von  der  göttlichen  Substanz  ver- 
schiedenes, dieser  anhängendes  (substantiae  superadditum)  betrachten. 
Denn  mit  dieser  Annahme  würde  man  eine  Mehrheit  von  göttlichen 
Wesen  einführen,  da  jedes  dieser  Attribute  unendlich  und  folglich  selbst 
Gott  sein  würde').  Bei  den  geschöpflichen  Dingen  müssen  wir  Sub- 
stanz und  Accidens  unterscheiden ;  denn  hier  wird  das  Accidens  der 
Substanz  hinzu  gefügt  als  ein  anderes ;  dem  göttlichen  AVesen ,  der 
göttlichen  Substanz  aber  kann  nichts  hinzugefügt  werden;  und  darum 
kann  in  Gott  das  Verhältniss  zwischen  Substanz  und  Attribut  nicht 
nach  der  Analogie  der  geschöptiichen  Substanzen  und  ihrer  Acciden- 
tien  gedacht  werden  *). 

Fragen  wir  nun  aber,  wie  denn  die  Muatazile  selbst  das  Verhält- 
niss zwischen  der  göttlichen  Substanz  und  ihren  Attributen  aufgefasst 
haben,  so  scheinen  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  unter  ihnen  selbst  ver- 
schiedene Meinungen  geherrscht  zu  haben.  Die  Einen  behaupteten, 
es  sei  zwischen  der  göttlichen  Wesenheit  und  ihren  Attributen  der 
Sache  nach  gar  kein  Unterschied.  Die  göttliche  Weisheit,  die  gött- 
liche ]\Iacht  u.  s.  w.  seien  nur  die  göttliche  Wesenheit  selbst  und  von 
dieser  in  keiner  Weise  verschieden  ^).    Andere  dagegen  glaubten,  dass 


1)  Ib.  p.  200.  Dieu  ne  peut  realiser  que  ces  etres  non  -  r^els  possibles,  et  il 
les  r6alise  en  les  tirant  de  la  non-existence,  c'est  ■  ä,  -  dire ,  en  leur  departant 
I'attribut  d'existence. 

2)  Ibd.  p.  151.  —  3)  Ib.  p,  193.  p.  196  sq. 

4)  Averroes,  Destr.  destr.  disp.  3.  dub.  18.  fol.  44.  col.  4. 

5)  Schmoeldem,  essai  etc.  p.  193.  p.  196  sqq. 

Stockt,  GcBOhichte  dsr  PhiJosopliie.   II.  J2 
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diese  Ansicht  mit  dem  Corau  sich  nicht  vereinbaren  lasse.  Sie  lehr- 
ten daher:  obgleich  man  die  göttliclien  Attribute  nicht  als  ein  sub- 
stantiae  superadditum  betrachten  dürfe,  so  müsse  man  sie  doch  be- 
trachten als  etwas  aus  der  Substanz  hervorgehendes  (e  substantia 
egrediens),  und  in  so  fern  ausser  der  Substanz  seiendes').  Sie  wendeten 
dann  den  oben  entwickelten  Begriif  des  ,,/^ustandes"  auch  auf  die  gött- 
lichen Attribute  an ,  und  nahmen  an ,  die  göttlichen  Attribute  seien 
als  „Zustand/'  d.  i.  der  Möglichkeit  nach  in  Gott,  und  treten  dann, 
wenn  und  in  so  fern  Gott  eine  Wirkung  nach  Aussen  setze,  aus  dem 
Stande  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  heraus.  So  gehen  sie 
gleichsam  aus  der  göttlichen  Substanz  hervor,  treten  aus  ihr  heraus 
und  befinden  sich  ausser  der  Substanz,  ohne  doch  etwas  ihr  blos  von 
Aussen  anhängendes  zu  sein.  Diese  Meinung,  welche  besonders  dem 
Muatazeliten  Abu  Haschem  und  seiner  Schule  beigelegt  wird,  scheint 
sich  am  weitesten  in  der  Lehre  der  Muatazile  verbreitet  zu  haben  ^j. 
Sie  glaubten  dadurch  einen  Mittelweg  gefunden  zu  haben,  auf  welchem 
nach  ihrer  Ansicht  eine  Unterscheidung  der  göttlichen  Attribute  zu- 
lässig wäre,  ohne  dass  man  sie  doch  als  etwas  von  der  göttlichen 
Substanz  real  Verschiedenes  aufzufassen  genöthigt  wäre.     ^ 

§•  46. 
Endlich  ist  es  auch  noch  die  Lehre  von  der  göttlichen  Vorsehung, 
in  welcher  die  Muatazile  von  den  Motakhallim  abwichen.  Sie  bestritten 
vor  Allem  jene  absolute  Willkür ,  mit  welcher  nach  der  Ansicht  der 
Motakhallim  Gott  über  der  Welt  waltet.  Sie  behaupteten,  dass  alle 
Handlungen  Gottes  nach  Weisheit  geschehen,  dass  er  kein  Unrecht 
thue  und  den  Gutes  Uebenden  nicht  strafen  könne ''').  „Wenn  ein  Mensch 
mit  einem  Gebrechen  geboren  werde ,  obwohl  er  solches  nicht  durch 
eine  Sünde  verdient,  so  sei  dieses  ein  Werk  der  göttlichen  Weisheit, 
und  es  sei  besser  für  diesen  Menschen ,  dass  er  so ,  als  dass  er  ge- 
sund sei.  Es  sei  für  ihn  jenes  Gebrechen  nicht  eine  Strafe ,  sondern 
vielmehr  eine  Wohlthat,  wenn  auch  wir  diese  Güte  Gottes  nicht  er- 
kennen. Ebenso,  wenn  ein  Tugendhafter  ermordet  werde,  so  geschehe 
solches  nur  zur  Vermehrung  seiner  Belohnung  in  der  künftigen  Welt  *)." 


1)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  1.  c.  75.  p.  173  sq.  c.  51.  p.  77. 

2)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  137.  D'autres  enfia  niereut  toiis  les  attributs 
distincts  comme  existauts  de  tonte  eternitc,  en  supposant  Jans  l'eternite  les  etats 
ä  leur  place,  p.  157.  D'autres...  yui,  comme  partisans  d'Abou  Haschem,  sup- 
posent  les  etats ,  appliquent  la  denomination  de  primitif  ä  ces  etats  ,  en  Sorte, 
qu'ä  les  entendre ,  l'etat  du  savoir  divin  par  ex.  produit  la  science  et  ne  jiroduit 
que  cela.    Munh,  Mel.  p.  325,  not. 

3)  Mos.  Maimonid.  Doct.  perpl.  p.  3.  c.  17.  p.  378.  Asserunt,  opera  Dei 
omnia  sequi  ipsius  sapientiam ,  nullam  in  ipso  existere  iniquitatem ,  nuUumque  ab 
ipso  puniri,  qui  bene  agit.  —  4)  Ib.  1.  c  p.  379. 
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Das  ist  iiiin  ganz  gewiss  eine  weit  freundlichere  Ansicht  von  der 
g<)ttlichen  Vorsehung  als  jene,  welche  wir  bei  den  Motakhallim  gefun- 
den haben.  Es  ist  die  sittliche  Ordnung  gewahrt,  weil  Gott  blos 
wirksam  sein  kann  nach  den  ewigen  Gesetzen  seiner  eigenen  Weisheit  und 
Gerechtigkeit,  nicht  aber  sein  Handeln,  wie  die  Motakhallim  annahmen, 
ein  rein  willkürliches  und  gesetzloses  ist.  Freilich  gingen  die  Motaza- 
len  in  den  Consequenzcn,  welche  sie  aus  diesen  Prämissen  ableiteten, 
wenn  wir  anders  dem  Berichte  des  Maimonides  Glauben  schenken  wol- 
len,  wieder  weiter,  als  billig  war.  Mit  Hecht  fassten  sie  zwar  mit 
den  Motakhallim  die  göttliche  Vorsehung  in  der  Art  auf,  dass  sie 
sich  auf  alle  einzelnen  Wesen  dieser  Welt  ohne  Ausnahme  beziehe  und 
sie  Alle  umfasse,  dass  mithin  die  Ansicht  der  Philosophen,  welche  den 
Umfang  der  göttlichen  Vorsehung  beschränkten,  und  ihr  blos  die  Sorge 
um  das  Allgemeine ,  um  die  Arten  und  Gattungen  zuwiesen ,  durch- 
aus unrichtig  sei  ^) ;  aber  sie  Hessen  sich  in  der  weitern  Entwicklung 
dieser  Lehre  dazu  verleiten  ,  die  göttliche  Vorsorge  um  die  unver- 
nünftigen Wesen  nach  den  nämlichen  Grundsätzen  zu  beurtheilen,  wie 
die  Vorsorge  Gottes  um  die  Menschen.  „Auf  die  Frage  nämlich,"  — 
so  erzählt  Maimonides,  —  „warum  die  Urtheile  Gottes  gegen  die 
Menschen  nur  und  nicht  auch  gegen  andere  Wesen  gerecht  seien,  und 
welcher  Siuide  wegen  denn  dieses  unvernünftige  Thier  geschlachtet 
werde,  antworteten  sie :  es  geschehe  auch  dieses  zum  Wohle  jenes  un- 
vernünftigen Thieres ,  damit  die  Gottheit  es  ihm  in  der  zukünftigen 
Welt  vergelte.  Selbst  das  Umbringen  eines  Flohes  hat  ihnen  die  noth- 
wendige  Folge,  dass  demselben  Belohnung  hiefür  von  Gott  werde. 
Desgleichen  sagten  sie ,  wenn  eine  Maus ,  welche  doch  unschuldig  ist, 
durch  einen  Habicht  oder  eine  Katze  erwürgt  wird ;  die  Weisheit 
Gottes  habe  dieses  über  die  Maus  verhängt ,  und  werde  ihr  dafür  in 
dir  zukünftigen  Welt  Entschädigung  geben')." 

Das  sind  otfenbar  Ungereimtheiten,  aber  sie  liegen  nicht  nothwen- 
dig  in  der  Consequenz  jener  Ansicht,  welche  die  Muatazile  von  dem 
Wesen  der  göttlichen  ^'orsehung  sich  gebildet  hatten ,  und  können  des- 
halb auch  nicht  hindern  ,  dass  nicht  diese  ihre  Ansicht  weit  über  der  An- 
sicht der  Motakhallim  stehe.  Dazu  kommt  aber  auch  noch  dieses,  dass 
die  Muatazile  auch  das  absolute  Verhängniss  bekämpften,  welches  nach 
der  Lehre  der  Orthodoxen  aus  der  Idee  der  göttlichen  Vorsehung  sich 
ableiten  soll.  Die  Muatazile  hielten  entschieden  an  der  Freiheit  des 
Menschen  fest,  wenn  sie  ihm  auch,  wie  Maimonides  sagt,  nicht  eine  ab- 
solute, unbedingte  Freiheit  oder  Macht  zuschrieben.  Gerade  dadurch  ist 
dem  absoluten  Fatalismus  die  Spitze  abgebrochen;  denn  wenn  der 
^Fensch  sich  frei  zu  seinen  Handlungen  bestimmt,  dann  kann  von  einer 
absoluten  Nothwendigkeit  alles  Geschehens  in  der  Welt  nicht  mehr  die 


1)  Ib.  1.  c.  p.  378.  —  2)  Ib.  1.  c.  p.  379. 
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Rede  sein.  Nun  erst  wird  auch  wieder  ein  sittliches  Verhalten  des 
Menschen  möglich ,  und  gerade  dieser  Punkt  ist  es ,  auf  welchen  die 
Muatazile  ein  besonderes  Gewicht  legen  '). 

Gott,  lehren  sie,  kann  nicht  als  Urheber  des  Bösen  betrachtet 
werden ,  weil  es  in  diesem  Falle  ungerecht  wäre ,  dass  er  das  Böse 
bestrafte'^).  Gott  ist  nicht  der  Urheber  des  Unglaubens;  er  schafft 
keinen  Ungläubigen^).  Der  Mensch  allein  ist  der  Urheber  des  Guten 
und  des  Bösen ;  er  ist  Herr  seiner  Handlungen  "*) ,  nur  von  ihm  hängt 
es  daher  ab,  das  Gute  oder  das  Böse  zu  wählen.  Er  bestimmt  sich 
selbst  sein  Loos  für  die  Ewigkeit;  thut  er  das  Gute,  so  wird  er  be^ 
lohnt ,  thut  er  das  Böse,  so  wird  er  bestraft  werden.  Die  Schuld  des 
Bösen  auf  Gott  schieben  ist  eine  Blasphemie,  weil  man  dadurch  Gott 
selbst  als  gottlos  darstellt.  Deshalb  ist  es  auch  nicht  der  blosse  Glaube, 
durch  welchen  das  ewige  Heil  bedingt  ist;  vielmehr  kommt  Alles  auf 
das  Thun  des  Menschen  an.  Wer  gläubig  ist  und  Recht  thut,  wird 
selig ;  wer  glaubt  und  sündigt ,  dem  nützt  der  Glaube  allein  nichts : 
er  wird  verdammt  werden  ^).  Der  Mensch ,  welcher  eine  Todsünde  be- 
geht ,  ist  deshalb  weder  gläubig  noch  ungläubig ;  sein  Thun  ist  unab- 
hängig von  seinem  Glauben,  und  für  sein  Thun  ist  der  Mensch  ver- 
antv/ortlich  ^). 

Wir  wiederholen  es,  diese  Lehre  der  Muatazile  über  die  göttliche 
Vorsehung  ist  im  Ganzen  weit  vernunftgemässer,  als  die  der  Motakhallim. 
Der  finstere  Bann  eines  absoluten  Verhängnisses  ist  gebrochen ;  der  Mensch 
kann  sich  wieder  frei  bewegen,  und  er  soll  sich  auch  frei  bewegen, 
um  mit  freier  Selbstbestimmung  die  Aufgabe  seines  Lebens  zu  erfüllen. 
Andererseits  kann  man  aber  auch  wiederum  nicht  läugnen,   dass  hier 


1)  Ib.  1.  c.  p.  378.  Quidam  statuiiut,  homiuem  potestatem  vel  facultatem  ali- 
quam  habere,  ideoque  recte  et  secundum  ordinem  sequuntur  juxta  sententiam  hanc 
praecepta,  prohibitiones,  poenae  et  beneficia ,  quae  occiirrunt  in  „  lege  "...  Et  in 
hac  senteutia  est  secta  Muatazali,  licet  potestatem  bomini  absolutam  non  tribuant. 

2)  Fococke,  spec.  p.  216.  —  3)  Ib.  p.  242  sq.  —  4)  Ib.  p.  107. 

5)  ScJwwelders,  essai  etc.  p.  195.  L'homme  est  le  maitre  de  ses  actions.  II 
ne  depend  que  de  lui ,  de  faire  le  bien ,  ou  de  choisir  le  mal.  Fait  il  le  bien ,  il 
en  a  le  merite,  et  il  sera  recompense  dans  la  vie  ä  venir ;  si  non,  il  sera  damne 
par  sa  propre  faute.  Kapporter  le  mal  ä  Dien ,  c'est  un  blaspheme ;  car  si  Dieu 
en  etait  l'auteur ,  il  serait  impie  lui  -  meme.  Dieu  est  sage ,  et  avec  cette  sagesse 
il  ne  peut  faire  que  ce  qui  est  bon  et  sage.  —  Ce  n'est  pas  la  croyance  seule  ä 
rislam ,  qui  rend  heureux  dans  l'autre  monde ;  celui,  qui,  ayant  accompli  ses 
devoirs ,  mgurt  en  bon  musulman  et  sans  peche  mortel ,  trouvera  retribution 
et  glorification  dans  le  paradis ;  mais  le  croyant ,  qui  neglige  ses  devoirs ,  et  qui 
quitte  ce  monde  sans  se  repentir  des  ses  fautes  graves,  sera  damne  dans  Tenfer  ; 
seulement  sa  peine  sera  moins  douloureuse,  que  cclle  d'un  homme  infidele. 

6)  Ib.  p.  194.  L'homme,  qui  commet  un  pech6  mortel,  n'est  par  la ,  ui 
croyant ,  ni  mecreant ;  son  action  est  independante  de  sa  croyance ,  et  il  est 
responsable  pour  son  oeuvre. 
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die  Idee  einer  göttlichen  Prädestination  gänzlich  umgangen  ist.  Hier 
liegt  der  Accent  ausschliesslich  auf  der  menschlichen  Freilieit.  Von  ihr 
allein  hängt  das  Heil  des  Menschen  ab ;  eine  göttliche  Prädestination 
kommt  hiebei  nicht  in  Rechnung;  sie  bleibt  ausser  dem  Calcul.  Und 
gerade  in  dieser  Beziehung  müssen  wir  die  Lehre  der  Muatazile  von  der 
göttlichen  Vorsehung  als  das  andere  Extrem  betrachten,  welches  sich 
dem  excessiven  Prädestinatianisraus  der  Motakhallim  als  dem  Einen 
Extrem  gegenüber  stellt.  Die  rechte  Mitte  zwischen  diesen  beiden  Ge- 
gensätzen ist  eben  nur  im  Christenthum  gegeben,  und  kann  daher  auch 
nur  auf  dem  Standpunkte  des  christlichen  Glaubens  wissenschaftlich 
bestimmt  und  begründet  werden. 

3.      Die  arabischen  Mystiker. 
u)    nie  ^sufi's. 

§.  47. 

Wir  haben  früher  erwähnt,  dass  neben  den  rein  speculativen  Lehr- 
systemen bei  den  Arabern  auch  eine  mystische  Richtung  herlief,  zu 
welcher  bereits  Muhamed  selbst  in  seinen  ekstatischen  Zuständen  und 
Visionen  das  Vorspiel  gegeben  hatte.  Es  weist  aber  diese  muhame- 
danische  Mystik  keineswegs  jenen  Charakter  auf,  welcher  der  christ- 
lichen Mystik  eigen  ist.  Sie  schliesst  sich  vielmehr  enge  an  den  indi- 
schen und  neuplatonischen  Mysticismus  an ,  und  ist  im  Grunde  nur  die 
weitere  Fortleituug  des  letztern  in  der  Geschichte.  Sie  beruht  daher 
wesentlich  auf  pantheistiscaer  Grundlage,  indem  sie  die  Emanationslehre 
in  indischer  und  neuplatonischer  Form  zu  ihrer  Voraussetzung  hat. 

Die  ersten  und  vornehmsten  Träger  dieser  islamitischen  Mystik 
waren  die  persischen  Ssufi's,  eine  Secte,  welche  zwei  Jahrhunderte  nach 
dem  Entstehen  der  muhamedanischen  Religion  sich  bildete,  und  als 
deren  Stifter  Abu  Said  Abul  Cheir  genannt  wird  ')•  Der  Ssufismus  war 
zwar  zunächst  und  ursprünglich  nur  eine  bestimmte  ascetisch  -  contem- 
plative  Lebensweise^);  allein  bald  sahen  sich  die  Ssufiten  doch  veran- 
lasst ,  ihrem  praktischen  Verhalten  auch  eine  entsprechende  theoretische 
Grundlage  unterzubreiten ,  um  dadurch  das  erstere  zu  rechtfertigen. 
Wir  haben  diese  ihre  mystische  Lehre  nach  ihren  Grundzügeu  dar- 
zustellen. 

Der  Grundgedanke ,  welcher  dem  Ssufismus  unterliegt ,  ist  der 
einer  idealistischen  Emanation.  Das  ganze  Universum  ist  nichts  Aveiter, 
als  eine  göttliche  Emanation  ^).  Die  Welt  ist  daher  keineswegs  dem 
Sein  nach  von  Gott  verschieden ,  sondern  sie  ist  eigentlich  Gott  selbst, 
so  fern  er  sich  in  das  All  ergossen  hat.    Und  diese  Selbstergiessung 


1)  Tholuck,  Ssufismus,  sive  Theosophia  Persarum  pantheistica  (Berol.  1821) 
c.  2.  p.  58.  —  2)  Schmoelders,  essai  etc.  p.  206.  —  8)  Tholuch,  op.  cit.  c.  6.  p.  213. 
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Gottes  in  das  All  der  Dinge  ist  bedingt  durch  den  Act  der  göttlichen 
Selbsterkenntuiss.  Indem  nämlich  Gott  sich  selbst  erkennt,  zertheilt 
er  dadurch  sein  Wesen  in  die  Vielheit  der  erscheinenden  Dinge.  Jedes 
Ding  wird  so  zum  Spiegel ,  in  welchem  das  göttliche  Wesen  sich  re- 
fiectirt;  in  jedem  Dinge  schaut  sich  Gott  selbst  an.  Das  ist  seine 
Selbsterkenntnisse).  Zwar  erfreut  sich  Gott,  auch  nachdem  er  in  das 
All  der  Dinge  sich  ergosssen  hat,  noch  einer  eigenen  für  sich  seien- 
den Existenz;  er  geht  nicht  in  den  Dingen  auf;  aber  nach  dieser  sei- 
ner supramundanen  Existenz  hat  er  kein  Sclbstbewusstsein.  Dieses 
besitzt  er  blos  dadurch,  dass  er  bei  aller  Transccndenz  doch  zugleich 
auch  den  Dingen  immanent  ist,  in  welche  er  sich  ergiesst'j.  — Die 
Emanation  der  Welt  aus  Gott  ist  nach  der  Ansicht  der  meisten  Ssufi's 
eine  nothwendige  und  deshalb  auch  ewige  ^).  Die  Welt  ist  nur  der 
Natur,  nicht  aber  der  Zeit  nach  später  als  Gott*).  Einige  Ssufi's 
nehmen  zwar  eine  nicht  ewige  Emanation  der  Welt  aus  Gott  an, 
und  berufen  sich  zur  Begründung  dieser  Annahme  auf  den  göttlichen 
Rathschluss,  welcher  die  Welt  nicht  früher  wollte,  als  sie  wirklich 
entstand  *) ;  allein  offenbar  harmonirt  diese  Lehre  keineswegs  mit  dem 
Emanatiousprincip,  und  scheint  nur  eine  Concession  an  die  orthodoxe 
Lehre  zu  sein. 

Die  absteigende  Stufenfolge  der  göttlichen  Emanationen  nun  be- 
schreiben einige  Ssufi's  in  gleicher  Weise,  wie  die  Neuplatoniker.  Zuerst 
emanirt  die  erste  Intelligenz;  dann  folgt  die  Weltseele;  aus  dieser 
fliessen  die  Seelen  der  untergeordneten  Sphären,  und  so  geht  es  fort 
bis  zu  den  untersten  Grenzen  der  Emanation  herab  ^).  Diese  unter- 
sten Grenzen  werden  gebildet  durch  die  Materie,  welche  somit  als 
Grenze  des  Seins  nichts  Reales,  sondern  blosse  Privation,  ein  Nicht- 
sein ist").  Die  meisten  Ssufi's  aber  betrachteten  Gott  selbst  als  den 
allgemeinen  Geist  und  als  die  allgemeine  Seele,  woraus  die  Formen 
der  Dinge  hervorfliessen ,  und  stellten  deshalb  alle  Dinge  gleich ,  so 
dass  keines  das  andere  überragt''). 

Daraus  folgt  denn  nun  von  selbst,  dass  die  Einzeldinge  der  Welt 
keines  eigenen  für  sich  bestehenden  Seins  sich  erfreuen,  sondern  dass 


1)  Ib.  c.  5.  p.  206  sqq.    ScJimoelders,  essai  etc.  p.  210. 

2)  Tholuck,  op  cit.  c.  4.  p.  149.  Existiinaiit  Ssufii ,  Deum ,  postquam  per 
emanationem  semetipsum  infiulit  et  instillavit  mundo,  siugulari  quidem  existentia 
gaudere  et  propria ,  eadem  tarnen  experte  conscientia  sui ,  ita ,  nt  simul  iutima 
conjunctione  cum  liominum  rerumque  universitate  cohaereat,  vel  prout  nos  dicere- 
mus,  eis  insideat  per  immanentiam. 

3)  Ib.  c.  5.  p.  159.  -  4)  SchmoeUers,  ess.  p    211. 

5)  Thohick,  op.  cit.  c.  5.  n.  173  sqq.  p.  17G. 

6)  Schmoelders,  ess.  p.  210  sqq. 

7)  Tholuck,  op.  cit.  c.  5.  p.  177  sqq.  184  sqq.  18G  sqq.  191.  192.  195. 

8)  Ib.  c.  5.  p.  220.  224.  226.  c.  6.  p.  527  sqq. 
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vielmehr  alle  nur  Erscheiuungsweisen  des  Einen  göttlichen  Seins  sind. 
Das  Universum  ist  nach  der  Vielheit  und  Verschiedenheit  seiner  Be- 
standtheile  kein  wahrhaft  Seiendes;  vielmehr  ist  all  diese  Vielheit  und 
Verschiedenheit  nur  ein  täuschender  Schein,  welcher  in  dem  Augen- 
blicke verschwindet,  wo  der  Geist  durch  den  Schleier  der  Sinnlichkeit 
hindurchdringt  und  zur  Erkenntniss  des  Einen  Seins  gelangt,  welches 
allen  erscheinenden  Dingen  zu  Grunde  liegt:  —  eine  Erkenntniss,  in 
welcher  die  ganze  und  vollkommene  Weisheit  gelegen  ist '). 

Sind  die  Ssufi's  in  diesen  höhern  Obersätzen  ihres  Lehrsystems 
keineswegs  originell ,  so  auch  nicht  in  der  psychologischen  Lehre, 
welche  an  jene  sich  anschliesst.  Der  erste  nnd  ursprüngliche  Mensch 
Avar  kein  anderer,  als  der  ideale,  der  allgemeine  Mensch.  Als  solcher 
war  er  in  die  Einheit  des  göttlichen  Seins  verschlungen,  Aber  weil 
er,  in  dem  göttlichen  Schoosse  wohnend,  seine  Seligkeit  nicht  fühlte, 
so  sank  er  auf  die  Erde  herab  und  ward  in  die  Vielheit  der  einzel- 
nen Lidividualitäten  zertheilt ').  Die  Entstehung  des  empirischen,  in- 
dividuellen Menschen  ist  also  in  einem  überzeitlichen  Abfall  des  idea- 
len Menschen  von  Gott  begründet.  Aber  dieser  Abfall  war  nicht  ein 
freier,  sondern  ein  nothwendiger.  Er  war  begründet  in  dem  gött- 
lichen Rathschlusse ,  nach  welchem  auch  die  untern  Theile  der  Welt 
von  vernünftigen  Wesen  bewohnt  werden  sollten :  was  nicht  geschehen 
konnte  ohne  den  Abfall  des  idealen  Menschen^). 

Was  fei-ner  den  Ursprung  der  einzelnen  empirischen  Menschen 
im  Fortgange  der  Zeit  betrifft,  so  wird  auch  dieser  auf  den  Abfall  der 
Seelen  von  Gott  reducirt.  Die  Präexistenzlehre  spielt  überall  in  die 
Anschauung  der  Ssufi's  hinein  und  kehrt  in  den  verschiedensten  Wen- 
dungen wieder  *).  Eine  Folge  davon  war,  dass  die  Ssufi's  auch  die  Exi- 
stenz der  Seele  im  Leibe  nicht  als  etwas  Natürliches,  sondern  als  etwas 
Widernatürliches  betrachteten.  Der  Leib  gilt  ihnen  nur  als  eine  Last, 
als  ein  Kerker  der  Seele.  Alle  menschliche  Gebrechlichkeit  und  Sünd- 
haftigkeit hat  im  Leibe  ihren  Ursprung  und  ihren  Sitz  ^j. 

Die  menschliche  Willensfreiheit  kann  mit  den  pantheistischen 
Grundlagen  dieses  Lehrsystems  oftenbar  nicht  zusammenbesteheu.  Die 
Ssufi's  bekennen  dieses  offen.  Sich  anschliessend  an  die  Lehre  des 
Coran  reduciren  sie  alle  Thätigkeit  des  Menschen  auf  die  göttliche 
Thätigkeit ,  und  lassen  dem  Menschen  auch  nicht  einen  Schein  von 
freier  Selbstbestimmmig  übrig.     Gott   allein  ist  es,   welcher  in  dem 


1)  Ib.  c.  5.  p.  162.  Assisius  cod.  ms.  p.  48  dicit:  Alium  ac  metaphoricam 
essentiam  noli  quaerere  in  liac  rerum  imiversitate ;  quippe  tota  ludibrium  est  jo- 
ciliare  lususquc  ad  oblectationem  juciiudissimus.  c.  8.  p.  314.  Die  unum ,  cerne 
unum,  cognoscc  uuum:  in  eo  consistit  universa  theologia  generalis  et  specialis, 
atque  universa  fides. 

2)  Ib.  c.  5.  p.  170.  —  3)  Ib.  c.  4.  p.  117  sqq.  —  4)  Ib.  c.  4.  p.  127  sqq.  — 
5)  Ib.  c.  4.  p.  120.  125. 
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Menschen  und  durch  denselben  wirksam  ist ;  der  Mensch  ist  blos  Got- 
tes i)assives  Werkzeug ;  er  kann  keine  Causalität ,  am  wenigsten  eine 
freie,  für  sich  in  Anspruch  nehmen').  Böses  und  Gutes  werden  im 
Menschen  unmittelbar  von  Gott  gewirkt,  weshalb  der  Unterschied 
zwischen  Gut  und  Bös  im  Grunde  nur  ein  scheinbarer  sein  kann*). 

§.  48. 

Auf  diesen  Grundsätzen  baut  sich  nun  die  mystische  Lehre  der 
Ssufi's  auf.  Die  Lebensaufgabe  des  Menschen  besteht  nämlich  nach 
den  Ssufi's  darin,  dass  er  von  dieser  widernatürlichen  Existenz,  in 
welcher  er  gegenwärtig  befangen  ist,  sich  befreie  und  in  jenen  Zustand 
wieder  zurückkehre,  dessen  er  in  Folge  der  ursprünglichen  Sünde  ver- 
lustig gegangen  ist  ^).  Der  Weg  dazu  ist  der  mystische.  In  Einsam- 
keit, Gebet  und  Fasten  soll  der  Mensch  den  mystischen  Weg  betre- 
ten *).  Er  soll  dasjenige  verläugneu  und  ertödteu ,  was  seiner  höhern 
Natur  in  Folge  ihres  Abfalles  von  Gott  sich  hinzugefügt  hat,  nämlich 
die  körperlichen  Neigungen  und  Gelüste.  Er  soll  von  den  Sinnen 
sich  zurückziehen  und  selbst  des  verständigen  Denkens  sich  entschla- 
gen. So  gelangt  er  dann  endlich  zur  Schauung  Gottes,  in  welcher  er 
mit  Gott  auf's  innigste  geeinigt  ist,  so  zwar,  dass  aller  Unterschied 
zwischen  dem  Erkennen  und  dem  Erkannten  verschwindet '").  Es  ist 
ein  Zustand  vollkommener  Ekstase,  und  dieser  wird  von  den  Ssufi's 
Absorption  genannt.  Da  ist  alle  sinnliche  Empfindung,  alles  Selbst- 
bewusstsein  der  Seele  aufgehoben  und  der  Geist  ganz  in  Gott  ver- 
schlungen. Da  schwindet  dem  Geiste  selbst  das  Bewusstsein  seines 
Absorbirtseins  in  Gott,  und  nur  dann  ist  die  Absorption  eine  wahre 
und  vollkommene,  wenn  kein  Bewusstsein  dieses  Zustaudes  übrig  bleibt. 
So  lange  noch  ein  solches  Bewusstsein  da  ist,  ist  die  Absorption  noch 
nicht  vollkommen;  das  Höchste  ist  noch  nicht  erreicht '^).  Deshalb 
vergleichen   die  Ssufi's  die  Absorption  des  Geistes  in  Gott  auch  mit 


1)  Ib.  c.  6.  p.  243  sqq.     Schmoelders,  ess.  p.  211. 

2)  Tholuck,  op.  cit.  c.  6.  p.  254.  —  3)  Ib.  c.  4.  p.  121.  —   4)  Ib.  c.  3.  p.  87. 

5)  Ib.  c.  3.  p.  89.  Assisius  in  Gulschen  ras.  cod.  ms.  p.  40  dicit :  Exuere 
eutn  oportet  sorditiem  et  sqiialorem  forte  ei  adhaerentem,  dubitationes  pravas 
sponte  subnascentes ,  atque  instinctum  e  bruta  nostra  natura  prodeuntem;  bis  re- 
motis  impedimentis  id,  quod  summum  est ,  perficias,  cunctas  imiversim  cogitationes 
abjice  atque  expelle :  tunc ,  mihi  crede ,  dignaberis  appulsu  divino ,  et  omne  tolle- 
tur  cognitum  iuter  et  cognoscentem  discrimen. 

6)  Ib.  c.  3.  p.  106.  Hie  Status  a  mystcriorum  dodoribus  solet  absorptio  ap- 
pellari,  quandoquidem  homo  usque  adeo  absorbetur,  ut  nihil  sentiat  de  membris 
suis  externis ,  nihil,  quod  extra  cum  eveuit ,  nihil,  quod  animo  suo  accidit,  imo  ab 
bis  rebus  qualibuscunque  quasi  absens  fit,  primum  proticiens  ad  dominum,  deinde 
in  domino  suo.  Quod  si  vero  ei  incidit  cogitatio,  se  in  Universalitate  absorptum 
esse ,  macula  est ;  nam  absorptionis  nuncupatione  ea  tanlum  digna  est  absorptio, 
quae  absorptionis  inscia  est.    p.  HO. 
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dem  Schlafe,  da  iu  jener  Absorption  in  ähnliclier  Weise  alles  Selbst- 
bewusstsein  und  alle  Eigenheit  schwindet,  wie  solches  iin  Schlafe 
geschieht '). 

In  Bezug  auf  die  Frage  nun,  wie  des  Nähern  diese  Absorption  iu 
Gott  zu  denken  sei,  theilen  sich  die  Ssufi"s.  Die  einen  lehrten  eine 
„Indeation, "  Eingottung  oder  Einwohnung  in  Gott ;  die  andern  eine 
„Indeification"  oder  „Unification,"  d.  i.  eine  Einsmachung  oder  Um- 
wandlung des  Menschen  in  Gott;  die  dritten  endlich  eine  „Union," 
d.  h.  ein  vollständiges  Einssein  mit  Gott  der  Substanz  nach').  Daraus 
ist  ersichtlich ,  dass  die  Ehien  die  Absorption  strenger ,  die  andern 
minder  streng  fassten,  wobei  es  jedoch  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass 
jene,  welche  sie  am  strengsten  fassten,  nämlich  als  ein  Aufgehen  der 
Substanz  des  Geistes  in  Gott,  im  Hinblick  auf  die  pantheistischen 
Obersätze  des  Systems,  als  die  consequentesten  anzuerkennen  seien. 

Doch  ist  die  Erhebung  des  Menschen  in  den  Zustand  des  völligen 
Absorbirtseins  in  Gott  nicht  mit  einem  Schlage  vollbracht ,  vielmehr 
sind  auch  hier  wiederum  gewisse  Stufen  zu  unterscheiden.  Auf  erster 
Stufe  schaut  der  Ssufi  Gott  unter  dem  Bilde,  eines  körperlichen  We- 
sens ;  auf  der  zweiten  schaut  er  ihn  als  den  Schöpfer  und  Zertheiler 
der  Formen ;  auf  der  dritten  als  ein  mit  Qualitäten  ])ehaftetes  Wesen ; 
auf  der  vierten  endlich  als  reines  Sein^').  Auf  dieser  Stufe  ist  die 
Einigung  mit  Gott  vollkommen,  und  der  Act  dieser  Einigung  steht 
nmi  nicht  mehr  unter  den  Bedingungen  der  Zeit;  er  fällt  in  die 
Ewigkeit'). 

Diese  Einigung  der  Seele  mit  Gott  iu  der  Absorption  oder  Ek- 
stase ist  nun  zugleich  auch  die  höchste  Glückseligkeit  des  Menschen. 
Die  Ssufi's  werden  ni^ht  müde,  diese  Glückseligkeit  mit  den  grellsten 
Farben  zu  schildern,  und  sie  gebrauchen  hiebei  die  sinnlichsten  und 
mitunter  obscönsteu  Bilder.  Besonders  ist  es  ihuen  geläufig,  Gott 
mit  einem  schönen  Mädchen,  und  die  Einigung  mit  Gott  mit  dem  Acte 
tleischlicher  Vermischung  zu  vergleichen  '").  Zugleich  erhebt  sich  aber 
der  Ssufi,  wenn  er  das  Ziel  mystischer  Absorption  in  Gott  erreicht 
hat,  auch  über  die  gewöhnlichen  Foi'derungen  des  sittlichen  Lebens. 
Die  Werke  werden  für  ihn  gleichgültig;  was  er  immer  thun  möge. 
Alles  ist  ihm  erlaubt;  für  ihn  gibt  es  kein  Sittengesetz *^).  Ebenso 
werden  für  ihn  alle  Eeligionen  gleichgiltig.  Der  Glaube  ist  nur 
nothwendig    für   die    Nichteingeweihten ;    wer    zur    Erkenntniss    ge- 


1)  Ib.  c.  4.  p.  130  sq.   -  2)  Ib.  p.  141  sqq. 

3)  Ib.  c.  9.  p.  326  sqq.  cf.  329.     Schmoelders,  ess.  p.  211. 

4)  Thohtck,  op.  cit.  c.  3.  p.  93.  —  5Ub.  c.  3.  p.  99  sqq.  c.  8.  p.  304. 

6)  Ib.  c.  3.  p.  88  sqq.  c.  6.  p.  253.  Dschelaleddin  T.  I.  p.  104  dicit :  Perfec- 
tus  Bi  pulverem  corripit ,  fit  aurum;  imperfectus ,  si  aurum  portat,  fit  cinis.  Pro- 
bus ille  et  Deo  acceptus ;  manus  sua  in  actionibus  est  manus  Dei ;  contra  manu» 
imperfecti,  manus  Satanae  et  daemonum.    cf.  Schmoelders^  ess.  p,  209. 
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kommen  ist,  bedarf  desselben  nicht  mehr').  In  der  Schauung  des 
Einen  bist  sich  der  Glaube  auf ;  der  Unterschied  zwischen  wahrer  und 
falscher  Religion  verschwindet ;  der  Ssuii  erkennt  die  Nichtigkeit  aller 
Religionen  und  ist  daher  über  alle  erhaben^). 

Was  nun  noch  das  jenseitige  Leben  betrifft,  so  wird  die  Seele 
nach  der  Lehre  der  Ssufi's,  wenn  sie  im  Tode  vom  Leibe  getrennt  ist, 
ganz  in  Gott  übergehen ;  die  Absorption  wird  eine  continuirliche  wer- 
den. Da  wird  alle  Ichheit  und  mit  ihr  auch  aller  geschlechtliche  Un- 
terschied aufhören;  alle  Individualität  wird  sich  abstreifen  und  nur 
das  göttliche  Ich  wird  übrig  bleiben.  Der  Mensch  wird  ganz  vergot- 
tet werden  ^).  —  Doch  auch  hier  theilen  sich  die  Ssufi's  wieder.  Die 
einen  wollen  in  dieser  endlichen  Absorption  der  Seele  in  Gott  den 
Unterschied  der  Natur  oder  Substanz  der  Seele  von  Gott  noch  fest- 
gehalten wissen ;  die  andern  dagegen  nehmen  die  Absorption  in  jener 
un verkümmerten  Bedeutung,  wie  sie  durch  die  pantheistischen  Ober- 
sätze des  Systems  gefordert  ist:  also  als  völliges  Aufgehen  der  Seele 
in  Gott:  ganz,  wie  wir  solches  in  den  indischen  Systemen  treffen  "). 

b)    ABgazel. 

§.  49. 

Unter  den  Anhängern  des  Ssufismus  hat  besonders  Ein  Mann  Jbei 
den  Arabern  hohe  Berühmtheit  erlangt,  so  zwar,  dass  er  stets  unter 
den  Coryphäeu  der  arabischen  Wissenschaft  genannt  wird.  Es  ist 
Algasel.  Nicht  von  Anfang  an  war  er  Ssufi;  er  gelangte  dazu  erst 
später,  nachdem  er  in  dem  arabischen  Aristotelismus  seine  Befriedi- 
gung nicht  gefunden  hatte.  —  Abu  Hamcd  Muhanied  Ben  Achmed  al 
Ghazali  (Algazel)  wurde  in  der  asiatischen  Handelsstadt  Tus,  wo 
sein  Vater  ein  reicher  Kaufmann  war,  geboren  '')•  Sein  Vater  empfahl 
ihn  kurz  vor  seinem  Tode  einem  seiner  Freunde,  einem  Ssufi,  zur 
Leitung  auf  dem  Pfade  des  beschaulichen  Lebens;  als  aber  bald  nach 
des  Vaters  Tode  die  dem  Ssufi  für  den  Unterhalt  des  Sohnes  gegebene 


1)  Tholudc,  op.  cit.  c.  4.  p.  138.     cf.  c.  9.  p.  321. 

2)  Ib.  c.  7.  p.  287.  290  sqq.  Assis,  cod.  ms.  p.  29  sq.  dicit :  Latet  sub  quo- 
que  atomo  occulta,  tanquam  velo  obvelata,  faciei  divinae  venustas ,  animas 
delectaus;  id  qui  velum  detegerit,  e  vestigio  percipiet  sectae  et  religionis  cujusque 
vanitatem.  Universa  onim  legis  praecepta  ox  p]go  et  Tu  pendent  (i.  e.  data  sunt, 
quibus  nondum  vera  doctriua  est  perspecta),  pendent  a  filo  animae  tuae  et  cor- 
poris. Demto  vero  illo  Ego  et  Tu,  quid  amplius  prodest  Medschid ,  Ignicolarum 
terapluni ,  christianum  monasterium  ? 

3)  Ib.  c.  4.  p.  140  sqq.     Schmoelders^^  ess.  etc.  p.  209  sqq. 

4)  Ib.  p.  61  sqq.  G4  sqq.  p.  152— 15G. 

5)  Ueber  sein  Leben  vgl.  seine  eigene  Schi'ift ,  welche  Scbmülders  ess.  p.  IG 
sqq.  übersetzt  hat,  so  wie  Hammer -Purgstall  in  der  von  ihm  übersetzten  Sclu'ift 
Algazels :  „  0  Kind  "  S.  IX  ff. 
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Summe  erschöpft  war,  rieth  ihm  der  väterliche  Freund,  sich  dem 
Studium  der  Wissenschaften  zu  widmen  und  damit  sich  seinen  Unter- 
halt zu  verdienen.  Algazel  reiste  daher  zuerst  nach  Dschorschan,  wo 
er  ein  Schüler  des  Imam  Ebu  Nassr  Ismail  wurde,  und  dann  nach 
Nischabur,  wo  er  die  Vorlesungen  des  gelehrten  Imamol- Haremein, 
d.  i.  Vorbeters  der  beiden  Heiligthümer  (Mekka  und  Medina)  über 
Rechtsgelchrsamkeit ,  Polemik,  Logik  und  riiiJosophie  bis  zu  dessen 
Tode  hörte  und  als  angehender  Schriftsteller  an  Berühmtheit  aufstieg. 
Der  immer  mehr  zunehmende  Ituhm  seiner  grossen  Gelehrsamkeit  ver- 
anlasste den  grossen  und  gelehrten  Grosswesir  Nisamol-mülk,  dem- 
selben an  seiner  zu  Bagdad  gegründeten  hohen  Schule  eine  Lehrer- 
stelle zu  verleihen.  So  liatte  er  denn  bis  zu  dem  Momente,  wo  er 
als  Lehrer  auftrat,  eifrig  mit  allen  Wissenschaften  sich  beschäftigt ;  er 
hatte  geglaubt,  auf  diesem  Wege  die  Wahrheit  zu  finden,  und  die 
Ueberzeugung  sich  eigen  gemacht,  dass  es  Thorheit  wäre,  durch  Wun- 
der die  Wahrheit  einer  Lehre  beglaubigen  zu  wollen.  In  dem  Glau- 
ben, dass  dem  redlich  Suchenden  die  Wahrheit  nicht  sich  verbergen 
könne,  hatte  er  alle  Systeme  durchforscht,  um  das  Gute  aus  ihnen 
sich  anzueignen.  Allein  gerade  diese  seine  Beschäftigung  mit  den 
Lehren  der  Philosophie  führte  ihn  zum  Zweifel.  Bei  den  griechischen 
Philosophen  hatte  er  auch  die  Meinungen  der  Skeptiker  kennen  ge- 
lernt, welche  er  unter  dem  Namen  der  Sophisten  aufführt;  sie  flöss- 
ten  ihm  Misstrauen  gegen  die  sinnliche  Erkenntniss  sowohl,  als  auch 
gegen  die  Grundsätze  des  Verstandes  ein.  Nicht  weniger  bewegten  ihn 
die  Lehren  der  Motakhallim.  Wenn  sie  ihm  auch  keineswegs  vollkommen 
begründet  schienen,  so  hatte  er  doch  fortwährend  den  Lehren  des  Islam 
angehangen,  und  was  die  Dogmatik  gegen  die  Philosophen  einzuwenden 
hatte,  bewogilm,  die  Häupter  der  Aristoteliker:  Alfarabi  und  Avicenna, 
für  Häretiker  und  Ungläubige  zu  halten.  Er  wendete  sich  daher  von 
den  Philosophen  ab  und  suchte  auf  einem  andern  Wege  zur  Erkennt- 
niss der  Wahrheit  zu  gelangen.  Diesen  Weg  glaubte  er.  denn  im  Ssu- 
fismus  zu  finden.  „Indem  er  nämlich  den  verschiedenen  Meinungen  der 
Sekten  nachgegangen  war,  hatte  er  aucli  die  Schriften  der  Ssufis  kennen 
gelernt,  und  die  Ahnung  war  in  ihm  aufgestiegen,  dass  nur  auf  dem 
Wege  dieser  Männer  Beruhigung  für  ihn  zu  finden  sein  möchte.  Aber  er 
erfuhr  auch,  dass  dieser  Weg  nicht  durch  die  Lehre,  sondern  nur  durch 
die  Uebung  und  die  Erfahrung  eines  enthaltsamen  ,  der  frommen  Betrach- 
tung geweihten  Lebens  erprobt  werden  könne. "  Da  ergriff  ihn  denn  imn 
em  unbeschreiblicher  Eckel  darüber,  dass  er  auf  seinem  Lehrstuhle  ge- 
nöthigt  war,  Dinge  vorzutragen,  welche  dem  Heile  wenig  dienen,und  von 
deren  Wahrheit  er  gar  nicht  überzeugt  sein  konnte.  Es  reifte  in  iinu 
allmählig  der  Entschluss,  sein  Lehramt  aufzugeben  und  in  die  Einsamkeit 
sich  zurückzuziehen.  Nach  längerm  Zögern  that  er  endlich ,  nachdem  er 
noch  dazu  in  Folge  einer  Krankheit  im  Sprechen  war  verhindert  \YOi-den, 
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den  entscheidenden  Schritt.  Er  legte  sein  Lehramt,  welches  er  vier 
Jahre  hindurch  verwaltet  hatte,  nieder  und  schloss  sich  ganz  den  asce- 
tischen  Uebungen  der  Ssutis  an.  Unter  dem  Verwände,  die  heiligen 
Stätten  der  Muhamedaner  besuchen  zu  wollen,  ging  er  nach  Syrien,  zog 
sich  in  die  Einsamkeit  zurück  und  führte  eilf  Jahre  lang,  theils  zu  Jeru- 
salem ,  theils  zu  Damaskus ,  an  letzterem  Orte  an  der  westlichen  Mina- 
ret  der  grossen  Moschee ,  das  Leben  eines  Ssuti ' ).  Hier  scheint  er 
seine  zwei  wichtigsten  Werke  geschrieben  zu  haben,  nämlich  die  Schrift: 
Makäcid  al-faläsifa  („Die  Bestrebungen  der  Philosophen"),  und  das 
Werk  Tehäfot  al  faläsifa  (Destructio  philosophorum).  Im  Makäcid 
stellt  er  das  Lehrsystem  der  arabischen  Philosophen  nach  seinem  ganzen 
Inhalte  dar,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  er  sich  hiebei  ganz  an  Avi- 
cenna  anschliesst.  Im  Mittelalter  ward  dieses  Werk  viel  gelesen  ').  Doch 
hatte  er  in  dieser  Darstellung  ,  wie  er  selbst  sich  äussert,  keinen  andern 
Zweck,  als  dasjenige  vorerst  systematisch  darzulegen,  was  er  dann  in 
seinem  Tehaföt  bekämpfen  und  umstürzen  wollte.  Man  müsse  nämlich, 
meint  er,  dasjenige  zuerst  genau  kennen,  was  man  zu  widerlegen  beabsich- 
tige ^).  Zu  diesen  beiden  Werken  kommt  dann  endlich  noch  ein  drittes, 
nämlich  die  „Wiederherstellung  oder  Wiederbelebung  der  Religionswis- 
senschaften," welches  letztere  uns  jedoch  leider  noch  unzugänglich  ist, 
da  es  noch  unübersetzt  in  den  Bibliotheken  verborgen  ist.  Von  wel- 
cher Berühmtheit  aber  dasselbe  bei  den  Arabern  war,  bezeugt  der 
von  Hadschi  Chalfa  als  allgemein  geltend  angeführte  Ausspruch :  dass, 
wenn  der  ganze  Islam  zu  Grunde  ginge,  derselbe  aus  diesem  Werke 
allein  wieder  hergestellt  werden  könnte  *).  —  Doch  kehren  wir  zu  Al- 
gazel  selbst  zurück.  In  der  Einsamkeit,  in  welche  er  sich  zurückge- 
zogen hatte,  gelangte  er  zu  der  Entzückung,  welche  die  Ssufi's  such- 
ten, und  in  diesem  Zustande  wurden  ihm  nach  seiner  Meinung  die 
wichtigsten  Offenbarungen  zu  Theil,  —  Offenbarungen,  so  erhaben,  dass 
er  sich  für  unfähig  hielt ,  dieselben  auszusprechen ,  es  auch  für  ein 
Unrecht  erachtete,  sie  auszusprechen,  weil  die  Sache  alle  Reden  der 
Menschen  übersteige.  Nur  diesen  Ausruf  erlaubt  er  sich  von  seinen 
Entzückungen:  „Was  war,  ist  nicht  mit  Worten  auszudrücken!"  — 
„  Sprich :  es  war  gut,  U)id  frag  mich  weiter  nicht '"). "  Mit  den  Engeln 
und  Propheten  glaubte  er  in  Gemeinschaft  zu  stehen.  —  Aber  nun  stieg 
auch  der  Gedanke  in  ihm  auf,  ob  es  denn  nicht  gut  sei,  die  neuen 
Ueberzeugungen  und  Einsichten,   welche  er  als  Ssufi  gewonnen  hatte, 


1)  Schmoelders,  ess.  etc.  p.  60.  p.  76.    Hrnrnner-PurgstaU,  a.  a.  0.  S.  XI. 

2)  Herausgegeben  wurde  es  zu  Venedig  1506  von   Petras  Lichtenstein   unter 
dem  Titel :  Logica  et  philosophia  Algazelis  Arabis. 

3)  Munk,  M^langes  de  phil.  juive  et  arabe,  p.  370  sq. 

4)  Hammer-lhirgstall,  a.  a.  0.  S.  XIII. 

5)  Schmoelders,  1.  c.  p.  61.    Ibn  Tofeil,  der  Naturmensch,  S.  27. 
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auch  dei  Welt  mitzutheilen.  Er  eutschloss  sich ,  dieser  inneru  Mahnung 
zu  folgen.  Er  glaubte  Unrecht  zu  thiui,  wenn  er  in  der  Zurückge- 
zogenheit  und  Einsamkeit  verbliel)e ;  er  hielt  sich  für  verptlichtet,  die 
gewonnene  Ueberzeugung  auch  Andern  mitzutheilen,  und  so  für  die 
Verbreitung  der  Wahrheit  und  die  Ausrottung  des  Irrthums  zu  wir- 
ken').  So  kam  es,  dass  er  neuerdings  als  Lehrer  auftrat,  und  nun 
überall  auf  seinen  Reisen  aus  seinem  grossen  Werke  :  „  Wiederbelebung 
der  Religionswissenschaften,"  Vorlesungen  hielt.  Als  weitern  Beweg- 
grund für  dieses  sein  Verfahren  führt  er  an ,  dass  ein  neues  Jahrhun- 
dert bevorstehe  (er  trat  im  Jahre  499  der  Hedschra  auf),  und  dass 
Gott  versprochen  habe,  bei  Anfang  jedes  Jahrhunderts  seine  Religion 
von  Neuem  zu  beleben  '^).  Von  dem  zu  Nisabur  herrschenden  Sultan 
als  Lehrer  dahin  berufen ,  folgte  er  diesem  Rufe,  scheint  jedoch  nicht 
lange  daselbst  geblieben  zu  sein.  Er  wollte  sich  zu  Jussuf  Ben  Tasch- 
fin,  dem  Führer  der  Almorawiden  im  nördlichen  Afrika,  begeben,  weil 
dieser  kräftige  und  kluge  Herrscher  der  Religion  des  Propheten  einen 
neuen  Mittelpunkt,  Schwung  und  Glanz  zu  geben  versprach.  Aber 
auf  der  Reise  dahin  erfuhr  er  zu  Aegypten  dessen  Tod.  Er  kehrte 
daher  wieder  nach  Syrien  zurück,  und  fuhr  daselbst  fort,  zu  lehren. 
Gegen  Ende  seines  Lebens  zog  er  sich  wiederum  zum  beschaulichen 
Leben  in  seine  Vaterstadt  Tus  zurück,  und  starb  daselbst  im  Jahre  IUI. 
Wir  haben  gesehen,  dass  der  Umschwung  in  dem  geistigen  Leben 
Algazels  zunächst  daher  rührte,  dass  er  zu  zweifeln  anfing  an  den 
Lehren  der  Philosophen.  Und  gerade  diesen  Zweifel  betrachtet  er 
denn  nun  auch  allgemein  als  den  Weg  zur  wahren  Erkenntniss,  zu 
einem  neuen  Leben.  Wer  nicht  zweifelt,  sagt  er,  der  denkt  nicht 
nach,  und  wer  nicht  nachdenkt,  der  erlangt  keine  Einsicht,  und  wer 
keine  Einsicht  erlangt,  der  bleibt  in  Blindheit  und  Verwirrung'). 
„Nimm  das  an,  was  du  siehst;  verwirf  das,  was  du  hörst;  —  bei 
Sonnenaufgang  kannst  du  den  Saturn  entbehren*)."  —  Die  sinnlichen 
Wahrnehmungen  sind  nicht  überall  so  zuverlässig,  dass  sie  nicht  zum 
öftern  durch  den  Verstand  rectificirt  werden  müssten.  Muss  aber  der 
Verstand  als  Richter  über  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  anerkannt 
werden :  wer  steht  uns  dafür ,  dass  der  Verstand  in  Allem  sicher 
gehe^)?  Ist  nicht  auch  hier  der  Zweifel  berechtigt?  Und  wenn  er  es 
ist,  wie  sollte  es  dann  gestattet  sein,  einzig  und  allein  von  der  phi- 
losophischen Demonstration  alles  Heil  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit  zu  erwarten?  Wir  müssen  vielmehr  noch  eine  höhere 
über  der  philosophischen  Demonstration  stehende  Quelle  der  Erkennt- 
niss annehmen,  nämlich  eine  hfihere,  unmittelbare  Erfahrung. 


1)  Schinoelden,  1.  c.  p.  74.  —  2)  Ib.  p.  76. 
3)  Bei  Ihn  Tofeil,  S.  48.  —  4)  Ebds.  S.  49. 
5)  Vgl.  Schvwclderf,  esBai  etc.  p.  20  sqq. 
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§•  50. 
Von  diesem  Standininkte  aus  lässt  nuu  Algazel  seine  Waffen  gegen 
die  Philosophen  spielen.  Er  wirft  der  Philosophie  vor,  dass  sie  Alles 
beweisen  wolle,  während  es  doch  gar  Manches  gebe,  was  einen  stren- 
gen logischen  Beweis  nicht  zulasse  'j.  So  kann  die  Philosopliie  die 
besondern  Qualitäten  nicht  erforschen,  und  doch  sind  dieselben  anzu- 
erkennen. Wer  wollte  z.  B.  die  eigenthümlichen  Wirkungen  des  Opiums, 
des  Feuers,  eines  Talisman  läugnen,  wenn  auch  die  Philosophie  ihre 
Gründe  nicht  einsieht.  Wer  daher  der  Vernunft  allein  vertraut  und 
imr  in  der  Philosophie  Wissenschaft  sucht,  der  möchte  verführt  wer- 
den, alle  besondern  Qualitäten  zu  läugnen^).  Unsere  Erkenntniss 
kann  somit  keineswegs  auf  die  blossen  logischen  Beweise  beschränkt 
sein,  wie  die  Philosophen  annehmen.  Es  muss  auch  eine  unmittelbare 
Erfahrung  zugelassen  und  ein  Gebiet  der  Wahrheit  angenommen  wer- 
den, über  welches  wir  nur  durch  eigene  Erfahrung  uns  belehren  kön- 
nen. Diese  Erfahrung  ist  die  höhere,  die  prophetische.  Was  würde 
es  helfen,  einem  Menschen  den  Geschmack  einer  Sache  zu  erklären 
oder  ihm  darthun  zu  wollen,  was  Trunkenheit  sei!  Wenn  er  solches 
nicht  selbst  erfahren,  so  ist  es  unmöglich,  ihm  das  verständlich  zu 
machen.  In  analoger  Weise  verhält  es  sich  auch  mit  jener  höhern, 
prophetischen  Erfahrung^).  Was  wir  in  derselben  erfahren,  kann  uns 
durch  keine  wissenschaftliche  Demonstration  erschlossen  und  nahe  ge- 
legt werden.  Es  ist  ein  höheres  Auge,  welches  in  der  Seele  des  Men- 
schen sich  aufthut,  und  durch  welches  er  Dinge  erkennt,  welche  er 
auf  anderm  Wege  zu  erkennen  vergeblich  streben  würde.  Es  beruht 
diese  Erkenntniss  auf  der  unmittelbaren  Erleuchtung  des  prophetischen 
Geistes  *).  Nehmen  wir  eine  solche  unmittelbare  Erfahrung  nicht  an, 
dann  wird  uns  auch  alle  Wissenschaft  unmöglich.  Denn  jene  obersten 
Principien,  auf  welchen  alle  Wissenschaft  beruht,  woher  stammen  sie 
denn  in  uns  anders,  als  aus  dieser  Erfahrung;  aus  der  Erleuchtung 
des  prophetischen  Geistes?  Nimm  diese  hinweg,  und  du  hast  keine 
Sicherheit  mehr  über  die  Wahrheit  derselben ').  So  sind  die  Wissen- 
schaften in  der  That  nur  ein  Tropfen  des  Oceans ,  welchen  das  Auge 


1)  Ibd.  p.  35.  —  2)  Ib.  p.  79  sqq.  —  3)  Ib.  p.  55.  p.  66.     0  Kind,  S.  31. 

4)  Schnioelders,  essai  etc.  p.  66.  p.  78  sq.  C'est  ime  chose  essentielle  ä  la 
foi  du  prophetisme,  de  proclamer,  qu'il  y  a  au  delii  de  la  spLere  de  Tentendement 
iine  autre  spbere ,  dans  la  quelle  uu  oeuil  est  ouvert  a  rhomme  ,  pour  percevoir 
«los  objets  spociaux ,  qu"il  n'est  pas  plus  possible  ä  rintelligence  d'atteindre,  qu'ä 
IVjuie,  de  percevoir  les  objets  visibles  et  h  tous  les  sens  reunis,  de  saisir  les  ob- 
jets intellectuels. 

5)  Ib.  p.  23.  Je  revins  alors  lY  l'admission  des  uotions  intellectuelles  comme 
tbndements  de  la  securite  et  de  la  certitude.  Cela  nc  se  fit  pas  par  coraposition 
de  preuves  et  par  des  raisonnemeuts  systematiques,  rn:üs  par  un  eclat,  que  Dieu 
me  jeta  dans  le  coeur. 
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für  die  höhere  Wahrheit  uns  eröfliiet'),  und  unrecht  ist  es,  wenn 
man,  wie  die  Philosophen,  alle  Erkenndiiss  der  Wahrheit  blos  auf 
den  "wissenschaftlichen  Weg  beschränkt.  Freilich  lassen  sich  die  Men- 
schen leicht  dazu  verleiten,  jene  höhere  Erfuhrung  zu  läugnen,  weil 
sie  selbe  noch  nicht  selbst  gemacht  haben.  Aber  wie  thöricht  handeln 
sie  darin !  Sie  gleichen  den  Kindern,  welche  den  Verstand  des  Mannes, 
den  Unwissenden,  welche  die  Philosophie  läugnen,  den  Blinden,  welche 
den  Sehenden  keinen  Glauben  schenken  wollen,  den  Wachenden,  welche 
nichts  vom  Traume  wissen  wollen ,  weil  sie  ihn  nicht  erfahren  haben 
und  sich  für  überzeugt  halten,  dass  sie  nur  durch  die  geötfneten  Sinne 
Vorstellungen  empfangen  können '). 

So  sehen  wir  denn,  wie  Algazel  vor  Allem  im  Interesse  der  My- 
stik gegen  die  ausschliessliche  Herrschaft  der  Philosophie  im  Gebiete 
der  höhern  Ei'kenntniss  streitet.  Die  Philosophie  allein  bietet  uns  die 
volle  Wahrheit  nicht,  sie  umfasst  nur  einen  kleinen  Kreis  der  Er- 
kenntniss,  welche  unsere  Vernunft  möglicherweise  erringen  kann;  und 
selbst  in  diesem  gewährt  sie  uns  nicht  die  genügende  Sicherheit.  Wir 
müssen  uns  hciher  erheben ;  wir  müssen  dem  Strahl  des  göttlichen 
Lichtes  ein  höheres  Auge  eröffnen ,  weim  wir  dahin  gelangen  wollen, 
eine  vollkonnnene  und  ganz  sichere  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  ge- 
winnen. Er  ist  der  mystische,  nicht  der  philosophische  Weg,  welcher 
uns  zu  diesem  Ziele  führt. 

Aber  es  ist  noch  ein  anderes  Interesse,  von  welchem  Algazel  in  sei- 
ner Opposition  gegen  die  Philosophen  geleitet  wird.  Es  ist  das  Inte- 
resse der  Religion.  Er  ist  überzeugt,  dass  die  Lehren  der  Philosophen 
zum  grossen  Theile  mit  der  Religion  nicht  übereinstimmen  ;  er  ist  auch 
überzeugt,  dass  die  Philosophie  mit  ihrer  Tendenz,  Alles  zu  beweisen, 
geradezu  zum  Unglauben  führe  ^).  Und  doch  gilt  dem  Algazel  die  Re- 
ligion als  das  höchste ;  er  ist  ein  eifriger  Anhänger  des  Propheten  und 
der  von  ihm  gestifteten  Religion;  es  gilt  ihm  als  Verbrechen,  die  Dog- 
men derselben  anzutasten,  und  jede  Lehre,  welche  im  Widerspruch  mit 
derselben  sich  befindet,  hält  er  für  irrthiimlich.  Deshalb  hält  er  es  denn 
auch  im  Interesse  der  Religion  für  seine  Aufgabe,  jene  Lehrsäte  der 
Philosophen,  welche  den  Dogmen  derselben  widerstreiten,  zu  bekämpfen 
und  zu  widerlegen  *).  Er  steht  hier  auf  dem  gleichen  Standpunkte  mit  den 
orthodoxen  Dogmatikern,  und  verfolgt  dieselbe  Tendenz,  wie  diese.  Den- 
noch aber  unterscheidet  er  sich  von  denselben  darin,  dass  er  in  seiner  Be- 
kämpfung der  Philosophen  nicht  von  jenen  willkürlichen  metaphysi- 
schen Grundlehrcn  ausgeht,  auf  welche  wir  die  erstem  sich  haben 
stützen  sehen.  Er  stimmt  ihnen  zwar  in  einigen  Punkten  bei,  aber  nicht 
in  allen.  Er  sagt  selbst,  dass  die  Motakhallim  nur  durch  die  Nothwen- 
digkeit,  ihre  Gegner  zu  bestreiten,  auf  solche  Untersuchungen  oder  viel- 


1)  Ib.  p.  66.  —  2)  Ib.  p.  64  sq.  ~  3)  Ib.  p.  32.  p.  36  sq.  —  4)  Ib.  p.  35  sq. 
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mehr  Lelirsätze  gekommen  seien ,  deren  Heilsamkeit  für  die  Krankheit 
Anderer  er  nicht  bestreiten  möchte,  die  aber  gegen  seine  Zweifel  un- 
wirksam wären.  Ebenso  wenig  billigt  er  jene  Methode,  welche  den 
Philosophen  gegenüber  sich  nur  auf  die  Auctorität,  auf  Stellen  des 
Coran  u.  dgl.  beruft.  Eine  solche  Berufung  hat  denjenigen  gegenüber, 
welche  überall  blos  von  den  Grundsätzen  des  Verstandes  ausgehen, 
kein  Gewicht ').  Diese  müssen  aus  ihren  eigenen  Principien  widerlegt 
werden.  Und  diese  Methode  ist  es  denn  auch,  ^-elche  Algazel  selbst 
seinerseits  gegen  die  Philosophen  in  Anwendung  bringt.  Er  sucht  sie 
aus  ihren  eigenen  Principien  zu  widerlegen ,  mit  ihren  eigenen  Waffen 
sie  zu  bekämpfen.  Dadurch  unterscheidet  sich  sein  Streit  gegen  die 
Philosophen  wesentlich  von  der  Art  und  Weise,  wie  die  Motakhallim 
sie  bekämpft  hatten^). 

So  sehen  wir  denn ,  dass  Algazel  in  seiner  Polemik  gegen  die  Phi- 
losophen eine  doppelte  Tendenz  verfolgt.  Er  bekämpft  die  Philosophen 
einerseits  in  solchen  Punkten,  in  welchen  sie  nach  seiner  Ansicht  in 
Widerspruch  stehen  mit  den  Lehren  der  Religion;  andererseits  aber 
auch  in  solchen  Lehrmeinungen,  in  welchen  ein  solcher  Widerspruch  mit 
der  Religion  nicht  stattfindet.  Beiderseits  aber  ist  der  Zweck,  den  er 
verfolgt,  ein  verschiedener.  Im  erstem  Falle  will  er  das  Falsche  und 
Irrthümliche  der  mit  der  Religion  im  Gegensatze  stehenden  Lehren  der 
Philosophen  darthun  ;  im  letztern  dagegen  will  er  nur  zeigen ,  dass  die 
Philosophen  mit  ihrer  blos  demonstrativen  Methode  ohne  die  mystische 
Erkenntniss  es  zu  keinem  sichern  Wissen  über  solche  Gegenstände  brin- 
gen können.  Eine  positive  Lehre  will  er  hiebei  den  Philosophen  gegen- 
über nicht  aufstellen.  Die  positiven  Lehrbestimmungen  bildeten  viel- 
mehr wahrscheinlich  den  Inhalt  seiner  „Wiederherstellung  der  Reli- 
gionswissenschaften 0-" 


1)  Ib.  p.  26.  lls  se  baisaieat  sur  des  premisses,  ...  dont  la  verit^  depeadait 
ou  de  ]a  foi  ä  l'autorite  ou  du  conimun  accoid   de  l'eglise   oii  d'un  seul  passage 

du  Coran  et  des  traditious Or ,  ceci  a  peu  de  valeur  pour  celui ,  qui  n'adraet 

point  d'autres  principes ,  que  les  notions  primitives. 

2)  Munli,  op.  c.  p.  376. 

3)  Alien:,  Destr.  destr.  disp.  1.  sub  fiu.  (ed.  1527.)..  Ait  Algazel:  Si  autern  di- 
xerit,  ad  haesistis  in  omnibus  quaestionibus  dubitationibns  cum  diibitationibus,  et  non 
evadet  id,  quod  posuistisa  dubitationibus,  dicinuis  :  dubitatio  declarat  corruptionem 
sermonis  procul  dubio,  et  solvuntur  modi  dubitationuni,  cousiderando  dubitationem 
et  quaesitum.  Nos  autegi  non  tendimus  in  hoc  libro,  nisi  adaptare  opinionem 
eorum  et  mutare  niodos  rationum  eorum  cum  eo,  cum  quo  declarabitur  destruetio 
eorum,  et  non  incumbimus  ad  sustentandam  opinionem  alicjuam,  uude  non  egre- 
diemur  ab  intentione  libri,  nee  complebimus  sermonem  in  assumendo  rationem 
demonstrantem  innovationem  muudi,  quum  intentio  nostra  est,  des'ruere  rationes 
eorum,  notificando  id,  quod  sequitur ,  afürmare  vero  opinionem  veram  derelinqui- 
mu6  in  alio  libro,  quem  edere  decrevimus  in  boc  domino  conccdente,  quem  fim- 
damentum  legum  appellabimus.    In  quo   quidera  affirmationem  facere  iutendimus, 
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Indem  wir  nun  nach  Feststellung  dieser  Prämissen  zur  Darstellung 
der  Lehre  Algazels  übergehen,  können  wir  uns  natürlich  nicht  beschäf- 
tigen mit  jenen  Lehrmeinungen,  welche  derselbe  im  Makäcid  aufstellt 
und  durchführt;  denn  abgesehen  davon,  dass  er  in  denselben  nicht  seine 
eigene  Ueberzeugung  ausspricht,  weichen,  wie  wir  schon  gehört  haben, 
dieselben  auch  von  den  Lelirmeinungen  der  übrigen  arabischen  x\ristote- 
liker  im  Wesentlichen  nicht  ab,  und  wir  müssten  daher,  wollten  wir 
näher  darauf  eingehen,  nur  Bekanntes  wiederholen.  Für  uns  kann 
vielmehr  nur  einerseits  seine  Bekämpfung  der  Philosophie,  und  ande- 
rerseits seine  mystische  Lehre  von  Interesse  sein.  Vor  Allem  ist  es 
also  sein  Kampf  gegen  die  Fundamentallehren  der  arabischen  Aristo- 
teliker,  welchem  wir  unsere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  haben.  Er 
bekämpft  dieselben  zwar  zunächst  im  Interesse  der  islamitischen  Re- 
ligionsiehre,  für  deren  Aufrechterhaltung  er  in  die  Schranken  tritt; 
aber  er  bekämpft  sie,  wie  schon  gesagt,  mit  wissenschaftlichen  Grün- 
den und  auf  dem  Wege  der  Dialektik,  ein  Verfahren,  wodurch  der 
ganze  Streit  einen  rein  wissenschaftlichen  Charakter  annimmt')-  Dass 
die  „Philosophen"  ihm  sein  Verfahren  übel  anrechneten,  und  dass  sie 
besonders  nicht  unterliessen,   ihm  in's  Gedächtniss  zu  i-ufen,  dass  er 


sicut  iu  hoc  libro  destructionem  facere  volumus.  Cf.  Muuk,  Mel.  p.  372  sqq. 
Miiiik  fügt  übrigens  p.  379  sq.  hinzu:  ,.Moise  de  Niirlonne,  au  commencement  de 
son  commentaire  helireu  siir  le  Makäcid,  dit,  qu'AIgazali  ecrivit,  apres  les  Tebäfot, 
nn  petit  omrage,  qu'il  ne  confia,  qu'ä  quelques  eins,  et  ou  il  donne  hii-meme  le 
raoyen  de  repondre  aux  objections,  qu'il  avait  faites  aux  philosophes.  On  trouve 
en  efiet  dans  quelques  manuscrits  hebreux,  ä  la  suite  de  la  traduction  du  Tehäfot, 
une  opuscule  d'Algazali,  oii  cet  auteur  traite,  tres  succinctement  et  dans  un 
langage  assez  obscur ,  des  questions  metaphysiques  les  plus  importantes ....  Loin 
de  montrer  ici  ces  tendances  sceptiques  et  ce  dedain  pour  la  pbilosophie,  qui  ont 
donne  naissance  ä  son  livre  Tehäfot,  il  raisonne  au  contraire  en  philosophe  plutöt 
qu'eu  theologien ,  et  etablit  par  le  raisonnement  plusieurs  points  metaphysiques, 
que  ,  dans  la  „Destruction^^  noiis  le  voyons  combattre  ou  declarer  indemonstra- 
bles ;  il  y  parait  admettre  notamraent  avec  les  philosophes  l'eternite  du  temps  et 
du  mouvement  des  spheres.  En  terminant,  il  defend  de  communiquer  cet  opus- 
cule  ä  d'autres,  qu'a  ceux,  qui  possedeut  un  esprit  droit  et  une  bonne  intelligence, 
conformemen!.  ä  cette  scnteuce:  .,l'arlez  aux  hommcs  ."elon  leur  intelligence!^''  Hie- 
nach  hätte  Averroes  Eecht,  wenn  er  von  Algazel  sagt:  „qu'il  n'etait  pas  toujours 
de  bonne  foi,  et  que,  pcur  gagner  les  Orthodoxes,  i!  se  donnait  l'air  d'attaquer 
les  philosophes  sur  tous  les  points,  quoiqu'au  fond  il  nc  leur  füt  pas  toujours 
oppose."  Wir  werden  weiter  unten  noch  auf  weitere  Andeutungen  stossen,  welche 
auf  eine  von  Algazel  adoptirte  Geheimlehre  hinweisen,  welche  man  nicht  Jedem 
anvertrauen  dürfe. 

1)  Ich  kann  hier  ftir  den  Zweck  meiner  Darstellung  leider  nicht  die  hebräische 
Uehersetzung  der  Destructio  philosophiae ,  sondern  blos  die  Widerlegnngsschrift 
des  Averroes  „Destructio  destructionis "  benützen.  Aber  da  Averroes  in  dieser 
Schrift  die  Hauptstelien  des  Tehäfot  wörtlich  anführt,  so  kann  man  aus  dersel- 
ben doch  die  ganze  Denkweise  Algazels  gegenüber  der  „Philosophie"  erkennen. 
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früher  selbst  jener  Philosophie  angehangen  habe ,  welche  er  jetzt  be- 
kämpfe, «owie  auch,  dass  er  seijie  eigene  Bildung  dieser  Philosophie 
verdanke,  —  lässt  sich  wohl  denken ').  Immerhin  aber  darf  es  als  ein 
Zeichen  eines  regen  wissenschaftlichen  Lebens  bei  den  Arabern  aner- 
kannt werden,  dass  sich  auch  ein  Manu  fand,  welcher  den  Muth  hatte, 
gegen  die  unbedingte  Alleinherrschaft  des  neiiplatonischeu  Aristoteles 
unter  seinen  Standes  -  und  Religionsgenossen  in  die  Schraiüüen  zu 
treten. 

§.  51. 

Vor  Allem  sucht  Algaze!  die  Lehre  der  Philosphen  von  der  Ewig- 
keit der  Welt  zu  Aviderlegen.  Er  hält  den  Philosophen  entgegen,  dass, 
falls  die  Welt  ewig  wäre,  wir  auch  eine  unendliche  Anzahl  von  Kreis- 
bewegungen der  einzelnen  Himmelssphären  um  die  Erde  als  vergangen 
annehmen  müssten.  Nun  aber  vollendet  die  Sonne  ihren  Kreislauf  um 
die  Erde  in  Einem  Jahre,  der  Satumus  dagegen  in  zwanzig  Jahren. 
Da  nun  beide  Kreisläufe  nach  der  gegebenen  Voraussetzung  unendlich 
an  Zahl  sein  müssten,  so  wäre  man  genöthigt,  zuzugeben,  dass  es 
im  Unendlichen  selbst  ein  lleliv  und  ein  Minder  gebe,  was  doch  je- 
denfalls absurd  sei^).  Nimmt  man  ferner  an,  dass  die  Welt  ewig  sei, 
so  muss  man,  weil  die  menschlichen  Seelen  unsterblich  sind,  auch 
eine  unendliche  Zahl  von  wirklich  existirendeu  Seelen  annehmen,  weil 
in  der  gedachten  Voraussetzung  schon  unendlich  viele  Menschen  vor 
dem  gegenwärtigen  Zeitpunkt  existirt  haben.  Aber  eine  unendliche 
Zahl  von  gleichzeitig  existirendeu  Dingen  ist  gar  nicht  denkbar^;. 
Allerdings  wenden  dagegen  die  Philosophen  ein,  dass  es  eigentlich  nur 
Eine  Seele  gebe,  und  dass  diese  Eine  Seele  nur  dadurch  in  eine  Viel- 
heit von  einzelnen  Seelen  sich  ausbreite,  dass  sie  in  eine  Verbindung 
mit  den  Leibern  sich  herablasse,  weil  ja  die  Materie  überall  das  Prin- 


1)  Averroes,  Destr.  destr.  disp.  6.  p.  39.  (ed.  Veuet.  1550.)  Cum  ;iulem  dixit, 
quod  ihtentio  ejus  est,  hie  uou  est  notificatio  veritatis,  sed  intentio  ejus  est  destruere 
sermones  eorum  ( pbilosophorum),  et  facere  apparere  rationes  eorum  l'alsas ,  noa 
est  iuteutio  convcniens ,  nisi  hominibus  pessimis.  Et  (jUGmodo  non  erit ,  hoc  sie 
cum  phirimum ,  fjuod  adeptus  est  iste  homo  ex  virtutibus  et  cxcellentia,  et  docuit 
sapientiam  homiues  m  eo,  quod  tribuit  eis  in  corapeudiis  suis ,  uou  fuerat  uisi  ex 
eo,  quod  accepit  ex  libris,  quos  posueruut  philosophi,  et  ex  disciplinis  eorum.  Et 
ponamus,  quod  ipsi  erraverunt  in  una  re,  non  tarnen  ex  hoc  deberaus  negare  ex- 
cellentiam  eorum  in  speculatione  et  in  eo ,  quod  fecerunt  exercei-e  intellectum 
nostrum.  Et  nisi  fuisset  eis  nihil,  nisi  logica ,  esset  necesse  ei  et  omni ,  qui  seit 
hanc  artem,  laudare  eos  in  ea.  Et  tarnen  ipse  seit  hoc  et  contradicit,  et  jam  fe- 
cit  in  ea  libellos,  et  dixit,  quod  nemini  est  via  ad  sciendam  veriratem,  nisi 
ex  hac  scientia ,  et  perveiiit  ei  exaltatio  in  ea ,  ita  quod  extraxit  eam  a  libris 
gloriosi  Dei. 

2)  Ib.  disp.  1.  dub.  5.  fol.  5.  col.  4.  (ed.  Venet.  1197.) 

3)  Ib.  disp.  1.  dub.  7.  fol.  8.  col.  3  sq. 
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cip  der  Vielheit  und  der  iudividueJlen  Verschiedeuheit  sei.  Daher  gebe 
es  keine  individuelle  Fortdauer  der  einzelnen  Seelen  nach  dem  Tode, 
sondern  die  einzelnen  Seelen  verschwänden  nach  dem  Tode  des  Leibes 
wieder  in  der  Einen  allgemeinen  Seele.  Allehi  diese  Ansicht  von  der 
Einheit  aller  Seelen  ist  ganz  unhaltbar;  sie  widerstreitet  unserm  Selbst- 
bewusstseiu.  Denn  jeder  aus  uns  ist  sich  unabweisbar  bewusst ,  dass 
er  nicht  blos  nach  seinem  leiblichen,  sondern  auch  nach  seinem  gei- 
stigen Sein  von  andern  verschieden  sei.  Und  wären  ferner  die  Seelen 
aller  Menschen  nur  Eine  Seele,  so  würde  auch  die  Wissenschaft  Aller  nur 
Eine  sein,  was  doch  offenbar  nicht  anzunehmen  ist.  Wie  konnte  end- 
lich jene  Eine  allgemeine  Seele  sich  auch  zertheilen  zu  besonderen  indivi- 
duellen Seelen ,  nachdem  sie  ihrem  Begriffe  nach  einfach  ist ,  und  alle 
dimensive  Quantität  ausschliesst ') !  —  Die  Ewigkeit  der  Welt  ist  end- 
lich selbst  mit  den  eigenen  Grundsätzen  der  Philosophen  im  Wider- 
streit. Die  Philosophen  nennen  nämlich  Gott  den  Urheber  (agens) 
der  Welt,  und  die  Welt  bezeichnen  sie  als  dessen  Wirkung  (etfectus). 
Allein  in  der  Voraussetzung ,  dass  die  Welt  ewig  ist ,  kann  Gott  we- 
der der  Urheber  der  Welt,  noch  die  Welt  die  hervorgebrachte  Wir- 
kung Gottes  genannt  werden.  Denn,  was  das  erste  betrifft,  so  kann 
Urheber  im  eigentlichen  Sinne  nur  derjenige  genannt  werden,  welcher 
etwas  Erkanntes  durch  sein  Wollen  hervorbringt.  Nach  der  Ansicht  der 
Philosophen  aber  hat  Gott  keine  Erkenntniss  von  den  Dingen  dieser 
Welt,  er  bringt  sie  auch  nicht  hervor  durch  seinen  Willen,  sondern 
was  aus  ihm  hervorgeht ,  geht  mit  Nothwendigkeit  aus  ihm  hervor,  und 
der  ganze  Einüuss ,  welchen  er  auf  die  Welt  ausübt,  reducirt  sich  auf 
die  Bewegung,  welche  durch  seine  Natur  selbst  ohne  sein  eigenes  Zu- 
thun  nothweudig  bedingt  ist.  —  Aber  auch  die  Welt  kann  unter  der  Vor- 
aussetzung einer  ewigen ,  anfangslosen  Dauer  derselben  nicht  mehr  als 
Wirkung  Gottes  bezeichnet  werden;  denn  nur  von  demjenigen,  was  ge- 
worden ist,  nachdem  es  vorher  nicht  war,  kann  mau  sagen,  dass  es 
von  einer  wirkenden  Ursache  her\orgebraclit  worden,  also  eine  Wirkung 
(effectus)  dieser  Ursache  sei^). 

1)  Ib.  disp.  1.  dub.  S.  fol.  9.  col.  1.  Et  si  forte  aliqiiis  dicerot,  quod  opinio 
Piatonis  est  vera,  videlicet  quod  anima  est  ima  et  antiqua,  et  dividitm-  divisione 
(orporum,  et  incorporea  separatione  redit  ad  suam  radicem  et  uuitatem:  —  Nos 
vero  respondoraus ,  quod  hacc  opinio  est  absurdior  omnibns  opinionibus  animae, 
et  contra  intellectus  scientiam.  Nos  enim  dicimus  ,  quod  anima  Petri  non  est 
anima  Guillelmi ;  impossibile  enim  est ,  quod  sint  una ;  quaelibet  namque  earum 
sentit  et  cognoscit ,  se  differre  ab  alia  :  unde  si  animae  essent  unae  ,  essent  ho- 
mines  uni  in  scienlia ,  quia  scientia  est  proprietas  substantialis  animarum.  Et  si 
torte  aliquis  arguat ,  dicens ,  quod  sint  unum  animae ,  sed  dividuntur  secundum 
dependentiam  corporum :  —   nos  dicimus ,    quod   dividi  illud ,    quod  magnitudinem 

quautitatis  mensurabilis  non  habet ,  est  falsum, quod  namque  est  iuquantita- 

bile,  indivisibile  est. 

2)  Ib.  disp.  3.  dub.  2.  toi.  20.  col.  4. 

13* 
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Algazel  begnügt  sich  aber  nicht  damit,  die  Theorie  von  der  Ewig- 
keit der  Welt  einfach  zu  widerlegen;  er  geht  auch  auf  die  Gründe  ein, 
welche  die  Philosophen  für  die  Ewigkeit  der  Welt  beibrachten,  und  sucht 
die  innere  Unhaltbarkeit  derselben  nachzuweisen.  Die  Philosophen, 
sagt  er,  arguraentiren  gewöhnlich  in  folgender  Weise:  Setzt  man,  dass 
das  Sein  Gottes  dem  Sein  der  Welt  vorangeht,  so  ist  diese  Präcedeuz 
entweder  eine  blosse  Präcedenz  der  Causalität  nach,  oder  sie  ist  eine 
Präcedenz  der  Zeit  nach.  Wenn  ersteres,  dann  ist  die  Welt  so  ewig, 
wie  Gott  selbst.  Wenn  letzteres,  dann  setzt  man  eine  anfangslose 
Zeitdauer  vor  dem  Anfange  der  Welt.  Wenigstens  ist  also  die  Zeit  eine 
ewige.  Nun  ist  aber  die  Zeit  nicht  denkbar  ohne  Bewegung ,  und  die 
Bewegung  nicht  ohne  Bewegtes;  folglich  kommt  man  doch  auch  hier 
wiederum  auf  eine  Ewigkeit  des  Bewegten,  resp.  der  Welt  hinaus  ^).  — 
Allein,  erwiedert  Algazel,  die  Zeit,  weiche  Avir  vor  den  Anfang  der 
Welt  hinsetzen ,  ist ,  in  so  fern  wir  sie  als  etwas  Wirkliches  betrachten, 
nur  ein  Product  unserer  Einbildungskraft.  Auf  der  Grundlage  eines 
solchen  rein  imaginären  Etwas  lässt  sich  aber  keine  Schlussfolgerung 
aufbauen.  Die  Zeit  ist  vielmehr  in  der  Welt  und  mit  der  Welt  ge- 
schaflen  worden ;  vor  dem  wirklichen  Dasein  der  Welt  gab  es  keine 
Zeit  ^).  In  cähnlicher  Weise  lässt  sich  auch  die  Einrede  der  Philosophen 
widerlegen,  dass  der  Moment,  in  welchem  die  Welt  zu  sein  anfing,  ein 
„Vor"  voraussetzt,  und  daher  auf  eine  vorausgehende  Zeit  hinweist. 
Denn  was  wir  „vor"  und  „nach"  nennen,  ist  nicht  etwas,  Avas  in  den 
Dingen  real  sich  vorfindet ;  es  resultiren  diese  Vorstellungen  hi  unserer 
Einbildungskraft  nur  aus  dem  Verhältnisse ,  welches  wir  zu  dem  Gesche- 
henden einnehmen,  weil  wir  ja  uns  das,  was  vergangen  ist,  auch  als  zu- 
künftig vorstellen  künnen,und  umgekehrt.  Nehmen  wir  daher  die  Beweg- 
ung hinweg,  so  haben  wir  auch  keinen  Grund  mehr,  zwischen  einem  „Vor" 
und  „Nach"  in  dieser  Bewegung  zu  unterscheiden  ;  mit  andern  Worten  : 
wie  es  ohne  Bewegung  keine  Zeit ,  so  gibt  es  ohne  dieselbe  kein  „Vor" 
und  „Nach,"  und  wenn  wir  dem  Momente  der  Weltentstehuug  doch  ein 
„Vor"  voraus  denken,  so  ist  das  eben  wiederum  etwas  blos  Imaginäres, 
was  in  der  Wirklichkeit  keinen  Grund  und  kein  Object  hat ').    Wie  die 


1)  Ib.  disp.  1.  dub.  14.  fol.  16.  col.  3. 

2)  Ib.  col.  4.  Hoc  est  argumentum  philosophoruin  contra  uos ,  super  quod 
taliter  respondemus:  videlicet  quod  apud  nos  tempus  est  creatum,  et  nulluni  tem- 
pus  ipsum  praecedebat ;  et.  quando  Deus  benedictus  praecedebat  mundum  et  tem- 
pus ,  intelJigendum  est ,  quod  Deus  erat  sine  mundo  et  sine  tempore ,  post  vero 
creationem  fuit  cum  mundo  et  cum  tempore.  Unde  quando  dicimus ,  quod  Deus 
erat,  et  non  alius  praeter  eum,  postea  fuit  cum  alio  :  nou  ex  hoc  signiticatur  tem- 
pus ab  aeterno  fuisse,  licet  imagiuatio  non  quiescat  in  hoc  loco  ,  doncc  ponat 
tempus;  sed  secundum  veritatem  non  est  respicieudum  ad  imaginatiouis  vitia. 

3)  Ib.  disp.  1.  dub.  15.  fol.  17.  col.  3.  Adhuc  dicimus,  quod  praeteritum  et 
futurum  sunt  eadem,  et  „ante"   et  „post"  sunt  duae  res  tantum  in  mente  et  in 
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körperliche  Dimensioii,  d.  i.  der  Weltraum  nicht  als  ein  unendlicher 
gedacht  werden  kann,  so  kann  auch  die  Bewegung  nicht  als  eine  un- 
endliche gedacht  werden.  Wir  müssen  vielmehr  eine  erste  Bewegung, 
und  mit  und  in  derselben  einen  Anfang  der  Zeit  annehmen,  woraus 
folgt,  dass  auch  die  Welt  einen  Anfang  haben  müsse'). 

Ferner  argumentiren  die  Philosophen  für  die  Ewigkeit  der  Welt 
in  folgender  Weise:  Es  kann  nicht  geläugnet  werden,  dass  das  Sein 
der  Welt  von  Ewigkeit  her  möglich  war.  War  aber  die  Welt  von 
Ewigkeit  her  möglich,  dann  muss  sie  auch  ewig  wirklich  sein.  Denn 
setzen  wir  den  Fall ,  dass ,  wie  die  Gegner  annehmen ,  die  Welt  nicht 
ewig  sein  könne,  sondern  nothwendig  einen  Anfang  haben  müsse,  dann 
ist  es  unmöglich,  dass  die  Welt  vor  dem  Anfange,  v^elcher  ihr  we- 
sentlich ist,  existire.  Folglich  ist  die  Welt  in  dieser  Voraussetzung 
ewig  möglich  und  zugleich  doch  wieder  ewig  unmöglich,  was  offenbar 
widersprechend  ist ').  —  Allein,  erwiedert  Algazel,  die  ewige  Möglich- 
keit der  AVeit  besteht  ja  blos  darin ,  dass  die  Hervorbringung  dersel- 
ben ewig  möglich  war.  Wenn  es  also  auch  nicht  möglich  ist,  dass 
sie  ewig  existire,  so  ist  doch  die  Möglichkeit,  dass  sie  hervorgebracht 
werde,  eine  ewige  und  anfangslose,  —  und  so  verschwindet  der  ganze 
fingirte  Widerspruch.  Verhält  es  sich  ja  doch  analog  auch  mit  dem 
Räume.  Die  körperliche  Welt  können  wir  uns  in's  Endlose  und  Unbe- 
stimmte durch  andere  Körper  räumlich  erweitert  denken,  so  zwar, 
dass  die  Möglichkeit  dieser  Erweiterung  gar  keine  Grenze  findet.  Und 
doch  ist  es  unmöglich,  dass  der  Weltraum  der  Wirklichkeit  nach  je 
unendlich  sei.  So  verhält  es  sich  mit  dem  Dasein  der  Welt ;  wir  kön- 
nen den  Anfang  der  Welt  in's  Endlose  und  Unbestimmte  zurücksetzen, 
d.  h.  wie  lange  wir  auch  immer  die  Dauer  der  Welt  a  parte  ante 
denken,  die  Dauer  derselben  kann  in  dieser  Richtung  immer  noch 
eine  längere  sein ;  wir  kommen  hier  an  keine  Grenze ;  aber  eine  der 
Wirklichkeit  nach  unendliche  Dauer  können  wir  derselben  doch  ebenso 
wenig  zuschreiben,  wie  dem  Räume  eine  actuelle  Unendlichkeit'). 


imaginatione  nostra.  Nos  eiiim  possuuius  imaginari  futurum ,  quod  fuit ,  el  e 
converso.  Et  si  sie ,  ergo  praeteritum  et  futurum  non  sunt  res  in  mente  per  se, 
neque  babent  esse  aliquod  extra  animani,  imo  sunt  aliquid  actum  ab  anima.  ünde 
ista  praedicta  duo  comparative  sumuntur.  Et  ideo  ccssato  esse  motus ,  cessatur 
praefata  comparatio. 

1)  Ib.  disp.  1.  dub.  16.  fol.  18.  col.  1  sq. 

2)  Ib.  disp.  1.  dub.  19.  fol.  20.  c.  3  sq. 

3)  Ib.  ].  0.  dub.  20.  fol.  21.  col.  2.  Super  hoc  tamen  arguemus ,  dicentes, 
quod  mundus  semper  fuit  possibilis  innovari,  etsi  imaginaremur  ipsum  semper 
fuisse  et  nunquam  innovatum.  Non  ergo  id,  quod  provenit ,  sequutum  fuit  ordi- 
nem  possibilitatis,  imo  totum  contrarium.  Et  hoc  est  verisimile  ei,  quod  dicunt 
de  loco,  videlicet,  quod  existimare  mundum  majorem  vel  minorem,  vel  esse  cor- 
pus supermuudanum  sit  possibile.  Et  sit  corpus  super  corpus  usque  ad  infinitum, 
et  nihilominus  esse  plenitudinem  absolute  ad  infiaitum  est  impossibile. 
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Weiter  behaupten  die  Philosophen:  Alles,  was  hervorgebracht 
werde,  könne  nur  in  und  an  einer  Materie  hervorgebracht  werden; 
denn  diese  sei  das  Subject  der  Möglichkeit.  Die  Materie  könne  also 
selbst  nicht  hervorgebracht,  sondern  müsse  nothwendig  ewig  sein  ').  — 
Allein,  erwiedert  Algazel,  auch  dieses  Raisonnement  ist  ein  falsches 
und  nichtiges.  Demi  die  Möglichkeit  ist  ja  ihrem  Begriffe  nach  nur 
die  Denkbarkeit  eines  Dinges.  Wenn  ich  urtheile,  dass  Etwas  sehi 
könne,  so  nenne  ich  dieses,  falls  das  Urtheil  richtig  ist,  möglich;  ur- 
theile ich  dagegen,  dass  Etwas  nicht  sein  könne,  so  nenne  ich  dieses, 
falls  mein  Urtheil  wahr  ist,  unmöglich.  Da  bedarf  es  also  keines 
Subjectes  der  Möglichkeit.  W^ürde  ein  solches  Subject.  nothwendig 
sein,  um  von  ihm  die  Möglichkeit  prcädiciren  zu  können,  so  würde  mit 
dem  gleichen  Rechte  auch  für  die  llnmöglichkeit  ein  Subject  gefordert 
werden  müssen,  wovon  sie  prädicirt  werden  kr)nnte  und  müsste,  was 
doch  offenbar  unstatthaft  ist^). 

§.  52. 

Der  Haupteinwurf  der  Philosophen  gegen  die  Schöpfung  und  den 
Anfang  der  Welt  ist  endlich  folgender:  Dass  die  Welt  von  Gott  in  der 
Zeit  und  mit  der  Zeit  hervorgebracht  werde ,  ist  ganz  unmöglich.  Denn 
es  entsteht  hier  die  Frage  :  Warum  hat  Gott  die  Welt  nicht  früher  her- 
vorgebracht, als  er  sie  wirklich  hervorgebracht  hat?  Vielleicht  deshalb, 
weil  die  Ursache,  welche  Gott  zur  Schöpfung  bestimmte,  vorher  in 
ihm  nicht  vorhanden  war?  Aber  in  Gott  kann  nichts  Neues  entstehen; 
was  in  ihm  möglich  ist,  das  ist  auch  immer  wirklich.  Oder  deshalb, 
weil  vorher  eine  Ursache  in  ihm  war,  welche  ihn  verhinderte,  die 
Welt  zu  schaffen.  Aber  was  konnte  das  für  eine  Ursache  sein?  Sie 
konnte  nur  darin  bestehen ,  dass  Gott  entweder  die  Welt  damals  noch 
nicht  schaffen  konnte,  oder  aber  dass  er  „neidisch"  w\ar,  d.  h.  dass 
er  der  Welt  das  Dasein  aus  Mangel  au  Güte  versagte.  Keines  von 
beiden  ist  aber  in  Gott  denkbar.  Folglich  ist  es  nach  jeder  Seite  hin 
unmöglich,  dass  Gott  die  Welt  hervorgebracht  habe:  wir  werden  da- 
her nothwendig  wieder  zur  Annahme   der  Ewigkeit  der   Welt  hinge- 


1)  Ib.  disp.  1.  dub.  21.  fol.  21.  c.  4. 

2)  Ib.  disp.  1.  dub.  22.  fol.  22.  col.  S.  Dicimus  ,  quod  dicta  possibilitas  ad 
Judicium  reducitur  intellectus.  Quodcunque  enim  natura  judicatum  fuerit  inesso 
ab  intellectu,  et  illa  judicatio  falsa  non  appareat,  dicitur  possibile ;  si  vero  falsa 
appareat ,  dicitur  impossibile.  Et  si  nou  potest  in  privationem  judicari ,  dicitnr 
necessarium.  Et  hae  praesuppositionos  sunt  sine  dul)iü  intellcctuales  nou  indi- 
gentes  aliquo  ente ,  in  quo  praediccntur.  Et  hoc  potest  probari  duabus  rationi- 
bus,  quarum  una  est :  quod  si  possibilitas  exigeret  ens  reale ;  in  quo  denominetur, 
sequeretur  etiam ,  quod  impossibile  exigeret  reale  ens ,  in  quo  denominetur :  quod 
est  falsum,  quia  impossibile  non  habet  esse,  neque  materiam,  in  quam  adveniat, 
et  possit  de  ea  denominari. 
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drängt  ^).  • —  Allein,  erwiedert  Algazel,  was  gil)t  denn  den  Philosophen 
das  Recht,  die  Hervorbriugiing  der  Welt  von  Seite  Gottes  in  der 
nämlichen  Weise  aufzulassen  und  zu  beurtheilen,  wie  die  Hervorbrin- 
gung natürlicher  Wirkungen  durch  natürliche  Ursachen,  oder  die  Her- 
vorbringung eines  Kunstwerkes  von  Seite  eines  Künstlers '?  Wo  es  sich 
um  die  Hervorbriugung  der  Welt  handelt,  da  finden  die  Begriüe  von 
passiver  und  activer  Mciglichkeit,  wie  solche  den  natürlichen  und  künst- 
lerischen Wirkungen  vorausgesetzt  sind,  keine  Anwendung.  Es  kann 
hier  von  keiner  passiven  Möglichkeit  die  Rede  sein,  weil  die  schöpfe- 
rische Wirksamkeit  Gottes  keine  Materie  als  Subject  voraussetzt,  an 
welchem  und  in  welchem  sie  sich  vollzöge.  Es  kann  aber  auch  von 
keiner  activen  Möglichkeit  die  Rede  sein ;  denn  diese  active  Möglich- 
keit ist  ja  nichts  Anderes,  als  die  Potenz  oder  das  Vermögen,  welches 
in  der  wirkenden  Ursache  liegt,  eine  Wirkung  hervorzubringen.  In 
Gott  aber  gibt  es  kein  Vermengen  ,  keine  Potenz ,  aus  welcher  Gott 
erst  in  den  Act  übergehen  müsste ;  denn  Gott  ist  absolute  Einfaclilieit 
und  reine  Actualität.  Verhält  sich  aber  dieses  also,  dann  führt  die 
llervorbringung  dtr  Welt  in  Gott  keine  Veränderung  mit  sich,  weil 
sie  kein  Uebergang  von  der  Potenz  in  den  Act  ist.  Die  Schöpfungs- 
thätigkeit  ist  dann  zu  fassen  als  eine  gewisse  Aeusserung  der  gött- 
lichen Macht,  deren  Weise  wir  nicht  kennen,  und  welche  wir  deshalb 
auch  nicht  näher  bestimmen  können  ^). 

Das  ist  also  die  Art  und  Weise,  wie  Algazel  die  Schöpfung  und  den 
Anfang  der  Welt  gegenüber  den  Angriffen  der  Philosophie  vertheidigt. 
Wir  finden  in  der  Argumentation  Algazels  Manches,  was  uns  au  die 
Beweise  der  arabischen  Dogmatiker  für  die  Schöpfung  und  den  Anfang 
<ler  AVeit  erinnert ;  aber  doch  treten  uns  in  derselben  auch  viele  neue 
Gesichtspunkte  vor  Augen.  Mit  der  Ewigkeit  der  Welt  ist  nun  aber 
zugleich  auch  schon  die  Emanationslehre  der  Aristoteliker  widerlegt; 
denn  diese  kann  nur  berechtigt  sein  unter  der  Voraussetzung,   dass 


1)  Ib.  disp.  1.  dub.  1.  fol.  3.  col.  1  sq. 

2)  Ib.  ].  c.  col.  2.  Haec  est  sententia  philosopLorum ,  de  qua  respondendiim 
est,  quod  liic  non  reperitnr  possibilitas  in  agente ,  neque  in  patiente,  licet  in  re- 
bus artificialibus  et  naturalibus  praecedat  agens  et  patiens  ante  ipsorum  etfectum, 
00  quod  causatur  ab  aliis  eum  praecedentibus  in  tempore.  Processus  vero  mundi 
inodo  supradicto  non  sie  sc  habet,  videlicet  quod  ibi  non  debet  attribui  possibili- 
tas agenti,  neque  patienti.  Possibilitas  namque  patientis  hie  esse  nequit,  quia 
hie  nullum  est  subjectum.  Et  possibilitas ,  quae  est  quaedam  virtus ,  est  in  sub- 
jccto  ;  nee  hie  est  possibilitas  in  agente ,  quia  in  praedicta  productione  nullum 
est  dare  agens ,  nisi  Deum.  Et  cum  possibilitas  sit  quaedam  potentia ,  et  Deus 
benedictus  est  sicut  essentia  totaliter  actualis  et  simplicissima :  —  non  debet  ergo 
de  quadam  possibilitate  denominari.  Et  ideo  dicimus ,  quod  productio  mundi  a 
Deo  non  est  mutatio  in  eo ,  neque  exitus  de  potentia  ad  actum :  immo  quidani 
modus  potentiac  divinae,  qui  a  nobis  ignoratur.  Et  propter  hoc  dicimus,  quod 
non  est  comparandum  inter  opera  divina  et  alia  opera  naturalia. 
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Gott  zu  den  aussergöttlichen  Dingen  nicht  als  Schöpfer  sich  verhält. 
Allein  Algazel  begnügt  sich  nicht  damit,  sondern  er  geht  auch  eigens 
noch  auf  die  Emanationslehre  der  Aristoteliker  ein,  und  sucht  die 
innere  Nichtigkeit  und  Unhaltbarkeit  derselben  nachzuweisen.  Die 
Philosophen  nahmen,  wie  wir  wissen,  an,  dass  das  göttliche  Wesen  ein 
absolut  einfaches  sei ,  dass  aber  aus  ihm  dann  die  erste  Intelligenz  aus- 
fliesse,  aus  dieser  in  weiterer  Folge  die  untergeordneten  Intelligenzen 
und  die  Seelen  der  Himmelssphiiren  in  cuntinuirlicher  Kette  hervor- 
üiessen  bis  herab  zu  den  sublunarischen  Dingen.  Dagegen  macht  nun 
Algazel  zuerst  den  ganz  gegründeten  Einwurf:  wie  es  denn  möglich 
sei ,  dass  aus  einem  schlechthin  einfachen  Princip  eine  Vielheit  verschie- 
dener Dinge  hervorgehe.  Gestehen  ja  die  Philosophen  selbst  zu,  dass 
aus  einem  einfachen  Wesen  nur  wiederum  ein  Einfaches  emaniren  könne. 
Wie  kommt  es  dann  also  zu  einer  Vielheit ')  V  Man  müsste,  wenn  mau 
die  Sache  strenger  verfolgen  v/ürdc ,  zuletzt  zu  der  Ansicht  sich  ver- 
stehen, dass  es  eigentlich  gar  keine  Vielheit  und  Verschiedenheit  der 
Dinge  gebe,  dass  vielmehr  diese  Vielheit  und  Verschiedenheit  nur  eine 
scheinbare  sei.  Allein  das  widerstreitet  wiederum  den  eigenen  Lehr- 
sätzen der  Philosophen.  Der  Mensch  sowohl  als  auch  die  Himmelskör- 
per bestehen  nach  ihrer  Ansicht  aus  Leib  und  Seele ,  und  diese  beiden 
verhalten  sich  so  zu  einander,  dass  weder  die  Seele  vom  Leibe,  noch 
der  Leib  von  der  Seele  hervorgebracht  wird,  sondern  dass  beide  aus 
einer  höhern  Ursache  entspringen.  Hier  habeu  wir  also  eine  Zweiheit, 
mithin  eine  Vielheit.  Wie  4ann  nun ,  fragen  wir  noch  einmal ,  diese 
Vielheit  aus  der  Einheit  hervorgehen,  da  doch  nach  dem  eigenen  Ge- 
ständnisse der  Philosophen  aus  Einem  nur  Eines  hervorgeht?  Reducirt 
man  diese  Vielheit  auf  eine  nächste  Ursache,  welche  nicht  schlechter- 
dings einfach  ist ,  so  recurrirt  in  Bezug  auf  diese  Ursache  wieder  die- 
selbe Frage.  Kurz  es  bleibt  ein-  für  allemal  die  Vielheit  der  weltlichen 
Dinge  in  der  Voraussetzung ,  dass  die  Dinge  aus  Gott  emanirt  sind,  un- 
erklärlich ^).  —  Freilich  sagen  die  Philosophen,  dass  die  Vielheit  aus 


1)  ]b.  disp.  3.  dub.  11.  fol.  34.  col.  1. 

2)  Ib.  disp.  A.  p.  23.  (ed.  Venet.  1550.)  Dicimus  et  seqiiitur  ex  hoc,  ut  non 
Sit  in  mundo  uisi  una  res  composita  ex  diversis ;  sed  entia  omnia  eruut  eadem, 
et  quodlibet  eorum  erit  causatum  uniuscujiisque  superioris  et  causa  inferioris 
usque  ad  causatum ,  quod  non  habet  causatum ,  sicut  devenit  ex  parte  ascensus 
ad  causam ,  quae  non  habet  causam.  Et  tarnen  non  est  sie.  Nam  corpus  apud 
eos  est  ex  forma  et  materia ,  et  ex  colJectione  earura  fit  quid  uuum.  Nam  homo 
est  compositus  ex  corpore  et  anima ,  et  non  est  esse  unius  eorum  ab  alio ,  sed 
esse  eorum  simul  est  ab  ab'a  causa ,  et  orbis  secuudum  opinionera  eorum  est  sie : 
quoniam  est  corpus  animatum ,  et  non  est  innovatum  corpus  ab  anima,  nee 
anima  a  corpore,  sed  ambo  provcniunt  a  causa  alia  ab  eis.  Quomodo  ergo  in- 
venta  sunt  haec  entia  composita?  an  ab  una  causa?  et  destruetur  sermo  eorum: 
non  emanat  ab  uno,  nisi  unum.    Aut  a  causa  composita?  Et  convenit  iaterroga« 
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Gott  nicht  unmittelbar,  sondern  blos  mittelbar  hervorgehe.  Allein 
auch  diese  Exception  ändert  an  der  Sache  nichts.  Denn  die  mittel- 
bare Vielheit  verschiedener  Dinge  rührt  entweder  her  von  der  Verschie- 
denheit der  wirkenden  Kräfte,  oder  von  der  Verschiedenheit  der  Materie, 
auf  welche  die  wirkende  Ursache  einwirkt,  oder  von  der  Verschiedenheit 
der  Instrumente ,  oder  endlich  von  der  Zeitfolge  der  Handlungen.  Aber 
in  dem  ersten  Priucip  lassen  sich  alle  diese  Gründe  der  Verschiedenheit 
nicht  denken ,  weil  dasselbe  eben  absolut  einfach  ist  und  gar  keine  Ver- 
schiedenheit in  demselben  stattfindet  ').  Daher  behaupten  die  Philoso- 
phen ,  der  Grund  der  Vielheit  liege  darin ,  dass  das  erste  Causatum, 
nämlich  die  erste  Intelligenz ,  ein  mögliches  Sein  sei ,  im  Gegensatze 
zum  ersten  Princip ,  welches  nothwendig  ist.  Allein  diese  Möglichkeit 
der  ersten  Intelligenz  ist  entweder  identisch  mit  ihrem  Sein  ,  oder  sie  ist 
von  demselben  verschieden.  Wenn  ersteres,  dann  ist  damit  schon  der 
Grund  aufgehoben,  auf  welchen  hin  aus  derselben  eine  Vielheit  folgen 
sollte.  Wenn  letzteres ,  dann  muss  mit  demselben  Picchte ,  mit  wei- 
chem in  der  ersten  Intelligenz  ein  Unterschied  zwischen  Sein  und  Mög- 
lichkeit des  Seins ,  auch  im  ersten  Princip  ein  Unterschied  zwischen 
dem  Sein  und  der  Nothwendigkeit  dieses  Seins  gesetzt  werden.  Und 
wenn  dieses,  dann  hört  das  erste  Princip  schon  wieder  auf,  absolut 
einfach  zu  sein.  Es  ist  also  gar  nicht  abzusehen,  wie  und  warum  denn 
aus  dem  Unterschiede  zwischen  Sein  und  Möglichkeit  des  Seins  in  der 
ersten  (emanirten)  Intelligenz  eine  Pluralität  erfolgen  sollte^). 

§.  53. 

In  ähnlicher  Weise,  wie  gegen  die  Theorie  von  der  Ewigkeit  der 
Welt  und  gegen  die  Emanationslehre  wendet  sich  nun  Algazel  auch 
gegen  die  Ansicht  der  Philosophen,  dass  Gott  nur  sich  selbst  erkenne, 
und  dass  eben  aus  dieser  Selbsterkenntniss  Gottes  die  erste  Intelligenz 
entspringe.  Die  Philosophen,  sagt  er,  behaupten,  dass  in  Gott  das 
Erkennen,  das  Erkannte  und  das  Erkennende  eins  und  dasselbe  seien, 
woraus  erfolge,  dass  die  göttliche  Erkenntniss  auf  etwas  Anderes  aus- 
ser ihm  sich  nicht  erstrecken  könne,  weil  eben  dieses  Andere  nicht  mehr 
identisch  mit  seinem  Erkennen  wäre.  Gott  erkennt  somit  nur  sich 
selbst.  Denn  nur  unter  der  Bedingung,  dass  Gott  blos  sich  selbst 
erkennt,  kann  jenes  Princip  von  der  Identität  des  Erkennens,  des  Er- 
kennenden und  des  Erkannten  in  Gott  aufrecht  erhalten  werden.  —  Allein, 


tio  de  illa  causa ,  adeo  quod  deveniat  necessario  ad  compositum  et  simple.x..  Xam 
principium  est  simplex ,  et  provenit  ab  eo  compositio,  et  non  imaginatur  hoc  nisi 
cum  tactu,  et  cum  fuerit  tactus,  destruetur  dictum  eorum,  quod  ab  uno  non  pro- 
venit nisi  unum. 

1)  Ib.  disp.  3.  dub.  12.  fol.  34.  col.  2.  (ed.  Yen.  1497.) 

2)  Ib.  disp.  3.  dub.  14.  fol,  40.  col.  2. 
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erwiedert  Ali^azcl,  das  ist  eino  Behauptung,  welche  mit  dem  Begriffe 
Gottes  sicli  durchaus  niclit  vercinl>aren  lässt.  Eine  nur  einigermas- 
sen  aufmerksame  p]rwägang  muss  das  zur  Evidenz  herausstellen. 
In  der  That,  was  soll  es  heissen,  wenn  die  Philosophen  behaupten, 
der  erste  (emanirle)  Verstand  erkenne  einerseits  die  Quelle,  aus  wel- 
cher er  emanirt,  und  andererseits  auch  dasjenige ,  was  aus  ihm  seihst 
wieder  ausHiesst ;  Gott  al)er ,  das  erste  und  h(ichste  Princip ,  besitze 
keine  p]rkenntniss ,  welche  über  sein  eigenes  Sein  hinaussreicht ,  er 
erkenne  nur  sich  selbst,  nicht  dasjenige,  was  ans  ihm  als  Wirkung 
hervorgeht  V  Heisst  denn  das  nicht  die  erste  Ursache  als  minder 
vollkommen  erklären,  wie  dasjenige,  was  von  ihr  beursacht  ist? 
Abgesehen  davon ,  dass  nach  dieser  Ansicht  aus  der  ersten  Ursache 
nur  Eine  Wirkung  hervorgeht,  nämlich  der  erste  Verstand,  aus  die- 
sem aber  drei  Wirlcungen ,  nämlich  der  zweite  Verstand ,  die  Welt- 
seele und  der  oberste  Weltkreis,  womit  doch  offenbar  gesagt  ist,  dass 
die  causa! e  Kraft  der  ersten  Ursache  hinter  der  der  ersten  Intelligenz 
zurücksteht ;  —  wird  hier  auch  der  Erkenntniss  der  ersten  Intelligenz 
ein  viel  weiterer  Umfang  gegeben,  als  der  des  ersten  Princips.  Da  ist. 
doch  gewiss  das  Bewirkte  an  Vollkommenheit  viel  luiher  gestellt  als 
das  Bewirkende.  Zudem  wird  in  dieser  Annahme  das  giittliche  Princip 
gleich  als  ein  Caput  mortuum  über  die  Welt  hingestellt.  Gott  schaut 
nur  sich  selbst  an,  und  in  der  todten  unbeweglichen  Ruhe  dieses  sich 
selbst  Schauens  kümmert  er  sich  nicht  um  die  Welt,  übt  keine  Herr- 
schaft über  dieselbe  aus ;  diese  geht  ihren  Gang  ohne  ihn  und  ohne 
seine  Einwirkung  und  Leitung.  Sollte  denn  eine  solche  Anschauung 
mit  dem  Begrifte  Gottes  sich  vereinbaren  lassen?  Gewiss  nicht'). 

Eben  deshalb  hat  denn  auch  Avicenna  diese  Lehre  aufgegeben , 
und  hat  dafür  angenommen,  dass  Gott  die  Dinge  ausser  ihm  zwar 
nicht  im  Besondern,  aber  doch  im  Allgemeinen  erkenne.  Allein  diese 
Annahme  widerspricht  dann  wiederum  den  eigenen  Principien  der  Phi- 
losophen. Um  nämlich^  dieses  allgemeine  Wissen  Gottes  um  andere 
Dinge  zu  erklären ,  sagen  sie ,  Gott  erkenne  die  Dinge  dadurch ,  dass 
er  sich  selbst  erkennt.  Er  erkenne  sich  nämlich  nicht  blos  an  sich,  son- 
dern auch  in  so  ferne  er  die  Ursache  der  Dinge  sei.  Daher  erkenne  er 
die  Dinge  nicht  prima ,  sondern  blos  secunda  intentione ,  in  so  ferne 
er  sich  nämlich  als  Ursache  der  Dinge  erkenne.  Allein,  sagt  Algaze), 
wenn  die  Philosophen  glauben,  dass  sie  durch  diese  Erklärung  die  Plu- 
ralität  von  Gott  ferne  halten ,  so  täuschen  sie  sich ,  denn  dieses ,  dass 
Gott  sich  als  das  Princip  der  Dinge  weiss ,  ist  offenbar  Etwas ,  was  zur 
Erkenntniss  seiner  selbst  hinzukommt,  ein  superadditum  zu  seiner 
Selbsterkenntuiss.  Wenn  sich  also  Gott  erkennt  einerseits  nach  seinem 
Ansichsein,  und  andererseits  in  so  ferne  er  das  Princip  der  Dinge  ist, 


1)  Ib.  disp.  3.  diib.  18.  fol.  43,  col.  2  sq.  —  disp,  6.  dub,  1.  fol.  72.  col.  .1. 
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so  erkennt  er  in  sich  ein  doppeltes,  und  wir  haben  srhon  niclit  mehr 
eine  absolute  Einheit,  sondern  eine  Vielheit  in  ihm'). 

Und  was  ist  das  endlich  für  eine  Behauptung,  Gott  erkenne  nur  das 
Allgemeine,  nicht  das  Einzelne!  Dieselbe  zerstört  die  Wurzel  aller  Ge- 
setze ;  sie  erklärt  alle  Worte  der  Propheten  und  der  heiligen  Schrilten 
für  unwahr  und  unmöglich ;  sie  zerstört  von  Grund  aus  alle  Holfnung 
der  (illäubigen ').  Der  Grund,  auf  welchen  die  Philosophen  für  diese 
Behauptung  sich  stützen,  besteht  darin,  dass  in  der  Voraussetzung, 
Gott  erkeinie  das  Einzelne,  das  göttliche  Erkennen  ebenso  veränderlich 
sein  müsste,  wie  die  particulären  Dinge  und  Erscheinungen  selbst.  Alier 
das  ist  ganz  um-ichtig.  Schon  bei  uns  Menschen  findet  solches  nicht 
statt.  Es  ist  möglich,  dass  wir  etwas  schon  vorher  wissen,  bevor  es 
geschieht.  Wenn  es  nun  wirklich  geschieht,  wird  denn  dann  in  dem 
Augenblicke,  wo  es  geschieht,  unser  Erkennen  ein  anderes,  als  es  vor- 
her war  ?  Gewiss  nicht.  Es  ist  immer  dasselbe ,  die  Veränderung  f^illt 
nur  auf  das  Erkannte  selbst.  So  verhält  es  sich  auch  in  Bezug  auf  die 
göttliche  Erkenntniss.  Gottes  Erkenutniss  der  Dinge  und  derErscheiinui- 
gen  ist  und  bleibt  immer  dieselbe,  wie  immer  die  letztern  sich  verändern 
und  sich  folgen  mögen  ^').  Aber  freilich  ist  die  Beschränkung  der  gött- 
lichen Erkenntniss  von  Seite  der  Philosophen  eine  nothwendige  Folge 
ihrer  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt ;  und  in  so  fern  kann  ihnen  die 
('onsequenz  des  Gedankens  nicht  abgesprochen  werden.  Nur  dann 
nämlich,  wenn  man  von  dem  Grundsatze  ausgeht,  dass  die  Welt  von 
Gott  mit  freiem  Willen  geschaffen  worden  sei,  kann  und  muss  als  noth- 
wendige Folge  auch  dieses  anerkannt  werden,  dass  Gott  Alles  dasje- 
nige, was  er  geschaffen  hat,  auch  erkennt  und  zum  Ziele  leitet.  Be- 
hauptet man  dagegen ,  die  Welt  sei  nicht  von  Gott  hervorgebracht, 
sondern  sie  habe  ein  ewiges  für  sich  Bestehen  :  dann  ist  gar  kein  Grund 
mehr  vorhanden  ,  warum  man  jenem  Princip,  weiches  sich  zur  Welt  als 
blos  bewegend  verhält,  eine  Erkenntniss  aller  einzelnen  Dinge  der  Welt 
und  eine  Leitung  derselben  zuschreiben  sollte^  Vielmehr  liegt  es  im 
Interesse  der  Theorie,  diese  Erkenntniss  und  Leitung  der  göttlichen 
Dinge  dem  göttlichen  Princip  abzusprechen,  damit  durch  dasselbe  keine 
Störung  in  dem  nothweudigen  und  ewigen  Naturlaufe  hervorgebracht 
werden  könne.    Die  Welt  und  der  Naturlauf  hängen  in  ihrem  Bestfliide 


1)  II).  (lisp.  G.  dub.  2.  ful.  73.  rol.  1.  Respondcndum  est,  qiiod  quando  dici- 
tis,  qiiod  ipse  (Dens)  seit,  quod  est  principium,  est  quaedam  evasio:  irao  perti- 
net  quod  ipse  sciat,  quod  est  principium,  est  sine  dubio  quid  addituni  supra  scien- 
tiam  sui  ipsius.  Principiatio  nanique  est  quid  relatum  ad  substantiam.  Et  post- 
quam  ab  iuvicem  differunt ,  potest  igitur  quodlibet  istoruni  sciri  sine  alio :  sicut 
potest  boc  scire  seipsum ,  iguorans ,  quod  cuusatur,  quia  ipsum  esse  causatum  est 
quid  relatum.    Similiter  in  Deo  scientia  relationis  differt  a  scientia  substautiae. 

2)  Ib.  disp.  12.  dub.  1.  fol.  108.  col.  1. 

3)  Ib.  disp.  12.  dub.  2.  fol.  108.  col.  1  sq. 
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nicht  von  der  Erkenntniss  und  dem  freien  Willen  Gottes  ab  ;  daher  auch 
nicht  in  ihrer  Fortdauer  und  Entwicklung'). 

Ueberhaupt  sind  alle  Lehrsätze,  welche  die  Philosophen  über  das 
göttliche  Wesen  aufstellen,  mehr  oder  minder  willkürliche  Annahmen. 
Ist  nämlich  die  Generationsreihe  in  der  Welt  eine  unendliche  ,  so  dass  in 
unendlichem  liückgange  immer  ein  Ding  aus  dem  andern  entstellt,  so  ist 
gar  nicht  abzusehen,  wie  man  denn  von  diesem  Standpunkte  aus  noch 
mit  Recht  auf  ein  nothwendiges  Wesen,  auf  eine  unentstandene  Ursache 
schliessen  könne.  Dieselbe  ist  ja  gar  nicht  nothwendig ,  wenn  über- 
haupt in  der  Welt  kein  erstes  angenommen  wird,  sondern,  wie  gesagt, 
in  unendlichem  Rückgange  das  eine  als  aus  dem  andern  entstehend  ge- 
dacht wird.  So  ist  schon  für  das  Dasein  Gottes  bei  den  Philosophen 
ein  eigentlich  demonstrativer  Beweis  nicht  möglich  ^).  Und  dasselbe 
muss  folglich  auch  von  allen  weitern  Bestimmungen  des  göttlichen 
Wesens  gelten,  wie  wir  dieselben  bei  den  Philosophen  finden.  Wenn 
/.  B.  die  Philosophen  behaupten ,  Gott  erkenne  sich  selbst :  so  fragen 
wir  mit  Recht :  Woher  wisst  ihr  demi  dieses  ?  Ihr  behauptet,  Gott  sei 
ein  lebendes  Wesen ;  lebend  könne  er  aber  nur  unter  der  Bedingung 
sein ,  dass  er  ein  Verstand  sei  und  folglich  sich  selbst  erkenne.  Aber 
zum  (geistigen)  Leben  gehört  auch  das  Wollen;  imd  doch  sprecht  ihr 
Gott  das  Wollen  ab  und  behauptet,  dass  Alles,  was  aus  ihm  hervor- 
geht, mit  Nothwendigkeit  aus  ihm  hervorgehe.  Mit  welchem  Rechte 
nun  behaltet  ihr  das  eine  Moment  des  giittlichen  Lebens  bei,  während 
ihr  ihm  das  andere  absprecht?  Wenn  man  einmal  annimmt,  dass  aus 
Gott  Alles  mit  Nothwendigkeit  hervorgeht,  dann  fällt  jeder  Grund  weg, 
aus  welchem  man  noch  beweisen  könnte ,  Gott  müsse  sich  selbst  erken- 
nen. Aus  der  Sonne  geht  alles  Licht  und  alle  Wärme  mit  Nothwen- 
digkeit hervor;  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Sonne  wird  also  auch  das 
göttliche  Wesen  gefasst  werden  müssen;  es  ist  gar  nicht  abzusehen, 
auf  welchen  zwingenden  Grund  hin  dasselbe  noch  als  ein  selbstbe- 
wusstes  Wesen  gefasst  -werden  müsste.  Ihr  sagt :  Wenn  Gott  sich 
nicht  selbst  erkennt,  dann  ist  er  todt.  Aber  er  ist  auch  dann  todt, 
wenn  er  blos  sich  selbst  und  nichts  Anderes  ausser  ihm  erkennt,  und 
doch  sprecht  ihr  ihm  die  Erkenntniss  anderer  Dinge  ab.  Kurz,  ihr 
könnt  die  Selbsterkenntniss  Gottes  blos  als  Postulat  annehmen,  einen 
streng  demonstrativen  Beweis  könnt  ihr  aber  darüber  nicht  führen '). 


1)  Ib.  disp.  10.  dub.  1.  fol.  99.  col.  1  sq. 

2)  Ib.  disp.  4.  dub.  6.  fol.  62.  col.  3. 

3)  Ib.  disp.  11.  dub.  1.  fol.  105.  col.  1.  Secunduni  opinionem  verorum  philo- 
sophorum  ,  qui  novitatem  concedunt  nnmdi  propria  voluntate ,  patefit  propositum : 
quia  ex  scientia  et  voluntate  judicatur  vita ,  et  quodlibet  vivens  seipsum  sentit; 
deus  est  vivens :  ergo  cognoscens  seipsum.  Unde  dicimus,  quod  Iiaec  ratio  est 
valde  acerrima.  Sed  vos,  qui  reniovetis  ab  eo  voluntatem,  et  mundi  innovationem 
totalitcr  negatis,  et  opinamiai,  quod  id,  quod  procedit  ab  eo,  procedit  de  neces- 
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Und  so  mit  allem  Uebrigen,  —  So  behaupten  die  Philosophen,  Gott  sei 
reines  Sein  ohne  alle  Qiiiddität,  Woher  wissen  sie  dieses?  Ein  rei- 
nes Sein  ohne  alle  Quiddität  hört  auf,  in  sich  denkbar  zu  sein.  Wie 
das  reine  Nichts,  die  absolute  Privation  nicht  in  sich  denkbar  ist, 
sondern  nur  durch  die  Entfernung  alles  Seins,  so  wäre  auch  ein  rei- 
nes Sein  ohne  alle  Quiddität  nicht  in  sich  denkbar.  Wer  einem  Dinge 
die  Quiddität  abspricht,  der  spricht  ihm  die  Wahrheit  ab,  und  was 
keine  Wahrheit  hat,  das  ist  auch  nicht  in  sich  selbst  denkl'arM. 

^.  54. 
Es  ist  von  grossem  Interesse,  den  Argumenten  des  Algazel  gegen 
die  Philosophen  zu  folgen,  weil  in  denselben  in  der  That  ein  scharf 
nnd  klar  deid^ender  Verstand  sich  offenbart.  Das  Interesse  würde 
noch  grösser  sein,  wenn  die  Sätze  und  Argumente,  welche  Averroes 
aus  Algazeis  Destructio  philosophiae  aliegirt,  nicht  häutig  so  dunkel 
und  unklar  ausgedrückt  wären,  dass  es  nur  äusserst  schwierig  ist,  in 
den  Sinn  derselben  einzudringen.  Aber  wir  erkennen  daraus  doch, 
welchen  Standpunkt  Algazel  selbst  einnimmt.  Er  hält  mit  den  arabi- 
schen Dogmatikern  an  dem  Dogma  der  Schöpfung  fest,  und  von  die- 
sem Mittelpunkte  seines  Denkens  aus  führt  er  dann  seine  Streiche  ge- 
gen die  Philosophen.  Und  er  beschränkt  sich  nicht  etwa  blos  auf  die 
Bekämpfung  jeuer  Lehrsätze  der  Philosophen,  in  welchen  er  sie  in  Wi- 
derspruch mit  der  Religion  zu  sehen  glaubt ,  sondern  ei"  tritt  ihnen 
im  weitern  ^'erlaufc  seiner  Erörterungen  auch  in  solchen  Behauptun- 
gen entgegen,  welche  einen  Widerspruch  mit  der  Religion  nicht  ein- 
schliessen ,  wie  der  Behauptung  der  Philosophen ,  dass  die  mensch- 
liche Seele  eine  für  sich  bestehende  Substanz,  dass  sie  unsterblich  sei 
u.  s.  w.  Allein  hier  ist  es  nur  das  skeptische  Interesse,  welches  ihn 
leitet.  Er  will,  wie  wir  schon  wissen,  nur  zeigen  ,  dass  es  die  Philoso- 
phen auf  ihrem  Standpunkte  über  diese  Dinge  zu  keinem  demonstrativen 


sitate  vel  a  natura .  et  qiiod  primo  causatur  ab  eo  primum  totuni ,  deinde  alia 
causata  successive  et  Kradatim ,  donec  perveniant  ad  ultimum  entium  :  et  sie  ipse 
non  seipsum  sentit,  sicut  ignis ,  a  quo  caliditas  procedit,  vel  sol ,  a  quo  lux  pro- 
cedit,  et  nullus  istorum  se  ipsum  novit,  sicut  nulluni  extrinsecorum  ab  eo  novit. 
Ergo  Dens  apud  vos  summus  ignorans  est.  Et  uns  jam  declaravimus  nomine  ip- 
sorum ,  quod  ipse  iunorat  alia.  ünde  postquam  ignorat  alia,  non  est  cavendum, 
quod  ignorat  seipsum.  Et  si  aliquis  diceret .  quod  licet  ipse  ignoret  entia ,  seip- 
sum saltem  seit.  Qui  cnim  seipsum  ignorat,  mortuus  potest  reputari;  ergo  ipse 
Dens  esset  sine  dubio  mortuus.  Nos  vero  ad  hoc  rcspoudentes  dirimus  eis,  quod 
hoc  similiter  sequitur  opinantes ,  quod  Deus  ignorat  alia .  et  seit  seipsum.  Nulla 
enim  difierentia  est  inter  hoc  et  dictum  dicentis ,  quod  illud  ,  quod  non  agit  cum 
voluntate,  nee  audit,  nee  videt ,  est  mortuum. 

1)  Ib.  disp.  8.  dub.  2.  fol.  94.  col.  1.  Remotio  iiamque  quidditatis  remotio 
veritatis  est,  et  remota  veritate  ens  deinde  intelligibile  non  est.  dub.  1.  fol.  89. 
col.  2. 
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Wissen  bringen  können.    Wir  können  uns  daher  auch  mit  seinen  hieher 
einschlägigen  Aust'ühnuigen  nicht  weiter  beschäftigen  ' ). 

Dagegen  können  wir  nicht  iinenvälint  lassen,  tiass  Algazel,  um 
den  Begrift"  und  die  Möglichkeit  des  Wunders  zu  begründen ,  sich  in 
seiner  Lehre  ^on  der  Causalität  der  geschöptliclien  Dinge  ganz  an  die 
Motakhallim  anschliesst.  Die  Verbindung  zwischen  dem ,  was  für  eine 
Ursache  gehalten  wird,  und  zwischen  der  Wirkung  ist  nicht  nothwendig. 
penn  die  Bejahung  eines  von  zwei  Dingen,  wovon  das  eine  nicht  das  an- 
dere ist,  schliesst  nicht  die  Bejahung  des  andern,  sowie  die  Verneinung 
des  einen  nicht  die  Verneinung  des  andern  ein ,  so  dass ,  wenn  das  eine 
ist ,  auch  das  andere  sein ,  oder  wenn  das  eine  verneint  worden ,  auch 
das  andere  aufgehoben  werden  müsste.  Die  Verbindung  zwischen  Ur- 
sache und  Wirkung  beruht  vielmehr  nur  auf  der  Macht  Gottes ,  nicht 
auf  einer  unveränderlichen  Nothv/endigkeit  der  Natur  ^).  Die  Philoso- 
phen behaupten ,  die  Avirkende  Ursache  z.  B.  des  Verbrennens  sei  das 


1)  Muvk  (Meiaiiges  etc.  p.  376  sq.)    lührt   die   zwanzig  Piiukte,    iu  welchen 
Algazel  die  Phüosuplien  bekämpft,  in  folgender  Weise  auf:    „Algazali   demontre : 

1)  que  l'opinion  des  philosophes  concernant  Teternite   de  la   matiere   est   fausse ; 

2)  qu'il    en    est    de   meine   de  leur   opinion   touchant  la   permaneuce   du   monde ; 

3)  qu'ils  manqnent  evidemment  de  franchise  en  appellant  Dien  Vouvrier  du  monde 
(Syipjo-jsyoi  Toü  M^iJ-ov)  et  le  monde  son  ouvrage ;  4)  qu'ils  s'efForcent  en  vain,  de 
demoutrer  l'existence  de  cet  ouvricr  du  monde;  5)  qu'ils  sont  incapables  d'etablir 
l'unite  de  Dieu  et  de  demoutrer  la  faussete  du  dualisme,  ou  de  l'opinion,  qiii  ad- 
met  deux  etres  priniitifs  d'uue  existence  necessaire ;  6)  que  c'est  ä  tort,  qu'ils 
nient  les  attributs  de  Dieu ;  7)  qu'ils  ont  tort  de  soutenir,  que  Tessence  de  I'etre 
Premier  (ou  de  Dieu)  ue  saurait  se  diviser  en  geitrc  et  dijfcrence;  8)  qu'ils 
ont  tort,  de  dire,  que  I'etre  premier  (Dieu)  est  un  etre  simple,  sans  quiddiie; 
9)  qu'ils  cherchent  en  vain  ä  etablir,  que  cet  etre  est  incorporel ;  10)  qu'ils  sont 
incapables  de  demontrer ,  que  le  monde  a  un  auteur  et  une  cause ,  et  que ,  par 
consequent,  ils  tombent  dans  l'atheisme ;  11)  qu'ils  ne  sauraient  demontrer  ( dans 
leur  Systeme ) ,  que  Dieu  connait  des  choses  en  dehors  de  lui ,  et  qu'ils  connait 
les  genres  et  les  especes  d'une  maniere  universelle,  ni  12)  qu'il  connait  sa  propre 
essence;  13)  qu'ils  ont  tort,  de  soutenir,  que  Dieu  ne  connait  pas  les  choses 
particulieres ,  ou  les  accidents  temporaii-es  resultant  des  lois  universelles  de  la 
nature ;  14)  qu'ils  ne  sauraient  alleguer  aiicune  preuve  pour  etablir,  que  les  spheres 
Celestes  ont  une  vie  et  obeissent  ;i  Dieu  par  leur  mouvement  circulaire  resultant 
d'une  äme  qui  a  une  volonte;  15)  qu'il  est  faux  de  dire,  que  les  spheres  ont  un 
certain  but  et  une  tendance,  qui  les  met  en  mouvement;  16)  que  leur  theorie  sur 
les  ämes  des  spheres  ,  qui  conuaitraient  toules  les  choses  partielles  nees  dans  ce 
monde  et  inllueraient  sur  elles,  est  fausse  ;  17)  que  leur  theorie  sur  la  causalite 
est  fausse  ,  et  qu'ils  ont  tort  de  uicr  que  les  choses  puissent  se  passer  contraire- 
ment  a  ce  qu'ils  appelleut  la  loi  de  la  nature  et  ä  ce  (ßii  arrive  habituellement; 
18)  qu'ils  ne  sont  pas  en  etat  d'etablir ,  par  une  demonstration  rigoureuse ,  que 
l'ame  humaine  est  une  substanco  spirituelle ,  existant  par  eile  -  meme  ( sans  le 
corps),  ni  19)  qu'elle  est  imperissablc  ;  20)  que  c"eöt  ä  tort,  qu'ils  nient  la  re- 
surrection  des  morts,  aiusi  que  les  joies  du  paradis  et  les  tourmcnts  de  l'enfer. 

2)  Destr.  destr.  disp.  1.  in  physicis  (od.  Venet.  1527.)  dub.  3. 
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Feuer ;  dieses  wirke  aber  nicht  mit  Freiheit,  soudern  mit  Naturnothwen- 
digkeit ;  es  sei  dalier  unmöglich ,  dass  es  von  der  in  seiner  Natur  be- 
gründeten Wirkung  sich  euti'eruen  sollte ,  wenn  es  einen  empfänglichen 
Stotr  berührt  hat.  Das  ist  unrichtig.  Die  wij-keude  Ursache  ist  hier 
nicht  das  Feuer,  sondern  es  ist  Gott,  entweder  unmittelbar,  oder  ver- 
mittelst eines  Engels.  Das  Feuer  ist  etwas  ünbeseeltes,  das  nicht  aus 
sich  wirken  kann.  Die  Philosophen  haben  dafür,  dass  das  Feuer'  die 
wirkende  Ursache  der  Verbrennung  sei ,  keinen  andern  Grund ,  als  das 
Zeugniss  der  Erfahrung  ,  dass  mit  der  Berührung  des  Feuers  auch  das 
Verbrennen  komme.  Allein  dies  zeigt  nur  an ,  was  wi^  demselben,  nicht 
was  a«(s  demselben  kommt ,  und  dass  nicht  eine  andere  Ursache' ausser 
demselben  im  Spiele  sei ' ).  Ist  aber  Gott  allein  unmittelbar  oder  mittel- 
bar die  wirkende  Ursache  von  allem,  was  in  der  Welt  geschieht,  so  sieht 
mau  leicht,  dass  Gott  in  der  Hervorbringung  seiner  Wirkungen  sich 
nicht  an  den  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge  zu  halten  braucht ,  sondern 
dass  er  auch  solches  wirken  könne  ,  was  von  diesem  gewöhnlichen  Laufe 
der  Dinge  abweicht.  Gott  kann  ohne  Unterschied,  wenn  er  will,  solches 
thun ,  was  den  sogenannten  natürlichen  Verhältnissen  entspricht ;  er 
kann  aber  auch  z.  B.  eine  Sättigung  ohne  Speisen,  sowie  die  Fortdauer 
des  Lebens,  auch  wenn  der  Hals  abgeschnitten  wäre  ,  bewerkstelligen^). 
Und  geschieht  letzteres,  so  nennen  wir  das  ein  Wunder').  So  glaubt 
Algazel,  wie  die  Motakhallim ,  die  Möglichkeit  des  Wunders  nur  nnter 
der  Bedingung  aufrecht  erhalten  zu  können,  dass  er  alle  constanten  Na- 
turgesetze läugnet.  Was  wir  nach  den  Naturgesetzen  unmöglich  nennen, 
beruht  nur  darauf,  dass  dasselbe  nicht  im  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge 
liegt.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  solches  nicht  doch  möglich  wäre. 
Die  Sicherheit  unsers  Handelns  Avird  durch  diese  Lehre  nicht  zerstört. 
Denn  Gott  hat  in  uns  die  Erkenntniss  geschatfen  ,  dass  er  dasjenige,  was 


1)  Ib.  1  c.  Et  hoc  yuidem  nus  uegamus,  sed  dicimus,  qiiod  agens  combu- 
stionis creavit  nigredinem  in  stupija ,  et  separationem  in  partibus  ejus ,  et  posuit 
eam  conibustam  et  cinerem,  et  est  Deus  gloriosus  mediantibus  angelis ,  aut  im- 
mediate.  Ignis  vero  est  quid  inanimatura ,  non  habens  quidem  Operationen]. 
Quaero,  quae  est  ratio,  quod  ipse  sit  ageusV  Et  non  habent  (philosophi)  ratio- 
nem,  nisi  testimouiura  adveutus  combustionis  ciun  tactu  ignis.  Sed  testimonium 
indicat,  quod  advenit  cum  eo,  et  non  indicat,  quod  advenit  ex  eo  ,  et  quod  non 
sit  causa  alia  praeter  eura. 

2)  Ib.  1.  c.  Et  sie  sequiiuur  ad  omuia ,  quae  videutur  ex  copulatis  in  medi- 
tina  et  judiciis  stellarum  et  artibus  et  dictiouibus,  quorum  copulatio  non  praeces- 
sit ,  et  est  in  posse  Dei  gloriosi ,  creare  ea  aequaliter ,  non  quod  sit  necessarium 
ex  se ,  non  recipiens  quidem  diminutionem  ,  sed  ex  posse  et  in  posse  ejus  est, 
creare  saturitatem  absquc  comestione,  et  creare  mortem  absquc  sectioue  colli,  et 
facere  continuatioucm  vitac  cum  sectione  coili. 

3)  Ib.  dub.  2.  Sequitur  autem  quaestio  in  prima  disputatioue  ex  eo  ,  quod 
aedificatui*  super  eam  affirmatio  miraculorum  rescindentium  consuetudines ,  sicut 
coDversio  baculi  in  serpeutem ,  et  vivificatio  mortuorum ,  et  quiescere  lunam. 
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uns  als  unmöglich  erscheint ,  nicht  thun  werde ,  obgleich  er  es  thun 
könnte  ^).  Will  er  solches  in  einem  gegebenen  Falle  dennoch  thun,  d  mn 
schafft  und  erweckt  er  eben  in  uns  eine  andere  diesem  Thun  ent- 
sprechende Erkenntniss ,  und  wir  werden  dann  in  unsern  Erwartungen 
oder  Befürchtungen  nicht  getäuscht  ^), 

Nachdem  wir  nun  den  Streit  Algazels  gegen  die  Philosophen  in  sei- 
nen Grundzügen  kennen  gelernt  haben ,  ist  es  endlich  an  der  Zeit,  dass 
wir  auch  seiner  mystischen  Lehre  unsere  Aufmerksamkeit  schenken,  um 
so  mehr ,  da  Algazel ,  wie  wir  wissen,  im  Interesse  der  Erkenntniss  der 
Wahrheit  auf  die  Mystik  das  Hauptgewicht  legt. 

t,.  55. 

Betrachten  wir  zuerst  die  psychologischen  Grundlagen  ,  welche  Al- 
gazel seiner  Mystik  unterbreitet ,  so  ist  die  Seele  nach  seiner  Ansicht 
eine  für  sich  bestehende,  einfache  Substanz.  Als  solche  ist  sie  unver- 
gänglich, unzerstörbar.  Ungeachtet  der  Vielheit  ihrer  Kräfte  ist  sie 
nur  Eine,  —  eine  Einheit,  für  welche  das  Selbstbewusstsein  das  unwider- 
legbarste Zeugniss  darbietet  ^).  Die  Seele  ist  das  Substrat  der  Intelli- 
genz, sie  ist  es,  welche  durch  die  Sinne  empfindet  und  das  Leben  des 
Leibes  bedingt*).  Ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe  ist  nicht  im  ma- 
teriellen Sinne  zu  fassen;  sie  bedient  sich  blos  des  körperlichen  Or- 
ganisnms  zum  Zwecke  ihrer  eigenen  Entwicklung,  und  leitet  und  re- 
giert dessen  Lebensfunctionen.  Gehirn  und  Herz  sind  nicht  eigentlich 
der  Sitz  der  Seele,  sondern  nur  jene  Organe,  in  welchen  die  körper- 
lichen Functionen  ihren  Mittelpunkt  haben  ^).  Die  Seele  präexistirt 
dem  Leibe  nicht;  sie  wird  geschaffen  in  dem  Augenblicke,  wo  die 
körperliche  Organisation  so  weit  gediehen  ist,  um  dieselbe  aufnehmen 
zu  können "). 


1)  Ib.  dub.  fi.  Dens  gloriosus  creavit  nobis  scientiam,  quod  haec  impossibilia 
non  efficiet  ea. 

2)  Ib.  1.  c  Vgl.  Terwemaniu  Gesch.  d.  Phil.  Bd.  8  Abth.  I.  S.  403  ff  Mnnk, 
op.  c.  p.  378  sq. 

3)  ScJmöelders,  essai  etc.  p.  241.  L'ame  est  une  substance  simple,  subsi- 
stante  en  elle-meme,  et  par  la  indestructible;  car  si  eile  pouvait  perir,  eile  de- 
vrait  renfermer  vn  eile  Fattribut  du  nou-etre.  Elle  est  ime,  rnalgre  ses  differentes 
facul'es,  parce  que  sa  science  est  une,  et  que  chaque  homme  a  la  conscience,  de 
n'avoir  qu'une  äme. 

4)  Ib.  p.  241  sq. 

5)  Ib.  p.  239  sq.  L'äme  n'est  ni  liee  au  corps ,  ni  soparce  de  lui ;  eile  n'est 
ni  au  dedans  de  lui ,  ni  au  dehors  de  lui  dans  un  sens  materiel :  eile  se  sert 
seulement  de  l'orgauisation  corporelle  ponr  son  propre  developpement ,  et  gou- 
veruant  le  corps ,  eile  en  dii-ige  toutes  les  Operations  ;  le  cerveaii  et  le  coeur  ne 
sont  pas  le  siege  de  l'äme,  mais  les  parties,  auxquelles  les  fonctions  corporelles 
se  rapportent  de  preference. 

r.)  Ib.  p.  240. 
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Der  Mensch  mrä  unwissend  gescliaifen ;  die  Seele  ist  ursprünglich 
eine  tabula  rasa ;  es  kommt  ihr  weder  Wissenschaft  noch  Unwissenheit, 
weder  Gutes  noch  Böses  zu ;  sie  hat  Mos  die  Fähigkeit  hiezu.  Si)äter 
aber  entwickelt  sich  in  ihr  die  Intelligenz  und  bildet  sich  von  Stufe 
zu  Stufe.  Im  Anfange  ihres  Dnseins  hat  die  Seele  die  Sinne  nöthig, 
um  durch  dieselben  Vorstellungen  zu  gewinnen ,  und  von  diesen  aus 
dann  zu  den  abstrakten  und  allgemeinen  Begriffen  sich  zu  erheben. 
Ist  sie  aber  einmal  auf  dieser  Stufe  angelangt,  dann  schlägt  dieses 
Verhältniss  in  sein  Gegentheii  um  ;  die  Sinne  werden  nun  der  Seele  hin- 
derlich in  der  Entfaltung  ihres  höhern  geistigen  Lebens,  in  der  freien 
Entwicklung  ihrer  Intelligenz  und  im  Ringen  nach  der  höchsten  Stufe 
der  Erkenntniss.  Darum  ist  denn  am  Ende  die  Befreiung  der  Seele  aus 
den  Banden  der  Leiblichkeit  im  Tode  eine  wahre  Erlösung  derselben. 
Dann  erst,  Avenn  sie  von  diesen  Banden  befreit  ist,  kann  sie  zur  höch- 
sten Stufe  der  Erkenntniss  gelangen ,  zu  welcher  sie  bestimmt  ist ,  und 
in  derselben  ungehindert  fortschreiten  ohne  Unterlass '). 

Damit  sind  wir  denn  nun  schon  auf  den  m3'stischen  Weg  hingewie- 
sen. Die  höchste  Stufe  des  geistigen  Lebens  ist  die  unmittelbare  An- 
schauung der  Wahrheit,  welche  ül)er  aller  Wissenschaft  steht.  Zu  die- 
ser Stufe  des  geisticren  Lebens  sollen  wir  uns  zu  erheben  suchen.  Die 
Hebungen  des  Ssufismus  sind  der  Weg  dazu.  Diesen  Weg  sollen  wir 
daher  einschlagen. 

Zu  diesem  Zwecke  wird  nun  Algazel  nicht  müde ,  im  Gegensatz  zur 
Wissenschaft  das  Handeln  zu  empfehlen.  Nicht  als  ob  er  die  Wissen- 
schaft ganz  verwerfen  wollte  ;  aber  die  Erkenntniss  ohne  das  derselben 
entsprechende  Handeln  ist  zu  Nichts  nütze,  sie  ist  sogar  schädlich. 
„Die  Wissenschaft  ist  der  Baum,  die  Handlung  die  Frucht  desselben; 
wenn  die  Wissenschaft  hundert  Jahre  gelesen  wird  und  tausend  Bücher 
gesammelt  werden,  so  verschaffen  dieselben  nicht  Gottes  allerhöchste 
Barmherzigkeit ,  wenn  nicht  durch  Handlung  '). "  Die  Philosophen 
glauben ,  mit  der  Wissenschaft  allein  sei  es  gcthau.  Aber  das  ist  un- 
richtig. „  Am  härtesten  von  Allen,  "  sagt  der  Prophet,  „  wird  gepeinigt 
am  Tage  der  Auferstehung  der  Wissende ,  welchem  nichts  genützt  hat 
seine  Wissenschaft  bei  Gott  dem  Allerhöchsten^)."  Nur  die  Handlungen 
folgen  dem  Menschen  nach  ins  Grab  *).  „Die  V/issenschaft  ohne  Hand- 
lung ist  Wahnsinn,  und  die  Handlung  ohne  Wissenschaft  ist  keine 
Handlung ^^)."  Wer  also  den  AYeg  der  Wahrheit  wallt,  dem  sind  vier 
Dinge  erforderlich;  das  erste:  wahrer  Glaube ;  das  zweite:  aufrichtige 
Reue ;  das  dritte :  die  Befriedigung  der  Feinde ,  bis  dass  keiner  mehr 


1)  Ib.   p.   243.     "Wir   nuissc-n  jedoch    bemerken,    dass   diese   psychologischen 
Lehrsätze  aus  dem  Makäcid  entnommen  sind. 

2)  0  Kind  (übersetzt  v.  Hammer -Purgstall)  n.  5.  S.  23. 

3)  Ebds.  n.  3.  S.  21.  —  4)  Ebds.  n.  18.  S.  33.  —  5)  Ebds.  n.  10.  S.  27. 

Stockt,  Geschichte  der  Philosophie.    II.  1^ 
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etwas  zu  fordern  hat ;  das  vierte :  die  Erwerbung  der  Wissenschaft  des 
Gesetzes,  in  so  weit  dieselbe  zur  Erfüllung  der  Gebote  Gottes  des  Höch- 
sten nothwendig,  dann  von  den  Wissenschaften  der  zukünftigen  Welt 
das  ,  was  die  Rettung  betriöl ').  Dann  aber  muss  derselbe  nach  Erfül- 
lung dieser  Vorbedingungen  sich  selbst  bekämpfen ,  seine  Begierden  ab- 
schneiden und  seine  Lüste  tödten  mit  dem  Schwerte  der  Enthaltsam- 
keit ^) ,  und  besonders  sich  der  Leitung  eines  erfahrenen  Scheichs 
anvertrauen  ').  Andacht  und  Gehorsam  gegen  Gott  muss  er  bestän- 
dig üben*),  seinen  Geist  muss  er  von  sinnlichen  Gütern  abziehen; 
seinen  eigenen  Willen,  seine  eigene  nichtige  Persünlichkeit  muss  er 
aufgeben,  und  sich  ganz  zu  Gott,  zu  dem  Ewigen,  liiurichten ') :  — 
so  wird  er  zum  wahren  Ssuti,  ohne  in  die  Uebertreibungen  zu  fallen, 
welche  sich  so  häufig  an  den  Ssufismus  anhängen  ^).  Die  wahre 
Mystik  besteht  ja  eben  in  zwei  Eigenschaften;  „in  der  Aufrechtsteh- 
ung  vor  Gott  dem  Allerhöchsten  und  in  der  Ruhe  mit  dem  Volke. 
Wer  aufrecht  steht  mit  Gott  dem  Allerhöchsten  und  Gutes  thut  von 
Natur  den  Menschen,  und  sie  mit  Sanftmuth  behandelt,  der  ist  ein 
Ssufi.  Das  Aufrechtstehen  mit  Gott  besteht  darin ,  dass  der  Mensch 
opfere  das  Vergnügen  seiner  Seele  den  Befehlen  Gottes  des  Allerhöch- 
sten ,  und  das  gute  Naturell  gegen  die  Menschen  besteht  darin ,  dass  du 
nicht  die  Menschen  zu  dem  Willen  deiner  Seele  bringest ,  sondern  deine 
Seele  nach  ihrem  Willen  fügest,  in  so  weit  derselbe  nicht  entgegenläuft 
dem  Gesetze  "j." 

§.  56. 
Auf  diesem  Wege  des  mit  der  Erkenntniss  verbundenen  Handelns 
also  erhebt  sich  der  Mensch  zur  mystischen  Erleuchtung,  zur  Anschau- 
ung des  Ewigen  im  prophetischen  Geiste,  Dies  geschieht  einerseits  im 
Traume,  andererseits  im  wachen  Zustande.  Im  Traume  zieht  sich  der 
Lebensgeist  aus  den  Sinnen  in  das  innere  des  Körpers  zurück ;  die  Seele 
ist  den  Zerstreuungen  der  zur  Ruhe  gebrachten  Sinne  nicht  mehr  ausge- 
setzt, und  wird  daher  auch  in  ihrer  freien,  geistigen  Thätigkeit  da- 
durch nicht  mehr  behindert.  So  ist  sie  befähigt,  mit  den  höhern  geisti- 
gen Substanzen  in  unmittelbare  Verbindung  zu  treten  und  höherer  Vi- 


1)  Ebds.  n.  17.  S.  31  f.  —  2)  Ebds.  u.  IG.  S.  31.  —  3)  Ebds.  u.  19.  S.  36  if. 
—  4)  Ebd.  n.  15.  S.  SO. 

5)  Schmoclders,  essai  p.  54,  p.  56.  D6jä  j'avais  la  conviction ,  que  Ton  ne 
peut  aspirer  k  la  felicite  de  l'autre  monde ,  qu'en  maitrisant  Fäme  et  en  la  de- 
tournaut  de  la  concupisceuce ,  et  que ,  ce  qu'il  y  a  en  cela  de  plus  important, 
est,  d'exstirper  du  coeur  rattathemeut  au  monde,  de  se  d6tourner  de  la  dcmeure 
passagere,  de  se  diriger  humblement  vers  l'habitatiou  etenielle ,  et  de  s'adresser 
ä  Dieu  avec  toute  la  soUicitude  possible  ....  p.  58.  60  sqq.  77.  247. 

6)  0  Kind,  n.  16.  S,  31.    7)  Ebds,  u.  19.  S.  38  f. 
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sioiieii  theilhaftig  zu  werden  ').  Aber  das  ist  nur  ein  tieferer  Grad  der 
Erleuchtung;  die  eigentliche  Ekstase  kann  blos  im  wachen  Zustande 
errungen  werden  ').  Und  hier  sind  wiederum  höhere  und  niedere  Grade 
zu  unterscheiden.  Anfangs  wird  die  Seele  nur  selten  ergriffen ;  nachher 
aber  gelangt  sie  zur  Gewohnheit  und  fortdauernden  Fertigkeit  in  diesen 
Zuständen ;  dann  öffnet  sich  ihr  die  wahre  Welt  der  Dinge,  die  übersinn- 
liche Welt ;  das  Siegel  der  englischen  Natur  wird  ihr  aufgedrückt  und 
das  Heiligthum  Gottes  aufgethan.  Beim  Beginne  schweben  ihr  die  Bil- 
der der  Heiligen,  Propheten,  Geister  und  Engel  vor,  herrliche,  glän- 
zende Gestalten;  wenn  sie  aber  zu  einem  hohem  Grade  erhoben  ist, 
dann  verschwinden  die  Bilder,  und  die  reine  Wahrheit  stellt  sich  ihr  dar ; 
so  dass  sie,  wenn  sie  dann  wiederum  in  diese  Welt  zurückkehrt,  nur  Mit- 
leid fühlen  kann  mit  denen  ,  welche  sich  zu  dieser  Höhe  der  Schauung 
nicht  erschwingen ').  Aber  was  die  Seele  in  dieser  Ekstase  schaut,  ist 
etwas  durch  keinen  Begriff  und  durch  keine  Rede  auszudrückendes.  Es 
wäre  Gotteslästerung,  wollte  man  das  Unaussprechliche  aussprechen  *). 

Damit  mag  es  zusammenhängen,  wenn  Ibn  Tofeil  von  Algazel  sagt, 
er  habe  die  Meinungen  in  drei  Klassen  getheilt,  in  solche  nämlich,  welche 
man  dem  gemeinen  Haufen  als  ihm  angemessen  mittheile,  in  solche  fer- 
ner ,  welche  man  dann  äussere ,  wenn  man  gefragt  und  um  Belehrung 
gebeten  werde,  und  endlich  in  solche,  welche  man  bei  sich  behalte, 
und  welche  Niemanden  zu  Theil  werden,  als  dem,  der  dieselben  gleich- 
falls hege*).    Da  hätten  wir  also  eine  mystische  Geheimlehre,  im  Ge- 


1)  Schnioelclers,  essai  etc.  p.  244.  L'äme  ne  repose  pas,  quand  le  corps  som- 
meille ;  n'etant  plus  distraite  par  ]es  perceptions ,  que  les  seus  transmetteut  ä 
chaque  instant  durant  la  journee,  eile  s'occupe  des  verit^s  d'un  ordre  superieur, 
et  devient  ainsi  propre,  h  se  joindre  aux  substances  spirituelles.  Ce  qu'il  y  a  de 
formes  dans  ces  substances  spirituelles,  s'imprime  dans  l'äme,  et  nous  disons  en 
ce  cas,  qu'elle  est  visionnaire. 

2)  Ib.  p.  245. 

3)  Tholuk,  De  vi,  quam  Graecorum  philosophia  in  theolo;^iam  tum  Muhamm., 
tum  Jud.  exercuit,  part.  l.'pag.  18.     Seite,  initium  viae  Domini  ambulationem  ad 

Deum  esse,  quam  insequitur  diictus  Domini Ambulatio  in  Domino,   ad  quam 

postea  pervenis ,  immersio  est  in  Deo ,  quae  ab  initio  fulgurum  instar  raptim  ani- 
mum  corripit ;  ubi  autem  consuetudo  facta  est  habitusque  perpetuus ,  recepto  in 
mundum  supremum  patefit  existentia  realis ,  absoluta,  imprimitur  sigillum  sive 
imago  naturarum  angelicarum ,  panditurque  sanctitatis  Dei  adytum.  Ac  primum 
quidem  imagines  oculis  lyus  obversautur  naturarum  augelicarum  spirituumque  pro- 
phetarum  et  sanctorum,  forniae  splendidae  et  praeclarae,  quarum  ope  nonnullae 
ad  cum  penetrant  veritates  reales;  postea  in  altiorera  gradum  evectus,  missis 
iraaginibus  quibuscunque,  aperta  facie  absolutam  in  quavis  re  veritatem  introspi- 
cit ,  ita  ut  ad  hunc  metaphoricum  umbrarum  mundum  reversus ,  miserorum ,  qui- 
bus  ad  s-anctuarium  usque  penetrare  negatum  sit,  uon  possit  uon  misereri,  imo 
maximopere  miretur,  quomodo  umbris  possint  tarn  contenti  esse  fallaciisque  mundi 
maginarii  tantopere  decipi. 

4)  Schmoelders,  essai  p.  61.  —  5)  Ibn  Tofeil,  der  Naturmensch,  S.  48  f. 
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gensatze  zur  öffentlich  vorgetragenen  Lehre.  Damit  übereinstimmend 
erzählt  denn  auch  Ihn  Tofeil  Aveiter,  Algazel  habe  in  dem  Buche,  „die 
Edelsteine"  betitelt,  gesagt,  dass  er  in  einige  Bücher,  welche  er  aber 
nur  denen  mitzutheilen  pflege,  die  sie  verstehen  könnten,  die  reine 
Wahrheit  niedergelegt  habe ').  In  der  That  äussert  sich  Algazel  auch 
anderwärts  dahin,  dass  er  nicht  Alles  geschrieben  habe,  weil  gewisse 
Dinge  zu  schreiben  verboten  sei  ^).  Daraus  sehen  wir ,  dass  mit  der 
arabischen  Mystik  sicli  auch  das  gnostische  Element  verbindet.  Die 
Mystilv  erhebt  sich  zur  reinen  Erkenntniss  der  Wahrheit,  welche  in 
den  Lehren  der  Religion  unter  der  Hülle  von  Bildern  und  Symbolen 
sich  verbirgt.  Diese  reine  Lehre  darf  aber  nicht  unter  das  Volk  ge- 
bracht werden,  weil  dieses  selbe  nicht  verstehen  und  nicht  begreifen 
kann.  Es  ist  derselbe  Gedanke,  welcher  uns  auch  bei  den  arabischen 
Philosophen  begegnet  ist,  nur  dass  derselbe  hier  im  mystischen  Gewände 
auftritt.  Gewiss  ist  es  merkwürdig  ,  dass  die  Mystik  ebenso  wenig,  wie 
die  Wissenschaft,  mit  der  muhamedanischen  Religionslehre  zurecht  kom- 
men und  sich  versöhnen  konnte.  Sie  glaubte  nur  im  gnostischen  Gedan- 
ken ihr  Heil  finden  zu  können,  und  deckt  sich  dann  der  Religion  gegen- 
über mit  dem  Schilde  der  Verborgenheit.  Das  mystische  Geheimniss 
dürfe  man  nicht  aussprechen.  Wie  ganz  anders  haben  wir  die  christ- 
liche Mystik  auftreten  sehen! 

Kehren  wir  jedoch  wieder  zu  Algazel  zurück,  so  nimmt  derselbe  in 
seine  Mystik ,  ebenso  wie  die  übrigen  Ssufi's ,  den  BegritF  der  Absorp- 
tion auf.  Auf  der  höchsten  Stufe  ihres  mystischen  Lebens  und  ihrer 
mystischen  Vollendung  soll  die  Seele  in  Gott  vollständig  absorbirt  wer- 
den ,  so  zwar ,  dass  selbst  das  Bewusstsein  dieser  Absorption  ihr  ver- 
schwindet ■^).  Findet  ja  doch  auch  in  der  weltlichen  Liebe  eine  solche  Ver- 
senkung oder  Absorption  statt ,  in  welcher  wir  über  dem  Gegenstande 
uns  selbst  und  alles  andere  vergessen.  Wie  sollte  das  nicht  in  der 
Liebe  Gottes,  des  wahrhaft  Liebenswerthen,  sich  ereignen')?  Es  ist 
diese  Absorption  ein  völliger  Untergang  der  Seele  in  Gott,  obgleich 
die  menschliche  Person  und  der  individuelle  Körper  bestehen  bleibt. 
Es  ist  dies  durchaus  nicht  widersprechend;  denn  die  Individualitäten 


1)  Ebds.  S.  50.  —  2)  0  Kind,  n.  20.  S.  40. 

3)  Schmoelders,  essai  p.  106  sqq.  Tholulc,  1.  c  p.  17.  Hie,  scito,  laudatio 
interit,  ita  ut  cogitationes  de  eo,  quem  laudas,  impedimenta  potius  videantur, 
quem  statum  vocant  initiati  formula  solemni  ahsorptionew ,  vocabulo  scholae  pro- 
prio: absorbetur  enim  homo  adco  ,  ut  totus  periisse  videatur,  intereunte  percep- 
tione  quavis  et  membrorum  externorum  et  rerum  sensibus  subjectarum  et  aifectio- 
num  internarum.  His  onmibus  quasi  occultus  primuni  ad  Dominum,  postea  in 
domino  suo  ambulat.  Quodsi  vero  accidat,  ut  in  totum  absorbeatur  (quasi  deh'- 
quium  passus ) ,  is  Status  impurus :  perfectio  enim  tunc  conspicitur ,  cum  adeo 
absorbetur,  ut  sui  ipsius  eum  lateat  absorptio :  hie  demum  status  supremus. 

4)  Ib.  1.  c. 
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erfreuen  sich  überhaupt  keines  wahren  und  wirklichen  Daseins;  das 
wahrhaft  existirende  ist  nur  das  Geistige  ,  das  Ideale  ;  was  wir  Erschei- 
nungswelt nennen,  ist  nur  ein  Schatten  der  wahrhaften  Welt,  der  idea- 
len: und  dasselbe  gilt  von  allen  einzelnen  Körpern  und  Individuen  in 
dieser  Erscheinungswelt').  So  kann  also  die  Seele  wohl  in  Gott  un- 
tergehen, ohne  dass  der  Schatten  derselben,  ihr  individueller  Körper, 
das  zu  sein  aufhört.  Aber  freilich  ist  nicht  zu  läugnen ,  dass  hier 
Geheimnisse  obwalten,  welche  nicht  eröffnet  werden  dürfen,  um  sie 
nicht  zu  entweihen  und  Missverständnissen  auszusetzen  ■).  Aber  eben 
weil  der  Körper  bleibt,  obgleich  die  Seele  in  Gott  untergeht,  so  ist 
darin  doch  auch  wieder  die  Möglichkeit  der  Auferstehung  der  Todten 
begründet.  Algazel  hält  an  dieser  Auferstehung  der  Todten  fest  und 
spricht  auch  von  jenseitigen  Strafen ,  welchen  derjenige  verfällt,  der 
im  gegenwärtigen  Leben  seinen  Lüsten  gefolgt  ist^').  Gerade  hierin 
unterscheidet  er  sich  von  andern  Ssuh's,  welche  die  Auferstehung  der 
Todten,  wie  sie  der  Corau  lehrte,  fallen  Hessen,  und  den  jenseitigen 
Strafen  die  platonische  Seelen  Wanderung  substituirten  *). 

Es  ist  merkwürdig,  wie  in  Algazel  zwei  ganz  verschiedene  Richtun- 
gen sich  in  Eins  verbinden.  Wir  haben  ihn  mit  dem  subtilsten  Scharf- 
sinne gegen  die  liChren  der  Philosophen  streiten  hören,  und  zwar  so, 
dass  er  dabei  mit  rein  wissenschaftlichen  Principien  und  mit  den  Waffen 
der  blossen  Dialektik  operirt;  und  nun  sehen  wir  ihn  zugleich  in  die 
höchsten,  gan?  uniassbaren  Höhen  der  Mystik  sich  versteigen.  Wir 
sehen  hieraus,  dass  der  orientalische  Geist,  wenn  er  auch  die  Pflege  der 
Wissenschaft  nicht  vernachlässigt ,  doch  iunner  wieder  wie  mit  geheimen 
Fäden  zur  Mystik  sich  hingezogen  fühlt.  Wir  sind  der  gleichen  Er- 
scheinung schon  bei  Avicenna  begegnet ;  sie  kehrt  auch  hier  bei  Algazel 
wieder.  Das  Schlimme  dabei  ist  nur  dieses ,  dass  die  beiden  Eichtungen 
mit  einander  zu  keiner  Ausgleichung  und  Versöhnung  gelangen  können. 


1)  Ib.  1.  c.  Absorptionis  sive  iiiteritua  statuiu  kuuc  mmcupant ,  etiamsi  per- 
sonae  corporaque  individiia  maneaut;  persouae  vero  corporaque  realitate  eixsten- 
tiae  uon  gaudent;  veram  existentiam  uon  possidet  nisi  muadiis  rei  (realis)  atque 
angelorum :  cor  enini  ad  mundum  rei  pertiuet ,  secundum  Dei  effatuin :  die :  Spiri- 
tus res  est  doinini  mei !  —  typi  contra  ad  mundum  creatum ....  Jam  vero  muudi 
cnrporalis  ad  eum  mundum,  de  quo  modo  diximus ,  rationem  talem,  qualis  um- 
brae  ad  corpus  hominis,  esse  scito,  quare  personis  individiüs  nulla  existentiae  ve- 
ritas  tribuenda,  cum  potius  verae  existentiae  umbras  tantum  referaut,  in  quibus 
rebus  omnibus  agnosce  mirificam  Creatoris  operationem.  Fococlce,  spec.  p.  263  sq. 

2)  Ib.  p.  18.     Schmoelders,  essai  p.  55.  61.  68. 

3)  Schmoelders,  essai  p.  243.  L'äme,  qui  a  place  son  bonheur  ici  bas  dans 
la  satisfaction  des  desirs  sensuels ,  une  foi  separee  du  corps ,  ne  trouvera  plus 
que  sufi'rance  et  malheur;  car  bien  que  l'instrument  de  son  bonheur  imagine 
n'existe  plus,  la  concupiscence  sera  restee  la  meme,  et  la  violence  des  desirs, 
qu'elle  ne  peut  plus  satisfaire,  lui  rappellera  sans  cesse  ce  qu'elle  a  perdu. 

4)  Ib.  p.  210.    Tholuk,  Ssufismus,  etc.  c.  4.  p.  134  sqq.  p.  137  sqq. 
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So  tritt  Algazel  in  seinem  wissenschaftlichen  Streite  gegen  die  Philoso- 
phen mit  Entschiedenheit  für  die  Schripfmig  der  Welt  in  die  Schran- 
ken, während  er  hier  in  seiner  Lehi-e  von  der  Absorption  der  Seele 
in  Gott,  um  das  Geringste  zu  sagen,  hart  an  den  Pantheismus  anstreift. 
Gerade  das  ist  der  M^esentliche  unterschied  zwisclien  der  christlichen 
Wissenschaft  und  Mystik  einerseits ,  und  der  arabischen  andererseits 
Auch  unter  den  christlichen  Mystikern  haben  wir  schon  solche  getroffen, 
welche  Wissenschaft  und  Mystik  zugleich  pflegten ;  aber  bei  ihnen  waltet 
kein  Widerspruch  zwischen  den  beiderseitigen  geistigen  Richtuilgen, 
vielmehr  stehen  dieselben  überall  im  principiellen  Einklang  mit  einander. 
Dasselbe  können  wir  von  den  arabischen  Mystikern  nicht  sagen.  Der 
Widerspruch  zwischen  Denken  und  Schauen  ,  zwischen  Wissenschaft  und 
Mystik  tritt  bei  diesen,  insbesondere  bei  Algazel,  zu  eclataut  hervor, 
als  dass  er  übersehen  werden  könnte.  Das  Christenthum  einzig  und 
allein  bietet  die  genügende  Grundlage  dar  zur  Vereinigung  und  Ver- 
söhnung der  verschiedenen  Geistesrichtungen. 

e)    Ihzi  TofeiS. 
§•  57. 

Es  ist  unzweifelhaft,  dass  die  Mystik  der  Araber,  wie  sie  im 
Ssufismus  und  insbesondere  in  Algazel  sich  uns  darstellt,  im  Grunde 
ebenso  rationalistisch  der  Religion  gegenübersteht,  wie  die  philosophi- 
schen Systeme,  gegen  welche  sie  feindlich  reagirt.  Denn  auf  der  höch- 
sten Stufe  der  Schauung  erscheinen  ja  hier  alle  Religionen  als  gleichgil- 
tig ,  und  wird  auch  die  Religion  des  Coran  als  eine  blosse  Accommoda- 
tion  an  die  Fassungskraft  des  Volkes  angesehen.  Das  ist  jedoch  nicht 
das  einzige.  Die  mystische  Erhebung  stellt  sich  hier  als  ein  rein  natür- 
licher Act  dar,  dessen  natürliche  Möglichkeit  darin  begründet  ist,  dass 
der  Mensch  mit  seiner  Intelligenz  in  unmittelbarer  Verbindung,  in  un- 
mittelbarem Contact  mit  der  übersinnlichen  Welt  steht.  Der  Mensch 
kann  daher  durch  sich  allein  das  Höchste  erreichen ;  einer  übernatür- 
lichen Hilfe  im  strengen  Sinne  dieses  Wortes  bedarf  er  nicht. 

Dieser  Gedanke  nun ,  auf  welchem  die  ganze  arabische  Mystik  be- 
ruht ,  dass  nämlich  der  Mensch  aus  eigener  natürlicher  Kraft  im  Fort- 
gang seiner  geistigen  Ent\vickluug  bis  zur  höchsten  Stufe  der  mysti- 
schen Anschauung  sich  erheben  könne ,  wurde  von  Ibn  Tofeil  ex  pro- 
fesso  aufgegriffen  und  im  Detail  durchgeführt.  Abu  Dschafer  oder 
Abu  Beckr  Ibn  Tofeil  soll  aus  Cordova  gebürtig  und  mit  Averroes 
befreundet  gewesen  sein.  Er  erwarb  sich  als  Lehrer  in  der  Philoso- 
phie und  Medicin  grossen  Ruhm  und  soll  1190  zu  Sevilla  gestorben 
sein^).  Wir  besitzen  von  ihm  ein  Buch,  welches  von  dem  ersten 
Uebersetzer  desselben  in's  Lateinische,   Eduard  Pocock,   dem  Vater, 


1)  Ibn  Tofeil,  Der  Naturmensch,  übersetzt  von  EicJihorn  (Berlin  1782),  S.  11  fi. 
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(1671)  die  Aufschrift  „  Philosophus  autodidactus'-'  erhielt,  während 
Eichhorn,  welcher  dasselbe  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  in 
das  Deutsche  übersetzte,  ihm  den  Titel :  „Der  Naturmensch,  oder  Ge- 
schichte des  Hai  Ebn  Joktan "  gab.  In  diesem  Buche  sucht  er  den 
oben  angedeuteten  Gedanken  durchzuführen.  Das  Buch  wurde  nach 
seinem  Erscheinen  in  Spanien  von  Muhamedanern  und  Juden  mit  sol- 
cher Bewunderung  aufgenommen ,  dass  mehrere  Gelehrte  aus  beiden 
Religionsparteien  sich  um  dasselbe  verdient  zu  machen  bemüht  waren ; 
von  beiden  wurde  es  mehrmals  ausführlich  erläutert,  und  von  letztern 
auch  in's  Hebräische  übersetzt ').  Aus  dem  Buche  geht  hervor ,  dass 
Ibn  Tofeil  nicht  ganz  selbstständig  und  originell  arbeitete,  sondern 
dass  er,  wenigstens  in  Bezug  auf  einige  Punkte  desselben,  frühem  Mu- 
stern folgte ').  Den  Zweck ,  zu  welchem  er  das  Buch  verfasste ,  be- 
zeichnet er  selbst  in  folgender  Weise:  „Was  uns  geneigt  machte,  das 
Geheimniss  ( der  mystischen  Schauung )  zu  offenbaren  und  die  Decke  zu 
zerreissen,  welche  über  dasselbe  ausgebreitet  ist,  das  waren  die  ver- 
derblichen Meinungen,  die  zu  unserer  Zeit  bekannt  geworden  sind,  welche 
die  vermeinten  Philosophen  unserer  Zeiten  ausgeheckt  und  so  verbreitet 
haben ,  dass  sie  in  allerlei  Länder  gedrungen  sind  und  ihr  Schaden  all- 
gemein geworden  ist.  Wir  mussten  sorgen,  dass  die  Schwachen,  welche 
die  Lehren  der  seligen  Propheten  verlassen  haben  und  den  Lehren  die- 
ser Thoren  anhängen ,  glauben  möchten,  dass  dies  die  Meinungen  wären, 
welche  man  ihnen  verborgen  hält,  weil  sie  zu  denselben  die  Fähigkeit 
nicht  hätten ,  um  ihr  Verlangen  und  ihre  Sehnsucht  darnach  zu  vermeh- 
ren. Wir  hielten  daher  für  gut ,  sie  einen  Blick  in  das  Geheimniss  der 
Geheimnisse  thun  zu  lassen,  um  sie  auf  die  Seite  der  Wahrheit  zu  ziehen 
und  sie  dann  auf  diesen  Weg  hinzuleiten  ^)."  So  setzt  Ibn  Tofeil  seine 
Lehre  in  einem  scharfen  Tadel  der  Philosophie  der  arabischen  Aristote- 
liker  entgegen,  weil  diese  die  Religion  in  Verachtung  bringe,  wozu 
noch  komme ,  dass  sie  durch  ihre  Metaphysik  den  höchsten  Standpunkt 
des  Wissens  gar  nicht  zu  erreichen  vermöge  *).  Was  Ibn  Tofeil  selbst 
von  der  Religion  hielt,  werden  wir  sehen. 

Der  Gedanke  also,  dass  ein  Mensch,  aufgewachsen  ohne  alle  Ge- 
meinschaft mit  andern  Menschen,  also  auch  ohne  Unterricht  durch  eine 
positive  Religion,  zur  höchsten  Stufe  der  Erkenutniss  Gottes  und  der 
Natur  gelangen  könne ,  bildet  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Untersuchung 
in  dem  Buche  des  Ibn  Tofeil.  Die  Untersuchung  selbst  wird  durch- 
geführt in  der  Form  eines  philosophischen  Romans ,  dessen  Held  Hai 
Ibn  Joktan  ist.  Der  geistige  Entwicklungsgang  dieses  Helden  wird  be- 
schrieben und  von  Stufe  zu  Stute  verfolgt.  Ob  Joktan  auf  dem  gewöhn- 
lichen Wege  von  menschlichen  Eltern  erzeugt  und  dann  ausgesetzt  wor- 
den, oder  ob  er  per  generationem  aequivocam  aus  der  Erde  entstanden 
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sei,  wird  unentschieden  gelassen ').  Genug,  er  lebt  von  den  ersten 
Jahren  seines  Daseins  an  einsam  auf  einer  Insel,  abgeschlossen  von  aller 
menschlichen  Gesellschaft.  Ein  Reh  nährt  ihn  in  seinen  ersten  Jahren 
mit  seiner  Milch ,  und  so  wächst  derselbe  heran,  indem  er  den  Thicren 
es  ablernt ,  wie  er  gegen  widrige  Einflüsse  der  Aussenwelt  sich  schützen 
solle  ^).  Als  das  Reh  starb ,  brachte  ilm  der  Tod  desselben  auf  den 
Gedanken,  dass  in  allen  lebenden  Dingen  ein  Princip  des  Lebens  sein 
müsse ,  wodurch  deren  Wachsthum  und  Bewegung  bedingt  sei  ■■).  Durch 
die  Vergleichung  der  inneren  Lebens  wärme  mit  den  Wirkungen  des 
Feuers  erkannte  er ,  dass  dieser  Lebensgeist  etwas  feuerartiges  sein 
müsse,  was  seinen  Sitz  in  der  linken  Herzkannner  habe').  So  weit  war 
er  in  seiner  Erkenntniss  gekommen  bis  zu  seinem  ein  und  zwanzigsten 
Lebensjahre '). 

Nun  ging  er  in  seiner  Forsciiung  weiter.  Er  sah  vor  sich  eine 
unzählbare  Menge  von  körperlichen  Dingen,  bemerkte  aber  bald,  dass 
dieselben  gewisse  Eigenschaften  mit  einander  gemein  hätten ,  während 
sie  durch  andere  Eigenschaften  sich  von  einander  unterschieden.  Auf 
diese  Beobachtung  gestützt,  kam  er  zunächst  dahin,  alle  einzelnen 
Thiere  auf  eine  Einheit,  auf  die  Einheit  der  Gattung  zurückzuführen, 
und  die  Menge  der  einzelnen  Thierindividuen  nach  der  Analogie  der 
Menge  der  Glieder  eines  Leibes  zu  denken.  Dann  verglich  er  die 
Thiere  mit  den  Pflanzen ,  die  Pflanzen  mit  den  leblosen  Dingen ,  und 
kam  so  zuletzt  zu  der  Ueberzeugung ,  dass  sie  allesammt  als  Körper 
eine  Gattuugseinheit  bilden ,  und  dass  mithin  alle  die  Wesen ,  welche 
er  beim  ersten  Anblick  für  viele  Wesen  ohne  Zahl  und  Ende  gehal- 
ten hatte,  im  Grunde  nur  Ein  Ding  seien ^j.  Dabei  blieb  er  jedoch 
nicht  stehen.  Nachdem  er  zum  Gedanken  der  Einheit  der  Dinge  vor- 
gedrungen war,  suchte  er  auch  deren  Unterschiede  kennen  zu  lernen, 
und  die  Untersuchung  dieser  Unterschiede  führte  ihn  endlich  zu  dem 
Resultate,  dass  das  Wesen  eines  jeden  Körpers  zusammengesetzt  sei 
„aus  der  Eigenschaft  der  Körperlichkeit  und  aus  einem  andern  ihr 
nebenher  beigefügten  einzelnen  oder  vielfachen  Dinge. ''  „  Und  so 
wurden  ihm  die  Formen  der  Körper  nach  ihrer  Verschiedenheit  bekannt- 
Dies  war  das  erste,  was  er  aus  der  übersinnlichen  Welt  kenneu  lernte ; 
denn  es  betraf  Formen,  auf  welche  man  nicht  durch  die  Sinne,  son- 
dern nuv  durch  den  Weg  der  Abstraction  kommen  kann  ').  Er  erkannte 
nun  auch,  dass  es  verschiedene  Formen  gebe,  dass  in  einem  Dinge 
mehrere  Formen  sich  befinden  können,  von  welchen  innner  die  eine  die 
Voraussetzung  der  andern  ist,  und  dass  die  letzte  Form,  durch  welche  im 
Bereiche  des  Körperlichen  alle  übrigen  Formen  bedingt  sind,  die  Form 
der  Körperlichkeit,  d.  i.  die  Ausdehnung  oder  Dimension  sei"). 
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§.  58. 

Damit  hat  er  nun  die  Gnmdla.qe  gewonnen ,  auf  welcher  er  sicli 
ohne  weiters  zur  p]rkenntniss  Gottes  erhebt.  „Er  überzeugt  sich  von 
der  Nothwendigkeit,  dass  Alles,  was  aufs  neue  hervorgebracht  wird, 
seinen  Urheber  haben  müsse,  und  prägt  so  seiner  Seele  durch  diese  Be- 
trachtung einen  allgemeinen  dunkeln  Begriff  von  einem  Urheber  der 
Form  ein. "  Die  Form  \st  eine  Disposition  des  Körpers  zu  gewissen 
Handlungen  oder  Thiltigkeiten ;  diese  Disposition  muss  er  von  einem 
höhern  Urheber  erhalten  haben.  Daher  das  Wort  des  Corau  :  „Ich  bin 
sein  Gehör ,  durch  welches  er  hört ,  und  sein  Gesicht ,  durch  welches  er 
sieht."  Und:  „Ihr  habt  sie  nicht  getödtet,  sondern  Gott;  du  wnrfst 
sie  nicht  zu  Boden  ,  sondern  Gott ').  " 

Nachdem  er  nun  einmal  von  diesem  Urheber  einen  allgemeinen,  dun- 
keln Begriff  hatte ,  so  erwachte  in  ihm  ein  sehnliches  Verlangen,  ihn 
deutlich  kennen  zu  lernen.  Deshalb  sucht  er  noch  weiter  über  das  We- 
sen der  ihn  umgelienden  Welt  klar  zu  werden ,  uiitL  wendet  seine  Be- 
trachtung besonders  den  Gestirnen  zu.  Er  überzeugt  sich,  dass  diese 
sinnliche  Welt  begrenzt  sein  müsse,  weil  kein  Körper  unbegrenzt  sein 
kann.  Er  überlegt  ihre  Gestalt  und  findet  sie  sphärisch ;  er  überlegt 
ihren  Zusammenhang  und  sieht,  dass  in  ihr  Alles  zusannnenhänge.  Da  er 
den  Himmel  sich  bewegen  sieht,  zweifelt  er  nicht,  dass  die  Welt  einem 
Thiere  gleiche^).  Dann  wirft  er  sich  selbst  die  Frage  auf,  ob  die  Welt, 
nachdem  sie  vorher  nicht  gewesen,  ganz  neu  entstanden  und  aus  Nichts 
zum  Sein  hervorgegangen  sei  V  oder  ob  sie  unentstanden,  anfangslos  und 
ewig  sei.  Hierüber  bleibt  er  zweifelhaft  und  keine  der  I.eiden  Meinungen 
bekam  bei  ihm  über  die  andere  das  Uebergewicht.  Denn  so  oft  er  sich 
auch  vornahm,  eine  Ewigkeit  zu  glauben,  so  lieien  ihm  doch  jedesmal 
viele  Zweifel  gegen  die  Möglichkeit  der  Existenz  einer  Sache  ohne  An- 
fang ein,  ähnlich  den  Gründen,  aus  welchen  ihm  die  Existenz  unend- 
licher Körper  unmöglich  schien.  So  sah  er  auch  ein ,  dass  ein  Ding 
mit  neuen  Eigenschaften  selbst  neu  sein  müsse,  weil  das  Ding  selbst 
nicht  früher ,  als  diese  vorhanden  sein  könne ;  und  was  nicht  früher 
sei,  als  neue  Eigenschaften,  das  müsse  ja  selbst  neu  sein.  —  Wenn  er  sich 
nun  aber  auch  umgekehrt  vornahm,  eine  neue  Entstehung  der  AVelt  zu 
glauben,  so  stiessen  ihm  doch  wieder  andere  Schwierigkeiten  auf.  Er 
sah  ein,  dass  der  Begritf  einer  Entstehung  nach  einer  Nichtexistenz  ohne 
die  Voraussetzung,  dass  eine  Zeit  vor  ihr  vorhergegangen  sei,  nicht 
verstanden  werden  könne.  Aber  die  Zeit  sei  ein  Stück  der  Welt  und 
von  ihr  untrennbar;  daher  lasse  sich  nicht  begreifen,  wie  sie  später 
als  die  Zeit  sein  könne.  Er  schloss  nämlich  so  :  wenn  die  Welt  in 
der  Zeit  hei-vorgebracht  wurde,  so  geschah  es  ohne  Zweifel  durch 
einen  Schöpfer  ;  und  dieser  Schöpfer,  welcher  sie  hervorbrachte,  brachte 
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sie  i}un  erst  liervor  —  warum  nicht  früher?  Geschah  es  durch  einen  Zu- 
fall ,  welcher  ihn  hiezu  veranlasst  hat  ?  Aber  ausser  ihm  war  ja  Nichts 
da?  Oder  durch  eine  Veränderung-  in  seinem  "Wesen?  In  diesem  Falle, 
was  verursachte  diese  Veränderung  ')  ?  —  Solche  Erwägungen  also  ver- 
hinderten ihn ,  sich  hierüber  eine  bestimmte  Ansicht  zu  bilden.  Aber 
nach  reißicheni  Naclidenken  sah  er  auch  ein ,  dass  dieses  gar  nicht  notli- 
wendig  sei.  Demi  welche  der  beiden  Meinungen  man  auch  annehmen 
möge :  die  Folgen  wären  dieselben.  Wollte  man  nämlich  annehmen,  dass 
die  Welt  in  der  Zeit  aus  Nichts  entstanden  sei,  so  würde  nothwendig 
daraus  folgen ,  dass  die  W^elt  nicht  durch  sich  selbst  zu  ihrem  Sein  habe 
gelangen  können,  sondern  einen  Schöpfer  zu  ihrer  Existenz  nothwendig 
gehabt  habe.  Und  in  diesem  Falle  könne  jener  Schöpfer  nicht  sinnlich 
wahrgenommen  werden;  denn  wäre  dieses,  dann  müsste  er  ein  Körper 
sein ;  gehörte  er  aber  zu  den  Körpern ,  so  wäre  er  ein  Theil  der  Welt 
und  wäre  erschaffen  und  hätte  selbst  eines  Schöpfers  bedurft.  Wäre 
dieser  zweite  Schöpfer  auch  ein  Körper,  so  hätte  der  einen  dritten 
Schöpfer  nöthig  gehabt,  und  der  dritte  einen  vierten,  und  so  ins 
Unendliche.  Aber  dies  würde  ungereimt  sein.  Die  Welt  müsse  also 
einen  Urheber  haben ,  welcher  unkörperlicher  Natur  sei ,  und  daher 
keine  Eigenschaft  mit  den  Körpern  gemein  habe.  Und  da  er  der 
Schöpfer  der  Welt  sei ,  so  stehe  diese  ohne  Zweifel  unter  seiner  Gewalt 
und  sei  ihm  genau  bekannt.  „  Sollte  der  sie  nicht  erkennen,  der  sie  ge- 
schaffen hat  ?  Er  ist  der  Alldurchdringende ,  der  illlwissende.  "  —  Da- 
gegen wollte  man  sich  überreden,  dass  die  Welt  ewig  sei ,  dass  sie  nie 
anders  gewesen,  als  sie  jetzt  ist,  so  würde  daraus  folgen,  dass  auch 
ihre  Bewegung  ewig  und  ohne  Anfang  gewesen.  Nun  müsse  aber  jede 
Bewegung  nothwendig  einen  Beweger  haben,  eine  bewegende  Kraft,  von 
welcher  die  Bewegung  ausgeht.  Die  bewegende  Kraft  nun ,  welche  die 
Bewegung  der  Welt  beursacht,  kann  nicht  in  einem  Körper  liegen ;  denn 
jeder  Körj^er  ist  endlich,  folglich  muss  auch  alle  Kraft  im  Körper  noth- 
wendig endlich  sein,  sie  kann  daher  keine  unendliche  Bewegung  erzeugen. 
Nun  zeigt  sich,  dass  sich  der  Himmel  beständig  in's  Unendliche  und 
ohne  Aufhören  bewege  ;  wenn  man  also  annehmen  wollte ,  dass  er  ewig, 
ohne  Anfang  sei ,  so  folge  daraus  nothwendig,  dass  die  ihn  bewegende 
Kraft  weder  in  seinem  Körper  selbst,  noch  auch  in  einem  Körper  ausser 
ihm  liege ,  sondern  dass  es  ein  Wesen  ohne  Körper  und  ohne  alle  die 
Eigenschaften  der  Körperlichkeit  sei,  welches  ihn  bewegt.  Und  da  dieses 
Wesen  Urheber  von  den  Bewegungen  des  Himmels  sei,  an  denen  man,  so 
sehr  sie  auch  der  Art  nach  verschieden  wären,  dennoch  keinen  Unterschied, 
keine  Erneuei-ung  und  keinen  Stillstand  bemerke,  so  müsse  jenes  Wesen  sie 
ohne  Zweifel  in  seiner  Gewalt  haben  und  genau  kennen  ^).  —  So  gewinnt 
man  denn  aus  der  einen  und  aus  der  andern  Hypothese  das  gleiche  Re- 
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sultat ,  und  es  ist  und  bleibt  daher  gleichgiltig,  welcher  der  beiden  man 
sich  anschliessen  möge.  Da  die  Materie  eines  jeden  Körpers  einer  Form 
benöthigt  ist ,  ohne  welche  sie  weder  bestehen ,  noch  wirklich  cxistiren 
kann ,  und  die  Form  ohne  einen  freien  Urheber  nicht  zur  Wirklichkeit 
gelangen  kann :  so  folgerte  Joktan  daraus ,  da?;s  alle  Wesen  dieses  l'r- 
hebers  zu  ihrer  Existenz  bedürften  und  ohne  ihn  Nichts  seine  Subsistenz 
haben  könnte,  folglich  dass  er  die  wirkende  Ursache  von  ihnen  und 
sie  die  von  ihm  gewirkten  Dinge  w^cären,  sie  möchten  nun  neu  ent- 
standene Wesen  sein,  die  vordem  Nichts  gewesen,  oder  in  Ansehung 
der  Zeit  keinen  Anfang  gehabt  haben.  In  beiden  Fällen  seien  sie  ja 
gewirkte  Dinge  und  eines  Urhebers  bedürftig,  von  welchem  ihr  Wiesen 
so  abhänge,  dass  sie  nicht  existiren  und  fortdauern  könnten,  wenn  er 
nicht  existirte  und  fortdauerte,  und  dass  sie  nicht  von  Ewigkeit  sein 
könnten,  wofern  er  nicht  von  Ewigkeit  wäre.  Er  hingegen  brauche 
sie  zu  seinem  Wesen  nicht  und  hänge  nicht  von  ihnen  ab  ')■ 

Wir  sehen  hier,  bis  zu  weichem  Ende  der  Streit  zwischen  den 
Philosophen  und  Dogmatikern  über  die  Ewigkeit  oder  Nichtewigkeit  der 
V\'elt  bei  den  Arabern  gediehen  ist.  Man  Hess  zuletzt  die  ganze  Frage 
unentschieden,  und  resignirte  sich  zu  der  Annahme,  dass  eine  gewisse 
Entscheidung  über  die  Frage  nicht  erzielt  werden  könne.  Ueber  dieses 
negative  Resultat  suchte  man  sich  dann  dadurch  zu  beruhigen,  dass  es 
ja  überhaupt  für  die  Wahrheit  der  Gottcserkenntniss  ganz  gleichgiltig 
sei,  ob  die  Welt  ewig  oder  nicht  ewig  existire,  weil  die  Schlussfolgerun- 
gen, welche  auf  der  beiderseitigen  Annahme  sich  aufbauen  müssen,  in 
Bezug  auf  die  Gotteserkenntniss  ganz  die  gleichen  seien.  ~  Freilieh 
ein  sehr  bescheidenes  Resultat  des  ganzen  grossen  Streites! 

Nachdem  nun  aber  Joktan  einmal  so  weit  in  der  Erkenntniss 
Gottes  fortgeschritten  war,  wurde  es  ihm  leicht,  die  weitem  Eigen- 
schaften Gottes  zu  erforschen.  Aus  der  grossen  Weisheit  und  Kunst, 
welche  sich  in  den  Dingen  der  Weit  offenbart,  erkannte  er,  dass  all 
dieses  nur  von  einem  freien,  allervollkonunensten,  ja  üben  alle  Voll- 
kommenheiten erhabenen  Wesen  herkonnnen  könne,  welchem  auch  nicht 
die  Schwere  eines  Stäubchens  im  Himmel  und  auf  der  Erde,  und  was 
noch  geringer  oder  grösser  als  dieses  ist,  unbekannt  sei.  Aus  der 
zweckmässigen  Einrichtung  des  Leibes  des  Thieres  zur  Förderung  seines 
irdischen  Wohlseins  erkannte  er ,  dass  Gott  das  allergütigste  und  gnä- 
digste Wesen  sei.  Wenn  er  irgend  welche  Vorzüge  oder  Vollkommen- 
heiten in  den  irdischen  Dingen  sah ,  so  schloss  er ,  dass  diese  Vorzüge 
und  Vollkommenheiten  in  deren  Urheber  in  noch  weit  höherm  Masse 
vorhanden  sein  müssten.  Zudem  erkannte  er,  dass  dieses  höchste  We- 
sen frei  sein  müsse  von  allen  UuvoUkommenheiten ,  welche  den  ge- 
schöptlichen  Dingen  anhaften.    Denn  wie  könnte  bei  dem  ein  Mfingel, 
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eine  Unvollkommenheit  stattlinden ,  welcher  ein  einfaches  Wesen  ist  und 
ein  nothwendiges  Sein  hat,  der  Allem ,  was  existirt,  sein  Sein  ertheilt, 
und  ausser  dem  es  kein  Sein  gibt!  Er  ist  das  Wesen,  Er  die  Vollstän- 
digkeit, Er  die  Vollkommenheit,  Er  die  Schünlieit,  Er  der  Reiz,  Er  die 
Macht ,  Er  die  Erkeuntntss.  ,,  Er  bleibt  derselbe  ,  und  Alles  vergeht 
ausser  ihm  '  j.  '■'• 

Bis  zu  diesem  Punkte  war  seine  Erkenntniss  gediehen ,  als  er  fünf 
und  dreissig  Jahre  zählte.  Das  Nachioi'schen  über  den  Urheber  aller 
Dinge  hatte  sein  Herz  derart  gefesselt,  dass  es  ihn  hinderte,  über  etwas 
anderes,  als  über  ihn  nachzudenken.  Nun  wollte  er  aber  auch  wissen, 
wodurch  er  diese  Erkenntniss  erlangt ,  durch  welclie  Kraft  er  dieses 
Wesen  erfasst  habe.  Da  sieht  er  denn  ein,  dass  weder  die  Sinne,  noch 
die  Einbildungskraft  ihn  hätten  in  den  Stand  setzen  können,  dieses  rein 
unkörperiiche  und  übersinnliche  Wesen  zu  erkennen,  weil  sie  nur  in 
sinnlichen  Bildern  sich  bewegen.  Es  bleibt  ihm  somit  nichts  anderes 
übrig ,  als  eine  Thätigkeit  in  seinem  Innern  anzunehmen,  welche  nicht 
an  körperliche  Organe  gebunden  ist,  —  das  Denken.  Daraus  zieht  er 
dann  den  Schluss ,  dass  in  ihm  als  Princip  des  Denkens  auch  ein  unkör- 
perliches Wesen ,  eine  geistige  Seele  sein  müsse ,  und  dass  somit  das 
Körperliche  an  ihm  nicht  sein  wahres  Wesen  sein  könne  ^j.  Nun  er- 
schien ihm  sein  ganzer  Körper  als  etwas  Verächtliches ,  und  er  fing  an 
nachzudenken  über  jenes  edle  Wesen  in  ihm,  wodurch  er  jene  hohe  Er- 
kenntniss des  Göttlichen  gewonnen  hatte.  Er  sah  ein,  dass  dieses  We- 
sen sich  nicht  auflösen ,  nicht  untergehen  könne ,  weil  Auflösung  und 
Untergang  Eigenschaften  der  Körper  seien,  so  fern  sie  eine  Form  ab- 
und  eine  andere  anlegen  können ,  die  Seele  dagegen  unkörperlich  sei. 
Nun  wollte  er  aber  auch  erforschen,  was  ihr  Zustand  sein  würde,  wenn 
sie  von  dem  Leib  sich  abtrennt.  Da  ging  er  denn  in  folgender  Weise  zu 
Werke.  Er  sah  ein ,  dass  jede  Apprchensivkraft  im  Menschen  bald  in 
der  Potenz,  bald  in  Act  sich  befinde.  Hat  nuu  eine  derselben  niemals 
der  That  luich  empfunden  ,  so  v/ird  sie ,  so  lange  sie  bios  in  der  Potenz 
bleibt,  kein  Verlangen  haben,  eine  gewisse  Sache  zu  empfinden,  weil  sie 
davon  keinen  Begi'iif  hat.  Hat  dagegen  eine  Kraft  einmal  der  That  nach 
empfunden  ,  und  steht  nun  blos  in  der  Potenz,  so  wird  sie ,  so  lange  sie 
in  der  Potenz  bleibt ,  ein  Verlangen  haben ,  der  That  nach  zu  empfinden, 
weil  sie  einen  Begriff  von  dieser  Empfindung  hat,  und  darnach  strebt  und 
begehrt.  Und  je  vollkonnnener,  prächtiger  und  schöner  eine  empfun- 
dene Sache  ist,  desto  stärker  wird  das  Verlangen  darnach,  und  desto 
heftiger  der  Schmerz  über  ihren  Abgang  sein.  Gäbe  es  also  ein  Wesen 
von  unendlicher  Vollkommenheit,  von  höchster  Schönheit,  Zierde  und 
Pracht,  so  würde  ohne  Zweifel  der,  welcher  die  Empfindung  dieses  We- 
sens,  nachden  er  einmal  einen  Begriff  davon  hätte,  verlöre,  so  lauge 
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der  Verlust  (lauerte,  in  unendlichen  Schmerzen  leben;  so  wie  der, 
welcher  es  heständi??  empfände,  in  ummterbrochener  Lust,  in  Glück- 
seligkeit ohne  Ende  ,  in  Vergnügen,  Freude  und  Wonne  ohne  Auf- 
h()ren  sein  würde '). 

§•  •^^^ 

Daraus  ergeben  sich  nun  die  Folgerungen  von  selbst.  Gott  ist 
das  Wesen  von  unendlicher  Vollkommenheit  und  Schönheit;  die  Seele 
ist  fähig,  hat  die  Kraft,  ihn  zu  erkennen.  Hatte  also  eine  Seele,  so 
lange  sie  im  Leibe  war ,  gar  keine  Erkenntniss  von  ihm ,  dann  wird 
sie ,  wenn  sie  den  Körper  verlässl ,  nicht  mit  jenem  Wesen  verbunden 
werden,  aber  auch  über  seine  Beraubung  keinen  Schmerz  empfinden. 
Das  ist  der  Zustand  aller  vernünftigen  Thiere,  mögen  sie  nun  die  Ge- 
stalt eines  Menschen  haben  oder  nicht.  Hatte  dagegen  ein  Mensch  eine 
Erkenntniss  von  diesem  Wesen,  wendete  er  sich  aber  von  demselben 
ab ,  indem  er  seinen  Neigungen  folgte ,  und  übereilte  ihn  der  Tod  in 
diesem  Zustande,  so  wird  seine  Seele  des  Anschaueus  jenes  Wesens 
beraubt ;  sie  fühlt  eine  Sehnsucht  darnach  und  wird  in  Folge  dessen 
in  eine  lange  Qual  und  in  Schmerzen  ohne  Ende  versenkt.  Von  die- 
sen Schmerzen  kann  sie  nach  einer  langen  Qual  befreit  werden  und 
dann  zur  Anschauung  gelangen ;  aber  sie  kann  auch  jene  Schmerzen 
ewig  leiden  müssen ,  je  nachdem  sie  sich  zu  einem  dieser  beiden  Zu- 
stände geschickt  gemacht  hat,  als  sie  noch  im  Körper  wohnte.  Hat 
dagegen  ein  Mensch  Gott  erkannt,  sich  ihm  mit  allen  Kräften  geweiht, 
seine  Gedanken  auf  die  Pracht,  Schönheit  und  Herrlichkeit  Gottes  hinge- 
richtet, und  übereilt  ihn  der  Tod  im  Zustande  dieses  Umganges  mit  Gott 
und  dieser  Anschauung  des  göttlichen  Wesens  der  That  nach :  dann 
bleibt  die  Seele,  wenn  sie  den  Körper  verlässt,  in  Lust  ohne  Ende, 
in  Seligkeit,  Freude  und  dauernder  Wonne,  da  das  Anschauen  Gottes 
fortdauert  und  nun  von  aller  Unreinigkeit  und  Vennischuug  frei  ist  ^). 

So  sah  er  denn  ein ,  dass  die  Vollkommenheit  und  Freude  seiner 
Seele  im  Anschauen  Gottes  bestehe,  und  nun  strebte  er  dahin,  sich  kei- 
nen Augenblick  von  Gott  zu  entfernen,  damit  ihn  der  Tod  in  dem  Zu- 
stande des  wirklichen  Anschaueus  Gottes  überfalle  und  so  seine  Freude, 
durch  keinen  Schmerz  unterbrochen,  ewig  fortdauere').  Aber  wie 
sollte  er  das  anstellen?  —  Um  dieses  Problem  zu  lösen,  bedarf  es 
eines  neuen  Anlaufes.  —  Joktan  wendet  seinen  Blick  den  Hinnnels- 
körpern  zu.  Aus  ihrer  Vortrefilichkeit ,  aus  ihrer  regelmässigen 
Bewegung  schliesst  er,  dass  dieselben  noch  viel  mehr,  als  der  Mensch, 
mit  einem  vernünftigen  Geiste  begabt  sein  und  das  göttliche  Wesen  an- 
schauen müssten.  Er  sieht  aber  auch  ein  ,  dass  der  Mensch  allein  unter 
allen  irdischen  Wesen  mit  diesen  Himmelskörpern  verwandt  und  ihnen 
ähnlich  sei,  weil  sonst  kein  anderes  irdisches  Wesen  mit  Vernunft  und  mit 
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der  Fähigkeit,  das  göttliche  Wesen  zu  erkennen,  ausgerüstet  sei^).  Nach- 
dem er  aber  dieses  einmal  eingesehen,  hält  er  es  aucli  für  notliwendig,  den 
himmlischen  Körpern  in  ihren  Handlungen  nachznahmen  und  nach  seinen 
Kr;iften  die  Aehnlichkeit  mit  donselben  anzustreben.  Aber  weil  er  nach 
seinem  Lei])C  auch  eine  Aehnlichkeit  mit  den  Thieren  hat,  und  der  Leib  ihm 
nicht  ohne  Z^Yeck  angeschaffen  sein  kann,  so  sieht  er  ein,  dass  er  auch 
die  Verrichtungen  der  Thiere  in  gewissem  Grade  nachahmen  müsse.  Und 
indem  er  endlich  auf  den  edelsten  Theil  seines  Selbst,  auf  seine  Seele, 
rcüectirt,  tiiidet  er,  dass  dieselbe  auch  mit  Gott  eine  Aehnlichkeit  habe, 
und  zwar  in  so  fern,  als  seine  Seele,  ebenso  wie  Gott,  fern  von  kör- 
perlichen Eigenschaften  sei.  Daher,  schlit'sst  er,  müsse  er  auch  dahin 
streben,  Gott  ähnlich  zu  werden,  seine  Eigenschaften  so  gut  wie  möglich 
zu  erreichen,  seine  Natur  anzunehmen,  seine  Handlungen  nachzuahmen, 
seineu  Willen  zu  erforschen ;  er  müsse  seine  Schicksale  Gott  überlassen, 
sich  bei  seinen  Fügungen  von  ganzem  Herzen  äusserlich  und  innerlich 
beruhigen ,  sich  seiner  freuen ,  auch  wenn  er  seinen  Leib  quälen  und 
ihm  schaden ,  oder  wenn  er  auch  seinen  Körper  ganz  vertilgen  sollte  ^). 

Indem  er  nun  weiter  nachdachte  über  die  Art  und  Weise,  wie  er  zum 
])eständigen  Anschauen  gelangen  könnte:  erkannte  er,  dass  es  gerade 
die  Uebung  in  den  genannten  drei  Aehnlichkeiten  sei ,  welche  ihn  zu 
diesem  Ziele  führen  müsste.  Er  müsse  also  die  Verrichtimgen  der  Thiere 
nachahmen ,  um  den  Thiergeist  zu  erhalten ,  durch  welchen  die  zweite 
Aehnlichkeit  mit  den  himmlischen  Körpern  erlangt  wird;  er  müsse  dann 
die  Gestirne  nachahmen ;  denn  durch  diese  Aehnlichkeit  gelange  man  zu 
einem  grossen  Theil  des  beständigen  Anschauens,  doch  aber  nur  zu 
einem  von  vermischter  Art.  Es  sei  diese  Art  des  Anschauens  der  Weg, 
welcher  zum  beständigen  Anschauen  führt;  durch  sie  erlange  man  Kennt- 
niss  von  seinem  eigenen  Wesen  und  sehe  sich  selbst.  Endlich  müsse  er 
die  Aehnlichkeit  mit  dem  göttlichen  Wesen  anstreben;  denn  durch  diese 
dritte  Aehnlichkeit  gelange  man  zum  vollen  Anschauen  und  zu  einer  Ver- 
senkung, wobei  man  schlechterdings  auf  Nichts  Rücksicht  nimmt,  als 
auf  das  göttliche  Wesen ;  denn  wer  sich  diesem  Anschauen  überlässt, 
den  verlässt  sein  eigenes  Wesen ;  es  verschwindet  und  wird  zu  Nichts. 
Vor  ihm  verschwinden  auch  alle  anderen  Wesen,  so  viele  oder  so  wenige 
ihrer  auch  sein  mögen,  ausser  dem  Wesen  des  Einigen,  Wahrhaftigen, 
nothwendig  E.xistirenden ,  Grossen,  Erhabenen  und  Mächtigen')- 

Das  Leben,  welches  nun  Joktan  beginnt,  ist  ganz  nach  dem  Muster 
der  Ssufi's  zugeschnitten.  Indem  er  die  erstgenannte  Aehnlichkeit  mit 
den  thierischen  Thätigkeiten  anzustreben  sucht,  beschliesst  er,  dem 
Körper  nur  das  Nothwendigste  zur  Erhaltung  seines  Lebens  zu  ge- 
währen ,  weil  er  nur  unter  dieser  Bedingung  der  Anschauung  nicht  hin- 
derlich werden  könne  ').    Dann  weiulet  er  sich  den  Gestirnen  zu.    Er 

1)  Ebds.  S.  162  ff.  —  2)  Ebds.  S.  173  f.  -  3)  Ebds.  S.  175  ff  -  4)  Ebds.  S.  177  ff. 


223 

bemerkt  an  ihnen  drei  Eigenschaften :  ihren  erwärmenden  und  beleben- 
den Eintiuss  auf  die  sublunarischen  Dinge,  ihren  Glanz  und  ihre  Rein- 
heit, so  wie  ihre  kreisförmige  Bewegung  um  einem  Mittelpunkt,  und 
endlich  ihre  beständige  Vereinigung  mit  Gott  in  der  Anschauung,  so 
wie  ihre  gänzliche  Abhängigkeit  von  seinem  Willen ,  woruach  sie  nur 
nach  seinem  Willen  und  seiner  Kraft  sich  bewegen  \).  In  der  ersten 
Eigenschaft  nun  ahmte  er  sie  nach  durch  liebreiche  Sorge  für  die  leben- 
den Wesen  um  ihn,  in  der  zweiten  durch  beständige  Reinlichkeit,  so 
wie  dadurch,  dass  er  kreisförmige  Bewegungen  machte,  sich  um  sich 
selbst  herumdrehte,  bis  ihn  ein  Schwindel  anwandelte;  in  der  dritten 
Eigenschaft  endlich  ahmte  er  sie  dadurch  nach  ,  dass  er  seine  Gedanken 
ganz  auf  das  höchste  Wesen  heftete.  Er  schnitt  daher  alle  sinnlichen 
Hindernisse  ab ,  verschloss  seine  Augen ,  verstopfte  seine  Ohren ,  ver- 
wahrte sich  mit  möglichster  Mühe,  seiner  Einbildungskraft  zu  folgen, 
und  bestrebte  sich  mit  äusserster  Kraft,  nichts  als  das  göttliche  Wesen 
zu  denken  und  nichts  neben  ihm  zu  betrachten.  Dazu  half  er  sich,  wie 
gesagt ,  dadurch ,  dass  er  sich  um  sich  selbst  herumdrehte ,  und  sich 
dazu  in  Hitze  setzte.  Und  wenn  er  sich  recht  heftig  herumgedreht 
hatte ,  so  vergingen  ihm  alle  Sinne ;  seine  Einbildungskraft  und  seine 
übrigen  sinnlichen  Kräfte  wurden  schwach ,  seine  geistige  Tluitigkeit 
aber  stark,  so  dass  zuweilen  seine  Gedanken  rein  von  aller  Mischung 
waren ,  und  er  in  ihnen  das  göttliche  Wesen  schaute  ^).  Endlich  fing  er 
an,  nach  der  dritten  Aelmlichkeit  zu  streben.  Nun  sah  er  ein,  dass  in 
dem  göttlichen  Wesen  gar  keine  Vielheit  und  Verschiedenheit  angenom- 
men werden  dürfe,  dass  in  ihm  Alles  ein  und  dasselbe  sei.  Daher 
glaubte  er  ihm  dadurch  ähnlich  zu  werden,  wenn  er  dasselbe  allein,  ohne 
irgend  etwas  von  körperlichen  Eigenschaften  beizumischen,  erkennen 
würde.  Deshalb  suchte  er  Alles  von  sich  zu  entfernen ,  v/as  immer  eine 
Vielheit  und  Verschiedenheit  in  sich  schliesst ,  um  ganz  und  gar  in  den 
Gedanken  der  absuluten  Einheit  sich  zu  versenken.  Deshalb  sass  er  un- 
aufhörlich im  Innersten  seiner  Höhle  mit  niedergeseuktem  Haupt,  mit 
verschlossenen  Augen,  abgezogen  von  allen  sinnlichen  Dingen  und  kör- 
perlichen Kräften  ,  mit  Seele  und  Gedanken  auf  das  göttliche  Wesen  ge- 
richtet ,  ohne  irgend  einem  andern  Gedanken  Platz  zu  geben.  Und  bei 
dem  Eifer ,  womit  er  diese  Uebung  betrieb ,  geschah  es  öfters ,  dass  er 
alles  Andenken  und  alle  Gedanken  an  andere  Wesen  ausser  dem  seinigen 
verlor.  Nur  dieses  letztere  wollte  ihm  noch  nicht  entschwinden.  Das 
schmerzte  ihn,  und  darum  liess  er  nicht  in  der  Bemühung  ab,  sich  selbst 
zu  verschwinden  und  einzig  an  das  Anschauen  des  göttlichen  Wesens  ge- 
fesselt zu  sein,  bis  er  endlich  wirklich  dahin  gelangte,  und  Himmel  und 
Erde  und  was  zwischen  ihnen  lag ,  und  sein  eigenes  Wesen  ihm  ent- 
schwand,  d.  h.  aus  seinen  Gedanken  sich  verlor.    So  blieb  ihm  nichts 
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übrig,  als  das  Einzige,  Wirkliche,  Ewige,  das  ihn  mit  den  Worten  an- 
redete :  „  Wem  gehört  nun  die  Herrschaft  V  —  Dem  einigen  ,  allmächti- 
gen Gott ! ''  Da  sah  er ,  was  kein  Auge  gesehen  ,  kein  Ohr  gehört  und 
in  keines  Menschen  Herz  gekommen  ist.  Es  war  die  Ekstase.  Leser, 
ruft  Ibn  Tofeil ,  versuch  es  nicht ,  das  zu  beschreiben,  was  kein  mensch- 
liches Herz  fassen  kann!  Schon  viele  von  den  Dingen,  welche  das 
menschliche  Herz  fassen  kann ,  sind  schwer  zu  beschreiben :  wie  viel 
mehr  Dinge  ,  v/elchc  kein  Herz  zu  begreifen  vermag  ,  die  nicht  aus  sei- 
ner Welt  sind  und  nicht  in  seine  Grenzen  eingeschlossen  *) ! 

§.  60. 

So  hatte  Joktan  das  Höchste  errungen.  Aber  nun  schien  es  ihm, 
als  ob  er  kein  von  dem  göttlichen  verschiedenes  Wesen  habe,  dass  sein 
wahres  Wesen  das  göttliche  Wesen  selbst  sei.  In  dieser  Meinung  wurde 
er  dadurch  bestärkt,  dass  dieses  wahrhaftige,  mächtige,  preiswiirdigc 
Wesen  auf  keine  Weise  vervieHaltigt  werde,  und  die  Kenntniss  seines 
Wesens  sein  Wesen  selbst  sei.  Daraus  folgerte  er ,  dass ,  wer  eine 
Kenntniss  von  seinem  Wesen  besitze,  auch  sein  Wesen  selbst  besitze; 
nun  besitze  er  die  Kenntniss  davon,  folglich  auch  das  Wesen  selbst. 
Ferner:  dieses  Wesen  könne  nur  sich  selbst  gegenn'ärtig  sein;  also 
seine  Gegenwart  sei  sein  Wesen ,  folglich  müsse  er  jenes  Wesen  selbst 
sein.  Auf  diese  Weise  Avurden  seiner  Meinung  nach  alle  immateriellen 
Wesen,  die  von  dem  göttlichen  Wesen  eine  Kenntniss  hatten,  welche 
er  anfangs  für  viele  angesehen  hatte,  nur  Ein  Ding^).  Diese  irrige 
Meinung  würde  sicli  in  seiner  Seele  festgesetzt  haben,  hätte  ihn  Gott 
seiner  Gnade  nicht  gewürdigt.  Dadurch  aber  wurde  er  zu  der  Ein- 
sicht geführt,  dass  diese  irrige  Vorstellung  bei  ihm  von  den  ihm  noch 
anklebenden  körperlichen  Dunkelheiten  und  sinnlichen  Unreinigkeiten 
herkomme.  Denn  Viel  und  Wenig,  Einheit,  Einfachheit  und  Vielfach- 
heit, Zusammensetzung  und  Trennung  sind  lauter  Eigenschaften  der 
Körper.  Aber  von  diesen  ( von  der  Materie  )  abgesonderten  Vv^esen, 
welche  von  dem  wahren ,  mächtigen  und  preiswürdigen  Wesen  Kennt- 
niss haben,  kann  man  nicht  sagen,  dass  sie  Eines  oder  viele  seien, 
weil  sie  immateriell  sind.  Denn  Viel  entsteht  aus  der  Verschiedenheit 
der  Wesen  von  einander  und  Einheit  durch  Zusammensetzung:  aber 
keines  davon  kann  mau  denken  ohne  den  Bcgrirt"  einer  Vermischung 
mit  Materie.  Doch  schwer  ist  es,  hievon  eine  deutliche  Erklärung  zu 
geben  •^). 

Man  kann  nicht  verkennen ,  dass  es  hier  dem  Ibn  Tofeil  darum 
zu  thun  ist,  den  Pantheismus,  zu  welchem  ihn  seine  Mystik  unwider- 
stehlich hintrieb,  abzuwenden.  Er  will  das  Göttliche  in  seiner  Trans- 
cendenz   über  dem  Vv'eltlichen  erhalten ;    deshalb   erklärt   er  das  Be- 
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wusstscin  von  der  Einheit  des  Anschauenden  mit  dem  Angeschauten 
als  eine  Täuschung.  Dafür  schaut 'nun  aber  Joktan  auf  seinem  erha- 
benen Standorte  nicht  blos  das  göttliche  Wesen  an  ') ;  sondern  er 
überschaut  auch  die  Wunder  der  Schöpfung.  Da  erblickt  er  zunächst 
ein  Bild  von  Gottes  Wesen,  von  Gott  nicht  verscliieden  und  nicht  mit 
ihm  Eins,  welches  der  Geist  der  obersten  Himmelssphäre  ist,  an  Reiz 
und  Schönheit  Gott  gleich ;  alsdann  sieht  er  weiter  herab  durch  alle 
liimmelskreise  hindurch  eine  Vervielfältigung  dieses  Bildes  in  reinen 
Geistern,  an  Reiz  und  Schönheit  Gott  gleich,  ohne  Vervielfältigung, 
und  selbst  in  dem  Kreise  unter  dem  ]\ionde,  in  den  Seelen  der  Men- 
schen, rindet  sich  noch  dieselbe  Erscheinung  Gottes  in  reinen  und  un- 
sterblichen Gelstern.  Er  wagt  nicht,  das  Herrliche,  was  er  schaut,  zu 
beschreiben ,  das  menschliche  Herz  fasst  es  nicht.  Nur  Gleichnisse 
weiss  er  dafür  beizubringen,  deren  Erklärung  gefährlich  sein  würde 
Wer  diese  Dinge  erkennen  will ,  muss  in  den  gleichen  Zustand  der 
Entzückung  sich  erheben;  ein  anderes  Mittel  der  Erkcnntniss  gibt  es 
nicht  -). 

Nachdem  nun  aber  Joktan  Einmal  zu  dieser  Entzückung  in  Gott 
gelangt  war,  suchte*' er  wiederholt  in  diesen  Zustand  sich  zu  erheben; 
und  je  öfter  er  dieses  übte,  desto  leichter  gelangte  er  dazu,  und  desto 
länger  konnte  er  sich  darin  erhalten,  bis  er  es  endlich  dahin  brachte, 
dass  er  sich  in  diesen  Zustand  versetzen  konnte,  so  oft  er  wolUe,  und 
darin  zu  beharren  vermochte,  so  lange  es  ihm  behagte.  Er  blieb 
auch  in  demselben  und  verliess  ihn  nicht,  bis  es  die  Nothdurft  seines 
K()rpers  forderte ,  die  nun  schon  so  selten  kam ,  dass  sie  nicht  selte- 
ner kommen  konnte.  Bei  alle  dem  wünschte  er  doch,  dass  ihn  der 
mächtige  und  preiswürdige  Gott  ganz  von  dem  Körper  befreien 
möchte,  damit  er,  durch  denselben  nicht  mehr  behindert,  ganz  der 
Wonne  der  Schauung  sich  überlassen  könnte^). 

Darüber  war  Joktan  fünfzig  Jahre  alt  geworden.  Da  ereignete  es 
sich  ,  dass  ein  anderer  frommer  und  gelehrter  Mann  ,  Asal  genannt  auf 
seine  Insel  kam  nnd  daselbst  blieb.  Bald  kamen  beide  mit  eiiumder  in 
Berührung  und  brachten  es  dahin,  dass  sie  sich  einander  verständlich 
machen  konnten ').  Indem  nun  Joktan  dem  Asal  das  beschrieb  ,  was  er 
auf  seinem  erhabenen  Standorte  erkannt  hatte,  sah  dieser  mit  Staunen, 
dass  alles  das  mit  der  Lehre  des  Coran  übereinstimmte,  und  kam  so  zur 
Uel;erzeugung,  dass  die  Vernunft  dasselbe  lehre,  wie  der  Coran.  In- 
dem er  dann  hinwiederum  dem  Joktan  die  Lehre  des  Coran  darlegte, 
erkainite  auch  dieser  ,  dass  dieselbe  mit  seinen  mystischen  Erfahrungen 
übereinstimmte,  und  kam  dadurch  zum  Glauben  an  den  Coran  und  an 
die   göttliche  Sendung  des  Propheten  ^).     Nur  zwei  Dinge  begritf  er 
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nicht,  nämlich  dass  der  Prophet  bei  der  Beschreibung  vieler  Dinge  aus 
der  himmlischen  Welt  Bilder  gebrauche  und  sie  nicht  erkläre,  und  dass 
er  blos  bei  den  Gesetzen  und  äussern  Ceremonien  der  Gottes- Verehrung 
stehen  geblieben  sei,  und  den  Menschen  Schätze  und  Vermehrung  ihres 
Vermögens  erlaube,  so  dass  sie  sich  uunützerweise  mit  unnützen  Dingen 
beschäftigten  und  von  der  Wahrheit  entfernten  ')■  Aber  als  beide,  er 
und  Asal ,  die  Insel  verliessen  und  in  die  menschliche  Gesellschaft  zu- 
rückkehrten,  überzeugte  er  sich  bald,  dass  schon  solche  Menschen, 
welche  an  Verstand  und  Einsicht  sich  auszeichnen,  die  hohe  Lehre, 
welche  er  ihnen  vortrug,  nicht  verstanden,  geschweige  denn  der  ge- 
meine Pöbel ').  Er  sah  ein ,  dass  es  für  solche  Menschen  nicht  blos  un- 
nütz ,  sondern  sogar  gefährlich  sei ,  sie  mit  höhern  Dingen  bekannt  zu 
machen.  Und  so  leuchtete  ihm  die  Ursache  ein,  warum  der  Prophet 
blos  in  Bildern  gesprochen  und  blos  äussere  Vorschriften  und  Gesetze 
gegeben  habe.  Er  hatte  dabei  die  Menge  der  gewöhnlichen  Menschen 
vor  Augen;  für  diese  sei  das  von  ihm  verkündete  Gesetz,  die  von  ihm 
verkündete  Religion  berechnet.  Er  sah  hienach  ein ,  dass  alle  Weisheit, 
Zurechtweisung  und  Besserung  (deren  die  Menschen  fähig  wären) 
schon  in  dem  begriffen  sei,  was  die  Propheten  vorgetragen  und  was 
ihnen  das  Gesetz  bekannt  gemacht  habe.  AVeiter  sei  dem  Nichts  hinzu- 
zufügen. Er  gab  daher  seine  Versuche  auf,  die  Menschen  eines  Höhern 
zu  belehren ,  kehrte  mit  Asal  auf  seine  Insel  zurück  und  diente  daselbst 
Gott,  bis  beide  der  Tod  hinwegnahm '). 

Das  ist  der  Inhalt  dieses  philosophischen  Piomans.  Wir  sehen, 
Ibn  Tofeil  hat  den  naturalistischen  Gedanken,  welcher  bei  den  übrigen 
arabischen  Mystikern  durch  den  religiösen  Anstrich  der  ganzen  Lehre 
gedeckt  war,  offen  hervorgekehrt  und  zur  Ausführung  gebracht.  Seine 
Lehre  ist  eine  natürliche  Ergänzung  der  arabischen  Pseudomystik.  Ge- 
rade sfiine  Lehrentwicklung  macht  es  bis  zur  Evidenz  einleuchtend, 
dass  die  arabische  mit  der  christlichen  Mystik  auch  nicht  im  Entfern- 
testen in  Vergleich  gebracht  werden  kann,  sondern  dass  sie  wesent- 
lich nur  eine  Fortleitung  des  alten  heidnischen  Mysticismus  ist,  wel- 
cher auf  rein  naturalistischer  Grundlage  sich  aufbaut.  Und  eben  des- 
halb ist  auch  die  Stellung,  welche  diese  Mystik  zur  Religion  einnimmt, 
dieselbe,  wie  vdr  sie  bei  den  „Philosophen''  getroffen  haben.  Wenn 
die  christliche  Mystik  auf  der  unerschütterlichen  Grundlage  des  Dog- 
ma's  sich  aufbaut,  und  auf  dieser  Grundlage  fussend  als  die  herrlichste 
Blüte  des  christlichen  Lebens  sich  darstellt :  so  erhebt  sich  diese  ara- 
bische Mystik  mit  dem  gleichen  Uebermuthe,  wie  die  „Philosophie," 
über  die  Lehren  der  Religion,  und  lässt  dieselben  nur  als  dunkle,  sinn- 
liche Bilder  von  demjenigen  gelten,  was  sie  selbst  in  voller  Reinheit 
und  Klarheit  anschaut.    Wenn  die   christlichen  Mystiker   die  Demuth 
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als  die  Gnindbedingung  aller  mystischen  Erhebung  preisen,  so  ist  hier 
von  einer  solchen  Demuth,  welche  in  der  kindlichen  Liebe  zu  Gott 
sich  verklärt,  keine  Spur  zu  finden.  Der  Hochmuth  des  Schauens 
spielt  hier  in  der  Mystik  dieselbe  Rolle,  wie  in  der  Philosophie  der 
Hochmuth  des  Wissens. 


B.    Jüdische  Philosophie. 


§.  61. 

Gleichzeitig  mit  der  arabischen  entwickelte  sich  im  Orient  sowohl, 
als  auch  in  Spanien  eine  jüdische  Philosophie.  Die  Juden,  durch  das 
göttliche  Gericht  Verstössen  und  in  alle  Welt  zerstreut ,  bewahrten  den- 
noch auch  in  dieser  Diaspora  noch  ihre  national  -  religiösen  Ueberzeug- 
ungen  und  Eigenthümlichkeiten,  und  suchten  durch  Abschliessung  von 
andern  Völkern  die  Reinheit  ihres  Stammes  zu  erhalten.  Sie  erfüllten 
dadurch  wider  Willeu  den  Rathschluss  Gottes,  nach  welchem  sie  in 
ihrer  Stammesabgeschlossenheit  bleiben  sollten  bis  zum  Ende  der  Zeiten, 
um  stets  ein  lebendiger  Zeuge  zu  sein  für  die  Gottheit  desjenigen,  wel- 
cher ihren  Vätern  zum  „Stein  des  Anstosses"  gereicht  hatte.  Aber  eben 
weil  sie  auch  in  der  Diaspora  stets  ihre  Zusamm.engehörigkeit  zu  erhal- 
ten strebten ,  und  zudem  die  Hoffnung  auf  einen  kommenden  Messias, 
welcher  sie  aus  der  Zerstreuung  wieder  sammeln  sollte ,  immer  mehr 
oder  weniger  lebendig  in  ihnen  war :  bewahrten  sie  nicht  blos  ihre  heili- 
gen Schriften  als  einen  kostbaren  Nationalschatz  stets  mit  der  grössten 
Sorgfalt,  sondern  sie  conservirten  mit  fast  gleicher  Sorgfalt  auch  die 
religiös  -  wissenschaftlichen  Elemente,  welche  sie  von  ihren  Vätern  über- 
kommen hatten.  Die  exegetischen ,  theologischen  und  religionsphiloso- 
phischen Werke ,  welche  die  frühere  Zeit  im  Schoosse  des  Judenthuras 
hervorgebracht  hatte ,  wurden  in  der  nachfolgenden  Zeit  von  den  Juden 
stets  in  Verehrung  gehalten ,  und  immer  wieder  aufs  Neue  studirt  und 
zum  Gegenstande  der  Lehre  und  der  Unterweisung  für  die  Jüngern  Ge- 
nerationen gemacht.  Und  so  war  denn  dadurch  auch  im  Schoosse  des 
Judenthums  eine  wissenschaftliche  Bewegung  bedingt.  Dazu  kam  noch, 
dass  die  Juden  bei  ihrem  Zusammenleben  mit  andern  Völkera  in  der 
Diaspora  wissenschaftlichen  Bestrebungen  auch  aus  dem  Grunde  nicht 
fremd  bleiben  konnten ,  weil  die  Vertheidigung  ihrer  religiösen  Ueber- 
zeiigungen  gegenüber  andern  religiösen  Lehren  ihnen  wissenschaftliche 
und  speculative  Erörterungen  über  ihre  religiösen  Lehrsätze  zur  gebie- 
terischen Nnthwendigkeit  machen  musste.  Dass  es  hiebei  bei  dem  Man- 
gel einer  göttlich  begründeten  Lehrauctorität  nicht  an   Streitigkeiten 
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und  Spaltungen  fehlen  konnte,  ist  von  selbst  klar.  Ja,  da  die  Juden 
ungeachtet  ihres  Strebens  nach  nationaler  Abgeschlossenheit  sich  den- 
noch dem  Ideenaustausch  mit  andern  Völkern  nicht  gänzlich  entziehen 
konnten,  so  war  es  auch  nicht  zu  vermeiden,  dass  nicht  zuletzt  jü- 
dische Gelehrte  auch  Elemente  aus  nicht  jüdischen  wissenschaftlichen 
Schulen  aufnahmen  und  sie  mit  der  eigentlich  jüdischen  Wissenschaft 
amalgamirten ,  wodurch  freilich  die  letztere  mitunter  sehr  weittragende 
Umgestaltungen  erfahren  musste,  gegen  welche  dann  der  jüdische  Geist 
wiederum  mächtig  reagirte. 

Die  orthodoxen  Juden  anerkannten  von  Alters  her  ausser  den  heili- 
gen Schriften  auch  noch  die  Traditionen  der  alten  Rabbinen,  welche  bei 
ihnen  fast  in  gleichem  Ansehen  standen,  wie  die  heiligen  Schriften  selbst. 
Was  den  Inhalt  dieser  Traditionen  betrifft,  so  bestehen  dieselben  in 
einer  minutiösen  Exegese  der  mosaischen  Gesetzgebung  und  in  einer 
auf  diese  Exegese  gegründeten  ebenso  minutiösen  Casuistik.  Alle 
Handlungen  nicht  blos  im  Bereiche  des  religiösen  und  gesellschaftlichen, 
sondern  auch  des  häuslichen  und  privaten,  ja  sogar  des  animalischen 
Lebens  sind  dadurch  bis  iu's  Kleinlichste  geregelt,  und  der  Jude  konnte 
keinen  Schritt  thun,  ohne  dass  für  denselben  eine  traditionell  gesetz- 
liche Bestimmung  vorhanden  gewesen  wäre.  Diese  Traditionen  hatten 
sich  ursprünglich  mündlich  fortgeplianzt,  bis  sie  endlich  von  Judas  dem 
Heiligen  gesammelt  und  redigirt  wurden  unter  dem  Namen  der  Misch- 
nah. Später  wurde  diese  Mischiuih  noch  erweitert  und  fortentwickelt 
durch  die  Talmudisten,  so  dass  von  nun  an  der  Tahnud  neben  der 
heiligen  Schrift  das  auctoritative  Gesetzbuch  der  Juden  wurde. 

Es  konnte  nicht  anders  kommen,  als  dass  gegen  diesen  Despotis- 
mus des  Tahnud  und  der  rabbinischen  Talmudisten  sich  im  Schoosse 
des  Judenthums  selbst  eine  Reaction  erhob.  Eine  Op})Osition  gegen 
dieselbe  mochte  schon  lange  vorhanden  gewesen  sein;  aber  um  die 
Mitte  des  achten  Jahrhunderts  der  christlichen  Zeitrechiumg  trieb  sie 
in  Bagdad  der  Jude  Anan  zum  f()rmli('hen  Schisma.  Von  da  an  schie- 
den sich  im  Schoosse  des  Judenthums  zwei  Parteien  aus,  die  Rabba- 
niten,  d.  i.  die  ortliodoxen  Juden,  welche  an  der  Auctorität  der  Tra- 
dition und  des  Talmud  festhielten ,  und  die  Karaiten  oder  Karäer, 
welche  diese  Auctorität- der  Tradition  und  des  Talmud  verwarfen.  Nach 
ihrem  Stifter  Anan  wurden  die  Karaiten  von  muhamedanischen  Schrift- 
stellern auch  Ananier  genannt.  Die  Karaiten  Hessen  hienacli  keine 
äussere  traditionelle  Norm  der  Schriftauslegung  gelten  ;  sie  hielten  die 
heiligen  Schriften  allein  für  vollkommen  zulänglich  und  behaupteten, 
die  Vernunft  allein  genüge,  um  die  heilige  Schrift  richtig  auszulegen. 
Die  Auctorität  ist  nichtig.  Der  Standpunkt  der  Karaiten  ist  daher 
ganz  analog  mit  dem  der  muhamedanischen  Muatazile  ^). 
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Ausser  diesen  beiden  bildete  sich  aber  im  Schoosse  des  Juden- 
thums  nocli   eine  andere  Partei,   welche   zwar,   wie  die  Rabbaniten, 
gleichfalls  auf  die  Tradition  sich  stützte,  aber  auf  eine  Tradition  ganz 
anderer  Art,  nämlich  auf  eine  traditionelle  Geheimlehre.    Es  sind  die- 
ses die  Cabbalisten.    Ihre  Lehre  ist  daher  eine  gnostische  Religions- 
philosophie.   Sie  gingen  von  der  Annahme  aus,   unter  der  Hülle  des 
Vulgärsinnes  der  heiligen  Schrift  sei  ein  noch  tieferer,   geheimer  Sinn 
verborgen,  welcher  erst  die  rechte  und  volle  Wahrheit  in  sich  schliesse, 
was  man  von  dem  Vulgärsinne  nicht  sagen  könne.     Dieser  tiefere  Sinn 
sei   von  Gott  dem  Moses  auf  dem  Berge  Sinai  erschlossen  worden; 
Moses  habe  dann  den  Inhalt  dieser  Offenbarung  den  siebenzig  Greisen, 
welche  gleich  ihm  die  Gabe  des  Geistes  hatten,  mitgetheilt,  und  von 
ihnen  hätte  sich  dann  diese  Lehre ,  durch  das  Geheimniss  der  Verbor- 
genheit gedeckt ,  auf  dem  Wege  mündlicher  Tradition  fortgepflanzt  bis 
herab  zu  Esdras,    welcher   im   göttlichen    Auftrage    dieselbe   nieder- 
schrieb ').    Von  ihm  hätten  sie  wiederum  die  Thanaim,  d.  h.  die  älteren 
Lehrer  der  Juden,  welche  noch  in  die  vorchristliche  Zeit  zurückdatiren, 
empfangen ,  und  so  sei  sie  bleibendes  Gemeingut  der  Juden  geworden  ^). 
Es  ist  bekannt,  dass  dieser  Gedanke  einer  traditionellen  Geheimlehre 
auch  den  Juden  Philo  beherrscht  hatte,  und  dass  derselbe  von  ihm  auf 
die  gnostischen  Häresien  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  überge- 
gangen ist  ').    Was  nun  aber  die  Methode  der  Cabbalisten  betrifft ,  so 
wird  der  tiefere  Sinn  der  heiligen  Schrift  von  ihnen  grossentheils  durch 
eine  künstliche   Auslegung  zu  erschliessen  gesucht,   welche  in  jedem 
Buchstaben  des  Gesetzes  göttliche  Geheimnisse  zu  erforschen  sich  den 
Anschein  gibt ,  das  Geschichtliche  in  der  heiligen  Schrift  als  die  blosse 
symbolische  Einkleidung  höherer  Wahrheiten  gelten  lässt"),  und  beson- 
ders grosses  Gewicht  auf  eine  vielfach  verschlungene  sinnbildliche  Zah- 
lenlehre legt").    Auch  darin  stimmen  die  Cabbalisten  mit  Philo  über- 
eiu.    Doch  unterscheiden  sie  sich  von  ihm  wesentlich  dadurch,   dass 


Juden  und  Moslemen,  S.  I  ff.  MunJc,  Mel.  etc.  p.  470  sqq.  Letzterer  fasst 
p.  473.  die  Hauptleliren  der  Karäer  in  folgender  Weise  zusammen :  La  matiere 
premiere  n'a  pas  ete  de  toute  eternite ;  le  monde  est  cree ,  et  par  consequent  il 
a  un  createur ;  ce  createur ,  qui  est  Dieu ,  n'a  ni  commencement  ni  fin ;  il  est  in- 
corporel  et  n'est  pas  renferme  dans  les  limites  de  l'espace;  sa  science  embrasse 
toutes  thoses ;  sa  vie  consiste  dans  Tintelligence ,  et  eile  est  elle-meme  i'intelli- 
gence  pure;  il  agit  avec  uue  volonte  libre,  et  sa  volonte  est  conforme  ä,  son 
omuiscience. 
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sie  nicht,  wie  Philo,  die  griechisch -philosophischen  Ideen  in  die  hei- 
lige Schrift  eintrugen  und  in  diesen  den  tiefern  Sinn  der  letztern  such- 
ten. Die  Elemente  ihres  Systems  sind  vielmehr,  wie  wir  sehen  werden, 
von  ganz  anderer  Art,  als  die  Elemente  der  griechischen  Philosophie, 
welche  bei  Philo  uns  begegnen  ').  —  Im  Ganzen  ist  die  Cabbalah  nicht  so 
fast  ein  philosophisches  System,  als  viehnehr  eine  Sammlung  von  Ueber- 
lieferungen.  Und  diese  Ueberlieferungen  haben  vollständig  das  Gepräge 
einer  mystisch  -  theosophischen  Lehre,  welche  als  solche  nicht  Allen 
zugänglich  ist,  sondern  blos  bevorzugte  Geister  zu  Adepten  haben  kann. 

§.  62. 
Kehren  wir  hienach  wieder  zu  den  beiden  Secten  der  Rabbaniten 
und  Karäer  zurück ,  so  sind  von  den  ältesten  Karäern  keine  Schriften 
auf  uns  gekommen.  Im  neunten  Jahrhundert  blühte  der  berühmte  Ka- 
räer David  ben  -  Mervan  al  Mokammeg  von  Racca  im  arabischen  Irak, 
und  im  zehnten  Jahrhundert  Joseph  ha  Roeh.  Die  Lehren  dieser  Män- 
ner, so  wie  auch  die  der  übrigen  Karaiten  sind  nach  Methode  und  Inhalt 
fast  ganz  gleichlautend  mit  denen  der  arabischen  Muatazile  ^).  Es  ist 
jedoch  leicht  begreiflich ,  dass  das  Beispiel  der  Karäer  nicht  ohne  Ein- 
fluss  bleiben  konnte  auf  die  entgegenstehende  Secte  der  Rabbaniten. 
Auch  sie  suchten  mit  der  Zeit,  die  Karäer  nachahmend,  ihr  religiöses 
Gebäude  durch  die  Wissenschaft  zu  stützen,  indem  sie  zur  Begründung 
der  religiösen  Lehren  die  wissenschaftliche  Speculation  zu  Hilfe  riefen. 
Nur  so  konnten  sie  ja  ihren  Gegnern ,  den  Karaiten,  gewachsen  sein  und 
mit  Aussicht  auf  Erfolg  den  Kampf  gegen  dieselben  führen.  Und  so 
entstand  denn  im  Schoosse  der  talmudistischen  Juden  eine  neue  wissen- 
schaftliche Richtung,  welche  die  religiösen  Lehren  durch  zu  Hilfenahme 
der  Philosophie  zu  begründen  und  zu  erklären  suchte,  und  deren  erster 
Begründer,  wie  wir  sehen  werden,  Saadiah  Wiir  ^).  Die  Männer  dieser 
Richtung  schlössen  sich  aber  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  an  die 
arabisch -aristotelische  Philosophie  an  und  benützten  dieselbe  in  der 
ausgebreitetsten  Weise  für  ihre  Zwecke.  Besonders  geschah  dieses  in 
Spanien,  nachdem  die  spanischen  Juden  von  der  religiösen  Auctorität 
der  babylonischen  Academie  zu  Sora  sich  emancipirt  und  eine  neue 
Schule  zu  Cordova  gegründet  hatten  *).  Die  spanischen  Juden  übersetz- 
ten die  Werke  der  arabischen  Aristoteliker  in's  Hebräische  und  eigneten 
sich  deren  philosophische  Grundsätze  an ,  um  auf  der  Grundlage  der- 
selben, im  Gegensatze  zu  den  karaitischen  Medabberim ,  die  religiösen 
Lehren  wissenschaftlich  zu  durchdringen  und  zu  begründen.  Der  Haupt- 
repräsentant dieser  wissenschaftlichen  Richtung  war,  wie  sich  zeigen 
wird,  Moses  Maimonides.    Wilhelm  von  Auvergne  sagt,  alle  den  Sarace- 


1)  Ib.  p.  48.   ~   2)  Munk,  Mel.  etc.  p.  474  sqq.   —   3)  Ib.  p.  477  sqq.  — 
}.  D.  479  sao. 


4)  Ib.  p.  479  sqq 
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nen  unterworfenen  Juden  hätten  dem  Glauben  Abrahams  entsagt  und 
seien  in  das  Lager  der  saraceuischen  Philosophen  übergegangen  ').  Dies 
mag  übertrieben  sein ;  immerhin  aber  ist  es  ein  Zougniss  dafür,  welch 
grosse  Herrschaft  die  arabisch -aristotelische  Philosophie  bei  den  Juden 
sich  errungen  hatte.  Hinwiederum  erwarben  sie  sich  aber  auch  um  diese 
arabisch-aristotelische  Philosophie  selbst  in  so  fern  ein  grosses  Verdienst, 
als  diese  nur  durch  die  von  den  Juden  veranstalteten  Uebersetzuugen 
im  weitern  Kreise  bekannt  und  der  Nachwelt  aufbewahrt  v/urde'). 

Wie  nun  aber  die  arabischen  Aristoteliker  dem  Coran  gegen- 
über auf  rationalistischem  Boden  standen,  so  gilt  das  Gleiche  auch 
von  den  jüdischen  Arabisten  ,  überhaupt  von  dieser  ganzen  wissenschaft- 
lichen Ptichtung ,  welche  sich  dem  Caraismus  gegenüber  im  Schoosse  der 
talmudistischen  Juden  gebildet  hatte.  Wir  finden  auch  hier  den  Grund- 
satz der  anibischen  Aristoteliker,  dass  Offenbarung  und  Glaube  nur  für 
das  Volk  bestimmt  seien ,  dass  dagegen  die  Philosophie  die  Aufgabe 
habe,  den  Glauben  in  das  Wissen  umzuwandeln,  und  so  diesen  Glauben 
in  einer  höhern  Erkeuntnissweise  aufzuheben.  Dass  bei  einer  solchen 
Auffassung  des  Glaubens  als  einer  blossen  Anticipation  des  Wissens 
die  Glaubenswalirheiten  sich  gar  häufig  eine  Umformung  ihres  In- 
hjltes  nach  dem  Schema  der  philosophischen  Lehren  gefallen  lassen 
mussten ,  lässt  sich  leicht  denken. 

Moses  Maimonides  bezeichnet  den  Staudpunkt  dieser  wissenschaft- 
lichen Richtung  ganz  treffend  in  folgender  Weise  :  „Indem  die  Vernunft- 
wahrheit im  Gesetze  blos  als  geoff'eubart  dargestellt,  aber  nicht  philoso- 
phisch entwickelt  sind,  so  finden  wir  auch  in  den  Schriften  der  Prophe- 
ten und  der  Piabbiner,  dass  sie  die  Lehren  des  Gesetzes  und  die  eigent- 
liche Weisheit  (Philosophie)  von  einander  trennen  und  als  zwei  verschie- 
dene Wissenschaften  betrachten.  Diese  Weisheit  hat  nämlich  die  Auf- 
gabe,  uns  durch  Vernunft  gründe  das  zu  beweisen,  was  uns  das  Gesetz 
auf  dem  Wege  der  Tradition  mittheilt.  Und  alle  Stellen  der  Schrift,  in 
welchen  die  Rede  ist  entweder  von  der  Wichtigkeit  und  den  Vorzügen 
der  Weisheit ,  oder  von  der  Seltenheit  derer ,  die  sie  besitzen  ,  beziehen 
sich  auf  jene  Weisheit,  welche  uns  die  Beweise  lehrt  für  die  Wahrheiten 
des  Gesetzes.  Deshalb  ist  auch  folgende  Ordnung  als  zweckmässig  zu 
empfehlen :  Man  erlerne  die  Wahrheiten  zuerst  durch  die  Tradition,  so- 
dann begründe  man  sie  durch  Beweise,  und  endlich  forsche  man  über 
die  Handlungen,  deren  Ausübung  den  Lebenswandel  der  Menschen 
veredelt  •'). " 


1)  GaiUelm.  de  Auverr/ne,  De  legg.  Opp.  tom.  1.  p.  25. 

2)  Miihk,  Mel.  p.  487. 

3)  Mos.  Maimonid.,  Doct.  perpl.  p.  3.  c.  54.  p.  527  sq.  Quia  intellectualia 
in  lege  sunt  tradita  per  modum  Cabbalae ,  non  speculationis ,  ideo  invenimus  in 
libris  Prophetarum  et  Sapientium  nostrorum ,  quod  notitia  et  scientia  legis  pona- 
tur  tanquam  una  species,  et  Sajpientia  vera  et  absoluta  pro  specie  altera.    Sa- 
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Man  kann  sich  leicht  denken  ,  dass  diese  wissenschaftliche  Richtung 
eine  Reaction  im  Schoosse  des  orthodoxen  Jadenthuins  hervorrufen 
musste.  Wir  Averden  derselben  in  unserm  Gang  durch  die  Geschichte 
der  jüdischen  Philosophie  bald  begegnen.  Für  jetzt  reiclit  es  hin,  den 
Entwicklungsgang  und  die  verschiedenen  Richtuijgen  der  jüdischen 
Philosophie  im  IMittelalter  übersichtlich  dargestellt  zu  haben.  Indem 
wir  nun  daran  gehen,  die  jüdisch -philoso]jhischen  Lehrsysteme  im 
Besonderu  zu  behandeln ,  haben  wir  uns  vor  Allem  mit  der  jüdischen 
Cabbalah  zu  beschäftigen.  Ihre  geschichtliche  Entstehung  mag  zwar, 
wie  wir  sogleich  sehen  werden,  in  ihren  ersten  Anfängen  in  eine  frü- 
here Zeit  zurückdatiren ;  aber  ihre  eigentliche  systematische  Ausbil- 
dung hat  sie  doch  erst  im  Mittelalter,  und  zwar  vom  dreizehnten  Jahr- 
hundert angefangen,  erhalten.  Früher  ist  schon  erwähnt  worden,  dass 
die  Lehre  des  Avicebron  nicht  ohne  Einfluss  auf  diese  Ausbildung  der 
Cabbalah  geblieben  ist.  Es  wird  sich  aber  auch  zeigen,  dass  die  cab- 
balistische  Theosophie  in  der  spätem  Zeit  des  Mittelalters  selbst  un- 
ter christlichen  Denkern  eine  grosse  Rolle  gespielt  hat.  Auch  aus 
diesem  Grunde  muss  die  cabbalistische  Lehre  hier  ausführlich  behan- 
delt werden. 

Nach  der  Entwicklung  der  cabbalistischen  Theorie  gehen  wir  dann 
über  zur  Darstellung  des  geschichtlichen  Verlaufes  der  andern  wissen- 
schaftlichen Richtung,  welche  wir  im  Allgemeinen  als  die  arabisch - 
jüdische  bezeichnen  können,  und  indem  wir  die  Systeme  der  Haupt- 
repräsentanten derselben  ausführlich  zur  Darstellung  bringen,  wird 
der  ganze  Charakter  dieser  Richtung  sich  dadurch  zur  Genüge  her- 
ausstellen. 

1.    Die  €t%i$1»aEah. 

§.   63. 

Man  ist  nicht  einig  über  die  ersten  Anfänge  der  Cabbalah  bei  den 
Juden.  Die  Einen  schreiben  ihr  einen  vorchristlichen  Ursprung  zu, 
andere  setzen  ihre  Entstehung  in  die  ersten  Zeiten  des  Christenthums, 
und  wieder  andere,  wie  Tholuk,  lassen  sie  erst  im  Mittelalter  ent- 
stehen ,  als  nämlich  die  Juden  durch  die  Araber  den  Neuplatonismus 
kennen   lernten   und   den  Mysticismus   der  erstem  nachzuahmen   be- 


pientia  autem  ista  vera  et  ahsolufn  est,  qua  per  demonstratiouem  explicatur  id, 
quod  per  Cabbalam  ex  lege  discimus  de  illis  iutellcctualibus.  Quaecunque  itaque 
in  lege  reperis  in  Sapicntiae  laudcm  et  encomium  dicta ,  de  paucitate  eorum ,  qui 
Sapientiam  acquirunt  vel  possident ;  ut  :  „  non  niulti  sunt  sapientes : "  item:  „  Sa- 
pientia  ubinam  invcnitur  ?"    et   similia   alia :    ea   omnia   intelliguntur   de    Sapientia 

illa ,    quae    nos    docet  demonstrationes    de  scientiis  et  sententiis   legis Unde 

hie  observandus  et  tenendus  est  ordo :  sdendae  sunt  primt)  scientiac  per  Cabba- 
lam, secundo  per  demonstratiouem,  tertio  accuratc  considerauda  et  examinanda 
sunt  opera,  quae  bonas  faciunt  vias  hominis. 
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ganneu  \),  Nach  den  Beweisen,  welche  Frank  für  den  vorchristlichen 
Ursprung  der  cabbalistisclieu  Ideen  geliefert  hat ,  werden  wir  wohl  am 
sichersten  der  Ansicht  dieses  Gelehrten  uns  auschliessen  kiinnen.  Hie- 
uach  datiren  die  aiierersteu  Anfänge  der  Cabbalah  schon  aus  den  Zei- 
ten des  babylonischen  Exils.  Es  lässt  sich  nämlich  ,  wie  Frank  im 
Einzelnen  nachweist,  nicht  in  Abrede  stellen ,  dass  die  cabbalistischen 
Ideen  mit  denen  des  Parsisnuis  in  vielen  Punkten  auliällcnde  Aehnlich- 
keit  zeigen,  ja  sogar  mit  den  letztern  vielfach  ganz  identisch  sind, 
obgleich  freilich  die  Cabbalah  die  Originalität  in  so  fern  sich  wahrt, 
als  sie  den  parsischen  Dualismus  nicht  aufgenommen ,  vielmehr  an 
dessen  Stelle  eine  durchweg  emanatistische  Theorie  gesetzt  hat.  Da  nun 
die  Berühriuig  der  Juden  mit  den  Persern  vom  babylonischen  Exil 
her  datirt ,  so  darf  man  wohl  annehmen,  dass  die  ersten  Anfänge  der 
Cabbalah  bei  den  Juden  gleichfalls  in  diese  Zeit  zu  setzen  seien  *). 
Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  die  cabbalistische  Theorie  als 
solche  schon  gleich  vom  Anfange  au  vollständig  ausgebildet  gewesen 
sei ;  vielmehr  ist  nnzimehmen ,  dass  die  weitere  Ausbildung  der  cab- 
balistischen Lehre  erst  in  spätere  Jahrhunderte  falle,  und  zwar,  wie 
Frank  glaubwürdig  nachweist,  zunächst  in  das  Ende  des  ersten  und  in 
den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Christus  ^). 

Die  Schriften ,  in  welchen  die  cabbalistische  Lehre  niedergelegt 
und  in  welchen  sie  auf  uns  gekommen  ist,  sind  das  Buch  Jezirah  und 
das  Buch  Sohar.  Die  Entstehung  des  Buches  Jezirah  setzt  man  ge- 
wöhnlich in  die  Zeit ,  in  welcher  die  ersten  Lehrer  der  Mischna  lebten, 
also  in  die  Periode  des  letzten  Jahrhunderts  vor  und  der  ersten  Haltte 
des  ersten  Jahrhunderts  nach  Christus");  während  das  Buch  Sohar 
nach  Einigen  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christus  (121),  nach  An- 
dern viel  später  entstanden  sein  soll  ^).  Frank  glaubt  annehmen  zu 
dürfen,  dass  Akibah,  welcher  das  Buch  Jezirah,  und  Simon  Ben  Jochai, 
welcher  das  Buch  Sohar  geschrieben  haben  soll ,  nicht  die  alleinigen 
Lrheber  dieser  Schriften  gewesen  seien ,  sondern  dass  mehrere  Hände 
dieselben  zusanniiengeziffert  hätten ,  obgleich  n)an  immerhin  annehmen 
könne,  dass  Simon  Ben  Jochai  und  seine  Schüler  an  dem  Sohar  haupt- 
sächlich sich  betheiligt  haben '^).  Munk  dagegen  ist  dei'*  Ansicht,  dass 
das  Buch  Sohar  nur  eine  spätere  Compilation  cabbalistischer  Ideen 
sei,  welche  nicht  über  das  dreizehnte  Jahrhundert  hinaufreiche,  und 
deren  Verfasser  unter  den  Juden  in  Spanien  zu  suchen  seien '').  Jeden- 


1)  Vgl.  Denziiiger,  Relig.  Erkenntniss,  Bd.  1.  S.  279  ff. 

2)  Frank,  La  cabbale,  p.  353  sqq.  —  3)  Ib.  p.  51  sqq.   —   4)  Ib.  p.  74—91. 

5)  Molitor,  Philosophie  der  Geschichte,  Bd.  1.  S.  65.  69.    (Frankfurt   1827.) 
Vgl.  Staudenmai  er  ^  Philos.  des  Christenthums,  S.  515. 

6)  Frank,  op.  cit.  p.  66  sqq.  p.   91   sqq.     Vgl.   Gumiwsch,   Gesch.    der  Phil. 
S.  117.  —  7)  Munk,  Melanges,  etc.  p.  275  sqq. 
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falls  haben  die  Verfasser  der  cabbalistischen  Bücher,  insbesonders  des 
Sohar,  die  Ideen,  welche  sie  in  denselben  niederlegten,  nicht  selbst 
erfunden,  sondern  nur  gesammelt  und  geordnet.  Raymundus  Lullus 
unterscheidet  zwischen  alter  und  neuer  Cabbalah'),  —  eine  Unter- 
scheidung, welclie  jedenfalls  darauf  hinweist,  dass  die  cabbalistischen 
Ideen  in  frühere  Zeiten  zurückdatiren ,  dass  sie  aber  unter  den  Hän- 
den der  Juden  im  Mittelalter  erst  eine  eigentliche  wissenschaftliche 
Ausbildung  erhielten  und  mit  vielfachen  neuern  Elementen  bereichert 
worden  sind.    Damit  stimmt  auch  die  Ansicht  Munks  überein  '). 

Gehen  wir  nach  diesen  Vorausschickungen  auf  den  I;  halt  der  cab- 
balistischen Lehre  ein,  so  ist  dieselbe  wesentlich  emanatistisch.  Um 
die  Kluft  zwischen  Gott  und  der  Welt  auszufüllen,  wird  eine  abstei- 
gende Reihe  von  intelligibeln  Kräften  aufgeführt,  welche  aus  Gott 
emaniren  und  unter  dem  Bilde  einer  in  die  Peripherie  gehenden  Licht- 
strömung sich  darstellen ,  die  in  ihren  äussersten  Enden  in  die  Fin- 
sterniss  der  Materie  ausläuft.  Sehen  wir,  wie  dieses  Emanationssystem 
sich  constrnirt. 

An  der  Spitze  alles  Seins  steht  das  göttliche  Princip.  Das  göttliche 
Princip  ist  in  seinem  Ansichsein  ,  so  fern  es  nämlich  noch  nicht  zur 
Selbstotfenbarung  her.iusgetreten  ist,  eine  in  sich  unterschiedslose, 
unbestimmte  und  einfache  Einheit.  Sie  lässt  als  solche  keine  Bestim- 
mung zu;  Gott  ist  in  seinem  Ansichsein  ohne  Form  und  ohne  Attri- 
bute, und  eben  weil  er  dieses  ist,  ist  er  in  seinem  Ansichsein  auch  ab- 
solut unerkennbar.  In  seiner  absoluten  Transcendenz  ist  Gott  im  wah- 
ren Sinne  das  Nicht  -  etwas ,  das  Nichts.  Er  wird  daher  in  dieser 
Fassung  Ainsoph  ( r^^  r\\  ) ,   das   „  Nicht  etwas  ''  genannt  ^).    Indem 

aber  Gott  Nichts  von  Allem  ist,  ist  er  zu  gleicher  Zeit  doch  wiederum 
Alles;  denn  Alles  ist  in  ihm;  als  das  über  aller  Bestimmtheit  stehende 
Sein  schliesst  das  Ainsoph  zugleich  alles  Mögliche  und  Wirkliche  in 
sich ,  und  zwar  aufgelöst  in  absolute  Unterschiedslosigkeit.  Der  Wirk- 
lichkeit nach  ist  Gott  Nichts  von  Allem;  der  Potenz  oder  Möglichkeit 
nach  dagegen  ist  er  Alles*). 

Das  Urlicht  des  Anisoph  erfüllte  ursprünglich  den  ganzen  Raum,  ja 
es  war  der  allgemeine  Weltraum  selbst.  In  ihm  war  Alles  der  Kraft 
nach  enthalten.  Aber  um  sich  zu  offenbaren ,  musste  es  schaffen,  d.  h. 
sich  entwickeln  zur  Bestimmtheit  der  Dinge  durch  die  Emanation.  Des- 
halb zog  sich  das  Ainsoph  in  sich  selbst  zusammen ,  um  so  eine  Leere  zu 
bilden ,  welche  es  dann  stufenweise  erfüllte  mit  einem  temperirteu  und 


1)  Demwger,  Relig.  Erkenntniss,  Bd.  1.  S.  308  f. 

2)  Munk,  op.  c.  p.  490. 

3)  Staudenmaie r,  Phil.  d.  Chr.  S.  515  ff.    Frank,  la  cabbale,  p.  173  sqq.  Mo- 
litor,  Phil.  d.  Gesch.  Bd.  2.  S.  247.  (Münster  1834.) 

4)  Standcnmaier,  a.  a.  0.  S.  515  ff. 
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stufenweise  sich  abschwächenden  Lichte.  Diese  Selbstzusammenziehung, 
Conccntration  des  Urlichtes  in  sich  selbst ,  welche  die  Bedingimg  der 
Scliöpfimg  oder  der  Emanation  der  Welt  aus  Gott  ist,  naimten  die  Cab- 
balisteu  Cimgoum  \). 

Das  erste  nun ,  was  nach  dieser  Concentration  des  Urlichtes  in  sich 
selbst  und  durch  dieselbe  bedingt ,  aus  dem  Ainsoph  hervorging,  ist  der 
Urmensch ,  der  Adam  Kadmon   ( h!D"lD   DIN  )•    Jn  ihm  tritt  das  ur- 

I         :  -  TT 

sprünglich  Unbestimmte  zur  Bestimmtheit  heraus.  Der  Urmensch  ist 
das  Prototyp  der  ganzen  Schöpfung ,  der  Inbegriff  aller  Wesen,  der  Ma- 
krokosmus, die  ewige  Weiskeit ;  er  ist  dasjenige,  was  von  Andern 
Logos  oder  Wort  genannt  wird  ^).  Urmensch  wird  das  Prototyp  aller 
Wesen  deshalb  genannt ,  weil  in  dem  Wesen  des  Menschen  alles  welt- 
liche Sein  sich  concentrirt.  Die  Form  oder  das  Wesen  des  Menschen, 
sagt  Simon  Ben  Jochai ,  schliesst  Alles  in  sich,  was  im  Hinuuel  ist  und 
auf  der  Erde ,  alle  höhern  und  niedern  Wesen ,  keine  Form  ,  keine  Welt 
könnte  bestehen  vor  der  Form  des  Menschen ;  denn  sie  schliesst  alle 
Dinge  in  sich ,  Alles  besteht  nur  durch  sie  ,  und  ohne  sie  würde  es  keine 
Welt  geben  ^).  So  ist  denn  der  Adam  Kadmon  der  wahre  Sohn  Gottes, 
und  als  solcher  der  lebendige  Typus  und  das  ausv/.irkende  Agens  aller 
Creatürlichkeit.  Die  schiedliche  Zeugung  des  Sohnes  ist  die  erste  ur- 
bildliche Menschwerdung  Gottes  zur  Hervorbringung  der  Schtipfung  *). 
Das  Unbestimmte  geht  in  Adam  Kadmon  heraus  zur  idealen  Bestimmt- 
heit, ohne  doch  sich  selbst  zu  theilen ,  oder  seine  Einheit  zu  verlieren. 
Gott  wird  Mensch^). 

Durch  den  Adam  Kadmon  sind  nun  wiederum  bedingt  die  zehn  Se- 
phirot.  Indem  nämlich  das  Ainsoph  in  Adam  Kadmon  aus  der  Unbe- 
stimmtheit zur  Bestimmtheit  heraustritt,  bekleidet  es  sich  in  demselben 
auch  mit  göttlichen  Attributen,  und  das  sind  eben  die  Sephirot,  wie 
dieselben  vorerst  in  ihrem  Verhältnisse  zu  Gott  gedacht  werden  müssen. 
Von  diesem  Standpunkte  aus  kann  man  den  Adam  Kadmon  als  die  Ein- 
heit dieser  Sephirot  betrachten  ^).  Die  Sephirot  sind  hienach  die  schaf- 
fenden Attribute  der  Gottheit ,  oder  auch  die  Modi  der  in  die  Erschei- 
nung tretenden  Existenz  Gottes ,  weshalb  sie  von  den  Cabbalisten  auch 
göttliche  Angesichte  oder  göttliche  Personen  genannt  werden ').  Durch 
dieselben  wird  Gott  erkennbar,  weil  er  sich  in  denselben  offenbart.  In 
seinem  Ansichsein  bleibt  zwar  Gott  stets  transcendent  über  den  Sephi- 
rot, so  fern  er  sich  aber  in  denselben  offenbart,  steigt  er  gleichsam  in 
dieselben  herab ,  regiert  durch  sie  und  wird  nach  ihnen  benannt.    Sie 


1)  Munh,  Melanges  etc.  p.  492. 

2)  Fcank,  1.  c.  p.  179  sq.     MoUtor,  a.  a.  0.  S.  250. 
S)  Frank,  1.  c.  p.  179. 

4)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  2.  §.  255. 

5)  Frank,  1.  c.  p.  173  sqq.  -  6)  Ib.  p.  179.  —  7)  Ib.  p.  181. 
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sind  die  Grenzen ,  inner  welche  das  göttliche  Sein  sich  einschliesst,  die 
verschiedenen  Grade  der  Dunkelheit ,  womit  das  göttliche  Licht  seine 
Klarheit  umhüllen  wollte ,  um-  sich  so  erkennen ,  anschauen  zu  lassen, 
da  seine  unendliche  Klarheit  unsern  Blick  blenden  würde  ').  Die  Sephi- 
ren  ordnen  sich  stets  zu  dreien  einander  gegenseitig  unter,  und  bilden  so 
in  ihrer  Zehnzahl  eine  dreifache  Dreieinheit.  Die  erste  und  oberste 
Dreieinheit  begreift  in  sich  die  Krone  (  Cether ) ,  die  Weisheit  (  Coch- 
mah  )  und  den  Verstand  ( Binah  )  ').  Die  Krone  bildet  so  zu  sagen  das 
Centrum ,  das  vermittelnde  und  einigende  Glied  zwischen  der  Weisheit 
und  dem  Verstände ,  welche  sich  zu  einander  wie  Männliches  und  Weib- 
liches verhalten^).  Nach  den  spätem  Erklärern  der  Cabbalah  unter- 
scheiden sich  die  drei  obersten  Sephiren  beziehungsweise  in  so  ferne  von 
einander ,  als  die  Krone  die  Erkenntniss  oder  Wissenschaft  selbst,  die 
Weisheit  dagegen  das  Erkennende  und  der  Verstand  das  Erkannte  be- 
zeichnet, so  aber,  dass  im  Wesen  alle  drei  eins  und  dasselbe  sind.  Dar- 
nach wäre  also  der  Hervorgang  der  ersten  Sephiren  aus  Gott  als  ein  lo- 
gischer Process  zu  denken,  in  welchem  Gott  in  sich  selbst  den  Unter- 
schied und  in  ihm  die  Bestimmtheit  setzt,  ohne  doch  deshalb  seine 
absolute  Einheit  zu  verlassen  *). 

Die  zweite  Dreieinheit  der  Sephiren  begreift  in  sich  die  Schönheit, 
die  Gnade  und  die  Gerechtigkeit.  Auch  hier  ist  das  Verhältniss  von 
der  Art ,  dass  die  Schönheit  das  centrale  Moment  vertritt ,  während 
die  Gnade  und  Gerechtigkeit  die  zwei  verschiedenen  Seiten  bilden,  in 
Avelchen  die  Manifestation  Gottes  auf  dieser  Stufe  sich  vollzieht,  und 
si'ch  wie  Männliches  und  Weibliches  zu  einander  verhalten.  Während 
also  die  Sephirot  der  ersten  Dreieinheit  die  intellectuellen,  so  bezeich- 
nen die  der  zweiten  Dreieinheit  die  moralischen  AttributjB  Gottes  ^). 

Die  dritte  Dreieinheit  der  Sephiren  endlich  wird  gebildet  durch 
den  Grund,  den  Triumph  und  die  Glorie.  Triumph  und  Glorie  be- 
deuten die  Ausdehnung  und  Vervielfältigung  der  Macht;  beide,  als 
Männliches  und  Weibliches  gedacht,  vereinigen  sich  in  dem  Grunde, 
welcher  die  Quelle  und  das  zeugende  Princip  alles  Seins  ist.  Diese 
Sephiren  der  dritten  Stufe  also  repräsentiren  die  Attribute  der  gött- 
lichen Macht  '^). 

Die  zehnte  und  letzte  Sephire  endlich  ist  das  „Reich."  Diese  drückt 
jedoch  nichts  Anderes  aus,  als  die  Harmonie,  welche  zwischen  den  übri- 
gen Sephiren  obwaltet  und  deren  absolute  Herrschaft  über  die  Welt '). 


1)  Ib.  p.  178.  p.  183  sqq.  Les  sephiroths  represent  les  limites,  dans  les- 
quelles  la  supreme  essence  des  choses  s'est  renfermee  clle-meme,  les  differents 
degres  d'obsciirite ,  dont  la  divine  lumiere  a  voulu  voiler  sa  clartc  infinie ,  afin  de 
se  laisser  contempler. 

2)  Ib.  p.  185  sqq.  —  3)  Ib.  p.  188  sqq.  —  4)  Ib.  p.  191  sqq.  —  5)  Ib. 
p.  195  sq.  -  G)  Ib.  p.  196  sq.     Molitor,  Phil    d.  Gesch.  Bd.  2.  S.  243  ff. 

7)  Frank,  I.  c.  p.  197.    Mau  kann  nicht  umhin,  in   dieser  so  weit  gehenden 
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So  haben  wir  denn  eine  absteigende  Reihe  von  Sephiren,  welche 
zunächst  die  göttlichen  Attribute  nach  der  Ordnung,  in  welcher  sie  zu 
einander  stehen,  ausdrücken.  Sie  gehen  daher  ihrem  inncrn  Wesen 
nach  nicht  aus  dem  göttlichen  Grunde  heraus,  sondern  das  Herausge- 
gangene ist  lediglich  eine  Erscheinung;  das  wahre  Wesen  bleibt  im 
Innern  ')• 

§.  64. 

Aber  die  Scphiroth  werden  von  den  Cabbalistcn  auch  noch  von 
einem  andern  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  nämlich  als  concentrische 
Lichtemanationen  ,  welchen  die  Welten  ihre  Entstehung  verdanken '). 
Wenn  nämlich  in  der  heiligen  Schrift  gesagt  wird,  dass  Gott  die  Welt 
aus  Nichts  geschaffen  habe,  so  ist  unter  diesem  Nichts  nach  der  Ansicht 
der  Cabbalisten  nicht  das  Nichts  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen, 
sondern  es  ist  darunter  jenes  unbegreitiiche  Nichtsein  Gottes  zu  denken, 
welches  ihm  nach  seinem  Ansichsein  zukommt.  Es  ist  das  göttliche 
Ainsoph^).  Die  Schöpfung  der  Welt  ist  somit  nichts  Anderes,  als  eine 
Emanation  der  AVeit  aus  dem  göttlichen  Nichts.  Und  diese  Emanation 
vollzieht  sich  in  der  Emanation  der  zehn  Sephiroth  aus  dem  göttlichen 
Grunde.  Sie  strömen  wie  zehn  concentrische  Lichtkreise  aus  Gott  aus,  und 
bildeil  in  ihrer  Aufeinanderfolge  die  Regionen  der  geschöptiichen  Welt '). 
Der  Grund,  warum  Gott  diese  Lichtströmungen  aus  sich  hervorgehen 
und  in  ihnen  die  geschöpiiiche  Weit  entstehen  lässt,  ist  die  über- 
schwengliche Wonne  des  göttlichen  Lehens.  „  Das  Werden  der  Wel- 
ten,''  sa^^en  die  Cabbalisten,  „geschah  durch  die  Wonne,  indem  Ain- 
soph  sich  in  sich  selber  erfreute,  und  blitzte  und  strahlte  aus  sich  selbst 
zu  sich  selbst;  und  aus  diesen  intelligenten  Bewegungen  und  geistigen 
oder  göttlichen  Ausfunklungen  aus  den  Theilen  seines  Wesens  zu  seinem 
Wesen,  so  Wunne  heisst,  haben  sich  seine  Quellen  nach  Aussen  ver- 
breitet, als  Saanjen  für  die  Welt  ^}. '^ 


gehenden  Unterscheidung  der  göttlichen  Attribute  von  dem  götth'chen  Wesen 
etwas  der  Lehre  der  orthodoxen  Motakhalhm  bei  den  Arabern  Analoges  zu 
erkennen. 

1)  Schftfatal,  fol.  25;  Molüor,  a.  a.  0.  S.  257. 

2)  Fiank,  \.  c.  p    203. 

3)  ib  p  214.  „Lorsqu'on  affirme,  que  les  choses  ont  6te  tirees  du  ni'ant 
on  ne  veut  pas  parier  du  neant  pri  prement  dit,  car  jamais  un  etre  ne  peut  ve- 
nir  du  non-etre.  Mais  on  entend  par  le  non  -  etre  ce  qu'on  ne  con^oit  ni  par  sa 
cause,  ni  par  son  essence  ;  c'est  en  un  mot  la  cause  des  causes ;  c'est  eile,  que 
nous   appellons  le  non-etre  primitif,  'J10~3   :'X  >   parce  qu'elle  est  anterieure  ä, 

l'univers ;  et  par  lä  nous  n'entendons  pas  seulement  les  objets  materiels ,  mais 
aussi  la  sagesse ,  sur  laquelle  le  monde  a  ete  fonde. 

4)  Ib.  p.  197  sq. 

5)  Nobeloth  Cachmah  fol.  149.     Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  2.  S.  257  ff. 
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Diese  Auffassung  der  Weltschöpfung  leitet  nun  die  Cabbalah  fort 
zum  Begriff  der  Materie.  Je  mehr  nämlich  der  Lichtstrora  der  Sephiroth 
von  seinem  Urquell  sich  entfernt,  desto  mehr  trübt  sich  mit  der  fort- 
schreitenden Verdichtung  desselben  sein  Glanz,  bis  dieser  Glanz  end- 
lich ganz  erlischt.  Dieses  Erlöschen  des  Lichtstromes  an  seinen  äusser- 
sten  Grenzen  nun  ist  der  Ursprung  der  Materie ;  ja  die  Materie  ist  selbst 
nichts  Anderes,  als  dieses  erloschene  Licht.  Als  solches  ist  sie  die 
Region  der  Finsterniss  ,  und  da  die  Finsterniss  der  Gegensatz  des  Lich- 
tes ist,  so  ist  die  Materie  zugleich  das  an  sich  Böse,  das  Princip  und 
die  Region  des  Bösen  \). 

Wir  haben  hienach  hier  eine  Lehre  vor  uns,  in  welcher  die  Idee 
einer  idealistischen  Emanation  aller  Dinge  aus  Gott  unter  dem  Bilde 
einer  Lichtströmung  zur  Grundidee  erhoben  ist,  welche  das  ganze 
System  tnägt  und  durchdringt.  Die  Analogie  mit  dem  Neuplatonismus 
und  der  valentinischen  Gnosis  ist  augenfällig^).  Selbst  die  geschlecht- 
liche Unterscheidung  der  Aeonen ,  wie  solche  die  valentiuische  Gnosis 
aufgenonnnen  und  Avciter  ausgebildet  hat,  ist  hier  in  der  cabbalisti- 
schen  Lehre  präformirt.  Dennoch  suchten  sich  die  Cabbalisten  mit  der 
Oftenbarungslehre  in  so  fern  auseinander  zu  setzen,  als  sie  von  einer 
Freiheit  der  Weltschöpfung,  ja  sogar  von  einem  Anfang  der  Welt  spre- 
chen ')•  Wie  diese  Ideen  aus  den  Obersätzen  der  Ccibbalistischen  Lehre 
sich  rechtfertigen  lassen,  ist  freilich  nicht  abzusehen.  Die  Cabbalisten 
sprechen  ferner  auch  von  mehreren  andern  Welten,  welche  der  gegen- 
wärtigen Welt  vorausgegangen,  aber  wieder  untergegangen  seien,  weil 
das  vornehmste  Wesen ,  der  Mensch ,  in  denselben  noch  nicht  aufge- 
treten gewesen  sei  *).  Sie  betrachten  also  den  Weltentstehungsprocess 
als  eine  Stufenfolge  von  mehreren  Processen,  von  denen  immer  der 
vorausgehende  in  den  nachfolgenden  übergeht,  bis  endlich  das  Höchste 
erreicht  ist^j.  Aber  sie  versäumen  auch  nicht,  die  Veranlassung  und 
die  Ursache  dieses  Unterganges  früherer  Welten  anzugeben.  Es  ist 
der  Fall  der  Engel.  Der  Engel  wollte  sich  zum  Gott  machen  und 
wurde  deshalb  vom  Himmel  herabgestürzt  ^).  Damit  stürzte  denn  auch 
die  Welt  zusammen,  deren  Haupt  er  gewesen  war.  Die  Ruinen  der  zu- 
sammengestürzten Welt  wurden  dann  für  die  gefallenen  Engel  zum  Ort 
der  Pein.  Sie  wurden  in  die  Räume  der  Finsterniss  als  in  ihren  Körper 
eingeschlossen.  Aus  den  Trümmern  der  eingestürzten  Welt  aber  erhob 
sich  die  neue  Welt ,  als  deren  Fürst  endlich  der  Mensch  erschien  ^). 


1)  Frank,  1.  c.  p.  212.     Minil;  Mel.  etc.  p.  491  sq. 

2)  Vgl.  meine  Gesch.   der  Phil,    der  patristischen  Zeit,    S.    52   ff.    und   meine 
Bpecul.  Lehre  vom  Menschen,  Bd.  1.  S.  3G5  ff. 

3)  Nobeloth  Cachmah  fol.  149.     öchomer  Amimira,   f.  35.  col.  2.  3.     Molitor, 
a.  a    0.  Bd.  2.  S.  255.  248.  —  4)  Fravh,  1.  c.  p.  205  sqq.  ^  5)  Ib.  p.  210. 

6)  Pirkei  Rabbi  Aeliäser  16.  Abschn.  N'^l  Medrasch  Zalkuth  fol.  3.    Molitor, 
a.  a.  0.  Bd.  3.  S.  600  ff.  —  7)  Frank,  1.  c.  p.  211. 
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Was  nun  aber  die  Welt  selbst  betritft,  so  unterscheiden  die  Cabba- 
listen  in  dem  Weltganzen  wiederum  mehrere  besondere  Welten,  welche 
sich  wie  die  Sephiroth  selbst,  von  denen  sie  gebildet  werden,  gegen- 
einander abstufen ,  und  in  dieser  Stufenreihe  immer  concreter  werden. 
Die  erste  und  oberste  Welt  ist  die  Welt  Aziluth,  die  Welt  der  Emana- 
tion. Sie  ist  im  Grunde  nichts  Anderes,  als  der  Adam  Kadmon,  als 
Einheit  aller  Sephiroth  gedacht ').  Sie  ist  ihrem  innern  Wesen  (Ezem) 
nach  Gott ;  ihrem  äussern  Kelim  aber  nach  nicht  Gott.  Sie  bildet  den 
Typus  des  Creatürlichen,  und  steht  gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  dem 
Göttlichen  und  Creatürlichen.  Sie  wird  von  dem  giittlichen  Lichte  Ain- 
soph  umkreist.  Sie  heisst  im  Gegensatze  zum  Creatürlichen  der  göttliche 
Himmel,  woselbst  kein  eigentliches  Geschöpf  sich  befindet.  Aber  sie  be- 
greift doch  nicht  das  innere  Wesen  der  Gottheit  selbst,  sondern  ist  blos 
die  äussere  Form  oder  Erscheinung,  in  welche  sich  die  Gottheit  einführt, 
um  das  Endliche  hervorzubringen'^).  Sie  ist  „ das  grosse,  heilige  Siegel, 
durch  welches  abgedruckt  sind  alle  Welten,  welche  angenommen  haben 
das  Bild  des  Siegels  ^)."  Alle  Bestimmungen  also,  welche  vom  Adam 
Kadmon  gelten,  gelten  auch  von  ihr,  weil  sie  eigentlich  nur  dieser  selbst 
ist,  so  fern  er  als  Weltidee  gedacht  wird. 

Die  andern  Welten ,  welche  an  die  Welt  Aziiuth  in  absteigender 
Stufenreihe  sich  anschliessen ,  sind  die  Welt  Beriah ,  die  Welt  Jezirah 
und  die  Welt  Asiah.  In  der  Weit  Beriah  herrschen  die  drei  obersten, 
in  der  Welt  Jezirah  die  drei  folgenden  und  in  der  Welt  Asiah  die  drei 
untersten  Sephiren*).  Aber  wie  die  Sephiren  ungeachtet  ihrer  Ver- 
schiedenheit doch  wieder  Eins  im  Sein  sind ,  so  verhält  es  sich  auch  mit 
diesen  drei  Welten.  „Denn  da  das  grosse  Siegel  Aziluth  drei  Stufen  be- 
greift, welche  da  sind  drei  (Zuren  )  Urbilder  von  Nephesch  ,  Ruach  und 
Neschamah  (Leib,  Seele  und  Geist),  so.  haben  auch  empfangen  die 
Besiegelten  drei  Zuren,  nämlich  Beriah,  Jezirah  und  Asiah,  und  diese 
drei  Zuren  im  Siegel  sind  nur  Eins ')."  Nur  ein  beziehungsweiser  Un- 
terschied also  findet  statt  zwischen  diesen  drei  Welten ;  ihrem  innern 
Sein  nach  sind  sie  nicht  verschieden  von  einander. 

Die  oberste  dieser  drei  Welten  ist  also  die  Welt  Beriah.  Sie  ist 
das  unmittelliare  Ektyp  der  Welt  Aziluth  und  als  solches  noch  rein 
intelligible  Welt.  Sie  ist  der  „innere  Himmel,"  die  herrlichste  und 
leuchtendste  der  drei  Welten ,  der  unmittelbare  Thron  Gottes.  Sie  ist 
von  rein  intelligibeln  Geistern  bewohnt.  Auf  die  Welt  Beriah  folgt 
dann  die  AVelt  Jezirah.  Sie  ist  die  sinnliche  Welt,  die  Welt  der  For- 
mation, der  materiellen  Formen,  des  Saamens  der  Natur.  Sie  ist  im 
Gegensatz  zum  innern  der  „  äussere  Himmel , "  welcher  gebildet  wird 


1)  Ib.  p.  197.  —  2)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  2.  §.  267.  —  3)  Ebds.  Bd.  2. 
S.  252.  -  4)  Frank,  1.  c.  p.  197  sqq.  —  5)  SchefatliaJ,  fol.  43.  col.  3.  4.  Molitor, 
a.  a.  0.  Bd.  2.  S.  252. 
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durch  die  Himmelskörper  und  Planeten.  Sie  ist  der  Wohnort  der  Engel, 
welche  schon  einen  Leib  haben,  freilich  von  feinster  Qualität;  weshalb 
dieJezirah  im  Gegensatz  zur  Beriah  als  der  Region  des  Geistigen  auch 
die  Region  des  Seelischen  heisst.  An  der  Spitze  der  Engelliierarchie 
steht  hier  der  Metatrouus ,  so  genannt ,  weil  er  unmittelbar  nach  der 
Beriah ,  dem  Throne  Gottes ,  folgt.  Seine  Sache  ist  es ,  die  Einheit, 
Harmonie  und  die  Bewegung  aller  Sphcären  aufrecht  zu  erhalten  und 
zu  leiten.  Er  hat  unter  sich  Myriaden  von  untergeordneten  Engeln,  von 
denen  jeder  einem  bestimmten  Theile  der  Welt  vorgesetzt  ist,  und  den- 
selben unter  der  Leitung  des  Metatrouus  zu  regieren  hat.  —  Endlich 
folgt  die  Welt  Asiah ,  die  Welt  des  Materiellen,  die  „natürliche  W^elt," 
die  Region  unserer  Erde.  Sie  ist  der  Sitz  des  Menschen ').  Sie  hat 
ihre  obere  und  untere  Region.  In  der  obern  Region  herrscht  noch 
das  Licht ;  in  der  untern  dagegen  ist  die  reine  Finsterniss  des  Materiel-  -| 
len.  Hier  hausen  die  bösen  Geister,  die  Dämonen.  Wie  die  Engel,  so 
sind  auch  sie  in  zehn  Ordnungen  abgestuft.  An  der  Spitze  dieses 
Reiches  der  Finsterniss  steht  der  Samael ,  d.  i.  der  Engel  des  Giftes  und 
des  Todes.  Er  ist  der  Herrscher  im  unterirdischen  Bereiche ,  wie  der 
Metatrouus  Herrscher  im  überirdischeu  Bereiche  ist^). 

So  verhält  es  sich  also  mit  dem  cabbalistischen  Weltsystem.  Weil 
aber,  wie  schon  gesagt,  die  drei  Welten  im  Wesen  doch  nur  Eines  sind, 
so  stehen  sie  auch  zu  einander  im  Verhältnisse  von  Vor-  und  Nachbild. 
Alles ,  was  in  der  unteri:|  Welt  enthalten  ist,  findet  sich  auch  in  der 
niichst  obei-n  Welt  in  höherer  urbildlicher  Form.  Die  eine  ist  immer 
der  url)ild!iche  Typus  für  die  andere.  Und  ausserdem  übt  auch  die 
obere  Welt  stets  einen  thätigen  Einfluss  auf  die  untere  aus").  So 
-bildet  die  Welt  ein  einheitliches  grosses  Ganzes,  ein  in  sich  ungetheil- 
tes,  lebendiges  Wesen,  welches  aus  drei  Theilen  besteht,  wovon  immer 
der  Eine  die  Undiüliung  des  andern  bildet,  und  über  welchem  als  das 
höchste  urbildliche  Siegel  die  Welt  Aziluth  schwebt*).  Alles  aber  ist 
vom  göttlichen  I-ichte  durchwohnt,  bis  herab  zur  Materie,  in  welcher 
dieses  göttliche  Licht  endlich  erlöscht  oder  verkohlt.  Und  diese  un- 
mittelbare Gegenwart  Gottes  und  des  göttlichen  Lichtes  in  der  ganzen 
Schöpfung  ist  die  Schechinah  Gottes  ■)• 

§.  65. 
An  diese  Obersätze  der  cabbalistischen  Lehre  scliliesst  sich  nun  die 
l)sychologische  Theorie  der  Cabbalisten  enge  an.    Vor  Allem  haben  wir 


1)  Sohar,  Th.  1.  fnl.  239.  col.  2.  Th.  2.  fol.  155.  o.  1.  Th.  3  f  83.  c.  1. 
Staudenniaier,  Phil,  des  Christ.  S.  515  fl'.  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  2.  §.  192—195. 
FranJc.  I.  c.  p.  197  sq.  p.  224  sq.  —  2)  Frank,  1.  c.  p.  225  sqq. 

3)  Sohar  Wajerä  ,  f.  156,  2  vgl.  R.  Schlomah  Ben  Adoret,  Tract.  Tamith. 
Molitor,  a   a.  0   Bd.  2    S.  254    Bd    3.  S.  602.     Franh,  1.  c  p.  218. 

4)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  2.  §.  190.  vgl.  S.  253.  —  5)  Frank,  1.  c.  p.  200. 


241 

den  Unterschied  festzuhalten  zwischen  dem  idealen  Menschen,  welcher, 
wie  wir  bereits  wissen,  als  Adam  Kadmon  bezeichnet  wird,  und  zwi- 
schen dem  irdischen  Menschen ').  Dieser  letztere  nun  ist  seinem  We- 
sen nach  das  im  Keinen,  was  die  Welt  im  Grossen  ist.  In  ihm  re- 
sumirt  sich  die  ganze  Schöpfung:  er  ist  der  Mikrokosmus^).  Der 
Mensch  ist  daher  in  seinem  Wesen  ebenso  gegliedert,  wie  die  Welt. 

Wt'nn  wir  nämlich  im  Menschen  zunächst  zu  unterscheiden  haben 
zwischen  Leih  und  Seele ,  so  ist  die  Seele  der  ei;ientliche  Mensch  im 
Menschen;  der  Leib  ist  nur  ein  Kleid,  eine  Hülle,  mit  welcher  der 
eigenthche  Mensch,  —  die  Seele.  —  uinliüUt  ist.  im  Innern  ist  das  Ge- 
heimiiiss  des  himmlischen  Menschen  ).  In  der  Seele  aber  ist  ein  drei- 
faches Moment  zu  unterscheiden,  nämlich  die  Nephesch,  der  Ruach 
und  die  Neschamah.  Die  Nephesch  entspricht  der  Weit  Asiah,  der 
Ruach  der  Weit  Jezirah  und  die  Neschamah  der  Welt  Boriah  Die 
Neschamah  ist  reine  Intelligenz,  leiner  Geist,  des  Guten  und  Bösen 
unfähig;  sie  ist  reines  göitiiches  Licht,  die  höchste  Spitze  des  seeli- 
schen Seins.  Der  Ruach  dagegen  ist  das  sittliche  Subject;  er  ist  der 
Sitz  des  Guten  und  Bösen,  der  guten  und  bösen  Begierden,  je  nach- 
dem er  s.ch  der  Neschamah  oder  der  Nephesch  zuwendet.  Die  Ne- 
phesch endlich  ist  das  animaiisclie ,  sensiti\e  Lebensprincip  im  Men- 
schen ,  sie  ist  von  mehr  condensirter  Natur  und  steht  als  sensitives 
Praicip  iu  unmittelbarem  Rapport  mit  dem  Leibe').  Die  Neschiuiah 
stammt  unmittelbar  aus  der  höchsten  Weisheit,  der  Ruach  aus  der  Se- 
phire  der  Schönheit ,  die  Nephesch  aus  der  Sephire  der  Herrschaft  ')• 
Dazu  kommt  dann  endlich  auf  unterster  Stufe  die  Haijah,  das  vitale 
Lebensprincip  des  Leibes,  welches  seinen  Sitz  im  Herzen  hat,  aber 
nicht  mehr  zur  eigeutlichen  Seele  gehört^).  Die  menschliche  Seele 
ist  somit  in  ihrem  Wesen  trichotomisch  gegliedert ,  tmd  wenn  die  Ne- 
phesch und  Neschamah  gewissermassen  die  beiden  Pole  ihrer  Natur 
bilden  ,  so  tritt  zwischen  beide  der  Ruach  vermittelnd  ein.  Obgleich 
aber  diese  drei  Bestandtheiie  der  Seele  von  einander  real  verschieden 
sind  ,  so  machen  sie  doch  hinsichtlich  ihrer  lebendigen  realen  Wirk- 
samkeit auf  einander  nur  ein  einziges  zusammengehöriges,  in  die  Ein- 
heit Einer  Person  verbiuidenes  Ganzes  aus  ').    So  vereinigt  der  Mensch 


1)  Ib.  p.   179.  —  2)  Ib.  p.  229  sq.  —  3)  Ib.  p.  230. 

4)  Ib.   p.    232    sqq.     L'liomme   se   compose   des    eleinents    suivants:    1°   d'un 
esprit ,  HDli'i  >  Qui  represente  le  degre  le  plus  eleve  de  son  existence ;    2do  d'ime 

äme,  nin,   qiii  est  le  siege  du  bien  et  du  mal,   du  bon  et  du  mauvais  desir,   en 

Uli  mot,  de  tous  les  attributs  moraux ;   3o  d'un  esprit  plus  grossier  ]l/^^ ,   imme- 

diatemcnt  cn  rapport  avec  le  corps,  et  cause  directe  de  ce  qu'on  appelle  dans  le 
texte  les  mouvemens  inferieurs  ,  c'est-ä-dire  les  actions  et  les  instiucts  de  la  vie 
auimale.     Munk,  Mel.  etc.  p.  493. 

5)  Frank,  op.  c.  p.  233  sq.  -  6)  Ib.  p.  235.  —  7)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  2.  §.  148. 

Slöchl,  Geschichte  der  Philosophie.    II.  J^g 
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Anfang,  Mitte  und  Ende  der  Schöpfung  in  sich,  und  eben  weil  dieses 
stattfindet,  steht  er  nach  seinem  wahren  Wesen  nicht  unter,  sondern 
über  dem  Engel.  Der  Mensch  ist  die  Krone  der  Schöpfung,  nicht  der 
Engel '). 

Reflectiren  wir  nun  auf  die  bisherige  Entwicklung,  so  sehen  wir 
leicht,  dass  die  hohe  Würde  und  die  erhabene  Stellung  des  Menschen 
zunächst  und  zumeist  begründet  ist  in  der  Neschamah.  Durch  die 
Nescharaah  unterscheidet  sich  der  Mensch  wesentlich  vom  Thiere.  „Sie  ist 
ausgeflossen  von  dem  Geiste  Gottes  von  oben  ^). "  In  ihr  wurzelt  ^ie 
Seele  der  Substanz  nach  unmittelbar  in  Gott.  Sie  ist  unmittelbar  gött- 
lichen Wesens,  die  unmittelbare  Erscheinung  Gottes  im  Menschen.  Doch 
ist  auch  in  ihr  wiederum  ein  Inneres  und  ein  Aeusseres  zu  unterschei- 
den. Das  Innere,  gewissermassen  die  Seele  der  Neschamah,  ist  die 
Jechidah  (nT*n^)-    Diese  ist  das  Akraa  der  menschlichen  Natur.    Sie 

ist  „der  unmittelbare  erste  Ausfluss  und  Reflex  der  objectiv  schaffenden 
Allmacht,  worin  alle  Qualitäten  der  idealen  Schöpfung  gleichsam  in 
einem  einzigen  Brennpunkte  versammelt  und  die  ganze  Herrlichkeit  der 
menschlichen  Natur  sich  vereinigt  findet."  Obwohl  nach  Aussen  Geschöpf, 
steht  sie  doch  als  die  unmittelbare  Ofi'enbarung  der  idealen  absoluten 
Innerlichkeit  der  Gottheit  mit  ihr  in  der  innigsten  Verbindung,  derge- 
stalt, dass  die  Gottheit  selbst  die  Jechidah  dieser  Jechidah  bildet,  folg- 
lich dieselbe  nach  Aussen  zu  Geschöpf,  nach  Innen  zu  aber  Gott  ist. 
Sie  ist  das  oberste  aller  Wesen  ^).  Diese  Jechidah  also  ist  das  cen- 
trale Element  der  Neschamah.  Durch  sie  und  in  ihr  erhebt  sich  die 
Neschamah  zur  höchsten  Stufe  der  Erkenntniss,  zur  Schauung.  In 
ihr  und  durch  sie  „  erkennt  der  Mensch  die  absolute  Grundeinheit  aller 
creatürlichen  Schiedlichkeit  und  reproducirt  nachbildlich  das  Mannigfal- 
tige aus  dem  absoluten  Einen  und  Ursprünglichen  "). "  Sie  ist  also  die 
Grundbedingung  aller  Theosophie  *).  Die  Jechidah  ist  der  Gottmensch, 
der  Maschiach ,  und  als  solcher  die  Seele  und  das  Haupt  der  ge- 
sammten  Menschheit,  ja  der  ganzen  Welt '^). 

Verhält  es  sich  also  mit  der  Innern  Gliederung  des  menschlichen 
Wesens,  so  schliesst  sich  nun  die  Frage  an  über  den  Ursprung  der 
Seele,  resp.  die  Frage  über  die  Ursache  der  Verbindung  der  Seele 
mit  dem  Leibe.  Die  Cabbalisten  sprechen  sich  in  dieser  Beziehung 
ent-schiedcn  für  die  Präexistenzlehre  aus.  Alle  Seelen  existiren  im 
übersinnlichen  Bereiche  vor  der  Entstehung  des  Körpers  und  werden 


1)  Ebds.  Bd.  2.  §.  189.  vgl.  die  Anm. 

2)  Ben  Jochai,  fol.  19.  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  3.  S.  604. 

3)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  2.  §.  214. 

4)  Ebds.  Bd.  2.  §.  158. 

5)  Vgl.  über  die  Jechidah  auch  Frank,  1.  c.  p.  234  sq. 

6)  Sefer  Gilgalim.  fol.  16.    Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  2.  S.  255.  vgl.  §.  216.  221. 
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dann  im  Laufe  der  Zeit  mit  ihren  respectiven  Körpern  vereinigt.  Doch 
halten  die  Cabbalisten  diese  Vereinigung  der  Seelen  mit  den  Leibern 
nicht  für  die  Folge  einer  Verschuldung,  auch  betrachten  sie  dieselbe 
nicht  eigentlich  als  ein  Uebel ,  sondern  vielmehr  als  ein  Mittel  zu  ihrer 
Erziehung  und  Prüfung.  Das  Herabsteigen  der  Seele  in  die  Leiblichkeit 
ist  nach  den  Cabbalisten  eine  von  der  endlichen  Natur  der  Seele  selbst 
geforderte  Nothwendigkeit ,  vermöge  welcher  die  Seele  mit  einem  Leibe 
sich  verbinden  nmss ,  um  eine  Rolle  zu  spielen  im  Universum,  um  das 
Schauspiel  der  Schöpfung  zu  betrachten  ,  um  zum  Bewusstsein  ihrer 
selbst  und  ihres  Ursprungs  zu  gelangen ,  und  um  endlich  nach  voll- 
brachter Lebensaufgabe  wieder  zurückzukehren  zur  unerschöpflichen 
Quelle  des  Lichtes  und  des  Lebens,  welche  göttlicher  Gedanke  heisst  *). 
Wie  der  König,  wenn  ihm  ein  Sohn  geboren  wird,  denselben  zur  Er- 
ziehung auf  das  Land  schickt ,  und,  wenn  seine  Erziehung  vollendet  ist, 
ihn  durch  die  Königin  wieder  zurückholen  lässt  an  den  Hof,  so  ver- 
hält es  sich  auch  mit  der  Seele ,  wenn  sie  in  diese  Welt  herabgesendet 
wird ').  Daher  fassen  denn  auch  die  Cabbalisten  alles  Erkennen  des 
Menschen  als  eine  Wiedererinnerung  auf  an  dasjenige ,  was  die  Seele 
ursprünglich  im  ausserkörperlichen  Zustande  geschaut  hat^). 

§.  66. 

Noch  ein  weiterer  Gedanke  verbindet  sich  ferner  bei  den  Cabbali- 
sten mit  der  Theorie  der  Präexistenz.  Nach  ihrer  Ansicht  berührt  näm- 
lich der  Geschlechtsunterschied  nicht  blos  die  Leiblichkeit,  sondern  er 
wurzelt  in  den  Seelen  selbst.  Im  überkörperlichen  Leben  nun  sind  diese 
beiden  Hälften  des  menschlichen  Geschlechtes,  was  die  Seelen  betrifft, 
zu  einer  Einheit  verbunden;  erst  in  Folge  des  Herabsinkens  der  See- 
len in  die  Materie  scheiden  sich  die  männlichen  und  weiblichen  Seelen 
von  einander  und  nehmen  die  ihnen  entsprechenden  Leiber  an.  Die 
Scheidung  der  Geschlechter  von  einander  ist  also  erst  eine  Folge  der 
Incorporation  der  Seelen ;  in  ihrem  ursprünglichen  Zustande  sind  die 
letztern  eigentlich  androgyn.  Daher  das  Streben  der  Geschlechter, 
sich  wieder  mit  einander  zu  vereinigen  und  zuletzt  in  die  ursprüng- 
liche Einheit  zurückzukehren  ■*). 

Obgleich  nun  aber  die  Incorporation  der  Seelen  von  den  Cabba- 
listen im  Allgemeinen  nicht  durch  eine  überzeitliche  Verschuldung  der 
Seelen  motivirt  wird ,   so   lassen  sie  doch  diese  Idee  unter  einer  ge- 


1)  Frank,  1.  c.  p.  236.  —  2)  Ib.  p.  237  sq.   -   3)  Ib.  p.  242. 

4)  Ib.  p.  239  sqq.  De  meme ,  que  l'ame  tont  entiere  etait  d'abord  confondue 
avec  riutelligence  supreme,  ainsi  ces  deux  moities  de  l'etre  humain,  dont  chacune 
du  roste  comprend  tous  les  Clements  de  notre  nature  spirituelle,  se  trouvaient 
unies  eutre  elles  avant  de  venir  dans  ce  monde ,  oii  elles  n'ont  ete  envoyees  que 
pour  se  reconaaitre  et  s'unir  de  nouveau  dans  le  sein  de  dieu. 
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wissen  Beschränkung  wieder  in  ihre  Lehre  eintreten.  Sie  behaupten 
nämlich,  jene  Seelen,  welche  in  diesem  Le])en  ihre  Freiheit  zum  Bö- 
sen gebrauchen,  hätten  schon  in  ihrer  überkörperlichen  Existenz,  im 
Himmel  nämlich,  angefangen,  von  Gott  sich  zu  entfernen,  sie  hätten 
vor  der  Zeit  schon,  in  welcher  sie  nach  göttlichem  Rathschlusse 
sollten  incorporirt  werden ,  sich  herabgestürzt  in  den  Abgrund,  und 
gerade  das  sei  der  Anfang  ihrer  Bosheit  gewesen  ^).  Gott  hat  dieses 
vorausgesehen,  aber  er  wollte  und  konnte  ihnen  ihre  Freiheit  nicht  ver- 
kümmern; denn  die  Freiheit  ist  die  nothwendige  Bedingung  aller  Sitt- 
lichkeit, und  das  sittliche  Gesetz  eine  wesentliche  Offenbarungsform 
der  Gottheit,  weshalb  die  Freiheit  im  Ganzen  der  Weltordnung  noth- 
wendig  ist^). 

Mit  der  Präexistenzlehre  verband  sich  ferner  bei  den  Cabbalisten 
auch  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung.  Die  Seelen  sollen  zurück- 
kehren in  den  Schoos  des  absoluten  Wesens ,  von  welchem  sie  ausge- 
gangen sind.  Zu  diesem  Zwecke  aber  ist  es  nothwendig ,  dass  sie  vor- 
her in  dem  gegenwärtigen  Leben  alle  ihre  Vollkommenheiten  zur  Ent- 
wicklung gebracht  haben ,  deren  Keim  in  ihnen  gelegen  ist ,  und  dass 
sie  durch  eine  Reihe  von  Prüfungen  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst  und 
ihres  Ursprungs  gelangt  sind.  Haben  sie  nun  diese  Bedingung  wäh- 
rend Eines  Lebenslaufes  nicht  erfüllt,  so  müssen  sie  in  einem  andern 
Leibe  einen  andern  Lebenslauf  beginnen,  und  so  fort  in's  Unbestimmte. 
Dieses  Exil  hört  auf,  sobald  der  Mensch  es  will ,  d.  h.  seine  Aufgabe  er- 
füllt; es  kann  aber  auch  immer  fortdauern,  wenn  er  nämlich  seiner  Le- 
bensaufgabe gar  nie  genügt-^). 

Ausser  der  Metempsychose  geben  ferner  die  Cabbalisten  noch  ein 
anderes  Mittel  an ,  um  der  Seele  zur  Erfüllung  ihrer  Lebensaufgabe  zu 
verhelfen.  Wenn  nämlich  zwei  Seelen  nicht  die  Kraft  in  sich  linden,  das 
göttliche  Gesetz  zu  erfüllen,  so  vereinige  Gott  beide  in  Einem  Leibe 
und  in  Einem  Leben ,  damit  eine  die  andere  unterstütze  und  ergänze, 
wie  beispielsweise  der  Blinde  und  Lahme.  Ist  nur  eine  von  beiden 
der  Hilfe  der  andern  bedürftig,  so  wird  die' der  Hilfe  nicht  bedürftige 
Seele  gleichsam  zur  Mutter  der  andern,  trägt  dieselbe  in  ihrem 
Schoose  und  ernährt  sie  mit  ihrer  Substanz. — Eine  eigeuthümliche  An- 
schauung *). 

Was  nun  aber  das  eigentliche  Lebensverhältniss  der  Seele  zu  Gott 
als  dem  Endziele  ihres  Daseins  betritft,  so  unterscheiden  die  Cabbali- 
sten sowohl  im  Gebiete  der  Erkenntniss,  als  auch  in  dem  des  Willens  eine 


1)  11).  p.  244.  „  Tous  ceux ,  qui  fönt  le  mal  dans  ce  monde ,  ont  d^ji\  com- 
mence  dans  le  ciel  ä  sY'loigner  du  Saint,  dont  le  nom  soit  beni;  ils  se  sont  pre- 
cipites  h  l'entree  de  l'abime  et  ont  devance  le  temps  oü  ils  devaient  descendre 
sur  la  terre.    Teiles  furent  les  ames  avant  de  venir  parmi  nous." 

2)  Ib.  p.  243.  —  3)  Ib.  p.  244  sqq.  —  4)  Ib.  p.  246  sq.  ' 
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zweifache  Stufe  dieses  Verhältnisses.  Wir  können  nämlich,  was  vorerst 
den  Willen  betrifft,  Gott  fürchten  und  ihn  lieben.  Die  Furcht  ist  be- 
rechtigt ,  aber  sie  ist  nur  eine  niedrigere  Stufe  unseres  Verhältnisses  zu 
Gott ,  die  Liebe  dagegen  die  höhere  Stufe.  Ebenso  kann  auch  unsere 
iErkenntniss  entweder  eine  blos  reflexive,  oder  aber  eine  intuitive  sein, 
und  die  letztere  ist  offenbar  wiederum  die  höhere  Stufe  '). 

Zu  dieser  hohem  Stufe  in  Erkenntniss  und  Wille  nun ,  d.  h.  zur  An- 
schauung und  Liebe  Gottes ,  soll  sich  die  Seele  erheben.  Auf  diesem 
Wege  kehrt  sie  zu  ihrem  Ursprung  zurück.  Das  jenseitige  Leben  ist  ein 
Leben  vollkommener  Anschauung  und  vollkommener  Liebe.  Die  Exi- 
stenz der  Seele  verliert  ihren  individuellen  Charakter;  ohne  Eigen- 
wille ,  ohne  Thätigkeit ,  ohne  Selbstbewusstsein  ist  sie  untrennbar  mit 
Gott  vereinigt").  Alles  kehrt  zurück  in  die  Einheit  und  in  die  Voll- 
kommenheit und  geht  auf  in  dem  Einen  Gedanken,  welcher  das  ganze  All 
erfüllt.  Die  Creatur  kann  sich  nicht  mehr  unterscheiden  vom  Schöpfer ; 
derselbe  Gedanke  erleuchtet  Alle,  derselbe  Wille  belebt  Alle ;  die  Seele 
nimmt  Theil  an  der  göttlichen  Allmacht ,  —  sie  wird  vergottet '). 

Wir  sehen ,  es  sind  dieses  die  nämlichen  Lehrsätze ,  wie  wir  sie 
bisher  in  jedem  excessiv- mystischen  Systeme  gefunden  haben,  welches 
von  einer  pantheistischen  Vermischung  des  Göttlichen  und  Creatürlichen 
ausgeht.  Die  Consequenz  des  Gedankens  würde  es  fordern  ,  dass  in  der 
endlichen  Rückkehr  der  Seelen  in  Gott  deren  Individualität  in  dem  all- 
gemeinen göttlichen  Sein  sich  auflöste  ;  aber  dieses  Aeusserste  will  man 
immer  vermeiden;  man  will  das  selbstständige  Sein  der  Seele  retten, 
kann  solches  aber  stets  nur  durch  ganz  unmotivirte  Restrictionen,  welche 
der  Consequenz  des  Gedankens  geradezu  widerstreiten.  Das  ist  die 
wesentliche  Signatur  aller  solcher  theosophisch  -  mystischer  Lehren. 

§.  67. 

An  die  rein  psychologische  Lehre  der  Cabbalisten  schliesst  sich 
endlich  noch  deren  Lehre  vom  Sündenfalle  des  ersten  Menschen  an,  wo- 
durch  die  erstere   erst  ganz  vervollständigt  wird.     Die  Cabbalisten 


1)  Ib.  p.  247  sqq. 

2)  Ib.  p.  249.  La  bienheureuse  existence  de  l'esprit,  entierement  renfermee 
dans  l'iiituition  et  dans  l'amour ,  a  perdu  son  curactere  individuel ;  sans  intöret, 
Sans  action,  sans  retour  sur  elle-meme,  eile  ne  peut  plus  se  separer  de  l'existence 
divine. 

3)  Ib.  p.  252.  La,  tout  rentre  dans  Tunite  et  dans  la  perfection;  tout  se 
confond  dans  une  seule  pensee,  qui  s'etend  sur  l'univers  et  le  remplit  entierement ; 
mais  le  fond  de  cette  pensee,  la  lumiere  qui  se  cache  en  eile  ,  ne  peut  janiais 
t'tre  ni  saisie  ni  connue ;  on  ne  saisit  que  la  pensee  ,  qui  en  emane.  Enfin,  dans 
cet  etat,  la  creature  ne  peut  plus  se  distinguer  du  createur;  la  meme  pensee  las 
eclaire ,  la  meme  volonte  les  anime ;  l'äme  aussi  bien  que  Dicu  commande  ü  l'uni- 
vers,  et  ce  qu'elle  ordonne,  Dieu  l'execute. 
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nahmen  an ,  dass  der  erste  Mensch  vor  der  Sünde  in  einem  höhern, 
verklärten  Zustande  sich  befunden  habe ,  in  welchem  er  an  Kraft  und 
Schönheit  sogar  den  Engel  übertroffen  habe.  Wenn  er  einen  Körper 
hatte,  so  war  derselbe  noch  nicht  ein  materieller,  sondern  ein  Licht- 
körper. Er  theilte  daher  auch  noch  nicht  die  Bedürfnisse,  welche  wir 
haben ,  so  wie  auch  nicht  unsere  sinnlichen  Begierden.  Er  ward  er- 
leuchtet von  der  göttlichen  Weisheit').  Damit  verbanden  dann  die 
spätem  Cabbalisten  noch  den  weitern  Lehrsatz ,  dass  nämlich  alle 
Seelen  in  imd  mit  Adam  entstanden  seien ,  dass  also  alle  Seelen  ur- 
sprünglich nur  Eine  Seele,  die  Seele  Adams  nämlich,  gebildet  haben  ^). 
So  war  der  Mensch  in  seinem  ursprünglichen  Zustande  noch  in  die 
Allgemeinheit  verschlungen,  die  empirische  Lidividualität,  in  welcher 
er  gegenwärtig  in  der  Welt  auftritt,  lag  ihm  noch  ferne.  Und  an 
diesem  höhern,  verklärten  Zustande  Adams  nahm  auch  die  übrige 
Schöpfung  Theil.  Der  Mensch  und  die  ganze  untere  Schöpfung  stan- 
den in  reiner  ätherischer  Klarheit;  alle  Wesen  waren  dem  obern  Ein- 
fluss  geöffiiet:  daher  das  Licht  der  Schechinah,  dieser  unmittelbaren 
Ausleuchtung  des  göttlichen  Wesens,  Alles  durchdrang  und  mit  himm- 
lischem Leben  erfüllte^). 

Allein  der  Mensch  öffnete  der  Schlange  den  Zutritt  zu  seinem 
Herzen,  und  dadurch  verlor  er  die  reine  ihm  anerschaffene  Unschuld  *). 
Das  Gift  der  Schlange  (t^^nsn  NDlO  drang  in  den  Menschen  ein  und 

T   T- 

vergiftete  ihn,  und  zugleich  mit  ihm  die  ganze  untere  Natur,  welche 
als  ein  willenloses  Leben  den  Wirkungen  des  Bösen  eröffnet  war,  so 
wie  ihr  Regent  und  Führer  unterlag  ^).  Es  verdunkelte  und  vergröberte 
sich  hienach  die  menschliche  Natur:  der  Mensch  erhielt  den  materiel- 
len Körper.  Dies  wird  symbolisirt  durch  die  Felle,  mit  welchen  nach 
den  Worten  der  heiligen  Schrift  Adam  und  Eva  nach  dem  Sündenfalle 
von  Gott  bekleidet  wurden  ^).  Ebenso  verlor  in  Folge  dessen  auch 
die  körperliche  Natur  ihre  lichte,  ätherische  Beweglichkeit  und  gerann 
zur  dichten  Materie ').  Es  verdichtete  und  vergröberte  sich  die  ganze 
Welt  Asiah,  deren  Herr  und  Meister  der  Mensch  gewesen.  Sie  sank 
von  ihrer  frühern  Stufe  herab  und  fiel  bei  dem  fortschreitenden  Ver- 
derben des  Menschen  immer  tiefer.  Dadurch  wurden  aber  auch  die 
Welten  Beriah  und  Jezirah  in  ihrem  Aufsteigen  gehemmt ;  sie  sanken 
in  Folge  dessen  ebenfalls  der  Asiah  nach  und  verdichteten  sich  gleich- 
falls verhältnissmässig  in  höherem  Grade  ®).  So  ward  jedes  Wesen  für 
das  andere,  sowohl  in  physischer,  als  in  geistiger  Hinsicht,  ein  völlig 
undurchdringlicher  Gegenstand.     Die  Individualität  trat  an  die  Stelle 


1)  Ib.  p.  253.  —  2)  Ib.  p.  25G.  —  3)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  1.  §.  132.  — 
4)  Ebd.  Bd.  1.  §.  133.  —  5)  Ebds.  a.  a.  0.  —  6)  Frank,  1.  c.  p.  255.  —  7)  Mo- 
litor, a.  a.  0.  Bd.  1.  §.  134.  —  8)  Loriah  Sepher  Gilgalira  fol.  12—14.  Molitor, 
a.  a.  0.  Bd.  3.  §.  348. 
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der  Allgemeinheit,  sowohl  bei  dem  Menschen,  als  auch  bei  den  übri- 
gen DingUL  Der  allgemeine  Mensch  ward  zum  individuellen  Menschen 
mit  dem  Unterschied  der  Geschlechter,  die  Welt  sank  herab  ih  die  Viel- 
heit der  materiellen  Gestaltungen.  Das  ist  die  Entstehung  der  Aussen- 
welt ,  des  äussern  materiellen  Raumes  und  der  äussern  Zeit ,  welche 
somit  nicht  an  sich,  sondern  blos  krankhafte  Zustände  der  gefallenen 
Natur  sind '). 

Fragen  wir  nun  nach  dem  tiefern  Grunde  dieses  Al)falls  des  Men- 
schen und  der  Welt  von  Gott ,  so  liegt  die  Antwort  auf  diese  Frage 
in  dem  schon  oben  erwähnten  Lehrsatze  der  Cabbalisten,  dass  vor  der 
gegenwärtigen  Welt  schon  andere  Welten  existirt  haben,  dass  aber 
diese  Welten  untergehen  und  in  eine  andere  Welt  sich  umbilden 
mussten,  weil  in  denselben  die  höchste  Form,  in  welcher  Gott  sich 
offenbart,  der  Mensch  nämlich,  sich  noch  nicht  vorfand  ^).  Der  Sünden- 
fall des  ersten  Menschen  kann  hienach  nicht  mehr  als  ein  freier  Act 
gedacht  werden ;  er  ist  ein  nothwendiges  Moment  im  kosmogonischen 
und  in  Folge  dessen  auch  im  theogonischen  Processe.  Gott  hätte  sich 
nicht  zur  höchsten  Form  seiner  Offenbarung,  zur  menschlichen  Form 
herablassen  können,  er  hätte  nicht  zur  vollkommensten  äussern  Dar- 
stellung seines  Seins  gelangen  können ,  wenn  der  ursprüngliche  Abfall 
des  ersten  Menschen  nicht  inzwischen  eingetreten  wäre.  So  ist  der 
Abfall  des  Menschen  eine  in  der  Natur  Gottes  selbst  begründete  Noth- 
wendigkeit. 

Betrachten  wir  nun  den  Zustand  des  gefallenen  Menschen  näher,  so 
ist  der  Mensch  durch  den  Fall  zum  äussern  Menschen  geworden,  und  da- 
durch in  die  Schranken  der  Individualität  hineingefallen.  Die  vollendete 
Individualität  des  äussern  Menschen  ist  sowohl  in  organischer  als  sitt- 
licher Hinsicht  das  äusserste  Extrem  des  Falles ").  So  ward  das  Höhere 
im  Menschen  verdunkelt,  die  innere  geistige  Freiheit  zerrissen,  der 
Mensch  von  der  innern  geistigen  Welt  losgeschieden ;  —  der  göttliche 
Funke  erlosch  in  ihm*).  Freilich  sucht  sich,  weil  Adam  nicht  in  posi- 
tiver Weise  gefallen  war ,  wie  der  Engel ,  der  göttliche  Funke  im 
Menschen  stets  wieder  zu  regen;  allein  durch  die  Uebergewalt  des 
äussern  Menschen  wird  er  eben  so  oft  wieder  geschwächt  und  gelähmt ; 
die  ununterbrochenen  Einwirkungen  der  finstern  Welt  halten  ihn  fort- 


1)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  1.  §.  134. 

2)  Frank,  1.  c.  p.  205  sqq.  A  la  doctrine  des  Sephiroth  se  mele  dans  Ic 
Zohar  une  idee  etrange:  c'est  celle  d'une  chute  et  d'une  rehabilitation  dans  la 
sphere  memo  des  attributs  divins ,  d'une  creation  qui  a  echoue ,  parce  que  Dieu 
n'etait  pas  descendu  avec  eile  pour  y  demeurer ;  parce  qu'il  n'avait  pas  cncore  re- 
vetu  cette  forme  intermediaire  entre  lui  et  la  creature ,  donc  rhomme  ici  -  bas  est 
la  plus  parfaite  expression. 

3)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  1.  §.  143.  177  sqq.  148. 

4)  Ebds.  Bd.  1.  §.  149. 
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während  in  Ohnmacht  und  vereiteln  sein  Streben ,  im  Menschen  wieder 
lebendig  zu  werden  ^).  Dieser  tief  in  die  menschliche  Seele  eingewur- 
zelte und  dem  ganzen  leiblichen  Organismus  fest  eingedrückte  über- 
wiegende Zug  nach  Aussen  ist  die  Erbsünde').  Je  mehr  diese  Nah- 
rung erhält,  desto  stärker  und  unüberwindlicher  gestaltet  sie  sich ;  der 
Mensch  verfällt  ganz  den  unheiligen  Bestrebungen  der  untern  satani- 
schen Welt. 

Es  ist  nämlich  ,  um  den  Zustand  des  gefallenen  Menschen  gehörig 
zu  würdigen,  auch  noch  ein  anderes  Princip  in  Anschlag  zu  bringen. 
Der  Mensch  ward  vom  Satan  zur  Sünde  verführt,  und  durch  diese  Sünde 
erhielt  derselbe  einen  Anhaltspunkt  in  der  menschlichen  Natur,  von  wel- 
chem aus  er  nun  den  Menschen  in  seine  Gewalt  zu  bringen  und  ihn  wie  ein 
Lastthier  zu  reiten  strebt  ^).  Durch  den  Fall  ist  nämlich  in  die  geistige 
und  physische  Natur  des  Menschen  das  Gift  der  Schlange  eingedrungen, 
welche  diese  in  der  Versuchung  derselben  gleichsam  eingeträufelt  hat*). 
Das  ist  die  Tumah ,  auf  welche  sich  die  Reinigungsvorschriften  der  hei- 
ligen Bücher  beziehen.  Von  Natur  aus  hat  somit  der  Mensch  eine 
gewisse  feine  Tumah  in  und  an  seinem  Leibe,  —  die  Wirkung  der 
Somah  ( des  vergifteten  Unflathes ) ,  welchen  die  Schlange  auf  das  erste 
Weib  geschleudert.  Und  eben  so  liegt  auch  in  seinem  geistigen  Wesen 
von  Natur  aus  eine  solche  feine  Unreinheit,  welche  bei  den  Cabbalisten 
die  Somah  dieser  Welt  heisst,  und  von  welcher  sie  sagen,  dass  sie  die 
Neschamah  wie  ein  feiner  Dunst  umhülle').  Die  physische  ist  nur 
die  Folge  dieser  geistigen  Tumah  '^).  So  bringt  der  Mensch  ein  feines 
Schlangengewand ,  einen  realen,  leibhaften  Keim  des  Bösen  mit  in  diese 
Welt,  welcher  in  seinem  Innern  gleichsam  als  Antipode  des  göttlichen 
Funkens  sich  festgesetzt  hat  und  in  ewiger  Feindschaft  mit  diesem 
steht  ^).  Die  gröbere  Tumah,  welche  die  wesentlichste  Substanz  des 
Menschen  corrumpirt  ^) ,  hat  ihren  Sitz  vorzugsweise  im  Bauche ,  die- 
sem Bilde  der  Welt  Asiah,  weshalb  hier  die  thierischen  Gelüste  vor- 
zugsweise ihren  Heerd  haben  ^).  Wie  aber  die  Tumah  im  Grunde  nichts 
Anderes  ist  als  der  Giftstoff,  welchen  die  Schlange  —  der  Satan  — 
in's  Innere  des  Menschen  geschleudert  hat,  so  ist  sie  hinwiederum 
auch  das  Organ ,  durch  welches  der  Satan  im  Menschen  wohnt.  In 
diesem  Schlangengewande  hat  der  Satan  einen  beständigen  Griif  (Achus) 
oder  Anhang  an  den  Menschen  ").    Daher  ist  auch  der  Mensch  in  der 


1)  Ebds.  Bd.  1.  §.  137.  —  2)  Ebds.  Bd.  1.  §.  143. 

3)  Loriah  Taime   Mizphoth    auf  3    INIos.    2,    12.     Molitor ,   a.    a.    0.   Bd.    3. 
§.  491  ff.  §.  33C. 

4)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  3.  §.  297.  —  5)  Ebds.  Bd.  3.  §.  339. 

6)  Etz  ha   Chaim  Schaar  ha  Olamoth,  fol.  248.    Molitor,  a.   a.  0.  Bd.  3. 
§.  159. 

7)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  3.  §.  340.  —  8)  Ebds.  Bd.  3.  §,  294. 
9)  Ebds.  Bd.  8.  §.  303.  —  10)  Ebds.  Bd.  3.  §.  340. 
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Rojiion  des  Bauches,  in  welchem  sicli ,  wie  gesagt,  die  zahlreichste 
und  gröbste  Tuniah  ansannnelt,  den  heftigsten  Angriffen  und  Ver- 
suchungen des  satanischen  Reiches  ausgesetzt  ')•  Wenn  nun  der  Mensch 
diesen  leibhaftigen  Keim  des  Busen  in  seinem  Innern  sich  entfalten 
Icässt  und  dem  Fortwnchern  desselben  keinen  Damm  setzt,  so  breitet 
sich  das  Böse  nach  allen  Richtungen  in  ihm  aus  und  dringt  nach  und 
nach  in  alle  Glieder,  Vermögen  und  Kräfte  der  Seele  und  des  Geistes 
ein,  während  das  Gute  in  gleichem  Fortschritte  immer  mehr  ausgelöscht 
wird.  So  geht  es  fort,  bis  der  Satan  die  völlige  Oberherrschaft  über 
das  göttliche  Ebenbild  im  Menschen  errungen  hat.  Da  weicht  die  Ne- 
schamah  ganz  von  ihm ;  der  göttliche  Funke ,  das  göttliche  Pneuma, 
entzieht  sich  ihm  gänzlich,  und  er  lebt  von  nun  an  nur  mehr  in  der 
Natur.  Er  ist  gewissermassen  entmenscht  und  in  das  satanische  Le- 
ben vei'gestaltet  ^).  Dafür  bricht  aber  auch  zuletzt  in  einem  solchen 
Menschen  statt  des  göttlichen  Lichtes  das  zerstörende  Feuer  des  Sa- 
tans hervor  und  verzehrt  ihn  ■^). 

§•  68. 
Kehrt  dagegen  der  Mensch  in  Reue  zurück  von  den  Verirrungen 
des  Bösen,  dann  wendet  sich  auch  die  Gottheit  wieder  zu  ihm  hin, 
und  in  demselben  Maasse ,  als  der  Mensch  nach  dem  Guten  verlangt, 
zieht  er  den  Einfluss  der  obern  Kraft  wieder  auf  sich  und  verwandelt 
die  Finsteruiss  in  Licht.  Damit  senkt  sich  nun  der  göttliche  Funke 
in  den  Menschen  wieder  ein,  und  der  innere  und  äussere  Mensch  ge- 
hen in  ihre  Vereinigung  wieder  über.  So  wird  durch  die  Einkehr 
Gottes  in  den  Menschen  der  Satan  aus  seinem  Innern  vertrieben,  und 
mit  der  Befestigung  des  Reiches  Gottes  das  Reich  der  Schlange  über- 
wunden *).  Die  Bedingung,  welche  von  Seite  des  Menschen  hiezu  er- 
forderlich ist,  ist  die  Tödtung  der  Selbstheit,  die  völlige  Passivität 
des  Gemüthes.  Der  Mensch  muss  völlig  der  leidende  Theil  sein,  wel- 
cher Nichts  wirkt,  sondern  Alles  für  und  an  sich  thun  und  geschehen 
lässt.  Er  muss  jedes  eigenen  Verdienstes  sich  unfähig  fühlen,  und 
ein  Anderer  muss  an  seiner  Stelle  den  Act  der  creatürlichen  Selbst- 
entsagung vollbringen,  dessen  Verdienst  der  Mensch  als  leidendes 
Wesen  sich  blos  aneignet^).  Dieser  andere  ist  der  Maschiach.  Nur 
der  Maschiach  kann  von  der  Schlange  lösen*').  Soll  also  der  Mensch 
den  Banden  des  Satans  sich  entringen,  dann  muss  er  dem  Maschiach 
als  willenloses  und  völlig  passives  Werkzeug  sich  erschliessen ,  damit 

1)  Ebds.  Bd.  3.  §.  303. 

2)  Tik.   Schar,    Barbanel  auf   1   Mos.    G,    5-7.     Molitor,   a.    a.   0.   Bd.    3. 
§.  342.  347.  3ü5. 

3)  Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  3.  §.  342.   —   4)   Ebds.  Bd.  3.  §.  350.    —    5)   Ebds. 
Bd.  1.  §.  154. 

6)  Sohar  Waiierah  fol.  114.    Molitor,  a.  a.  0.  Bd.  3.  S.  612. 


250 

(lieser  die  Wiedergestaltung  des  göttlichen  Lebens  in  ihm  wirke.  Und 
da  der  Muschiach,  wie  wir  wissen,  nichts  Anderes  ist  als  jene  Jechi- 
dah,  welche  als  göttliches  Pneiima  im  Mittelpunkte  der  Neschamah 
wohnt,  und  das  imiere  Wesen  derselben  bildet :  so  reducirt  sich  diese 
ganze  Erhisungstheorie  der  C;ibbalisten  darauf,  dass  das  göttliche 
Princip  sich  selbst  wiederum  im  Menschen  die  Herrschaft  erringe  über 
die  satanische  Macht,  bei  welchem  Processe  der  Mensch  mit  freier 
Wirksamkeit  in  keiner  Weise  betheiligt  ist. 

Indem  aber  der  Mensch  wiederum  in  das  Centrum  des  göttlichen 
Lichtes  emporgehoben  wird,  und  neuerdings  in  substantiellen  Zusam- 
menhang mit  diesem  tritt ,  werden  am  Ende  auch  seine  natürlichen  Be- 
standtheile  sich  wiederum  in  die  ursprüngliche  Verklärtheit  erheben, 
und  von  dem  Strome  des  göttlichen  Lichtes  durchleuchtet  werden. 
Dies  wird  geschehen  in  der  Auferstehung.  Mit  dem  Menschen  werden 
aber  dann  auch  die  Welten  wiederum  in  ihren  ursprünglichen  Zustand 
sich  erheben,  und  die  himmlische  Mutter,  die  Kirche,  wird  sich  mit 
ihrem  Gemahl  zur  innigen  Liebesvereinigung  verbinden.  Dann  leuch- 
ten alle  Zweige  und  Wurzeln  wieder;  es  ergiesst  sich  der  Zufluss  der 
Gnade  in  vollen  Strömen ,  und  es  herrscht  Freude  in  der  Gottheit  und 
in  allen  Sphären  der  Schöpfung.  Dann  wird  die  Schechinah  sich  mit 
ihrem  Volk  auf  ewig  vermählen  und  mit  allen  Wesen  einen  ewigen  Bund 
schliessen ;  dann  wird  sich  das  Innere  erst  vollkommen  mit  dem  Aeus- 
sern  verbinden,  und  Himmel  und  Erde  werden  erneuert  werden  ').  Selbst 
der  Satan  wird  von  dieser  allgemeinen  Apokatastasis  nicht  ausge- 
schlossen bleiben^). 

Wir  sehen ,  wie  die  cabbalistische  Theosophie,  indem  sie  die  Ema- 
nationslehre zum  Princip  erhob,  den  Dualismus  zu  überwinden  strebte; 
wir  sehen  nun  aber  auch,  dass  dieser  Dualismus  sich  doch  stillschweigend 
wieder  in  das  System  einschleicht  und  eine  Rolle  in  demselben  zu  spie- 
len sucht.  Um  die  sinnliche  und  materielle  Erscheinungswelt  zu  gewin- 
nen, musste  die  Cabbalah  zur  Theorie  des  Abfalles  greifen,  und  nachdem 
einmal  durch  diesen  Abfall  die  Kluft  zwischen  der  lichten  und  flüstern 
Welt  sich  aufgethan  hatte,  war  hiemit  auch  für  ein  kosmisches  Princip 
des  Bösen  gesorgt.  Der  Mensch  stand  nun  auf  einmal  wieder  in  der 
Mitte  zwischen  der  Licht-  und  Finsterwelt,  und  die  dualistische  Lehre, 
dass  das  endliche  Schicksal  des  Menschen  von  dem  Siege  des  einen  oder 
des  andern  Princip s  in  seinem  Innern  abhänge ,  trat  wieder  in  ihrer  gan- 
zen Stärke  und  Tragweite  hervor.  Da  sucht  auf  der  einen  Seite  der 
Satan  den  Menschen  zu  reiten  und  zu  seiner  Merkabah  zu  machen, 
wogegen  auf  der  andern  Seite  die  göttliche  Barmherzigkeit  stets  be- 


1)  Tili.   Sohar,  44,  1.   und  46,   2.     Sokar  Noach  fol.   73.    Molitor,  a.   a.   0. 
Bd.  3.  §.  350. 

2)  Frank,  1.  c.  p.  217. 
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müht  ist ,  denselben  aus  der  Finsterniss  herauszuziehen  ^).  Freilicli 
steht  dabei  immer  nocli  die  Frage  olicn ,  wie  denn  eine  solciic  Scheidung 
und  ein  solcher  Gegensatz  zwischen  Licht-  und  Finsterwelt  überhaupt 
möglich  war,  da  doch  im  Grunde  Alles,  weil  aus  Gott  ausgegossen,  un- 
mittelbar göttlichen  Wesens  ist.  Diese  Frage  kann  in  den  Hintergnnid 
gedrängt  werden  ;  sie  wird  aber  doch  zuletzt  ihre  Lfisung  fordern.  Und 
sie  wird  wohl  nur  dadurch  gelöst  werden  kiinnen,  dass  man  den  Ge- 
gensatz in  das  göttliche  Wesen  selbst  einträgt  und  annimmt,  das  gött- 
liche Wesen  trage  in  sich  selbst  die  Bestimmtheit,  sich  in  zwei  entgegen- 
gesetzte Pole  zu  scheiden,  um  durch  diesen  Gegensatz  hindurch ,  d.  h. 
durch  Versöhnung  des  Gegensatzes  zum  vollendeten  Dasein  zu  gelangen. 
Wir  werden  seiner  Zeit  sehen,  dass  und  wie  die  Geschichte  die  gestellte 
Frage  wirklich  in  dieser  Weise  zu  lösen  gesucht  hat. 

'£.    Saa«li»la  Fajjutiii. 

§.  69. 

Wir  gehen  nun  zu  jeuer  philosophischen  Richtung  im  Schoosse  des 
Judenthums  über ,  welche  nicht  auf  den  theosophisch  -  gnostischen 
Standpunkt  der  Cabbalah  sich  stellte,  sondern  vielmehr  vom  rein  wis- 
senschaftlichen Standpunkte  aus  an  die  Lehren  der  Religion  herantrat, 
um  dieselben  durch  die  Vernunft  wissenschaftlich  zu  begründen.  Der 
erste  und  vorzüglichste  Träger  dieser  Richtung  war  Rabbi  Saadiah  Faj- 
jumi.  Er  soll  im  Jahre  892  in  Fajoum  in  Aegypten  geboren  worden,  im 
Jahre  927  Lehrer  der  Akademie  zu  Sora  bei  Babylon  gewesen,  wegen 
seiner  Ansichten  von  den  orthodoxen  Juden  zur  Flucht  genöthigt  worden 
sein,  in  der  Einsamkeit  mehrere  Schriften  abgefasst  haben  und  im  Jahre 
942  zu  Sora  am  Euphrat  gestorben  sein.  Sein  Hauptwerk  ist  das  Emu- 
not We-Deot,  d.h.  „Glaubenslehre  und  Philosophie,'-  dessen  Abfas- 
sung auf  das  Jahr  933  fallen  soll.  Wir  wollen  es  versuchen,  in  ge- 
drängtem Auszuge  ein  Bild  von  der  in  diesem  Buche  enthaltenen  Lehre 
zu  entwerfen. 

Das  Werk  der  Philosophie  besteht  nach  Saadiah's  Ansicht  darin, 
die  Existenz  des  Geistes  zur  überzeugenden  Wahrheit  zu  bringen,  den 
Menschen  die  sinnlichen  Wahrheiten  ordentlich  inne  werden  ,  sich  selbst 
wahrhaft  begreifen  zu  lassen  ').  Der  Zweck  der  Philosophie  in  ihrem 
Verhältniss  zum  positiven  Glauben  aber  besteht  darin ,  dass  wir  uns  von 
dem  überzeugen ,  was  wir  an  Glaubenserkenntniss  durch  die  Propheten 
erhalten  haben,  und  dass  wir  jedem  Angriffe  auf  irgend  einen  Gegen- 
stand unserer  Religion  begegnen  können.  Denn  Gott  hat  uns  zu  unserer 
Religion  ,  so  weit  sie  unserm  Verhältnisse  zu  ihm  noth  thut,  durch  seine 

1)  Soliar  Mischpathim,  fol.  108.  auf  Josch.  57,  17.  18.  Molitor,  a.  a.  0. 
Bd.  3.  §.  336  sq. 

2)  Emimot  We-Deot  (deutsch  von  Fürst,  Leipzig  1845.),  Einleit.  §.  I.  S.  1. 
Die  genannte  Uebersetzung  ist  schlecht;  aber  wir  haben  keine  andere. 
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Propheten  verpflichtet,  naclidem  er  die  Propheten  selbst  uns  durch 
Zeichen  und  Wunder  bewahrheitet;  er  hat  uns  sowohl  gemahnt,  diese 
Gegenstände  zu  glauben  und  zu  üben ,  als  auch  uns  kund  gethan  ,  dass 
wir  durcli  Forschen  und  Philosophiren  über  jedes  Einzelne  diejenige 
Ueberzeiigung  erhalten  werden ,  welche  uns  die  Proi)heten  als  Glauben 
verkündet ').  Die  wahrhafte  Forschung  kann  uns  daher  nicht  versagt 
sein;  aber  das  hat  uns  Gott  freilich  untersagt,  die  Bücher  der  Pro- 
pheten bei  Seit(^  zu  lassen  und  blos  sich  darauf  zu  stützen ,  was  man 
durch  die  Speculation  erlangt.  Denn  jeder,  der  die  Wahrheiten  nur 
auf  dem  Wege  der  Speculation  annehmen  will,  muss  voraussetzen, 
dass  er  entweder  die  Wahrheiten  findet,  oder  dass  er  im  Nichtfinden 
sich  verirrt;  und  nicht  nur,  wenn  er  sie  nicht  findet,  sondern  wenn 
er  sie  sogar  findet,  ist  er  doch,  bis  er  sie  gefunden,  ohne  Glaubens- 
wahrheit ;  und  hat  er  auch  durch  die  Speculation  die  Glaubenswahr- 
heit erlangt,  so  ist  er  doch  nicht  sicher,  dass  sie  ihm  nicht  wieder 
entrückt  wird ,  wenn  ein  Zweifel  in  der  gemachten  Forschung  in  ihm 
entsteht,  so  dass  er  wieder  die  Glaubenswahrheit  verliert^}. 

Daraus  ergibt  sich  denn  nun  von  selbst  die  Nothwendigkeit  und 
Nützlichkeit  der  Glaubenserkenntniss  und  der  Offenbarung.  Saadiah 
sucht  dieselbe  durch  mancherlei  Gründe  darzuthun.  —  „Gott  wusste  in 
seiner  Weisheit,"  sagt  er,  „dass  die  durch  die  philosophische  Forschung 
zu  gewinnenden  Erkeinitnisse  erst  nach  einer  gewissen  Zeit  erlangt 
werden  können.  Wenn  er  uns  nun  in  der  Erkenntniss  unserer  Religion 
blos  auf  diese  Forschung  verwiesen  hätte,  so  fehlte  sie  uns  eine  Zeit 
lang,  nämlich  so  lange  das  Werk  der  Speculation  gar  nicht  zur  Vol- 
lendung gelangt,  sei  es,  dass  wir  uns  nicht  durchzuarbeiten  vermögen, 
oder  sei  es,  dass  wir  der  Ausdauer  bis  zur  Vollendung  aus  Ueberdruss 
oder  aus  Onsiegung  der  Zweifel  entbehren.  Vor  all  dieser  Mühe  hat 
uns  Gott  zuvorkommend  bewahrt.  Er  sandte  uns  seine  Sendboten, 
verkündete  uns  in  einer  Ueberlieferung  die  Erkenntnisse  und  Hess  uns 
Zeichen  und  Wunder  zu  deren  Bestätigung  sehen.  So  sind  wir  durch 
die  Offenbarung  zur  Annahme  der  Religion  schon  verpflichtet  worden; 
ihr  ganzer  Inhalt  ist  schon  durch  die  damalige  sinnliche  Anschauung 
bestätigt  worden,  und  Jeder,  dem  dieses  Alles  durch  den  Beweis  der 
wahren  Tradition  ebenfalls  verkündet  wird,  ist  zur  Annahme  schon  ge- 
nöthigt.  Gott  hat  uns  auch  geboten,  dass  wir  wohl  stufenweise  über 
die  geoffenbarten  Wahrheiten  philosophiren  sollen,  bis  wir  sie  durch 
Speculation  bestätigt  finden  ;  aber  wir  treten  aus  dem  gläubigen  Kreise 
nicht  heraus,  bis  die  Beweise  der  Speculation  sie  uns  bestätigt;  bis 
dahin  sind  wir  verpflichtet,  der  überlieferten  Sinneswahrnehmung  zu 
glauben,  und  ziehet  sich  die  Zeit  für  den  Forscher  bis  zur  Vollendung 
seiner  philosophischen  Arbeit  hin,  so  schadet  das  nicht ;  und  verzögert 


1)  Ebds.  §.  17.  S.  37  f.  —  2)  Ebds.  §.  16.  S.  36  f. 
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sie  sich  wegen  irgend  eines  Hindernisses,  so  bleibt  er  doch  nicht  ohne 
Religion.  Frauen  oder  junge  Leute,  die  überhaupt  nicht  philosophi- 
ren,  behalten  in  (Hcsem  Falle  ihren  Glauben,  da  in  Bezug  auf  Wahr- 
nehmungen der  Sinne,  worauf  der  geoifenbarte  Glaube  zunächst  be- 
ruht, alle  Menschen  gleich  sind')." 

Unstreitig  ist  nach  diesen  Lehrbestimmungen  der  Zweck  des  phi- 
losophischen Forschens  dieser,  dass  dadurch  der  Glaube  nach  seinem 
ganzen  Inhalte  zur  Wissenschaft  erhoben  werde.  Der  Ghiube  ula  sol- 
cher ist  nur  für  solche  Menschen  berechnet ,  weiche  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss  sich  überhaupt  nicht  zu  erheben  vermfigcn ; 
für  die  Uebrigcn  ist  er  nur  eine  Anticipation  des  Wissens ,  ein  vor- 
läufiges Hinnehmen  der  Wahrheit  auf  den  Grund  der  durch  Wunder 
und  Zeichen  bestätigten  Prophetie,  um  dadurch  in  den  Stand  gesetzt 
zu  sein ,  das  also  Hingenommene  dann  nachträglich  zur  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  zu  erheben.  Eigentliche  Mysterien  kennt  Saadiah 
nicht.  Alles  und  jedes,  was  der  Glaube  lehrt,  könnte  der  Mensch  an 
sich  auch  auf  dem  Wege  der  Speculation  erkennen ;  aber  freilich  nur 
nach  langer  Zeit  und  unter  vieien  Schwierigkeiten;  und  deshalb  hat 
Gott  die  höhern  Wahrheiten,  um  diesem  M.mgel  abzulu'ilVn,  auch  auf 
dem  Wege  der  Prophezie  uns  mitgetheilt.  Euk'  höhere  Bedeutung  hut 
die  Oltenbarung  nicht.  Wir  werden  selieu,  wie  w-eit  Saadiah  in  dieser 
Beziehung  hinter  den  christlichen  Scholastikern  zurücksteht. 

Für  die  menschliche  Erkenntniss  im  Allgemeinen  nimmt  Saadiah 
vier  Erkenntuissquelle  nan.  „Es  wird,''  sagt  er,  „etwas  für  wahr  gehalten 
nach  drei  Erkenntnissweisen:  erstens  nach  einem  Erkennen  dt  s  Sichtba- 
ren, zweitens  nach  einem  Begreifen  der  Vernunft,  und  drittens  nach  einem 
erst  gefolgerten  Begreifen ,  wozu  eine  gewisse  Nöthigung  antreibt.  Das 
Erkennen  durch  die  Sichtbarlichkeit  ist  dasjenige,  was  der  Mensch 
durch  die  Unmittelbarkeit  der  fünf  Sinne  begreift.  D.e  Erkenntniss 
durch  die  Vernunft  ist  diejenige,  welche  in  der  urthümlichen  Anschauung 
des  Verstandes  gewonnen  wird,  z.  B.  dass  die  Tugend  gut  und  die  Lüge 
verächtlich  sei.  Die  Erkenntniss  der  Nöthigung  endlich  ist  eine  solche, 
welche  der  Mensch  annehmen  muss ,  wenn  er  nicht  das  durch  die  Sinne 
oder  durch  die  Vernunft  Begriffene  zurückweisen  will ;  und  da  diese 
urthümlichen  Erkenntnisse  nicht  zurückzuweisen  sind,  so  ist  auch  eine 
Nöthigung  zu  der  aus  ihnen  gefolgerten  Erkeimtuiss  vorhanden,  z.  B. 
dass  der  Mensch  eine  Seele  habe.  Mit  diesen  drei  Arten  verbindet  die 
monotheistische  Gemeinde  noch  eine  vierte  aus  den  drei  übrigen  ge- 
zogene und  zur  fundamentalen  Erkenntniss  erhobene  ,  die  wahrheitliche 
Ueberlieferung')-" 

Diese  leitenden  Grundsätze  vorausgesetzt  handelt  nun  Saadiah  in 
dem  angezogenen  Werke  in  zehn  Abschnitten  von  dem  Geschatfensein 


1)  Ebds.  §.  18.  S.  11  ff.  -  2)  Ebds.  §.  10.  S.  21  ff. 
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und  dem  Anfange  der  Welt,  von  der  Einheit  und  Einzigkeit  des 
Sclutpfers  der  Dinge,  von  dessen  Verheissnngen  und  Lehren,  von 
Glaube  und  Unghmbc,  Nöthigung  und  göttliclicr  Gerechtigkeit ,  von 
Schuld  und  Verdienst,  von  dem  Wesen  und  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele,  von  der  Auferstehung  der  Todten ,  von  der  letzten  Erlösung 
Israels  und  vom  Messias,  von  der  zukünftigen  Belohnung  und  Bestra- 
fung, und  endlich  von  den  Pflichten  des  Menschen').  In  jedem  Ab- 
schnitte filngt  er  mit  Schriflbeweisen  an,  fährt  mit  Befestigung  durch 
den  Venmnftbeweis  fort  und  wägt  endlich  das  Für  und  Wider  ab. 

§.  70. 
Dass  die  Welt  geschaffen  sei  und  einen  Anfang  habe ,  sucht  Saadiah 
durch  mehrere  Gründe  darzuthun.  Den  ersten  Beweis  hiefür  gibt  nach  sei- 
ner Ansicht  die  Ijidlichkeit  oder  Begrenzung  der  Welt.  „Denn  da  bekannt- 
lich Himmel  und  Erde  eine  gewisse  Begrenztheit  haben,  die  Erde  nämlich 
als  Mittelpunkt  des  Universums  und  der  Himmel  als  umschliessender 
Kreis  :  so  müssen  nothwenilig  auch  ihre  Kräfte  endlich  oder  begrenzt  sein, 
da  es  aller  bekannten  Erfahrung  widerspricht,  dass  ein  begrenzter  Körper 
eine  unbegrenzte  Kraft  haben  soll.  Ist  aber  die  Kraft  begrenzt,  so  ist 
es  nothwendig,  dass,  so  die  den  Körper  zusammenhaltende  Kraft  auf- 
hört, auch  der  Körper  ein  Ende  habe;  und  kann  er  ein  Ende  haben,  so 
hat  er  auch  einen  Anfang'^).  Der  zweite  Beweis  ergibt  sich  aus  der 
Zusammenfassung  der  Theile  und  aus  der  Zusammensetzung  aller  Ein- 
zelheiten. Die  uns  sichtbaren  Körper  bestehen  aus  verbundenen  Thcilen 
und  zusammengesetzten  Stücken,  und  in  den  Zusammensetzungen  liegt 
das  Zeichen  für  die  Anfänglichkeit  und  das  Geschaffensein  derselben  ') 
Dazu  kommt,  dass  alle  Körper  den  Accidentien  unterworfen  sind;  sei 
es,  dass  diese  in  den  Körpern  von  selbst  oder  durch  Einfluss  von 
Aussen  entstehen.  Da  aber  jedes  Accidens  ein  gewordenes  ist ,  so  muss 
auch  die  Substanz  geworden  und  endlich  sein*)."  Endlich  wird  das  Ge- 
schaffensein und  der  Anfang  der  Welt  auch  durch  das  Wesen  der  Zeit 
gewährleistet.  .,  Ich  weiss  nämlich,  dass  man  die  Zeit  in  Vergangen- 
heit ,  Gegenwart  und  Zukunft  theilt ,  und  obgleich  die  stehende,  d.  h.  so 
eben  die  Gegenwart  ausmachende  Zeit  viel  geringer  als  die  ge\vöhu- 
lich  bezeichnete  Gegenwart  ist ,  da  die  Zeit  gar  nicht  stille  steht,  so 
nehme  ich  doch  die  Gegenwart  als  einen  Punkt  an ,  welcher  Vergan- 
genheit und  Zukunft  verbindet,  oder  welcher  gleichsam  nach  Vergan- 
genheit und  Zukunft  sich  fortbewegt.  Nun  nuiss  ich  behaupten ,  dass 
wenn  der  Mensch  in  seinem  Gedanken  von  dem  erwälmten  Punkte  weiter 
hinaufzusteigen  will,  so  wird  ihm  dieses  zwar  nicht  miiglich,  da  die  Zeit 
a  parte  ante  sich  unendlich  immer  weiter  ausdehnt  und  wieder  theilt,  und 


1)  Ebds.  §.    20.    S.   48.   —    2)  Ebds.    Absclin.    1     §.  3.   S.  53  ff.  —  3)  Ebds. 
Abschn.  1    §.  4.  S.  56  f.  —  4)  Ebds.  AI  sehn.  1.  §.  5.  S.  57  ff. 
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auf  einer  sich  unendlich  so  dehnenden  Linie  der  Gedanke  nicht  zu 
dem  höchsten  Punkte  steigen  kann.  Aber  auch  der  ursachliche  Zusam- 
menhang der  Dinge  selbst,  in  Bezug  auf  die  Zeit,  zieht  nur  auf  dieser 
Zeitlinie  einher;  mithin  gelangt  auch  das  werdende  Sein  auf  dieselbe 
herab  und  zieht  her  bis  zu  uns ;  denn  wenn  das  Werden  nicht  bis  zu  uns 
gelangen  möchte  ,  so  würden  wir  selbst  nicht  sein  ,  und  es  würden  noth- 
wendig  die  Massen  des  Werdenden  mit  uns  nicht  werden  und  die  Exi- 
stenzen keine  Existenz  haben.  Da  ich  aber  selbst  bin,  so  habe  ich  da- 
durch nothwendig  erkannt,  dass  das  Werden  oder  Sein  auf  der  Zcitlinie 
einherzieht  und  so  zu  uns  gelangt.  Die  Zeit  niuss  also  trotz  der  unend- 
lichen Ausdehnung  der  Linie  endlich  und  begrenzt  sein,  da  das  We-- 
den  innerhalb  ihrer  Grenzen  vorgeht  und  mit  der  Zeit  verwachsen  ist; 
denn  wäre  die  Zeit  unendlich,  so  würde  nicht  nur  keine  Verbindung  der- 
selben mit  dem  Werden  stattfinden  können,  sondern  die  Zukunft  müsste 
wie  die  Vergangenheit  gewusst  werden '). '' 

„Nachdem  ich  so  die  völlige  Ueberzeugung  erhalten,  fährt  Saadiah 
fort ,  dass  alle  Dinge  geschaffen  sind  und  einen  Anfang  haben ,  begann 
ich  zu  forschen,  ob  diese  Dinge  alle  durch  sich  selbst  geworden,  oder 
ob  sie  durch  Etwas  ausser  ihnen  geschaffen  worden  seien :  und  aus  drei 
Beweisen  bin  ich  zum  Aufgeben  der  Meinung  gekonnnen  ,  dass  die  Dinge 
durch  sich  selbst  geworden  sein  sollten.  Der  erste  Beweis  ist,  dass 
jeder  Körper,  den  wir  aus  der  Masse  der  Wesen  herausheben,  und  für 
durch  sich  selbst  geworden  halten,  in  uns  nothwendig  die  Ueberzeugung 
hervorruft,  dass  er  durch  ein  Wiederholen  seiner  Schfipfungsthätigkeit 
in  ähnlicher  Weise  nach  seinem  Gewordensein  kräftiger  und  stärker 
werden  müsse.  Hat  sich  ein  solcher  Körper  selbst  geschaffen,  und  ist 
er  nach  dem  GeschaÜensein  noch  unvollkommen  und  schwach,  so  braucht 
er  ja  nur  die  Schöpfungsthätigkeit  zu  wiederholen,  um  vollkommener  und 
kräftiger  zu  sein;  kann  er  aber  diese  Selbstschöpfung  nicht  wieder- 
holen ,  selbst  wenn  er  schon  vollkommen  und  stark  ist ,  so  ist  er  doch 
höchst  unvollkommen .  da  er  keine  thätige  Schöpfungskraft  mehr  hat  ^). 
Ein  zweiter  Beweis  ist  folgender :  Wenn  wir  uns  vorstellen ,  dass  ein 
Ding  sich  selbst  gescliatfen ,  so  widerspricht  dieser  Vorstellung  die 
Zweitheilung  der  Zeit  in  Vergangenheit  und  Zukunft.  Denn  nehmen 
wir  an ,  dass  es  sich  vor  seinem  Erscheinen  als  Ding  selbst  geschaf- 
fen,  so  widerspricht  dies  unserer  Erkenntniss,  dass  es  vorher  ein 
Nichtding  war,  und  ein  absolutes  Nichtsein'  keine  Schöpfungskraft 
haben  kann ;  nehmen  wir  aber  an ,  dass  es  sich  geschaft'en ,  nachdem 
es  bereits  war,  so  war  ja  das  Selbstschaften  überfiüssig,  da  dessen  Sein 
schon  war.  Einen  dritten  Zeittheil  zur  Selbstschöpfung  gibt  es  nicht 
ausser  dem  gegenwärtigen  Moment;   aber  diese  unwirkliche  Zeit  kann 
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keine  SchöpfuiigsthätigkeitGildären').  Wenu  ^Yir  endlich  anuehnien,  dass 
ein  Körper  sich  selbst  schaffen  kann ,  so  ist  diese  iVnnahnie  nicht  eher 
möglich ,  als  bis  wir  vorausgesetzt  haben ,  dass  er  auch  die  Macht 
habe,  nach  eigener  Bestimmung  die  Selbstschöpfung  zu  nnierlassen, 
da  er  doch  in  sich  die  Bestinnnung  des  Seins  tragen  seil;  und  setzen 
wir  dieses  voraus,  so  haijen  v>'ir  in  dem  Körper  den  Widerspruch  von 
Sein  und  Nichtsein.  L>eijn  das  Können  ist  schon  em  Sem;  indem 
wir  aber  damit  vcrliinden,  d.iss  er  sich  selbst  schafft,  so  heisst  dies, 
dass  er  nicht  ist.  Virbindeii  wir  aber  in  einem  Gegenstände  emen 
solchen  Wideispruch  von  Sein  und  Nichtsein,  so  ist  dies  offenbar  ein 
entschieden  unwahres  Verfahren  "). '' 

und  so  inuss  denn  nothwendig  eine  Schöpfung  der  Weit  durch 
Gott  angenommen  werden;  und  diese  hat  wiederum  nur  dann  einen 
Sinn ,  wenn  man  darunter  eine  Schöpfung  aus  JS^cJita  verslent.  Die 
Meinung  nämlich,  die  Schöpfung  wäre  aus  Etwas  geschehen,  ist  eine 
irrthümiiche ,  weil  in  derselben  ein  WiderSi^rucü  liegt.  „Denn  wenu 
wir  sagen,  die  Dinge  sind  geworden,  so  versteht  man  notuwendig 
darunter,  dass  die  geschaffenen  Korper  an,-,el'augeu,  ü.  h.  üass  vorher 
Nichts  war,  und  wenn  diese  aus  htuas  ge&chalien  sein  sollten,  so 
müsste  ja  der  Stoff'  das  Ewige  sein;  aiso  wären  die  JJinge  nicht  ge- 
schaffen und  hätten  nicht  angeiaiii^en.  Hieraus  foi^t  oü>.ubar,  dass 
die  Annahiiie  einer  Schopfuug  nur  dann  einen  Sinn  haue ,  wenn 
eme  Schöpfung  aus  Nichts  anoenommLn  wiru  ^).  Es  ist  ferner  klar, 
dass  in  dein  Gedanken,  alle  Wesen  sind  aus  Etwas  gescüatien ,  auch 
die  Nothwendiykeit  gegeben  ist,  dass  jenes  Etwas  ewig  und  ohne  An- 
fang und  als  ein  Ewiges  m  Bezug  auf  Ewigkeit  mit  dem  Schöpfer 
gleich  erscheint ;  woraus  nun  aber  noiiiweudig  foigt,  dass  der  Schöpfer 
die  Wesen  aus  diesem  Etwas  unmöglich  scnaffen,  dass  dieses  Etwas 
unmöglich  sich  seinem  Willen  unterworfen  hatten  kouute,  um  sich 
nach  seinem  Willen  machen  und  nach  seinem  Wunsche  gestalten  zu 
lassen ,  da  zwischen  beiden  gar  keine  Unterschiedeniieit  obgewaltet. 
Es  bliebe  uns  folglich  nur  übrig,  mit  diesen  beiden,  Schöpfer  und 
Etwas,  noch  ein  drittes  ursächlich  Wirkeimes  in  uuserm  Gedanken  zu 
verbinden,  welches  jene  zwei  in  dieser  Weise  sondert,  dass  das  eine 
als  Schaffendes ,  das  andere  als  Geschaffenes  sich  herausstellt.  Aber 
bei  dieser  Anuahine  würden  wir  etwas  setzen,  was  gar  keine  ßeahtät 
hat,  da  wir  doch  nur  die  zwei  wissen,  das  Schaffende  und  das  Ge- 
schaffene*). Endlich  ist  zu  erinnern,  dass  derjenige,  welcher  da  sagt, 
dass  der  Schöpfer  Etwas  aus  Etwas  geschaffen ,  durch  diese  Behaup- 
tung,  wenn  er  sich  genau  damit  befreundet,  nothwendig  auch  zu  der 
Behauptung  gebracht  werden  muss ,  dass  er  nicht  geschaffen.    Denn 


1)  Ebds.   Absclm.  1.   §.  9.  tf.  C3.    —   2)   Ebds.   Abschn.  1.  §.  10.  S.  63  f. 
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der  Beweggrund,  welcher  die  Schöpfung  aus  Etwas  in  uns  aufkom- 
men lässt,  ist  die  sinnliche  Wahrnehmung,  nämlich  dass  man  es  so 
sinnlich  begreift.  Nun  kann  das  sinnlich  Wahrgenonmiene  nur  begrif- 
fen werden ,  wenn  wir  sein  Sein  in  Ort  und  Zeit ,  in  einer  gewissen 
ausgeprägten  Form  (Beschaflenheit)  und  in  einer  bestimmten  Grösse, 
in  einem  gewissen  Stand  (Lage)  und  in  einer  gewissen  Beziehung 
(Verhältniss)  und  in  andern  diesen  ähnlichen  Categorien  uns  denken; 
und  in  dieser  Beziehung  müssen  alle  diese  Categorien  eben  so  bei 
jenem  Etwas,  woraus  geschaffen  sein  soll,  gedacht  werden.  Gehen  wir 
nun  diesemnach'zur  Ergänzung  der  erwähnten  Behauptung  und  sagen : 
Die  Dinge  sind  aus  einem  Etwas  geschaffen  worden,  das  alle  jene  und 
ihnen  ähnliche  Categorien  hatte,  es  sind  mithin  diese  Prädicamente 
alle  ebenso  von  Ewigkeit  her  mit  dem  P^twas  gewesen,  —  so  hatte  ja 
der  Schöpfer  Nichts  geschaffen,  und  es  kann  von  einer  Schöpfung 
überhaupt  nicht  die  Rede  sein')."  So  lässt  sich  denn  die  Schöpfung 
aus  Nichts  durch  Vernunftbeweise  vollständig  begründen,  wenn  wir 
auch  freilich  das  Wie  derselben  nicht  begreifen  können  ^). 

§.  71. 
Nach  dieser  positiven  Begründung  der  Schöpfung  aus  Nichts  geht 
Saadiah  zur  Widerlegung  der  dieser  Lehre  entgegengesetzten  Theorien 
der  Weltentstehung  fort.  Wir  heben  daraus  nur  die  Widerlegung  her- 
vor, welche  er  dem  Pantheismus,  d.  h.  der  Behauptung  angedeihen 
lässt,  dass  Gott  die  Körper  aus  seiner  eigenen  Substanz  herausge- 
schaffen habe.  „  Dieser  Ansicht  nach,  "  sagt  Saadiah ,  „  muss  ich  an- 
nehmen ,  dass  das  ewige  Wesen,  bei  welchem  weder  Form  noch  Eigen- 
schaft, weder  Grösse,  noch  Raum,  noch  Zeit  denkbar  ist:  sich  so' umge- 
wandelt, dass  aus  ihm  eine  Körperlichkeit  mit  Form,  Grösse,  Begrenzung, 
Raum  und  Zeit,  und  was  sonst  noch  im  Allgemeinen  die  realen  Wesen 
auszeichnet,  werden  konnte,  was  doch  unsere  Vorstellung  durchaus 
entfernt.  Zweitens  wäre  die  Selbstbestimmung  Gottes  zu  einem  Men- 
schen aus  einem  einfachen  Sein,  wo  ihn  kein  Wechsel  erreichte,  worauf 
keine  Thätigkeit  einwirkte,  und  wo  ihn  keine  Vorstellung  begriffe,  oder 
dass  er  sich  zu  einem  leidenden,  begreifbaren  Körper  gestaltete,  so  dass 
er  von  der  Weisheit  zur  Thorheit,  von  der  Seligkeit  zur  Hinfälligkeit 
überginge,  dem  Hunger  und  Durste,  der  Sorge  und  Mühe  und  andern 
bösen  Zufälligkeiten,  von  denen  er  früher  entfernt  war,  sich  unter- 
würfe ,  unbegreiflich ,  da  er  keinen  Nutzen  aus  diesem  Tausche  ziehen 
kann.  Drittens  wäre  es  unbegreiilich,  wie  Gott,  der  sündenlose  Fronmie, 
einen  Theii  seiner  selbst  in  dergleichen  Unfälle  stürzen  würde  ;  denn 
es  sind  ja  nur  zwei  Fälle  möglich :  entweder  ist  er  in  die  sichtbare 
Schöpfung  nothwendig,  also  in  Folge  einer  Versündigung  getreten, 


1)  Ebds.  §.  14.  S.  67.  -  2)  Ebds.  §.  53.  S.  120. 
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oder  nicht  uothwendig ,  sondern  freiwillig :  was  aber  wiederum  die 
höchste  Versündigung  gegen  sich  selbst  wäre ;  in  beiden  Fällen  muss 
uns  aber  die  Annahme  als  unwahr  und  abgeschmackt  erscheinen.  Vier- 
tens weiss  ich  nicht,  wie  dieser  in  die  Erscheinung  tretende  Theil  den 
Auftrag  der  übrigen  Theile  so  übernommen,  dass  er  natürlich  gestal- 
tet, angeordnet,  formbegabt  und  der  Beschränktheit  unterworfen  wurde. 
War  es  die  Nöthigung  der  Furcht  oder  war  es  der  Autrieb  der  Hoif- 
imng ,  welche  zu  dieser  Erscheinung  getrieben  ?  In  jedem  Falle  müss- 
ten  wir  ja  annehmen ,  dass  entweder  das  Ganze ,  oder  der  Theil  von 
den  Affecten  der  Furclit  und  Holfnung  getrieben  werden  kann ;  ist  die- 
ses aber  die  Eigenthümlichkeit  des  Ganzen ,  so  ist  e^s  mir  unbegreif- 
lich ,  wie  ein  Gegenstand  der  Furcht  oder  der  Hoffnung  denkbar ,  da 
doch  ausser  Gott  Nichts  vorhanden;  wenn  aber  dieses  nur  die  Eigen- 
schaft des  Theiles  ist,  so  ist  die  Frage,  wie  dieser  Theil  zu  jenen 
Eigenschaften  gekommen,  da  der  andere  Theil  sie  nicht  hat.  Nehmen 
wir  aber  an,  dass  der  Theil,  veranlasst  durch  die  Mehrheit  der  Theile, 
weder  durch  Furcht  noch  durch  Holfnung  in  die  Erscheinung  getreten, 
so  ist  es  ja  um  so  schlimmer ,  da  dazu  gar  keine  bekannte  Ursache 
vorhanden  ist.  Auch  in  dieser  Hinsicht  also  ist  die  Annahme  unrich- 
tig. Fünftens  würde  derjenige,  der  aliweise  ist,  seine  Theile  gewiss 
vor  Bescliränkthcit  wahren,  sobald  es  in  seiner  Macht  steht;  aber 
wenn  ich  dieses  amiehme ,  so  negire  ich  damit  die  Schöpfung 'j.^- 

Auf  die  Frage,  was,  wenn  mau  au  den  Raum  denke,  früher  vor 
der  Schöpfung  an  der  Stelle  der  Welt  gewesen,  entgegnet  Saadiah: 
das  wahre  Wesen  des  Raumes  sei  nicht  das  einen  Körper  Umgebende 
und  Umschliessendc,  sondern  das  Nebeueinandersein  der  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Dinge.  Wenn  man  daher  von  allen  Körpern  abstrahire,  so 
könne  man  von  einem  Räume  gar  nicht  sprechen.  In  analoger  Weise 
verhalte  es  sich  auch  mit  der  Zeit.  Denn  die  Zeit  ist  gleichfalls 
nicht  Etwas  ausserhalb  der  Bewegung ;  sie  ist  nur  das  Fortdauern  der 
geschaffenen  Dinge  in  einer  sich  gleichmässig  fortbewegenden  Weise, 
die  Vorstellung  des  sinnlich  Wahrnehmbaren  als  eines  mannigfaltig 
nach  einander  sich  Fortbewegenden.  Die  Zeit  wird  von  der  Welt, 
nicht  die  Welt  von  der  Zeit  begrenzt ')• 

In  seiner  Lehre  von  der  Einheit  Gottes  geht  Saadiah  von  dem 
Grundsatze  aus,  dass  alles  menschliche  Erkennen  von  der  sinnlichen 
Erfahrung  ausgehe,  und  erst  nach  und  nach  durch  Abstraction  und 
Schlussfoigerung  zur  Erkenutniss  des  Uebersinnlichen  sich  erhebe. 
Auf  diesem  Wege  gelaugt  der  Mensch  zur  Erkenutniss  des  Höchsten 
und  Edelsten,  zur  Erkenntuiss  Gottes')-  l^^'-her  haben  diejenigen 
ganz  und  gar  Unreciit,  weiche  sich   Gott  als   Körper  vorstellen  und 
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denken.  ,,  Denn  da  unsere  erste  Erkenntniss  die  sinnliche  Wahrneh- 
mung eines  Körpers  ist,  und  wir  dann  an  einem  solchen  Körper  die 
Anzahl  der  Merkmale  untersuchen  und  erforschen,  bis  wir,  die  Unter- 
suchung verfolgend,  zur  Erkenntniss  seines  Schöpfers,  als  der  letzten 
Ursache ,  gelangen :  wie  sollte  man  sich  vorstellen  können ,  dass  die 
letzte  Ursache  rückwärts  schreite  bis  zur  ^o^'l^^tzten,  vorvorletzten  Ur- 
sache u.  s.  w.  bis  zum  Ansehen  als  Körper,  da  dann  der  Körper, 
dessen  Schöpfer  wir  suchen,  das  au  sich  als  Schöpfer  erkannte 
p]inzelding  Wcäre.  Indem  wir  nach  seinem  Schöi>fer  forscheu ,  scheu 
wir  ja  die  Möglichkeit,  dass  sein  Schfipfer  ein  Ding  ausser  ihm  ist. 
Aber  wir  suchen  nicht  für  Einen  Körper,  sondern  für  alle  Körper, 
die  wir  sehen  und  betrachten ,  den  schöpferischen  Urgrund,  und  jeden 
Körper ,  den  wir  uns  denken ,  hat  der  Eine  Schöpfer  geschaiien :  also 
ist  er  als  Schöpfer  ausser  den  Körpern  ').  " 

Dieses  vorausgesetzt  lässt  sich  die  Einzigkeit  Gottes  unschwer 
erweisen.  „Da  nämlich  der  Schöpfer  uothwendig  nicht  von  der  Art 
der  Körper  sein  kann,  und  es  der  Körper  viele  gibt,  so  ist  es 
ebenfalls  uothwendig ,  dass  er  nur  einig  sei ,  da  er  sonst ,  so  ich 
eine  Vielheit  bei  ihm  annehme,  die  Categorie  der  Quantität  haben 
würde,  und,  unter  den  Gesetzen  der  Körper  stehend^  Körper  und 
nicht  Schöpfer  der  Körper  sein  würde.  Ferner  entscheidet  die  Ver- 
nunft über  das  Dasein  eines  Schöpfers  nur,  in  so  fern  ohne  Schöpfer 
die  Schöpfung  nicht  denkbar  ist;  wie  ich  aber  über  die  Einheit  hin- 
ausgehe, so  muss  ich  behaupten  ,  dass  die  Schöpfung  ohne  ihn  möglich 
ist  und  seiner  gar  nicht  uüthig  hat,  da  ich  doch  annehme,  dass  z.  B. 
für  diese  oder  jene  Schöpfung  dieser  oder  jener  Gott  nicht  nöthig  ist. 
Ferner  wird  ein  einiger  Schöpfer  durch  den  ersten  Beweis,  nämlich 
durch  den,  dass  die  Welt  gesclialfen  sei,  bestätigt;  denn  wie  ich  meh- 
rere Schöpfer  annehme ,  so  müsste  ich  ja  für  jeden  einen  andern  Be- 
weis seines  Daseins  haben,  und  es  gibt  keinen  Beweis,  der  nicht  in 
dem  aus  dem  Geschafiensein  der  Welt  Entnommenen  ist*).''  „Weuu 
wir  mehr  als  Einen  Gott  annehmen,  so  muss  ich  uothwendig  sagen: 
entweder  dass  jeder  von  ihnen  seine  Schöpfang  nur  mit  Hilfe  des  an- 
dern vollenden  konnte,  und  so  wären  mithin  beide  ohnmächtig;  oder 
dass  jeder  für  sich  allein  zwar  seine  vorhabende  Schöpfung  ausführen, 
aber  der  eine  den  andern  dazu  nöthigen  oder  daran  behindern  kann, 
wenn  er  will,  und  so  wären  beide  unü-ei;  oder  endlich  beide  sind 
frei,  unabhängig,  und  da  könnte  der  eine  einen  Körper  erhalten,  und 
der  andere  denselben  vernichten  wollen,  so  dass  in  Einem  Körper 
Leben  und  Tod  zu  gleicher  Zeit  anzutreffen  sein  müsste.  Wenn  end- 
lich ein  Schöpfer  dem  andern  ganz  gleicht,  so  sind  ja  beide  in  der 
That  nur  Ein  Wesen ,  da  in  der  Vielheit  zugleich  die  Verschiedenheit 
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liegt;  sind  sie  aber  von  einander  verschieden,  also  in  irgend  einem 
Accidens  von  einander  abweichend,  so  muss  es  nothwendig  ein  Drit- 
tes geben ,  worin  sie  als  Schöpfer  erkannt  werden :  folglich  ist  jedes 
Wesen  zusammengesetzt,  und  als  zusammengesetztes  kann  es  nicht 
Schöpfer  sein  ^). " 

„Nach  diesen  Beweisen  für  die  Einheit  Gottes,'-  fährt  Saadiah 
fort ,  „  fand  ich  auf  dem  Wege  der  Speculation  sehr  leicht  das ,  was 
darauf  hinweist,  dass  dieser  Eine  Gott  lebendig,  allmächtig  und  all- 
weise sei;  denn  sobald  es  uns  als  wahr  bekannt  ist,  dass  dieser  Eine 
die  Dinge  geschaffen,  so  muss  es  uns  auch  einleuchten,  dass  er  zu 
dieser  Schöpfung  allmächtig  sein  muss.  Er  kann  aber  nicht  allmäch- 
tig sein,  ohne  dass  wir  ihn  uns  als  lebendig,  und  das  Geschaffene 
könnte  nicht  so  vollkommen  und  angemessen  sein',  ohne  dass  wir  ihn 
allweise ,  d.  h.  allwissend  vorher ,  ehe  es  geschaffen  und  wie  es  nach 
dem  Schaffen  ausfallen  könnte ,  denken.  Diese  drei  Eigenschaften  lässt 
unsere  Vernunft  dem  Schöpfer  ohne  langes  Nachdenken  zusammen  und 
so  gleich  zukommen ;  denn  indem  er  die  Schöpfung  ausgeführt ,  war 
er  entschieden  ja  bereits  lebendig,  allweise  und  allmächtig,  wie  ich 
bereits  erklärt,  und  der  Verstand  kann  zu  einer  dieser  drei  Eigenschaf-ten 
vor  der  andern  nicht  gelangen,  sondern  zu  allen  zusammen  zu  gleicher 
Zeit,  weil  er  sich  nicht  vorstellen  kann,  dass  ein  nicht  allmächtiges 
und  nicht  lebendes  Wesen  die  Schöpfung  überhaupt  ausführen,  und  das 
nicht  weiss,  wie  die  Thätigkeit  ausfallen  werde,  sie  vollkommen  und 
vollendet  ausführen  könnte.  Aber  nur  in  unserer  Vernunftanschauung 
begreifen  wir  diese  drei  Eigenschaften  mit  Einem  Male;  unmöglich 
ist  es  uns  aber  in  unserer  fasslichen  Darstellung,  da  wir  in  der  Sprache 
kein  Wort  linden ,  welches  alle  diese  drei  in  sich  vereinigt ;  wir  sind 
daher  genöthigt,  drei  Bezeichnungen  in  der  sinnlichen  Sprache  für  das 
zu  gebrauclien ,  was  unsere  Vernunftanschauung  mit  Einem  Male  be- 
greift und  erblickt  ^).  Daher  darf  man  auch  nicht  glauben,  dass,  wenn 
wir  Gott  diese  drei  Eigenschaften  zuschreiben,  ihm  in  der  That  auch 
verschiedenartige  Eigenschaften  zukommen ;  denn  all  diese  Attribute 
drücken  nur  das  Sein  Gottes  aus ,  und  wenn  wir  diese  Erkemitniss 
durch  drei  Worte  ausdrücken,  so  geschieht  solches  nur,  weil  wir  kein 
Wort  linden,  welches  alle  drei  in  sich  vereinigte^).  Gerade  darin 
haben  es  die  Christen  versehen ,  dass  sie  das  Leben  und  die  Allweis- 
heit Gottes  als  etwas  ausser  seinem  Wesen  liegendes  betrachteten, 
und  so  eine  Dreiheit  ( Dreieinigkeit )  in  Gott  annahmen  (!)*).  lu 
Wahrheit  kann  keiue  Eigenschaft  Gott  beigelegt  werden,  welche  von 
seinem  Wesen  verschieden  wäre.  Keine  der  zehn  Categorien  lässt 
sich  von  Gott  im  eigentlichen  Sinne  prädiciren  ^).    Alles   daher,   was 
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sich  in  den  Schriften  der  Propheten  von  wesentlichen  und  accidenta- 
len  Eigenschaften  Gottes  findet,  kann  sich  in  der  sinnlichen  Sprache 
nicht  so  ohne  kfirperliche  Beimischung  vorfinden,  dass  es  mit  den 
Ergebnissen  der  fSpeculation  vollkommen  übereinstimmte,  und  alle 
Eigenschaften  Gottes,  welcher  wir  als  gläubige  Gemeinde  uns  be- 
dienen ,  sind  nur  annäherungsweise  und  sinnbildlich ,  und  nicht  in  der 
fasslich  körperlichen  Weise,  wie  man  sie  von  Menschen  aussagt,  zu 
fassen  ^). '' 

§.  72. 

Die  menschliche  Seele  ist  nach  Saadiah  nicht  ein  Accidens  des 
Leibes ;  denn  von  accidentelion  Dingen  könnte  keine  solche  Weisheit 
ausgehen,  und  diesen  könnten  nicht  wieder  Accidentien  zukommen, 
wie  der  Seele,  welche  weise,  thöricht,  lauter,  befleckt  u.  s.  w.  genannt 
wird  ■).  Die  menschliche  Seele  ist  vielmehr  von  unsichtbarer,  ätherälni- 
licher  Natur.  „Das  Wesen  der  Seele,  obgleich  geschaifen,  ist  ungetrüb- 
ter und  lauterer  als  die  Wesensklarheit  der  Sphären;  es  nimmt  zwar  wie 
die  Sphäre  das  Licht  in  sich  auf  und  lässt  es  in  sich  leuchten ;  aber  es 
ist  noch  makelloser,  und  daher  denk-  und  sprachbegabt.  Dies  lehrt  uns 
nicht  blos  die  Ofl'enbarung ,  sondern  auch  die  Vernunft.  Denn  durch 
die  Vernunftwahrnehinung  schauen  wir  das  weise  Wirken  und  Führen  der 
Seele  ohne  den  Körper;  wir  sehen  den  Körper  dieser  Weisheit  bar, 
sobald  die  Seele  sich  von  ihm  trennt;  und  wäre  das  Wesen  der 
Seele  wie  irgend  etwas  Erdartiges  dem  Körper  beigemischt,  so  wäre 
das  Sprach-  und  Denkvermögen  der  Seele  unerklärbar;  denn  selbst  die 
Sphären  haben  dieses  Vermögen  nicht ,  und  daher  lässt  sich  aus  die- 
ser Vernunftwahrnehnuuig  folgern ,  dass  ihr  Wesen  reiner ,  ungetrüb- 
ter und  ungemischter  als  das  der  Sphären  sein  müsse '^).'- 

Indem  die  Seele  sich  aber  mit  dem  Körper  verbindet,  zeigt  sie 
sich  uns  in  drei  Kräften  oder  Thätigkeitsäusseriuigen ,  nämlich  in  der 
Erkenntnisskraft,  im  Zorne  und  in  der  Begierlichkeit.  Darum  wird  sie 
auch  in  unserer  Sprache  (im  Hebräischen)  mit  den  drei  Namen  Ne- 
phesch  ,  Ptuach  und  Neschamah  bezeichnet ;  in  Nephescli  nämlich  ist  die 
Begierlichkeit ,  in  Ruach  der  Zorn  und  in  Neschamah  endlich  die  Er- 
kenntnisskraft veranschaulicht.  Zu  diesen  drei  Namen  für  die  Seele 
hat  dann  die  (hebräische)  Sprache  noch  zwei  Attribut  -  Ausdrücke  ge- 
fügt :  nämlich  Chaia,  d.  h.  lebenshauchig ,  und  Jechidah ,  d.  h.  einzig ; 
mit  dem  ersten  will  sie  das  Zuständliche  der  Seele  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Aeusserung  durch  die  Vorzeichnung  Gottes,  mit  dem  andern 
ihre  Unvergleichlichkeit  in  der  Erscheinungswelt  ausdrücken*).    Ihren 
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Sitz  hat  die  Seele  im  Herzen  ^).  Der  Gruiul ,  warum  sie  von  Gott 
mit  dem  Leibe  verbunden  worden ,  besteht  darin ,  „dass  die  Seele,  da 
sie  ihrer  Anlage  nach  für  sich  aliein  keine  Wirksamkeit  entwickeln 
kann,  von  Gott  notliwendig  mit  einem  Dinge  verbunden  werden  musste, 
durch  dessen  mitwirkende  Vermittlung  sie  gewisse  Thätigkeiten  aus- 
zuführen in  den  Stand  gesetzt  ist,  um  zur  ewigen  Glückseligkeit  und 
zu  vollendeter  Wohlfaln't  zu  gelangen'*).  Dcsungeaclitet  aber  stirbt 
die  Seele  nicht  mit  dem  Leibe ,  sondern  ihr  Sein  dauert  auch  nach 
dem  Tode  des  I^eibes  noch  fort.  Und  sie  bleibt  in  ihrer  Abgesondert- 
heit vom  Leibe  so  hinge ,  bis  alle  die  übrigen  Seelen ,  welche  die  gött- 
liche Allweisheit  zu  schaffen  für  nüthig  befunden ,  gesammelt  werdeu, 
d.  h.  bis  zum  Ende  des  Weltbestandes;  und  nur  erst  dann,  wenn  die 
bestimmte  Zahl  zu  Ende  und  sie  alle  gesammelt  sind ,  tritt  die  er- 
nente  Verbindung  mit  den  Leibern  wieder  ein  in  der  Auferstehung ; 
und  erst  dann  erhalten  Alle  den  verdienten  Lohn  ^).  Auferstehen  wer- 
den dereinst  alle  Fronunen  und  Bussfertigen ;  denn  nur  die  unbussfer- 
tig  Verstorbenen  können  ganz  der  Strafe  verfallen  sein,  also  der  Auf- 
erstehung beraubt  werden').  „Fragt  uns  aber  Jemand,"  sagt  Saadiah, 
,,  wie  soll  der  von  wilden  Thiercn  Zerrissene  und  Verzehrte,  oder  der 
schon  in  andere  Körper  entschieden  verwandelte  Leib  neu  belebt 
werden :  so  müssen  wir  entgegnen ,  dass  kein  geschaffener  Kör])er 
einen  andern  Körper  ganz  und  gar  vernichten  und  aufheben  kann.  Ein 
geschaffener  Körper  vermag  höchstens  blos  die  körperlichen  Theile  aus- 
einander zu  lösen.  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  bei  den  aufgezehrten 
nichtmenschlichen  Wesen  die  elementaren ,  von  der  Luft  aufgelösten 
Theile  sich  mit  den  Urelcmenten  vermisclien ,  während  die  des  aufge- 
zehrten Menschen  unvermischt  mit  den  urthümlichen  Elementen  bleiben, 
um  für  die  Zeit  der  Auferstehung  bewahrt  zu  bleiben  ^).  " 

Mit  Entschiedenheit  kämpft  fernei-  Saadiah  für  die  Freiheit  des 
menschlichen  Willens.  „Der  Schöpfer  des  Wcltganzeu  erlaubt  sich  kei- 
nen Eingriff  in  die  vernünftige  menschlicbe  Thätigkeit ;  die  Menschen 
werd(?li  weder  zum  Gottesgehorsam,  noch  zur  Widerspenstigkeit  ge- 
nöthigt.  Schon  auf  dem  Wege  der  sinnlichen  Anschauung  nehmen 
wir  wahr,  dass  der  Mensch  in  sich  selbst  die  Entscheidung  trägt,  das 
Vermögen  zu  sprechen  oder  zu  schweigen,  anzufassen  oder  abzulassen, 
ohne  eine  fremde  Kraft  wahrzunehmen,   welche  ihn  von  der  Selbstbe- 


1)  Ebds.  §.  12.  S.  345.  —  2)  Ebcls.  §.  14.  S.  347  f.  —  3j  Ehds.  §.  23  ff. 
S.  364  ff.  §.  26.  S.  3G8.  —  4)  Ebcls.  Abschn.  7.  §.  14.  S.  407. 

5)  Ebcls.  Abschn.  7.  §.  5.  S.  385  ff.  Uebrigens  fasst  Saadiah  die  Aufersteh- 
ung in  der  Weise ,  dass  die  Auferstandenen  auch  nach  der  Auferstehung  noch 
essen ,  trinken ,  heirathen ,  überhaupt  in  gewöhnlicher  Weise  fortleben  werden, 
obwohl  ein  erneuerter  Abfall  Einzelner  oder  Aller  von  Gott  nicht  mehr  stattfinden 
Wird.    Ebds.  Abschn.  7.  §.  15.  S.  410  f. 
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stimmuni^  ahzuhalteii  im  Stande  wäre ;  folglich  miissc]i  wir  den  Scliluss 
ziehen,  dass  der  Mensch  durch  seine  Vernünftigkeit  der  Selbstieiter  sei- 
ner Natur  ist,  und  in  dieser  Selbstleitung  liegt  eben  seine  Vernünftig- 
keit, da  er  oline  diese  uns  nur  als  Thor  erscheinen  muss.  Ferner  wäre 
ein  Gebot  und  eine  Abweichung  nicht  denkbar ,  sobald  wir  eine  solche 
äussere  Ncithigung  annehmen ;  auch  wäre  eine  Bestrafung  undenkbar, 
wenn  der  Mensch  durch  eine  N(ithigung  zur  That  getrieben  sein  sollte. 
Ferner  müssten,  sol)ald  wir  eine  N()thigung  annehmen,  der  (Gläubige 
wie  der  Ungläubige  einen  Lohn  empfangen ,  da  Jeder  doch  nur  das  thut, 
was  ilim  geheissen ;  denn  wenn  ein  vernünftiger  Hausherr  zwei  Werk- 
meister einsetzt,  mit  der  Bestimmung,  dass  Einer  itiifbauen  und  der 
Andere  einreissen  solle,  so  hat  er  an  beide  den  Lohn  zu  bezahlen. 
Endlich  würde  der  Mensch  bei  einer  solchen  Annahme  sich  damit  vor 
Gott  ausreden  können,  dass  er  der  göttlichen  Nöthigung  nicht  wider- 
stehen konnte ,  und  wenn  der  Ungläubige  sich  dann  entschuldigt  für 
seinen  Unglauben ,  so  müssten  wir  ihm  Kecht  geben  und  seine  Ent- 
schuldigung als  annehmbar  befinden,  üeberhaupt  ist  es  unsinnig,  Eine 
wahrhafte  Thätigkeit  zwei  causalen  Thätern  zuzuschreiben,  weil  dann 
alle  U'rsächlichkeit  aufgehoben  wird  ')•  Die  Allwissenheit  Gottes 
zwingt  zu  Nichts ;  denn  das  Wissen  Gottes  ist  nicht  die  Ursache  des 
menschlichen  Thuns  -).  Wenn  Einige  die  Frage  aufwerfen  und  sagen  : 
Wenn  der  Schöpfer  des  Universums  v/irklich  frei  von  dem  Wilicus- 
entschluss  ist,  so  der  Sünder  die  Sünde  begeht,  wie  wäre  es  denk- 
bar, dass  er  Etwas  in  seiner  Welt  dulde,  was  gegen  seinen  Willen 
ist?  —  so  liegt  die  Widerlegung  nahe.  Denn  das,  w\as  uns  als  un- 
möglich erscheint,  dass  der  Aliweise  in  seinem  Bereiche  Etwas  dulden 
sollte,  was  ihm  missfäiit,  hat  er  ja  nur  im  Bereiche  des  Menschen 
gelassen ,  das  ihn  gar  nicht  eigentlich  berührt.  Der  Mensch  ist's,  der 
das  ihm  Schädliche  verwirft,  und  nicht  der  hochgerülmite  Gott,  der 
es  etwa  für  sich  verwerfen  sollte,  da  er  über  solche  Accidenzen  er- 
haben ist,  und  weini  vrir  von  dem  Missfallen  Gottes  sprechen,  so 
meint  man  ihn  nur  in  Bezug  auf  uns,  weil  das  Schädliche  uns  scha- 
det; wir  allein  blos  sind  die  Thoren,  wenn  wir  sündigen  und  Gott 
nicht  das  Schuldige  geben ;  wir  richten  nur  uns  und  unser  Vermögen 
zu  Grunde,  wenn  wir  Einer  gegen  den  Andern  sündigen.  In  diesem 
Betracht  kann  man  es  daher  gevdss  nicht  befremdend  linden,  wenn  in 
der  Welt  das  vorhanden  ist ,  v/as  wir  verwerfen  sollten ,  und  was 
Gott  aus  Liebe  zu  uns  verwerflich  erscheint '). " 

In  Ansehung  der  Gebote  unterscheidet  Saadiah  zwischen  rationellen 
und  positiven  (kategorischen)  Geboten.  Erstere  sind  jene,  welche  schon  in 
unserer  Natur  gelegen  sind,   und  die  wir  deshalb  auch  durch  unsere 


1)  Ebds.  Abscljii.  4.  §.  10.  S.  2CG  iT.  -  2)  Ebcls.  Abschu.  4.  §.  12,  S.  270  ü'. 
J)  Ebds.  Abschn.  «l.  §.  11.  S.  269  f. 
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blosse  Vernunft  erkennen  können ').  Die  zweite  Klasse  dagegen  ent- 
hält solche  Gebote,  bei  welchen  unsere  Vernunft  weder  ihre  Vortreff- 
lichkeit, noch  ihre  Unwürdigkeit  an  sich  von  voridierein  entscheiden 
kann,  und  die  Gott  uns  nur  deshalb  als  Satzung  und  Vermahnung  ge- 
geben zu  haben  scheint ,  um  den  Lohn  und  die  Glückseligkeit  zu  meh- 
ren und  zu  steigern -J.  Wenn  nun  aber  das  „Gesetz"  diese  beiden 
Arten  von  Geboten  in  sich  schliesst,  so  sieht  man  leicht,  dass  Gott 
uns  durch  die  Propheten  einen  hochwichtigen  Dienst  erwiesen  hat, 
und  zwar  nicht  blos  der  kategorischen  Gesetze  wegen ,  deren  Kennt- 
niss  ihnen  allein  verdankt  wird,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  ratio- 
nellen Gesetze,  da  die  üebung  derselben  nur  durch  Einschärfung  der 
Prophezie,  welche  die  Menschen  dabei  fesselte  und  sie  darin  anleitete, 
erst  vollkommen  müglich  wurde.  Unsere  Vernunft  lehrt  uns  zwar 
z.  B. ,  dass  wir  Gott  für  seine  Güte  billigerweise  danken  sollen ;  aber 
sie  gibt  uns  für  unsere  Erkenntlichkeit  keine  bestimmte  Umgrenzung, 
weder  über  die  Dankerklärung,  noch  über  Zeit  und  Weise  der  Dank- 
spendung; und  die  Schriftoffenbarung  war  daher  nöthig,  um  das  Um- 
ständliche zu  lehren  und  die  Erkenntlichkeit  als  Gebot  zu  fixiren; 
sie  bestimmte  die  Zeiten,  priigte  gewisse  Sätze  ein  und  gab  die  be- 
sondere Weise  und  den  genauen  Zweck  an.  Und  so  im  Uebrigen. 
Deshalb  waren  die  Mittheilungen  der  Propheten  und  Gottesgesandten 
auch  für  die  rationellen  Gebote  uns  nöthig;  denn  wenn  es  blos  un- 
serm  Dafürhalten  anheimgestellt  geblieben  wäre,  so  würde  kaum  Ein- 
müthigkeit  und  Uebereinstinmiung  zu  erzielen  gewesen  sein  '). 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  Saadiah,  was  den  Wahrheitsgehalt  seiner 
Lehre  betrifft,  weit  über  den  Vertretern  der  muhamedanischen  Keli- 
gionsphilosophie  steht.  Freilich  stand  auch  der  religiöse  Glaube,  wel- 
chem er  huldigte,  höher,  als  der  der  Motakhallim,  und  er  konnte  auf 
dieser  Grundlage  wohl  bessere  Resultate  erzielen.  Von  der  arabisch - 
aristotelischen  Philosophie  ist  er  noch  unberührt.  Bei  den  strenggläu- 
bigen Juden  konnte  jedoch  allerdings  seine  rationalistische  Tendenz  kei- 
nen Anklang  hnden.  Und  in  der  That  war  die  Tendenz,  alles  Glauben  in 
Wissen  zu  verwandeln,  und  die  Philosophie  in  Bezug  auf  den  Glaubensin- 
halt mit  dem  Nachrechnen  eines  vorliegenden  Rechnungsresultates  zusam- 
menzustellen *) ,  von  der  Art ,  dass  sich  die  strenggläubigen  Juden  damit 
unmöglich  einverstanden  erklären  konnten.  Allein  die  lieaction  konnte 
den  Strom  dieser  Tendenz  nicht  mehr  aufhalten,  besonders  als  im  Laufe 
der  Zeit  der  Einfluss  der  arabisch  -  aristotelischen  Philosophie  auch 
auf  die  Juden  mit  unwiderstehlicher  Macht  sich  geltend  zu  machen 
suchte.  Die  Erscheinungen ,  welche  hieraus  auf  dem  Gebiete  der  jüdi- 
schen Literatur  erwuchsen ,  werden  sogleich  unsere  ganze  Aufmerksam- 
keit in  Anspruch  nehmen  müssen. 

1)  Ebds.  Abschn.  3.  §.  2  f.  S.  194  ff.   —   2)  Ebds.  Abscbu.  3.   §.4,   S.  198. 
—  3)  Ebds.  Abschn.  3.  §.  7.  S.  205  ff.  —  4)  Ebds.  Einleit.  §.  18.  S.  43. 


265 

Wenn  der  Karäer  Joseph  ha-Roeli  in  seinem  Sefer  ha-Maor  ha- 
Gadol  sclion  im  zehnten  Jahrhundert  gegen  Saadiah  auftrat,  so  be- 
gegnet uns  im  zw(ilften  Jahrhundert  in  dergleichen  Richtung  derRab- 
banit  Juda  Hallevi  aus  Andalusien  (f  1153),  welcher  in  seinem  Buche 
Sephcr  Hachosari,  einem  Dialoge,  den  König  der  Cosaräer  durch  einen 
Juden  bekehren  lässt ,  nachdem  sich  ein  Philosoph ,  ein  christlicher 
und  ein  muhamedanischer  Theolog  vergebens  bemüht  haben.  Er  ist 
gegen  die  Hinlänglichkcit  der  Vernunft,  fordert  Glauben  und  frommes, 
beschauliches  Leben ,  wodurch  wir  zum  Prophetenthum  und  zur  Er- 
kenntniss  geoftenbarter  Wahrlieiten  gelangen  ').  Um  dieselbe  Zeit  lebte 
auch  Abraluim  Ben  Esra  aus  Toledo,  welcher  zwischen  1093  und  1119 
geboren  und  zwischen  1174  und  1194  gestorben  sein  soll.  Er  schrieb 
eine  Vertheidigung  Saadiahs  gegen  Dunasch  Ben  Librat ,  eine  Schrift 
über  den  Namen  Gottes,  u.  A.  Endlich  begegnet  uns  in  der  Mitte  des 
eilften  Jahihunderts  R.  Bechai,  welcher  sich,  als  der  erste  jüdische 
systematische  Moralist,  in  seinen  „Herzenspflichten'-  zwischen  die 
Rabbaniten  zelotischer  Richtung  und  die  Philosophen  stellte.  Er  lässt 
die  eigene  Forschung,  die  Schrift  und  die  Ueb  erlief  er  ung  als  Fac- 
toren  spielen,  und  schliesst  sich  an  arabische  Vorgänger  und  an  Saa- 
diah an-). 

Doch  diese  Vertreter  der  jüdischen  Philosophie  sind  für  uns  von  ge- 
ringerer Wichtigkeit.  Es  genügt  daher,  sie  erwähnt  zu  haben:  wich- 
tigere P^rscheinungen  auf  diesem  Gebiete  haben  uns  unverzüglich  zu 
beschäftigen. 

§.  73. 
Wir  gehen    zu   den    eigentlichen   jüdischen    Aristotelikern     oder- 
Arabisten  in  Spanien  über.    Sie  erscheinen  mit  der  Emancipation  der 


1)  Muni-,  Mel.  etc.  p.  483  sqq.  Le  livre  de  Juda  ha-Levi  renferme  la  theo- 
rie  coniplote  du  judaisme  rubbinique ,  et  il  entreprend  dans  oe  livre  une  cam- 
pagne  reguliere  contre  la  pliilosophie.  II  combat  Terreur  de  ceux,  qui  croient 
satisfaire  aux  exigences  de  la  religion,  en  cherchant  ü  demontrer,  que  la  raison, 
abandonnee  h  eile  -  mi-me,  arrive  par  son  travail  ä,  reconnaiire  les  hautes  verites, 
qui  nous  ont  cte  enseignees  par  une  rt'velatiou  surnaturelle.  Celle -ci  ne  uous  a 
rien  appris ,  qui  soit  directement  contraire  ;\  la  raison ;  mais  c'est  par  la  foi 
seule ,  par  une  vie  consacree  ä  la  meditation  et  aux  pratiqucs  religiouses ,  que 
nous  pouvons  en  quelque  sorte  participer  ä  rinspiration  des  prophetes  ,  et  nous 
penetrer  des  verites,  qui  leur  ont  ete  revelees.  La  raison  peut  fournir  des  preu- 
ves  pour  röternite  de  la  niatiere ,  comme  pour  la  creation  ex  uihilo ;  mais  la  tra- 
dition  antique  ,  qui  s'est  transmise  de  siccle  en  siede,  dcpuis  les  tenips  les  plus 
recules  ,  a  plus  de  force  de  couviction ,  qu'un  cchafaudage  de  syllogismcs  penible- 
ment  elabores  et  des  raisonnements ,  auxquels  on  peut  opposer  d'autres ,  qui  les 
refuteut.  Les  pratiques  prescrites  par  la  religion  ont  un  sens  profond  et  sont 
les  symboles  de  verites  sublimes. 

2)  Ib.  p.  482  sqq. 
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spanischen  Juden  von  der  Auctorität  der  ])abylonischen  Academie  zu 
Sora  und  mit  dem  Aufblühen  der  Schule  zu  Cordova  imter  Abd-al- 
Khaman  III.  und  Al-Hakem  II.  Der- bedeutendste  unter  diesen  jüdi- 
schen Arabisten  war  Moses  Maimonides. 

Rabbi  Moses  Ben  Maimon  wurde  1135  zu  Cordova  in  Spanien  ge- 
boren und  empfing  den  ersten  rnterricht  von  sciinem  Vater.  Er  wendete 
sich  aber  bald  der  arabischen  Philosophie  zu,  und  studirte  unter  der 
Leitung  des  Averroes  oder  eines  seiner  Schüler  den  Aristoteles.  Von 
seineu  Glaubensgenossen  wegen  Häresie  verfolgt ,  begab  er  sich  zuerst 
nach  Fez  und  dann  nach  C'airo  in  Aegypten,  wo  er  wegen  seiner  Ge- 
lelirsamkeit  beim  dortigen  Sultan  Saladin  eine  günstige  Aufnahme  fand, 
sogar  zu  dessen  Leibarzt  ernannt  wurde,  und  späterhin  die  Erlaubniss 
erhielt ,  eine  eigene  Lehranstalt  zu  Alexandrien  zu  errichten.  Nachdem 
er  hier  eine  Zeit  lang  gelehrt  hatte,  sah  er  sicli  in  Folge  erneuerter 
Verfolgungen  von  Seite  seiner  Glaubensgenossen  gcnöthigt,  auch  die- 
sen Ort  zu  verlassen,  wanderte  dann  von  einem  Ort  zum  andern,  und 
starb  endlich  im  Jahre  1204  nacls  Einigen  in  Palästina,  nach  Andern 
in  Aegypten. 

Maimonides  hat  mehrere  Schriften  geschrieben  ,  welche  um  die  jü- 
dische Theologie  und  Moral  sich  bewegen,  und  in  welchen  mehr  oder 
weniger  auch  das  philosophische  Moment  zur  Geltung  kommt').  Sein 
wichtigstes  und  für  die  Geschichte  der  Philosophie  ])edeutsamstes  Werk 
aber  ist  der  „More  Nevochim, ''  —  „Doctor  perplexorum'^  oder  „Weg- 
weiser der  Irrenden."  xVus  demselben  erkennen  wir  seine  ganze  Gei- 
stesrichtung, so  wie  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  philosophischen 
Lehre.  Wir  glauben  daher  unserer  Aufgabe  zu  genügen,  wenn  wir 
hier  den  Inhalt  dieses  Werkes,  so  weit  derselbe  philosophischen  Cha- 
rakters ist,  nach  dem  in  dem  Werke  selbst  eingehaltenen  Gange  zur 
Darstellung  bringen.  Es  muss  diese  Darstellung  für  unsern  Zweck 
um  so  wichtiger  sein,  als  das  genannte  Werk  von  den  christlichen 
Scholastikern  dieser  Epoche  sehr  geschätzt  und  vielfach  benutzt  wurde, 
und  manche  der  ])hilosophischen  Lehrsätze  jener  Scholastiker  auf 
Maimonides  als  auf  ihre  geschichtliche  Quelle  hinweisen. 

Die  Absicht  unsers  Werkes  ist,  theils  die  Dunkelheiten  und 
Schwierigkeiten  zu  heben,  welche  man  zu  jener  Zeit  bei  Auslegung  der 
heiligen  Bücher  fand ,  theils  die  Lehren  der  jüdischen  Religion  philo- 
sophisch zu  rechtfertigen,  und  sie  gegen  allerlei  Zweifel  als  überein- 
stimmend mit  der  Vernunft  darzustellen.  Maimonides  unterscheidet 
zwischen  natürlicher  und  gfittlicher  Weisheit.  Die  natürliche  Wissen- 
schaft ist  ihm  gegeben  in  der  Philosophie,   die  giittliche  Weisheit  ist 


1)  Dazu  gehören  das  Aboth  sauimt  deu  Abhandlungen  über  die  Auferstehung 
der  Todten  und  das  SepUer  ha-Mada. 
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niedergelegt  in  den  Schriften  der  Propheten ').  Als  die  eigentliche 
Philosophie  xctr'  £B,nyr,v  betrachtet  aber  ]\Iaimonides  nur  die  aristote- 
lische Philosophie ,  und  zwar  in  jener  Fassung ,  welche  sie  durch  die 
arabischen  Aristoteliker  erhalten  hafte.  Diesen  schliesst  er  sich  in 
seinen  philosophischen  Ansichten  fast  überall  an, 

Fragen  wir  nun,  ni  welchem  Verhältnisse  diese  beiden :  natürliche 
Wissenschaft  und  göttliche  Weisheit  nach  der  Ansicht  desMaimonides  /u 
einander  stehen,  so  geht  er  hier  von  dem  Grundsatze  aus,  dass  die  Pro- 
pheten die  Lehre,  welche  sie  in  ihren  Schriften  niederlegten,  in  Parabeln, 
Gleichnisse  und  räthselhafte  Bilder  eingekleidet  haben.  Die  Lehren  der 
göttlichen  Weisheit  seien  zu  tief  und  erhaben,  als  dass  sie  ohne  Hülle 
und  Gleichniss  dem  Verstände  gewöhnlicher  Menschen  könnten  vorge- 
führt werden.  Gebe  es  ja  schon  im  Bereiche  der  natüi'lichen  Wissen- 
schaft gewisse  Lehrsätze  ,  welche  klar  und  offen  zu  lehren  nicht  gestattet 
sein  könne ').  Um  wie  viel  mehr  müsse  das  stattfinden,  wo  es  sich  um 
die  Tiefen  dei-  göttlichen  Weisheit  handle-^).  Aber  der  Zweck  jener 
Einhüllung  der  prophetischen  Lehre  in  Parabeln  und  Bilder  könne 
doch  nicht  darin  bestehen,  dass  deren  Inhalt  ganz  und  gar  für  alle 
Menschen  unbekannt  bleibe;  vielmehr  sei  es  Sache  der  Weisen,  jene 
Hüllen  zu  durchdringen ,  und  den  Kern ,  welcher  darunter  sich  ver- 
birgt, zu  enthüllen.  Das  Mittel  hiezu  ist  aber  eben  die  natürliche 
Wissenschaft,  die  Philosophie.  Daher  kann  man  zur  göttlichen  Weis- 
heit, d.  h.  zur  Erkenntniss  des  wahren  Inhaltes  der  prophetischen 
Lehre  nicht  gelangen  ohue  Voraussetzung  der  natürlichen  Wissenschaft, 
der  Philosophie,  und  muss  sonach  das  Studiam  der  letztern  voran- 
gehen ,  um  die  Erhebung  des  Geistes  zur  göttlichen  Weisheit  zu  ermög- 
lichen*). Aber  wenn  diese  Voraussetzung  gegeben  ist,  dann  kann  der 
Weise  jene  unschätzbare  Perle  linden,  welche  unter  der  werthlosen 
Hülle  der  Parabeln  und  Bilder  dem  gevvöhnlichen  Volke  in  der  pro- 
phetischen Lehre  sich  verbirgt^).  Freilich  gelangen  auch  die  Weisen 
nicht  dahin  ,  dass  sie  den  Inhalt  dieser  Lehre  vollständig  erschöpfen ' ) : 
aber  es  reicht  hin ,  dass  sie  wenigstens  dem  Wesen  nach  die  Mysterien 
des  Gesetzes  in  ihrem  Inhalte  erkennen ;  denn  dadurch  ist  ja  schon  die 
Erkenntniss  dessen ,  was  wir  in  der  Religion  zu  glauben  und  festzuhal- 
ten haben ,  gegeben "). 


1)  Moses  Maimonideif,  Doctor  perplexoriim  (vers.  Buxtorf  1G29.),  praef.  pag.  3. 

2)  Ib.  praef.  pag.  4.  Quinimo  proiiibitiun  quoque  est ,  sapieutiam  naturaleni 
penitus  publicare  et  manifestare,  suntque  in  illa  quaedam  prinripia,  quae  iiemineui 
claris  et  aperüs  verbis  docere  licet.  —  3)  Cf.  Ib.  P.  1.  c.  17. 

4)  Ib.  praef.  pag.  5.  Sapientia  divina  non  potest  acquiri,  uisi  post  sapieu- 
tiam naturalem;  uani  sapientia  naturalis  est  rontermina  sapientiae  divinae,  eam- 
que  ordine  doctrinac  praecedit.     cf.  1.  1.  c.  33. 

5)  Ib.  praef.  pag.  8.  —  6)  Ib.  praef.  pag.  4. 

7)  Ib.  praef  pag.  8  sq.    In   parabolis   Propbetarum   externiua   et   apparens 
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Diesen  Standpunkt  will  denn  nun  auch  Maimonides  in  seinem  „Weg- 
weiser der  Irrenden"  einnehmen.  Er  spricht  nicht  /u  gewöhnlichen  Men- 
schen, nicht  zu  Anfängern  in  der  Speculation,  sondern  zu  solchen, 
welche,  in  dem  „Gesetze"  unterrichtet,  den  Glau])en  an  dasselbe  fest- 
halten, durch  Gelehrsamkeit  und  sittliche  Unbescholtenheit  sich  aus- 
zeichnen und  in  der  Philosophie  wohl  bewandert  sind.  Biese  will  er  in 
den  wahren  Inhalt  des  „Gesetzes"  einführen,  ihnen  denselben  möglichst 
zum  Verständniss  bringen  und  durch  Vernunftgründe  in  seiner  Wahr- 
heit bekräftigen '). 

Nachdem  wir  nun  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  des  Maimoni- 
des gekennzeichnet  haben ,  können  wir  zur  Entwicklung  seiner  Lehre 
selbst  fortschreiten.  Im  ersten  Theile  seines  AVerkes  beschäftigt  sich 
Maimonides  zumeist  damit,  dass  er  die  Ausdrücke  zu  erklären  sucht, 
welche  die  Propheten  gewöhnlich  von  Gott  gebrauchen.  Diese  Aus- 
drücke seien  vielfach  von  der  Art,  dass  sie  eine  anthropopathische  Auf- 
fassung des  göttlichen  Wesens  vorauszusetzen,  oder  doch  wenigstens  zu 
begünstigen  scheinen.  Aber  in  Wahrheit  haben  sie  diese  Bedeutung 
nicht.  Sie  sind  eben  nur  parabolische  Ausdrücke,  welche  unter  der 
Hülle  der  Parabel  den  waliren  Sinn  verbergen.  Maimonides  sucht  die- 
ses im  Einzelnen  in  allen  diesen  Ausdrücken  nachzuweisen  ,  indem  er  die 
eigentlichen  wahren  Begriffe  entwickelt,  welche  dadurch  bezeichnet 
werden.  So  geht  hier  sein  Bestreben  dahin,  alles  Anthropomorphistischc 
und  Anthropojjathische  von  der  Gottesidee  zu  entfernen  ^). , 

Dadurch  wird  er  nun  aber  von  selbst  fortgeleitet  zu  einer  weitern 
Fj'age,  welche  für  die  Entwicklung  des  Gottesbegriffes  von  der  höch- 
sten Wichtigkeit  ist.  Es  ist  die  Frage ,  welche  Attribute  wir  Gott  bei- 
zulegen haben ,  und  wie  dieselben  sowohl  an  sich ,  als  auch  in  ihrem 
Verhältniss  zur  göttlichen  Wesenheit  aufzufassen  seien. 

§.  74. 
In  der  Beantwortung  dieser  Frage  spricht  sich  nun  Maimonides  ent- 
schieden gegen  alle  positive  Attribution  aus.  Gott  können  nach  seiner 
Meinung  durchaus  keine  positiven  Attribute  in  positiver  Weise  bei- 
gelegt werden.  Denn  ein  solches  Attribut  ist  entweder  nicht  die  Sub- 
stanz oder  die  Wesenheit  desjenigen,  welchem  es  beigelegt  wird,  selbst, 
sondern  vielmehr  etwas  zur  Substanz  Hinzukonnnendes  ( substantiae 
superadditum),   also  ein  Accidens ;   oder  aber  es  wird  so  aufgefasst, 


rontinet  qiiidom  sapientiam,  quae  multiplicem  habet  utilitatem  in  conservauda  et 
(liri^enda  hornimim  societate ;  intcrius  vero  continet  sapientiam ,  quae  nos  erndit 
de  iis ,  quae  in  roligione  sunt  credonda  et  amplectenda. 

1)  Ib.  praef.  pag.  2.    Libri  bujus  intentio   est,   doccre   sapientiam   Legis   se- 
rundum  veritatem  et  ex  fnndamentif?. 

2)  Ib.  p.  1.  c.  1—49. 


269 

tlass  es  die  göttliche  Wescülieit  oder  Substanz  selbst  ist ,  von  ihr  also 
sich  nicht  real  unterscheidet.  Wenn  erstercs ,  dann  ist  dieses  eine  An- 
nahme, welche  mit  dem  Begritfe  Gottes  sich  durchaus  nicht  verein- 
baren lässt;  denn  Gott  kann  kein  Accidens  l)eigelegt  werden;  es  ist 
ferner  eine  Annahme ,  welche  die  Einheit  Gottes  aufliebt ;  denn  die  ab- 
solute Einheit  Gottes  bringt  es  mit  sich,  dass  weder  in  Gott  selbst, 
noch  auch  in  unserm  Begriffe  von  Gott  irgend  welche  Pluralität  zuge- 
lassen werden  kann  ;  hier  aber  bekommen  wir  in  Gott  eine  riuralität  von 
Accideuzen,  also  so  viele  ewige  Dinge,  als  wir  Gott  Attribute  zu- 
theilen.  — Ist  also  das  crstere  Glied  unserer  Alternative  durchaus  unstatt- 
haft ,  so  ist  dagegen  das  zweite  nichtssagend.  Denn  wenn  die  positiven 
Attribute,  welche  wir  Gott  beilegen,  die  göttliche  Substanz  selbst  sind, 
dann  ist  alle  Prädication  dieser  Attribute  von  Gott  nichts  weiter,  als 
eine  Namenerklärung,  folglich  keine  positive  Attribution  mehr,  es  ver- 
hält sich  dann  gerade  so,  als  wenn  wir  den  Menschen  einmal  „Mensch" 
und  das  andere  Mal  ein  „vernünftiges  und  animalisch  lebendes  Wesen" 
nennen.  Wie  wir  hier  nur  ein  und  dasselbe  mit  verschiedenen  Namen 
bezeichnen,  und  der  Unterschied  blos  darin  besteht ,  dass  wir  im  zwei- 
ten Falle  den  Namen  „Mensch"  näher  erklären,  so  verhält  es  sich  auch 
im  gegebenen  Falle  mit  den  verschiedenen  positiven  Attributen,  welche 
wir  Gott  beilegen.  In  diesem  Sinne  also  können  wir  allerdings  von 
verschiedenen  Attributen  Gottes  sprechen ;  aber  das  ist  dann  eben,  wie 
gesagt,  keine  positive  Attribution  mehr').     Und  in  der  That  fassen 


1)  Ib.  p.  1.  c.  51.  Attributiißi  enim  non  est  substantia  ejus,  cui  attribuitur, 
sed  quiddam  substantiae  siiperadditiim,  ideoque  accidens;  quod  si  namque  attri- 
butnm  Sit  ipsa  substantia  ejus ,  cui  attribuitur ,  tum  attributum  illud  est  identicum 
et  superfluum  in  praedicatione.  Perinde  enim  est,  ac  si  diceres :  Homo  est  homo ;. 
aut  quasi  diceres:  Homo  est  vivens  ratione  praedituni ;  nam  -ro  „vivens  ratione 
praeditum "  est  ipsa  substantia  et  veritas  hominis  ,  neque  datur  tertium  aliquid 
praeter  hoc,  hominem  inquam ,  quod  sit  vita  et  ratione  praeditum,  ac  itidom 
per  haec  attributa  desoribi  possit.  Quare  attributum  istud  nihil  aliud  est ,  quam 
explicatio  nominis ,  et  eo  solo  ditfert  ab  eo  .  cui  attribuitur :  ita  ut  idem  sit  ac  si 
diceres:  Res  illa,  cui  nomen  est  homo,  est  res  composita  ex  vita  et  ratione.  Vi- 
des  igitur,  attributa  necessario  esse  vel  ipsam  substantiam  ejus,  cui  attribmmtur, 
et  tum  nihil  aliud  sunt,   quam  explicatio   nominis,   quo   respectu  illa  a   Deo  nos 

non  excludimus ,  sed  alio ;  vel  esse  quidpiam  praeter  ejus  substantiam,  et  per 

consequens  accidens  illius.  Licet  autem  nomen  accidentis  negetur  in  attributis 
Dei  (h.  e.  licet  nohnt  dicere ,  illa  attributa  esse  accidentia):  non  tarnen  statim 
negatur  res  ipsa.  Omnis  enim  res,  quae  substantiae  addita  est,  extrinsecus  ap- 
prehendit  eam ,  nee  quidditatem  ejus  perficit,  quae  ipsissima  est  natura  accidentis. 
Praeterea  si  sint  plures  formae  sive  plura  attributa  in  Deo  ,  sequitur  hinc ,  plura 
esse  aeterna.  Unitas  enim  consistere  nequit ,  nisi  credamus  substantiam  unam, 
simphcem,  sine  compositione  aut  multitudine  Hla  quippe  res  una  est,  quae, 
quomodocunque  respiciatur  vel  consideretur ,  uua  est ,  neque  uUo  modo  vel  ullam 
ob  causam  in  duo  dividi  potest,  ac  uullam  plane  neque  extra  intellectum ,  neque 
in  intellectu  pluralitatem  admittit. 


auch  diejenigen,  welche  eine  positive  Attribution  annehmen,  dieselbe 
nicht  in  diesem  Sinne  aiif ,  sondern  vielmehr  so.  dass  sie  die  Attribute, 
welche  sie  Gott  beilegen,  von  der  Substanz  Gottes  real  unterscheiden. 
Wenn  auch  nicht  Alle  dies  ausdrücklich  behaujjten,  so  liegt  ihrer  Lehre 
der  Sache  nach  doch  nur  diese  x^nnahme  zu  Grunde  '). 

Aber  wie  kommt  es  denn ,  dass  die  heilige  Schrift  selbst  Gott 
verschiedene  Attribute  zutheilt?  Maimonides  unterhässt  nicht,  eine  Lö- 
sung dieser  Schwierigkeit  auf  seinem  Standpunkte  zu  suchen.  Er  führt 
einen  doppelten  Grund  an,  warum  das  „Gesetz"  in  solcher  Weise  von 
Gott  spricht.  Der  erste  Grund  liegt- darin,  dass  das  Gesetz  sich  der 
Auftassungs weise  der  gewohnlichen  Menschen  accomodirt.  „Loquitur  lex 
sccundum  linguani  tiliorum  homimun  ^)."  Es  sucht  nämlich  die  unendliche 
Vollkommenheit  Gottes  dem  gewöhnlichen  Menschenverstände  nahe  zu 
bringen,  und  da  die  gevv'öhnlichen  Menschen  Gott  nur  dadurch  als 
vollkommen  denken  können,  wenn  sie  ihm  jene  Vollkonnnenheiten  bei- 
legen ,  welche  sie  an  sich  selbst  oder  an  andern  Dingen  als  Vollkom- 
menheiten erkcüuen :  so  legt  auch  das  „Gesetz'-  Gott  solche  Voli- 
kon]menheiten  bei,  eben  zu  dem  Zwecke,  um  diesen  Menschen  in  ihrer 
Weise  die  absolute  göttliche  Vollkommenheit  zugänglich  und  ver- 
ständlich zu  machen  '}.  Der  zweite  Grund  liegt  darin ,  dass  die  hei- 
lige Schrift  die  verschiedenen  Werke  Gottes  zur  Grundlage  nimmt,  um 
ihn  in  verschiedener  Weise  zu  benennen.  Da  näm.lich  die  Wei-ke  Got- 
tes vielfach  und  verschieden  sind ,  so  offenbart  sich  in  jedem  dersel- 
ben die  göttliche  Wirksamkeit  auf  verschiedene  Weise,  und  daraus 
folgt,  dass  Gott  je  nach  dieser  verschiedenen  Oßeubarungsv>'eise  auch 
mit  verschiedenen  Namen  benannt  werden  könne,  wobei  dann  diese 
Namen  otfenbar  nicht  real  verschiedene  Momente  in  ihm  bezeichnen, 
sondern  vielmehr  nur  ein  und  dasselbe  Wesen  in  ver.<chiedener  Weise 
ausdrücken.  Es  verhält  sich  hiemit  in  analoger  Weise,  wie  solches 
bei  geschöpflichen  Agentien  stattfindet.  Betrachten  wir  nämlich  z.  B. 
d.ts  Feuer ,  so  ist  die  Wirksamkeit  desselben  eine  verschiedene ;  die 
einen  Stoffe  löst  es  auf,  die  andern  verbindet  es  miteinander ;  die  einen 
Stolfe  macht  es  weiss,  die  andern  schwärzt  es;  endlich  kocht  es  die 
Speisen ,  und  verbrennt  es  die  verbrennbaren  Gegenstände.  Wir  kön- 
nen daher  das  Feuer  nach  dieser  seiner  verschiedenen  Wirksamkeit  auch 
verschieden  benennen ;  wir  können  es  als  eine  auflösende  und  verbin- 
dende Kraft  bezeichnen,  wir  können  es  kochend  und  verbrennend,  weis- 
send und  schwärzend  nennen.  Aber  NieuKuiden,  welcher  die  Natur  des 
Feuers  kennt,  wird  es  in  den  Sinn  kommen,  au.aniehmen,  dass  sechs 
untereinander  real  verschiedene  Momente  oder  Kräfte  in  dem  Feuer 
seien,  v/odurch  es  auiiösejid,  verbindend,  kochend,  verbrennend,  weissend 


1)  Ib.  p.  1.  c.  53.  pag.  83  sq.    —    2)  Ib.  p.  1.  c.  öd.  p.  83.    -    ö)   Jb.    p.    1. 
c.  26.  c.  46  sq. 
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und  schwärzend  thätig  wäre.  Es  ist  vielmehr  ein  und  dieselbe  Natur  des 
Feuers,  aus  welcher  alle  diese  Wirkun-i^eu  hervorgehen,  und  wenn  wir 
daher  das  Feuer  in  der  angegebenen  verschiedenen  Weise  benennen,  so 
ist  das  eben  nur  eine  nach  der  Verschiedenheit  seiner  AVirksanikcit  sich 
bestimmende  Verschiedenheit  der  Benennung,  —  niclits  weiter  ').  Eben 
so  verhält  es  sich  denn  nun  auch  in  Bezug  auf  Gott.  Die  Yerschiectenen 
Attribute,  welche  das  .,  Gesetz''  ihm  beilegt,  laufen  dem  Wesen  nach 
nur  auf  eine  Verschiedenheit  der  Benennung  hinaus,  welche  nach  der 
Verschiedenheit  Heiner  Werke  sich  bestinnnt,  und  können  daher  keines- 
wegs als  von  Gottes  Wesen  real  verschiedene  Attribute  im  Simie  der 
Gegner  aufgefasst  werden  j. 

Dass  dieses  wirklich  so  sich  verhalte  und  so  sich  verhalten  müsse, 
erweist  sich  noch  klarer,  wenn  wir  die  Sache  von  einem  andern  Gesichts- 
punkt aus  betrachten.  Zwischen  Gott  und  den  geschöpflichen  Dingen 
findet  nämlich  keine  Proportion  und  Analogie,  also  auch  keine  Aehn- 
lichkeit  statt.  Nur  dann  könnte  nämlich  eine  Analogie  und  Aehnlichkeit 
zwischen  beiden  statthaben ,  wenn  sie  beide  irgendwie  unter  ein  und 
denselben  Begrifl'  fielen  ,  und  der  Unterschied  zwischen  beiden  in  dieser 
Beziehung  etwa  l)los  ein  gi-adueller  wäre.  Aber^das  findet  nicht  statt.  Gott 
und  die  geschr-pHichen  Dinge  können  in  keiner  Rücksiclit  unter  ein 
und  denselben  Begrilf  fallen ;  folglich  kann  auch  keine  Analogie  und 
keine  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  angenommen  werden  ').  Daraus 
folgt ,  dass  wenn  wir  Gott  Attribute  l;eilegen  ,  welche  sich  auch  in  den 
geschöpfiichen  Dingen  vorfinden ,  wie  Sein ,  Wirklichkeit ,  Weisheit, 
Macht ,  Wille ,  Leben  u.  dgl. ,  die  Prädication  hier  nicht  eine  analo- 
gische, sondern  eine  rein  uequlvohe  ist,  d.  h.  dass^beiderseits  nur  der 
Name  gleich  ist ,  in  der  Sache  selbst  aber  durchaus  keine  Gemeinsam- 
keit stattfindet  *).  Und  wenn  dieses ,  dann  ist  es  sonnenklar ,  dass  die 
Attribute,  welche  Gott  beigelegt  werden,  durchaus  nicht  als  etwas  die 
göttliche  Substanz  bestinnnendes  gedaciit  werden  können,  wie  solches  in 
Bezug  auf  die  geschöpiüchen  Dinge  statttindet,  sondern  dass  es  sich 


i)  Ib.  p.  1.  c.  53.  p.  8ö  sq. 

2)  Ib.  p.  1.  c.  53.  p.  84.  Prüinde  uttributa  Dei  yninia ,  qiuie  in  bcriptura 
ipsi  attribiumtur,  vei  sunt  nomiua  Operum,  nou  vero  essentiae  iiiiui) :  vel  doceut 
de  ejus  absoluta  perfectione;  non  autem ,  quasi  eüsentiam  haberet'ex  diversis  re- 
bus cunipositam.     p.  t5. 

3)  ib.  p.  1.  c.  5G. 

4)  Ib.  ].  c.  Quocirca  ex  his  manifestum  est  ei ,  qui  intciligit  naturam  simi- 
litudinis,  quüd  to  „ens"  vel  „existens"'  et  reliqua  attributa,  ut  „voluntas,"  „sa- 
pientia, '•  „potentia, '•  „vita,"  de  Deo  et  aliis,  cum  uuIJa  inter  cos  sit  similitudo, 
mere  aequivoce  et  «««Ji^vyw;  dicantur;  non  autem  analogice . .  . .  llaec  demonstratio 
evincit,  nullam  plane  esse  participalionem  inter  proprietates  illas,  quae  Deo  at- 
tribuuntur,  et  inter  nostras,  nisi  tantum  in  nomine,  nequaquam  vero  in  u!la 
aliqua  re. 
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hier  nur  um  verschiedene  Benennungen  ein  und  deiselben  Sache  han- 
dehi  kann').  Gott  ist  nicht  wirklich  durch  die  AYirklichkeit,  nicht 
mächtig  durcli  die  Maclit,  nicht  weise  durch  die  Weisheit,  nicht  Eins 
durch  die  Einheit:  diese  Bestimmungen  kommen  iiicht  erst  zu  seinem 
Wesen  hinzu,  um  dasselbe  zu  bestimmen,  sondern  in  ihm  ist  viel- 
mehr Alles  ein  und  dasselbe  •' ).  Alle  positiven  Attribute,  die  wir  ihm 
als  solche  beilegen,  beruhen,  wie  gesagt,  auf  blosser  Aequivocation. 

§.  75. 

Wir  sehen,  wie  Maimonides  in  seinem  Streben,  die  Gegner  zu 
widerlegen,  auf  eine  Ansicht  hinauskommt,  welche  ebenso  unhaltbar 
ist,  wie  die  der  Gegner.  Er  glaubt,  die  Einheit  und  Einfacbeit  Got- 
tes nur  dadurch  aufrecht  erhalten  zu  können,  dass  nicht  blos  in  der 
Sache  selbst  kein  realer  Unterschied  angenommen ,  sondern  dass 
auch  der  Unterschied ,  welchen  wir  in  unserm  Denken  auf  Grund 
der  unendlichen  Vollkommenheit  Gottes  zwischen  verschiedenen  Voll- 
kommenheiten oder  Attributen  Gottes  setzen ,  als  unzulässig  er- 
achtet wird.  In  Folge  dessen  wird  bei  ihm  die  gesammte  positive 
Entwickelung  der  Gottesidee  in  unserm  Denken  zu  einem  blossen  Spiel 
mit  verschiedeneu  Benennungen,  deren  Unterscheidung  auf  keinem  ob- 
jectiven  Grunde  beruht,  sondern  etwas  rein  Subjectives  ist.  Zudem 
verwechselt  er  den  Begriff  der  Univocation  mit  dem  der  Analogie, 
welche  letztere  ja  wohl  zwischen  Ursache  und  Wirkung  stattfinden 
kann ,  wenn  auch  beide  nicht  unter  Einen  Begriff  gebracht  werden 
können.  So  wird  bei  ihm  alle  Prädication  positiver  Attribute  von 
Gott  zu  einer  reinen  Aequivocation,  welche  für  die  Entwicklung  der 
Gottesidee  offenbar  gar  keinen  Werth  hat,  im  Gegentheil  dieselbe 
noch  mehr  zu  einem  blos  subjectiven  Spiel  des  Denkens  herabsetzt, 
welches  gar  keinen  Grund  in  der  Objectivität  hat. 

Maimonides  mochte  aber  wohl  eingesehen  haben ,  dass  durch  sein 
Verfahren  eine  intellectuelle  Erkenntniss  Gottes  zur  Unmöglichkeit 
werde ;  darum  sucht  er  denn  dieselbe  auf  einem  andern  \V(^ge  zu  er- 
möglichen ,  dadurch  nämlich ,  dass  er  eine  negative  Attribution  im 
Gegensatze  zur  positiven  als  zulässig  und  berechtigt  erklärt. 

Unter  einem  negativen  Attribute  ist  ein  solches  zu  verstehen ,  durch 
welches  wir  Gott  nicht  Etwas  beilegen,  sondern  wodurch  wir  Etwas 
von  ihm  entfernen ,  p]t\vas  ihm  absprechen.  Von  Gott  müssen  wir 
aber  negiren  alle  Körperlichkeit,  alle  Veränderlichkeit  .und  alles  Lei- 
den ,  alle  Pri\ation  und  alle  Vergleichung  oder  Aehnlichkeit  mit  den 
geschöptiichcn  Dingen  ^).  Folglich  bewegen  sich  alle  negativen  Attri- 
bute, welche  wir  Gott  beilegen,  im  Gebiete  der  angeführten  Verneinun- 
gen ,  indem  sie  sämmtlich  eine  Negation  entweder  der  Körperlichkeit, 

1)  Ib.  1.  c.  p.  93.  —  2)  Ib.  p.  1.  c.  57.  p.  94.  —  3)  Ib.  p.  1,  c.  55. 
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oder  der  Veränderlichkeit,  oder  der  Privation,  oder  der  Aehnliclikeit 
Gottes  mit  den  geschöpfiichen  Dingen  zu  ihrem  Inhalte  haben.  Daher 
unterscheidet  sich  ein  negatives  Attribut  von  einem  positiven  dadurch, 
dass  das  letztere^  etwas  Bestimmtes  von  der  Substanz  aussagt,  welcher 
es  beigelegt  wird,  das  erstere  aber  an  sich  nichts  Bestimmtes  von  dieser 
Substanz  uns  lehrt,  sondern  nur  per  accidens  dieselbe  im  Unter- 
schiede von  andern  Dingen  uns  erkennen  lässt  ^). 

Solche  negative  Attribute  also  sind  allein  zulässig  in  Bezug  auf 
das  göttliche  Wesen ,  und  wenn  wir  sie  von  Gott  prädiciren ,  so  ist 
diese  Prädication  eine  wahre ,  dem  Gegenstände  congruente ,  während 
jede  positive  Attributiou  falsch  ist.  Nur  auf  diesem  negativen  Wege 
ist  uns  die  göttliche  Wesenheit  erkennbar  ^).  —  Daraus  folgt,  dass  alle 
Attribute,  welche  wir  Gott  beilegen,  wenn  die  Attribution  wahr  und 
berechtigt  sein  soll,  nur  im  negativen  Sinne  gefasst  werden  dürfen.  Wenn 
wir  also  Gott  existent  nennen,  so  darf  dies  nicht  so  gefasst  werden, 
als  komme  die  Existenz  Gott  als  positives  Attribut  zu,  sondern  es 
hat  nur  den  Sinn:  es  sei  falsch,  dass  Gott  nicht  existire,  die  Priva- 
tion Gottes  sei  unzulässig.  Wenn  wir  sagen,  Gott  sei  Einer,  so  darf 
dies  nur  so  genommen  werden,  dass  Gott  nicht  eine  Pluralität  sei; 
die  Einheit  Gottes  ist  nur  die  Negation  der  Pluralität  in  ihm.  Wenn 
wir  sagen,  Gott  sei  lebend,  so  bedeutet  das  in  Wahrheit  nur,  dass 
er  nicht  todt  sei ;  wenn  wir  ihn  den  Mächtigen ,  den  Weisen ,  den 
Wollenden  nennen,  so  drücken  wir  damit  in  Wahrheit  nur  aus,  dass 
Gott  keiner  Ermüdung  fähig ,  dass  er  nicht  unwissend  sei ,  dass  seine 
Geschöpfe  nicht  dem  Zufall  überlassen  seien,  sondern  vielmehr  von 
ihm  regiert  und  geleitet  werden.  Wenn  wir  Gott  als  ewig  bezeichnen, 
so  dürfen  wir  dem  Ausdrucke  „Ewigkeit"  keinen  andern  Sinn  unter- 
legen, als  dass  Gott  nicht  hervorgebracht  sei  von  einer  ausser  ihm 
liegenden  Ursache.    Und  so  im  Uebrigen  ^). 


1)  Ib.  p.  1.  c.  58.  Difierunt  autem  .'tttributa  negativa  ab  affirmativis  in  hoc, 
quod  licet  affirmativa  non  approprient,  tarnen  de  parte  aliqua  rei  illius  doceant, 
cujus  scieutia  quaeritur ,  sive  jam  pars  illa  sit  de  substantia ,  sive  de  ejus  acci- 
dentibus.  Negativa  vero  nihil  certi  nos  docent  de  substantia  illius  rei,  cujus  scien- 
tiam  quaerimus,  nisi  per  accidens. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  96.  Attributa  negativa  adhibenda  sunt  ad  dirigendura  intellec- 
tum  nostrum  ad  ea,  quae  de  Deo  credenda  sunt,  quia  ex  his  nulla  in  Deo  plane 
sequitiu:  multitudo. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  96  sq.  Exemplo  rem  declarabo.  Per  manifestas  demonstra- 
tiones  scimus ,  quod  necessario  sit  adhuc  aliquid  praeter  iJlas  substantias ,  quae 
sensibus  apprehendimus,  et  illas,  quarum  cognitionem  et  scientiam  intellectus  sibi 
vindicat,  ideoque  de  eo  dicimus,  quod  sit  „existens,"  cujus  sensus  est,  quod 
privatio  ejus  sit  falsa  (  i.  e.  falsum  esse  quod  non  existat ).  Deinde  didicimus , 
quod  illud  ens  non  existat  metaphorice,  quemadmndum  elementa ,  quae  sunt  Cor- 
pora mortua,  ideoque  illud  ,,  vivum"  vel  ,,vivens"  vocavimus,  cujus  sensus  est, 
quod  Dens  non  sit  mortuus.    Praeterea  intelleximus,  quod  hujus  entis  essentianon 

Stöckl,  GescUiohte  der  Philosophie.    11.  IQ 
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Das  ajso  ist  die  Art  und  Weise,  auf  welche  allein  die  Entwick- 
lung der  Gottesidee  in  unserm  Denken  sich  bewerkstelligen  kann.  Nur 
auf  diesem  Wege  allein  kann  unser  Geist  zu  jener  höchsten  Stufe 
der  Gotteserkenntniss  emporsteigen,  bis  zu  welcher  ei-  überhaupt  mög- 
licher Weise  gelangen  kann  ^).  Denn  man  glaube  ja  nicht,  dass  diese 
negative  Gotteserkenntniss  eine  ganz  unvollkommene  oder  nichtssa- 
gende sei.  Je  mehrere  negative  Attribute  wir  von  Gott  erkennen, 
d.  h.  je  mehreres  wir  von  Gott  negiren  oder  entfernen,  desto  voll- 
ständiger wird  in  uns  die  Erkenntniss  Gottes  selbst^).  Findet  ja  die- 
ses auch  schon  bei  andern  Dingen  statt,  dass  wir  der  Erkenntniss  des 
Gegenstandes  selbst  um  so  näher  kommen,  je  mehr  wir  erkennen,  was 
der  Gegenstand  nicht  sei  ^).  Wenn  auch  immerhin  diese  negative  Er- 
kenntniss hinter  der  positiven  zurücksteht ,  so  müssen  wir  uns  doch 
mit  derselben  in  Bezug  auf  Gott  bescheiden ,  weil  eben  eine  positive 
uns  nicht  möglich  ist. 

Es  ist  das  in  der  That  eine  eigenthümliche  Autfassung  der  mensch- 
lichen Gotteserkenntniss.  Aber  Maimonides  musste  sich  zu  derselben 
nothwendig  verstehen ,  nachdem  er  alle  Grundlagen  einer  positiven 
Gotteserkenntniss  weggeräumt  hatte.  Und  doch  ist  das  Ganze  wie- 
derum nur  ein  Spiel  mit  Worten.    Wenn  z.  B.  das  Attribut  der  gött- 


sit  sicut  essentia  coelorum,  quae  sunt  corpora  viva,  ideoque  dicimus  de  eo,  quod  non 
sit  corpus.  Insuper  vidiums,  ens  illud  quoque  uon  esse  sicut  essentia  vel  existentia 
Intelligentiarum,  quae  quidem  neque  sunt  corporeae,  neque  etiam  mortuae,  sed  ta- 
rnen sunt  aliuude  productae,  ideoque  de  eo  dicimus,  quod  sit  „aeternum,"  h.  e.  quod 
nullam  esseniiac  suae  causam  habeat.  Post  haec  apprehendimus,  quod  hujus  entis 
essentia  uon  ita  sit  comparata,  ut  existat  pro  se  solum,  sed  quod  ab  illo  multa  alia 
profluant  et  proficiscantur,  et  quidem  non  ut  calor  ab  igne,  vel  ut  lux  a  sole  ema- 
nant,  sed  ita,  ut  simul  ab  illo  conserventur ,  stabiliautur,  disponantur  et  regan- 
tm-  ac  gubernentur;  ideoque  de  eo  dicimus,  quod  sit  „potens,"  „sapiens,"  „vo- 
lens,"  quorum  attributorum  mens  et  sententia  est,  quod  non  defatigetur,  quod 
nihil  ignoret,  quod  non  perturbetur  vel  praecipitetur ,    ac  denique  quod  non  dese- 

rat  vel  derelinquat  ( entia  sua  seil. ) Tandem  addidicimus,  quod  nulluni  sit  ens 

simile  isti  ente,  ideoque  dicimus  de  co,  quod  sit  „unum,"  quo  attributo  remove- 
mus  ab  eo  pluralitatem  vel  multitudinem.    cf.  p.  1.  c.  57. 

1)  Ib.  p,  1.  c.  58.  p.  96.  —  2)  Ib.  p.  1.  c.  60. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  103.  E.  g.  Sit  aliquis,  cui  certo  constet,  navem  esse  vel  exi- 
stere ,  esse  ens ,  sed  ignoret ,  cui  rei  hoc  nomen  competat ,  substantiaene  alicui 
vel  accidenti?  alii  autem  constet,  quod  non  sit  accideus  ,  alii,  quod  non  sit  ani- 
mal ,  alii ,  quod  non  sit  statua ,  alii ,  quod  non  sit  planta  terrae ,  alii ,  quod  non 
sit  compositum  compositione  natiu-ali,  alii,  quod  non  habeat  formam  latam  et  ex- 
tensam ,  sicut  asseres  et  januae  ;  alii ,  quod  non  sit  rotunda ,  alii ,  quod  non 
acuta,  latera  habeus  aequalia  ( h.  e.  quadrata),  alii,  quod  non  sit  opus  densum : 
—  hie  darum  sane  est  et  manifestum ,  hunc  ultimum  quasi  pervenisse  ad  veram 
navis  formam  per  istas  denominationes  negativas ,  et  fcre  esse  aequalem  illi,  qui 
eam  per  attributa  affirmativa  seit  esse  corpus  hgneum ,  concaviun ,  longum ,  ex 
multis  hgnis  compositum.  { ?  ! ) 


275 

liehen  Weisheit  blos  die  Bedeutung  hat,  dass  Gott  Nichts  nicht  wisse, 
wie  Maiyionides  sagt ,  so  ist  ja  darin  im  Grunde  nichts  Anderes  aus- 
gesprochen ,  als  dass  Gott  Alles  wisse ;  also  eben  dadurch  schon  ehie 
positive  Attribution  in  Gott  gesetzt.  Und  so  in  allem  üebrigen.  Hätte 
Maimonides  die  Einheit  Gottes  nicht  bis  dahin  urgirt,  dass  er  selbst 
die  sogenannte  distinctio  rationis  in  ihm  für  unzulässig  erklärte ,  und 
hätte  er  das  Verhältniss  der  Analogie  zwischen  Gott  und  den  ge- 
schöpflichen Dingen  nicht  ganz  und  gar  negirt,  um  Alles,  was  wir 
von  Gott  und^  den  geschöptiichen  Dingen  zugleich  prädiciren ,  auf 
reine  Aequivocation  zu  reduciren:  dann  hätte  er  sich  nicht  auf  diesen 
nichtssagenden  Ausweg  der  blos  negativen  Attribution  zu  flüchten 
gebraucht. 

Im  zweiten  Theile  seines  Werkes  geht  Maimonides  auf  eine  an- 
dere nicht  minder  wichtige  Frage  über,  in  welcher  er  nicht  mehr,  wie 
bisher,  mit  den  arabischen  Philosophen  einig  ist,  sondern  ihnen  ent- 
gegentritt. Es  ist  die  Frage,  ob  die  Welt  einen  Anfang  genommen 
habe,  oder  ol)  sie  ewig  sei.  Er  widmet  dieser  Fraise  eine  ausführliche 
Erörterung,  und  wir  haben  ihm  auch  in  dieses  Gebiet  zu  folgen. 


Bevor  wir  aber  die  Darstellung  dieser  Ercirterung  selbst  in  Angriff 
nehmen,  haben  wir  Einiges  vorauszuschicken  über  die  Art  und  Weise,  wie 
Maimonides  die  Construction  des  Weltsystems  auftasst.  Er  schliesst  sich 
in  dieser  Sache  unbedingt  und  ohne  Rückhalt  an  Aristoteles  und  an  die 
arabischen  Aristoteliker  an.  Ausgehend  von  den  Grundbegriffen  und 
Grundprincipien  der  aristotelischen  Metaphysik  ') ,  lässt  er  alle  Dinge 
ausser  Gott  in  drei  Categorien  zerfallen,  nämlich  in  getrennte  Intelli- 
genzen, in  die  ingenerabaln  und  incorruptibeln  Himmelssphären,  und 
endlich  in  die  sublunarischen  Körper,  welche  entstehen  und  vergehen^). 
Die  getrennten  Intelligenzen  verhalten  sich  zu  den  Himmelssphären  als 
deren  bewegende  Ursachen,  woraus  folgt,  dass  jede  Intelligenz  an  die 
ihr  entsprechende  Himmelssphäre  gebunden  ist  und  derselben  vorsteht. 
Wie  daher  die  Himmelssphären  einander  gegenseitig  untergeordnet 
sind,  so  stehen  auch  die  Intelligenzen  in  einem  solchen  Verhältnisse 
der  Unterordnung  zu  einander.  Der  oberste  Himmel  sowohl,  als  auch 
die  untergeordneten  Hinmielssphären  sind  belebte  und  beseelte ,  mit 
Verstand  und  Wille  ausgestattete  Wesen,  wenn  auch  das  Verhältniss 
der  Seele  und  der  Intelligenz  zu  der  ihr  entsprechenden  Himmels- 
sphäre nicht  gerade  in  der  nändicheu  Weise  aufzufassen  ist,  wie  das 
Verhältniss  der  Seele  zum  Leibe  in  den  lebenden  Wesen  der  subluna- 
rischen Welt^).  Was  ferner  die  Zahl  der  getrennten  Intelligenzen 
betrifft,  so  habe  zwar  Aristoteles  nichts  weiter  gelehrt,  als  dass  es  so 


1)  Ib.  p.  2.  proleg.  —  2)  Ib.  p.  2.  c.  11.  —  3)  Ib.  p.  2.  c.  4.  c.  10. 
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viele  getrennte  Intelligenzen  gebe ,  als  Himmelssphären ;  die  neuere 
Astronomie  aber  habe  festgestellt,  dass  die  Zahl  dieser  Himmelssphären 
sich  auf  neun  beläuft ').  Daher  gibt  es  auch  neun  getrennte  Intelligen- 
zen, zu  welchen  dann  als  die  zehnte  noch  der  „thätige  Verstand" 
kommt,  welcher  in  der  Reihe  jener  Intelligenzen  die  unterste  Stelle  ein- 
nimmt^). Von  Gott  fliesst  die  erste  Intelligenz  aus,  von  dieser  die 
zweite,  und  so  herab  bis  zum  „thätigen  Verstände."  Und  wie  jede  In- 
telligenz durch  die  nächst  höhere  bedingt  ist ,  so  hängt  auch  jeder  Him- 
melskreis von  der  Intelligenz,  welche  ihm  vorsteht,  in  deiner  Wirklich- 
keit und  Wirksamkeit  ab.  Die  Intelligenz ,  welche  ihm  vorsteht ,  in- 
fluirt  ihrerseits  in  denselben  die  productive  Kraft,  vermöge  deren  er 
auf  die  untergeordneten  Dinge  einwirkt,  und  so  geht  es  herab  bis 
zum  letzten  Himmelskreise,  dem  Kreise  des  Mondes.  Dadurch  ist 
alle  Generation  und  Corruption  im  Bereiche  der  sublunarischen  Welt 
bedingt  ^). 

So  sehen  wir,  wie  Maimonides  in  Bezug  auf  die  Auffassung  des 
Weltsystems  in  der  That  sich  ganz  an  die  arabischen  Aristoteliker  an- 
schliesst.  Er  sucht  diese  Ansicht  sogar  als  in  der  heiligen  Schrift  be- 
gründet darzustellen.  Die  getrennten  Intelligenzen  des  Aristoteles,  sagt 
er,  sind  dasselbe  mit  den  Engeln,  von  welchen  das  ,,Gesetz"|spricht  *); 
und  wenn  die  heilige  Schrift  sagt,  dass  „die  Himmel  die  Herrlichkeit 
Gottes  verkünden, "  so  spreche  sie  damit  nichts  Anderes  aus,  als  dass 
die  Himmel  lebende  und  vernünftige  Wesen  seien  ^). 

Dieses  vorausgesetzt  gehen  wir  nun  auf  die  Erörterung  des  oben 
aufgestellten  Problems  über  die  Ewigkeit  oder  Nichtewigkeit  der 
Welt  selbst  über.  Esexistiren,  sagt  Maimonides ,  in  Bezug  auf  diese 
Frage  drei  Ansichten.  Die  erste  ist  diejenige ,  welche  unser  „  Gesetz  " 
uns  lehrt,  und  welche  daher  für  Alle ,  welche  diesem  „  Gesetze "  huldi- 
gen, ein  Glaubenssatz  ist :  nämlich ,  dass  die  Welt  von  G  ott  nach  Ma- 
terie und  Form  aus  Nichts  geschaffen  worden  sei,  und  daher  nothwendig 


1)  Dieselben  sind  die  Sphären  der  sieben  Planeten,  die  Sphäre  der  Fixsterne 
und  endlich  die  Sphäre,  welche  das  Ganze  des  Weltalls  umschliesst  (la  sphere 
du  mouvement  diurne,  appellee  la  sphere  environnante ).    Miinl:,  Mel.  p.  331. 

2)  Ib.  p.  2.  c.  4.  p.  196. 

3)  Ib.  p.  2.  c.  11.  p.  211.  Nam  influentia  illa,  quae  defluit  a  Deo  opt.  max. 
ad  existentiam  Intelligentiarum  separatarum,  influit  etiam  ab  Intelligentiis  ad  pro- 
ductionem  illarum  ex  se  invicem,  usquc  ad  Intellectum  agentem ,  et  ibi  finitur 
productio  vel  creatio  Abstractorum.  Ab  Abstractis  porro  omnibus  et  singulis  ef- 
funditur  virtus  productiva  aha  usque  ad  orbes  coelestes ,  et  eorum  ultimum ,  or- 
bem  lunae ;  et  hinc  deinceps  corpora  generabilia  et  corruptibilia ,  h.  e.  materia 
prima ,  et  ea ,  quae  ex  illa  sunt  composita,  et  omnes  sphaerae  eflfunduut  virtutes 
in  elementa,  donec  influentia  illorum  perficiatur  in  fine  generationis  et  corrup- 
tionis.  c.  22.    cf.  c.  12. 

4)  Ib.  p.  2.  c.  6.  c.  7.  —  5)  Ib.  p.  2.  c.  5. 
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einen  Anfang  ihres  Daseins  habe.  Nach  dieser  Ansicht  ist  vor  der 
Schöpfung  der  Welt  nichts  gewesen,  als  Gott ;  weder  Engel,  noch  Him- 
mel, noch  Materie;  Alles  ist  vielmehr  durch  den  Willen  Gottes  aus 
Nichts  in's  Dasein  gerufen  worden,  und  damit  hat  denn  auch  erst  die 
Zeit  begonnen.  Die  zweite  Ansicht  ist  die  jener  Philosophen ,  welche 
eine  ewige  Materie  neben  Gott  aimahmen  und  lehrten,  dass  die  Welt 
aus  dieser  Materie  von  Gott  herausgebildet  worden  sei.  Die  dritte 
Ansicht  endlich  ist  die  des 'Aristoteles,  nach  vv'elchem  nicht  blos  die 
Materie  der  Welt,  sondern  die  Welt  selbst,  als  Ganzes  in  ihrer  na- 
türlichen Vollendung  genommen,  anfangslos  und  endlos,  keiner  Genera- 
tion und  Corruption  unterworfen  ist,  vielmehr  immer  und  ewig  so,  wie 
sie  ist,  bestanden  hat,  besteht  und  bestehen  wird ').  —  Betrachtet  man 
die  zweite  und  dritte  Ansicht  näher,  so  sieht  man  leicht,  dass  die 
zweite  nicht  in  so  grellem  Gegensatze  zum  „Gesetze"  steht,  ja  dass, 
wenn  man  dieselbe  annehmen  wollte,  man  dadurch  noch  keineswegs 
genüthigt  wäre,  die  ganze  Lehre  des  Gesetzes  zu  verwerfen ;  denn  da 
hier  eine  weltbildende  Wirksamkeit  Gottes  zugelassen  wird ,  so  folgt 
daraus  auch  die  Möglichkeit  der  Zeichen  und  Wunder,  Avelche  im  „Ge- 
setze" erzählt  werden.  Dagegen  aber  steht  die  dritte  Ansicht,  die  An- 
sicht des  Aristoteles,  im  entschiedensten  Gegensatz  zum  „Gesetze,"  und 
destruirt  von  Grund  aus  die  ganze  Lehre  dieses  „Gesetzes ;"  denn  wenn 
die  Welt  als  solche  ewig  und  unveränderlich  ist,  und  Alles  in  derselben 
unter  dem  Gesetze  der  Nothwendigkeit  steht,  so  ist  kein  freier  Einfluss 
Gottes  auf  die  Welt  mehr  denkbar  ;  es  erweisen  sich  daher  alle  Zeichen 
und  Wunder,-  von  welchen  das  „Gesetz"  erzählt,  als  unmöglich,  und 
Alles,  was  Gott  und  sein  „Gesetz"  zu  hoffen  und  zu  fürchten  vorstellt, 
ist  nichtig ').  Es  ist  daher  von  höchster  Wichtigkeit,  die  vorliegende 
Frage  genau  zu  untersuchen. 

Was  nun  zuerst  die  ersterwähnte  Ansicht  betrifft,  welche  als  Lehre  des 
„Gesetzes"  sich  darstellt,  dass  nämlich  die  Welt  von  Gott  aus  Nichts  ge- 
schaffen worden  sei,  und  deshalb  einen  Anfang  genommen  habe :  so  haben 
die  Medabberim  bei  den  Ismaeliten,  d.  h.  die  muhamedanischen  Theolo- 
gen, die  Behauptung  aufgestellt,  dass  dieselbe  auf  wissenschaftlichem 
Wege  vollkommen  demonstrativ  bewiesen  werden  könne,  und  haben 
auch  wirklich  diese  Aufgabe  zu  lösen  versucht,  indem  sie  hiefür  wis- 
senschaftliche Beweise  aufführten ,  welche  nach  ihrer  Ansicht  die  gegen- 
theilige  Annahme  als  innerlich  unmöglich  erscheinen  lassen^).  Dieser 
Ansicht  nun  ist  Maimonides  nicht.  Seine  Meinung  geht  dahin,  dass  für 
das  Geschaffensein  und  in  Folge  dessen  für  den  Anfang  der  Welt  kein 
wahrhaft  demonstrativer  und  stringenter  Beweis  geführt  werden  könne. 
Die  Medabberim,  meint  er,  haben  sich  die  Sache  gar  zu  leicht  gemacht. 
Sie  blieben  nämlich  in  Bezug  auf  die  Natur  der  geschöpfiicheu  Dinge 


1)  Ib.  p.  2.  c.  13.  -  2)  Ib.  p.  2.  c.  25.  —  3)  Ib.  p.  2.  proleg.  p.  184. 
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nicht  bei  den  unstreitig  wahren  und  gewissen  Principien  der  aristote- 
lischen Philosophie  stehen,  sondern  sie  stellten  vielmehr  darüber  ganz 
willkührliche  Lehrsätze  auf,  welche  sie  gar  nicht  beweisen  konnten, 
und  welche  noch  dazu  vielfach  als  sich  selbst  widersprechend  erschei- 
nen, und  auf  der  Grundlage  dieser  unbewiesenen  und  ganz  unhaltbaren 
Voraussetzungen  bauten  sie  dann  ihre  Beweise  für  die  von  ihnen  auf- 
gestellten Thesis  auf.  Ein  solches  Verfahren  kann  offenbar  nicht  den 
Werth  einer  streng  wissenschaftlichen  Demonstration  haben ;  die  Auf- 
gabe ,  deren  Lösung  unternommen  wurde ,  ist  dadurch  in  keiner  Weise 
gelöst ;  und  so  muss  die  Ansicht  dieser  Theologen,  dass  der  Anfang  der 
Welt  beweisbar  sei ,  als  ganz  unbegründet  erscheinen  '). 

Maimonides  führt  jene  Lehrsätze,  welche  die  Medabberim  über  die 
Natur  der  geschöpflichen  Dinge  aufstellten,  so  wie  die  Beweise,  welche 
sie  daraus  für  die  Begründung tihrer  Ansicht  entnahmen,  im  Einzelnen 
auf  und  widmet  denselben  eine  eingehende  Critik  ^).  Wir  haben  diese 
Lehrsätze  und  Beweisführungen  der  muhamedanischen|Theologen  be- 
reits früher  kennen  gelernt,  und, brauchen  uns  deshalb  mit  denselben 
hier  nicht  weiter  zu  befassen.  Wir  haben  nur  davon  Act  zu  nelunen, 
dass  Maimonides  im  Gegensatze  zu  den  Medabberim  eine  streng  demon- 
strative Begründung  des  Geschaffenseins  und  des  Anfangs  der  Welt 
für  nicht  möglich  hält.  Der  Anfang  der  Welt  ist  also  nach  seiner 
Ansicht  zwar  ein  Glaubenssatz ;  aber  auf  eine  streng  demonstrative  wis- 
senschaftliche Begründung  desselben  müssen  wir  verzichten.  Versuchen 
wir  es  doch ,  die  Sache  wissenschaftlich  zu  begründen ,  so  gewinnen 
wir  damit  kein  anderes  Resultat,  als  dass  wir  den  Glauben  derjeni- 
gen schwächen ,  welche  diese  Beweise  untersuchen ,  und  sie  in  dieser 
Untersuchung  als  innerlich  unbeweiskräftig  und  unhaltbar  erkennen^). 
Man  fürchte  aber  nicht,  dass  uns  damit  auch  die  Beweiskraft  jener 
Beweise,  welche  wir  für  die  Existenz,  für  die  Einheit  und  für  die  Un- 
körperlichkeit  Gottes  führen,  verloren  gehe.  Denn  mag  die  Welt  an- 
gefangen haben  oder  ewig  sein :  immer  müssen  wir  mit  Aristoteles 
auf  einen  ersten  Beweger  schliessen,  welcher  als  solcher  weder  körper- 


1)  Ib.  p.  1.  c.  71.  —  2)  Ib.  p.  1.  c.  73.  c.  74. 

3)  Ib.  p.  2.  c.  16.  Dico  ergo,  quidquid  dicant  illi  ex  „Loquentibus, "  qiii 
existimaut,  se  demonstratioues  attulisse  pro  uovitate  mimdi,  me  nequaquam  ra- 
tiones  illas  approbarc,  neque  unquam  ita  deceptuni  in",  ut  fallacias  et  sopliismata 
eorum  pro  demonstrationibus  agnoscani :  illos  praeterea,  qui  gloriantur,  se  de- 
monstrationes  conficcre  in  quaestione  aliqua  per  fallacias  ,  nequaquam  robur  af- 
ferre,  et  fidem  acquirere  tw  ?/;Tou/y.£vw  .  sed  potius  illud  debilitare ,  et  occasionem 
ad  coutradicenduDi  praebere  (quando  cnim  defectus  et  iufti-mitas  rationum  illarum 
detegitur ,  tum  auima  dcbilitatur  ad  fidcm  adhibendam  illi  rei,  de  qua  probationes 
afferuntur ) ;  et  longe  satius  esse ,  ut  res  illa ,  de  qua  nulla  demonstratio  affertiu", 
in  quaestione  vel  in  dubio  remaneat,  et  aliquod  extremum  duorum  contrariorum, 
quod  magis  congruum  et  conveniens  videtur,  recipiatur. 
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lieh ,  noch  eine  körperliche  Kraft  sein  kann ,  sondern  nothwendig  als 
eine  getrennte  Substanz,  als  eine  reine  Intelligenz  gedacht  werden  muss  ^). 
Und  ebenso  bleiben  auch  die  übrigen  Beweise  des  Aristoteles  in  ihrer 
vollen  Beweisskraft  bestehen '').  —  Unwillkürlich  erinnert  man  sich  hier 
an  die  ganz  gleichlautenden  Aeusserungen  des  Ibn  Tofeil. 

§•   77. 

Lässt  sich  aber  der  Anfang  der  Welt  nicht  streng  demonstrativ 
beweisen,  so  sind  dagegen  auch  jene  Beweise,  welche  Aristoteles  sei- 
nerseits für  die  Ewigkeit  der  Welt  vorbringt ,  keineswegs  demonstra- 
tiv. Ihre  ganze  Beweiskraft  besteht  darin,  dass  sie  die  Ewigkeit  der 
Welt  als  möglich,  der  Vernunft  nicht  widersprechend,  vielleicht  als 
wahrscheinlich  erscheinen  lassen;  aber  einen  demonstrativen  Charak- 
ter, so  dass  sie  die  gegentheilige  Annahme  als  unmöglich  erscheinen 
Hessen ,  können  sie  in  keiner  Weise  in  Anspruch  nehmen.  Er  glaube 
auch  durchaus  nicht,  äussert  Maimonides,  dass  Aristoteles  selbst  diese 
Beweise  für  demonstrativ  gehalten  habe ;  nur  seine  Nachfolger  und  An- 
hänger hätten  denselben  einen  solchen  Werth  beigelegt^).  I)ass  aber  diese 
Beweise  keinen  demonstrativen  Charakter  haben ,  geht  daraus  hervor, 
dass  gegen  jeden  derselben  solche  Exceptionen  aufgebracht  werden  können, 
welche  geeigenschaftet  sind,  seine  ganze  Beweiskraft  zu  erschüttern. 

Maimonides  sucht  dieses  im  Einzelnen  nachzuweisen.  Die  Aristo- 
teliker,  sagt  er,  behaupten,  dass,  wenn  man  annehme,  Gott  habe  die 
Welt  geschaffen,  man  auch  annehmen  müsse,  dass  Gott,  als  er  die 
Welt  schuf,  von  der  Potenz  in  den  Act  übergegangen  sei,  was  ganz 
unzulässig  sei.  Aber,  erwiedert  Maimonides,  diese  Folgerung  ist  ganz 
unrichtig.  Sie  wäre  nur  richtig,  wenn  Gottes  Wesen  aus  Materie  und 
Form  zusammengesetzt  wäre;  denn  nur  bei  solchen  Wesen  kann  von 
einer  Potentialität  die  Rede  sein,  welche  dann  hi  den  Act  übergeht. 
Für  ein  rein  imkörperliches,  immaterielles  Wesen  gilt  das  nicht ;  denn 
dieses  ist  reiner  Act.  Wenn  desungeachtet  Gott  nicht  immer  die  Wir- 
kung hervorbringt ,  welche  er  hervorbringen  .kann  ,  sondern  vielmehr 
zu  einer  Zeit  etwas  wirkt,  was  er  zu  einer  andern  Zeit  nicht  gewirkt 
hat,  so  liegt  hierin  doch  kein  Uebergang  von  der  Potenz  in  den  Act, 
noch  bringt  solches  eine  Veränderung  in  Gott  mit  sich.  Geht  ja  auch 
nach  dem  Geständniss  der  Gegner  selbst  der  thätige  Verstand  nicht 
von  der  Potenz  in  den  Act  über ,  und  doch  ist  er  zu  einer  Zeit  thätig,  in 
einer  andern  dagegen  nicht  thätig.  Das  rein  Intellcctuelle  lässt  sich  eben 
nicht  nach  solchen  Gesichtspunliten  beurtheilen,  welche  das  Materielle 
darbietet  *).  —  Ferner  sagt  man ,  es  müsste ,  wenn  die  Welt  nicht  ewig, 
sondern  geschaffen  wäre ,  ein  Grund  vorhanden  sein ,  warum  Gott  die 
Welt  nicht  früher  schuf ,  und  warum  er  sie  gerade  in  der  Zeit  schuf,  wo 

1)  Ib.  p.  2.  c.  2.  —  2)  Ib.  p.  2.  c.  3.  —  3)  Ib.  p.  2.  c.  15  sqq.  Cf.  p.  2. 
proleg.  pag.  184.  —  4)  Ib.  p.  2.  c.  18.  p.  231  sq. 
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sie  iiis  Dasein  trat.  Entweder  müsste  vorher  ein  Hinderniss  obgewal- 
tet haben,  welches  Gott  verhinderte  zu  schaffen,  oder  es  müsste  sich 
Gott  nachher  ein  ganz  neues  Motiv  aufgedrängt  haben ,  welches  ihn  be- 
stimmte ,  die  Welt  zu  schaffen ,  welche  er  vorher  nicht  schuf.  Allein 
wer  so  spricht,  der  nimmt  wiederum  den  endlichen  Willen  zum  Mass- 
stabe der  Beurtheilung  des  göttlichen  Willens.  Nur  ein  solcher  Wille, 
welcher  um  eines  äussern  Zweckes  willen  handelt,  handelt  auf  ein  be- 
stimmendes Motiv  hin,  und  wird,  wenn  er  nicht  handelt,  durch  ein 
Hinderniss  davon  abgehalten.  Wo  es  sich  aber,  wie  hier,  um  einen 
Willen  handelt,  welcher  keinen  äussern  Zweck  verfolgt,  sondern  blos  han- 
delt, weil  er  will,  da  kann  weder  von  einem  solchen  Bestimmungsgrund, 
noch  von  einem  Hinderniss  die  Rede  sein ').  —  Ebenso  unhaltbar  ist 
der  Beweis ,  welchen  Aristoteles  für  die  Ewigkeit  der  Welt  aus  der 
ersten  Materie  entnimmt.  Diese  erste  Materie,  meint  er,  müsse  inge- 
nerabel  und  incorruptibel  sein ,  weil  sie  im  gegentheiligen  Falle  wie- 
der aus  einer  andern  Materie  generirt  werden  müsste,  und  so  fort  in's 
Unendliche.  Das  ist  unstreitig  wahr ,  erwiedert  Maimonides ,  wenn  es 
sich  um  eine  eigentliche  natürliche  Generation  handelt.  Durch  natürliche 
Generation  konnte  die  Materie  nicht  entstehen;  aber  daraus  folgt  nicht, 
dass  sie  nicht  doch  auf  eine  andere  Weise ,  nämlich  durch  Schöpfung 
entstehen  konnte.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Bewegung ,  welche  nach 
Aristoteles  gleichfalls  nicht  generirt  sein  kann,  weil  eine  anfangende  Be- 
wegung, falls  wir  einen  solchen  Anfang  annähmen,  wieder  eine  andere 
Bewegung  voraussetzen  würde,  durch  welche  jener  Anfang  der  Be- 
wegung bewirkt  wäre,  und  so  fort  in's  Unendliche.  All  dies  ist  nur 
so  lange  v/ahr ,  als  wir  uns  im  Kreise  der  natürlichen  Ursachen  be- 
wegen ;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  nicht  durch  eine  über  der  Natur 
stehende  Ursache  das  Subject  der  Bewegung  und  mit  ihm  die  Bewegung 
selbst  beursacht  sein  könne ,  womit  dann  ein  Anfang  der  Bewegung  von 
selbst  gegeben  wäre'^).  Wenn  endlich  Aristoteles  sagt,  dass  der  Wirk- 
lichkeit immer  die  Möglichkeit  vorausgehen  müsse,  die  Möglichkeit 
aber  in  der  Materie  liege,  weshalb  diese  noth wendig  eine  ewige  sein 
müsse:  so  ist  auch  dieser  Schluss  nicht  gerechtfertigt.  Denn  das 
gilt  wiederum  blos  für  die  bereits  existirenden  Dinge,  weil  im  Bereiche 
der  Avirklichen  Welt  Alles,  was  generirt  wird,  aus  einem  andern  prä- 


1)  Ib.  1.  c.  p.  233.  Et  haec  omnia  verissima  sunt,  si  fiant  actiones  propter 
rem  quampiam  extra  ipsam  voluntatcm ;  verum  quando  agens  nullum  oranino 
finem  habet,  sed  simpliciter  et  solum  sequitur  voluntatem  suam,  tum  voluntas  illa 
nequaquam  indiget  impellentibus ;  et  licet  volens  nulla  habeat  impedientia ,  non 
tarnen  sequitur ,  quod  semper  agat ;  quia  nullus  ibi  est  finis  egrediens ,  propter 
quem  agit ,  et  propter  quem  tenetur  quasi  agere ,  ciun  nulla  ipsi  obstant  impedi- 
menta  ;  quia  simpliciter  suam  sequitur  voluntatem. 

2)  Ib.  p.  2.  c.  17.  p.  229  sq. 
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existireuden  Sein  generirt  wird.  Handelt  es  sich  aber  um  die  Welt  als 
Ganzes ,  so  schreitet  man  über  den  Bereich  der  in  der  wirklichen 
Welt  geltenden  natürlichen  Gesetze  hinaus ,  und  man  hat  dann  gar 
keinen  Grund  mehr ,  auch  auf  die  Entstehung  der  Welt,  als  Ganzen 
die  natürlichen  Gesetze  des  Werdens  und  Vergehens  in  Anwendung  zu 
bringen  ^). 

So  lässt  es  sich  denn  keineswegs  in  Abrede  stellen,  dass  die  Beweise 
des  Aristoteles  und  der  Aristoteliker  für  die  Ewigkeit  der  Welt  durch- 
aus nicht  demonstrativ  sind;  denn  sonst  würden  sich  gegen  dieselben 
nicht  so  gegründete  Einwendungen  erheben  lassen.  Was  folgt  aber 
nun  daraus  ?  Offenbar  geht  daraus  hervor,  dass  die  Ansicht  des  „  Ge- 
setzes," nach  welcher  die  Welt  von  Gott  geschaffen  ist,  und  deshalb 
einen  Anfang  ihres  Daseins  hat,  vom  Standpunkte  der  Wissenschaft  aus 
wenigstens  als  möfjlich  anerkannt  werden  müsse.  Die  Wissenschaft  ist, 
wie  wir  gesehen  haben,  ausser  Stande,  deren  Unmöglichkeit  demon- 
strativ nachzuweisen,  und  wenn  sie  daher  gleich  auch  deren  Wahrheit 
nicht  demonstrativ  begründen  kann,  so  muss  sie  doch  anerkennen,  dass 
die  Ansicht  des  „Gesetzes"  vom  Anfange  der  Welt  möglich  sei.  Und 
das  genügt,  um  den  Glaubenssatz  des  „Gesetzes"  im  Augesichte  der 
Wissenschaft  zu  rechtfertigen^). 

§.  78. 
Allein  man  ist  doch  keineswegs  genöthigt,  bei  diesem  Resultate 
allein  stehen  zu  bleiben.  Man  kann  vielmehr  auf  wissenschaftlichem 
Wege  nicht  blos,  wie  bisher  geschehen,  nachweisen,  dass  die  Ansicht 
des  „Gesetzes"  möglich  sei,  sondern  man  kann  auch  nachweisen,  dass 
diese  Ansicht  bei  weitem  mehr  Wahrscheinlichkeit  habe,  als  die  Ansicht 
des  Aristoteles  ,  ohne  dass  man  deshalb  ,  wie  die  Medabberim ,  die  ari- 
stotelischen Lehrsätze  über  die  Natur  der  weltlichen  Dinge  in  Abrede 
zu  stellen  braucht  ^).  Die  weltlichen  Dinge  nämlich  lehren  durch  ihre 
Natur  selbst ,  dass  sie  Werke  des  göttlichen  Willens  seien.  Denn  wenn 
es  wahr  ist,  dass,  wie  Aristoteles  lehrt,  einerseits  alle  sublunarischen 
Dinge,  und  andererseits  auch  alle  Himmelskörper,  je  ein  und  dieselbe 
Materie  haben  :  so  fragt  man  mit  Recht ,  wie  es  denn  komme,  dass  diese 
eine  und  gleiche  Materie  sowohl  in  der  sublunarischen  Welt,  als  auch 
im  Bereiche  der  Himmelskörper  in  so  verschiedener  Weise  determiuirt 


1)  Ib.  p.  2.  c.  17.  p.  230.  Eodem  modo  dicimus  de  possibilitate,  quae  neces- 
sario  in  omni  eo,  quod  generatur,  praecedit :  quod  illa  necessaria  sit  in  Ente  hoc 
firmiter  jam  subsisteute  (h.  e.  in  mundo  hoc  jam  subsistente),  in  quo  quidquid 
generatur,  necessario  ex  alio  existente  generatur.  Verum  de  re ,  quae  creata  est 
ex  privatione  (nihilo),  nihil  neque  in  sensibus,  neque  in  intellectu  inveniri  potest, 
propter  quod  possibilitatem  in  illa  praecedere  cogitari  posset. 

2)  Ib.  p.  2.  c.  16.  0.  17.  p.  231.  —  3)  Ib.  II.  cc. 
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ist  ?  Bei  den  sublunarischen-  Dingen  möchte  man  vielleicht  diese  Ver- 
schiedenheit noch  aus  dem  Eintluss  des  Himmels  und  aus  den  verschie- 
denen Verhältnissen  der  Dinge  zu  den  Himraelssphären  ableiten:  aber 
wie  verhält  es  sich  bei  den  Himmelskörpern  selbst  V  Wer  hat  hier  die 
Eine  Materie,  welche  allen  Himmelskiirpern  zu  Grunde  liegt,  zu  den 
verschiedenen  Himmelskörpern  determinirt  und  denselben  die  ihnen  ent- 
sprechende Bewegung  gegeben  ?  Offenbar  können  wir  den  Grund  dieser 
Verschiedenheit  nur  darin  linden  ,  dass  wir  eine  göttliche  Weisheit  vor- 
aussetzen ,  welche  nach  ihrem  freien  Willen  diese  Verschiedenheit  be- 
wirkt hat.  Wir  wissen  zwar  nicht,  warum  die  göttliche  Weisheit  diese 
Anordnung  getroffen  hat,  wir  kennen  die  Wege  derselben  nicht,  aber 
dass  auf  sie  die  Ursache  dieser  Verschiedenheit  zurückgeführt  werden 
müsse ,  das  lässt  sich  wohl  nicht  in  Abrede  stellen.  Verhält  sich  aber 
dieses  also,  dann  folgt  daraus  von  selbst,  dass  die  Welt  nicht  ver- 
möge ihrer  Natur  nothwendig  und  ewig  existire,  wie  sie  ist,  sondern 
dass  sie  ihr  Dasein  und  die  in  ihr  waltende  Ordnung  und  Disposition 
Gott  verdanke,  dass  sie  also  von  ihm  müsse  hervorgebracht  worden  sein  ^). 
—  Freilich  gibt  es  nun  wiederum  Philosophen,  welche  behaupten,  daraus 
folge  noch  nicht,  dass  die  Welt  einen  Anfang  genommen  habe;  es  könne 
dieselbe  auch  ewig  von  Gott  hervorgebracht,  resp.  geschaffen  sein. 
Wenn  wir  uns  nicht  denken  können ,  dass  und  in  wie  ferne  eine  Ursache 
etwas  hervorbringen  könne ,  und  doch  der  Zeit  nach  nicht  ihrer  Wir- 
kung vorangehe,  so  rühre  dies  blos  daher,  dass  wir  die  Sache  vom 
Standpunkte  der  endlichen  Ursachen  beurtheilen ,  welche  freilich ,  weil 
sie  zuerst  im  Stande  der  Potenz  sei ,  und  dann  erst  in  den  Act  über- 
gehen ,  ihren  Wirkungen  der  Zeit  nach  vorangehen  müssen.  Bei  Gott 
aber  verhalte  es  sich  nicht  so,  weil  er  nicht  zuerst  im  Stande  der  Po- 
tenz sei  und  dann  erst  in  den  Act  übergehe ,  sondern  vielmehr  als  reiner 
und  ewiger  Act  gedacht  werden  müsse.  —  Allein  das  heisst  die  Worte 
ändern,  die  Sache  aber  beibehalten.  Denn  wenn  daraus,  dass  Gott  als 
ewig  wirksam  gedacht  werden  muss,  folgt,  dass  auch  die  Wirkung,  die 
Welt  nämlich  ,  eine  ewige  sein  müsse :  dann  existirt  die  Welt  doch  wie- 
der nothwendig:  und  es  ist  dann  ganz  gleichgiltig,  ob  man  mit  Aristo- 
teles sage,  die  Existenz  der  Welt  folge  nothwendig  ihrer  Ursache,  d.  h. 
die  Welt  sei  ewig  wegen  der  Ewigkeit  ihrer  Ursache,  oder  ob  man 
mit  den  letzterwähnten  Philosophen  sagt,  die  Welt  sei  zwar  ein  Pro- 
duct  des  göttlichen  Willens;  aber  sie  müsse  doch  immer  existirt  haben 
und  immerfort  existiren  ,  weil  der  göttliche  Wille  stets  wirksam  sein 
müsse  ^).  Und  doch  ist  es  gerade  diese  Nothwendigkeit  der  Existenz  der 


1)  Ib.  p.  2.  c.  19. 

2)  Ib.  p.  2.  c.  21.  Ita  proiude  vieles,  Lector,  illos  vocem  necessitatis  mu- 
tasse ,  sed  rem  ipsam  retinuisse ;  idque  forsitan  proptcr  elegautiam  sermonis ,  vel 
ad  vitandum  absiu-dum  et  inconvenieus  aliquod.   Nain  idem  est  dicere,  existentiam 
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Welt,  welche,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  demonstrativ  erwiesen  wer- 
den kann^). 

Und  so  ist  es  denn  unzweifelhaft,  dass  die  Ansicht  des  „  Gesetzes, " 
nach  welcher  die  Welt  geschaffen  worden  und  darum  einen  Anfang 
gehabt  hat ,  obgleich  sie  nicht  demonstrativ  erwiesen  werden  kann,  doch 
nicht  blos  möglich ,  sondern  sogar  der  entgegengesetzten  Ansicht  weit 
vorzuziehen  sei,  und  zwar  nicht  blos  auf  dem  Staudpunkte  des  Glaubens, 
sondern  auch  auf  dem  Standpunkte  der  Wissenschaft.  Und  dieses  Re- 
sultat genügt  uns  vollkommen.  Was  den  andern  Theil  der  aristoteli- 
schen Aufstellung  betrifft,  dass  die  Welt  auch  nimmer  untergehen  könne, 
wie  sie  nie  zu  existiren  angefangen  habe  :  so  sind  wir ,  die  wir  das 
Geschaffenscin  und  den  Anfang  der  Welt  festhalten,  von  diesem  Stand- 
punkte aus  nicht  genöthigt,  anzunehmen,  dass  die  Welt  einst  nothwen- 
dig  wieder  untergehen  müsse :  vielmehr  müssen  wir  aus  unsern  Prämis- 
sen folgern ,  dass  das  Geschaffene  ewig  fortdauern  könne.  Denn  was 
aus  dem  freien  Willen  Gottes  hervorgegangen  ist,  das  kann  durch  die- 
sen freien  Willen  Gottes  auch  beständig  erhalten  werden.  Ob  in  der 
That  die  Welt  einmal  untergehen  werde,  darüber  kann  nur  das  „Gesetz" 
selbst  entscheiden ;  es  dürfte  aber  kaum  ein  Ausspruch  des  Gesetzes 
sich  auffinden  lassen ,  welcher  den  einstigen  Untergang  der  Welt  mit 
Bestimmtheit  ankündigte  ^). 

§•  79. 
Ein  weiteres  Problem,  welches  Maimonides  im  zweiten  Theile  seines 
Werkes  behandelt,  ist  das  Problem  der  Prophetie.  Um  seine  Ansich- 
ten hierüber  entwickeln  zu  können ,  haben  wir  vorläufig  zu  bemerken, 
dass  er  zwar  die  menschliche  Seele  mit  Aristoteles  als  die  wesentliche 
Form  des  Leibes  auftasst-^),  dass  er  aber  mit  den  Arabern  den  thäti- 
gen  Verstand  von  der  individuellen  Seele  abtrennt  und  ihn  als  ein  ein- 
heitliches und  allgemeines  Princip  betrachtet ,  welches  von  oben  herab 
auf  die  Seelen  der  Menschen  einwirkt  und  den  möglichen  Verstand  der- 


hujus  mundi  necessario  sequi  causam  suam ,  et  esse  perpetuam  propter  perpetui- 
tatcm  causae  ( quae  est  Deus  opt.  max.),  sicut  dicit  Aristoteles;  et  dicere ,  muu- 
dum  esse  ex  effectione,  inteutione ,  voluutate,  electione  et  appropriatione  Dei,  et: 
nuuquam  non  fuisse  ita,  neque  unquam  iion  ita  futurum  esse  (h.  e.  neque  unquam 
tarnen  Deum  non  efficientem  ejus  fuisse  vel  futurum  esse ) :  quemadmodum  ortus 
Solis  causa  efficiens  est  diei,  licet  neutrum  illorum  altenim  tempore  praecedat. 

1)  Das  Gleiche  gilt,  um  auch  dies  hier  nicht  uuerwähnt  zu  lassen,  nach  M. 
von  der  in  der  Welt  waltenden  Ordnung;  denn,  sagt  er,  wenn  Aristoteles  die  Art 
und  Weise  entM'ickelt,  wie  aus  den  getrennten  Intelligenzen  die  ihnen  cntsprei  hcu- 
den  Sphären  und  die  weitern  Intelligenzen  hervorgehen,  so  kann  er  hier  nicht  den 
Schein  eines  hinreichenden  Grundes  aufiuhren  dafür,  dass  und  warum  dieses  so 
geschehen  müsse  und  nicht  anders  geschehen  könne.    Ib.  p.  2.  c.  22. 

2)  Ib.  p.  2.  c.  27.  -  3)  Ib.  p.  1.  c.  41. 
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selben  zum  speculativen  Verstände  erhebt ').  Wir  haben  schon  oben 
gehört ,  (lass  dieser  thätige  Verstand  nach  Maimonides  dem  Wesen  nach 
nichts  Anderes  ist ,  als  das  unterste  Glied  in  der  Kette  der  getrennten 
Intelligenzen  ^). 

Dieses  vorausgesetzt,  führt  nun  Maimonides  zuerst  die  verschiede- 
nen Ansichten  auf,  welche  zu  seiner  Zeit  über  das  Wesen  der  Prophe- 
tie  im  Gange  waren.  Die  erste  Ansicht  ist  die  der  gewöhnlichen  Men- 
schen,  welche  meinen,  Gott  erliebe  nach  Belieben  einen  Menschen  zum 
Propheten,  sei  dessen  intellecluelle  und  natürliche  Beschatfenheit,  welche 
sie  wolle,  wenn  er  nur  sittlich  guten  Charakters  sei.  Die  zweite  An- 
sicht ist  die  der  (arabischen)  Philosophen,  welche  behaupten,  die  Pro- 
phetie  sei  eine  gewisse  Stufe  der  Vollkommenheit  der  menschlichen  Na- 
tur. Die  Prophetie  sei  hienach  der  Potenz  nach  in  der  menschlichen 
Natur  angelegt ,  damit  aber  diese  Potenz  in  den  Act  übergehe ,  d.  h. 
damit  der  Mensch  sich  wirklich  zu  dieser  Vollkommenheit  der  Natur  er- 
hebe, welche  die  Stufe  der  Prophetie  bezeichnet,  bedürfe  es  von  seiner 
Seite  eines  fieissigen  und  tiefen  Studiums,  einer  besonders  lebhaften 
Einbildungskraft  und  endlich  eines  tugendhaften  und  sittlichen  Wan- 
dels. Werden  diese  Bedingungen  erfüllt ,  so  erfolge  die  Prophetie  von 
selbst,  es  sei  denn,  dass  dieselbe  verhindert  v>erde  entweder  durch 
äussere  Hindernisse,  oder  aber  durch  den  Mangel  eines  dieser  Voll- 
kommenheitsstufe entsprechenden  natürlichen  Temperamentes  ^). 

Die  dritte  Ansicht  endlich  ist  die  unsers  „Gesetzes."  Dieselbe  stimmt 
mit  der  Ansicht  der  Philosophen  ganz  und  gar  überein,  und  unterschei- 
det sich  nur  dadurch  von  dieser,  dass  wir  glauben,  es  könne  Einer  alle 
Vorbedingungen  zur  Prophetie  erfüllt  haben,  und  so  zu  derselben  ganz 
geeignet  sein ;  und  doch  bei  alle  dem  die  Möglichkeit  obwalten ,  dass 
er  nicht  wirklich  prophezeie ,  weil  Gott  es  eben  nicht  wolle  *).  Daher 
ist  nach  der  Ansicht  des  „Gesetzes"  zur  Prophetie  ein  doppeltes  erfor- 
derlich :  nämlich  die  Erhebung  des  Menschen  zu  jener  intellectuellen  und 
sittlichen  Vollkommenheit ,  weiche  den  Stand  der  Prophetie  bezeichnet, 
und  dann  die  Anregung  und  Erleuchtung  von  Seite  Gottes  ^). 

Betrachten  wir  nun  zunächt  das  erstere  Ptcquisit,  so  muss  die 
Vorbereitung  des  Menschen  zur  Prophetie  eine  dreifache  sein:  der 
Mensch  muss  nämlich  durch  tiefes  und  anhaltendes  Studium  eine  hohe 
intellectuelle  Bildung  erreicht  haben;  er  muss  ferner  schon  von 
Natur  oder  von  Geburt  aus  eine  lebhafte  Einbildungskraft  besitzen, 


1)  Ib.  p.  2.  c.  38.  p.  300.  —  2)  Ib.  p.  2.  c.  4.  p.  197.  —  3)  Ib.  p.  2.  c.  32. 
p.  284  sq. 

4)  Ib.  1.  c.  p.  285.  Fundamcntum  enim  Legis  nostrae  plane  cum  sententia 
philosophorum  couvenit ,  unica  tantum  re  excepta,  hac  videlicet,  quod  credimus, 
fieri  posse,  ut  quis  sit  idoneus  ad  Prophetiam,  et  se  ad  illam  decentei"  praeparet, 
et  tarnen  non  prophetet,  propter  volimtatem  et  beneplacitum  Dei. 

5)  Ib.  I.  c.  p.  285  sq. 
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und  er  muss  endlich  durch  hohe  sittliche  Tugend  sich  auszeichnen^). 
Sind  diese  Bedingungen  gegeben ,  dann  kann  die  göttliche  Einwirkung 
erfolgen.  Und  diese  besteht  darin,  dass  Gott  mittelst  des  thätigen 
Verstandes  einen  Einfiuss  ausübt  zunächst  auf  den  Verstand,  und  durch 
diesen  in  weiterer  Folge  auch  auf  die  Einbildungskraft.  Daher  muss 
der  Begriff  der  Prophezie  dahin  bestimmt  werden ,  dass  sie  aus  einer 
durch  den  thätigen  Verstand  vermittelten  Influenz  Gottes  auf  das  in- 
tellectuelle  Vermögen  und  auf  die  Einbildungskraft  des  Menschen 
besteht  ^). 

Aber  was  hat  man  unter  dieser  Influenz  eigentlich  zu  denken  ?  Mai- 
monides  erklärt  das  Wesen  derselben  nicht  näher;  allein  da  dieselbe 
nach  seiner  Ansicht  bedingt  und  vermittelt  ist  durch  den  thätigen  Ver- 
stand, so  kann  sie  durchaus  keinen  übernatürlichen  Charakter  haben. 
Denn  die  Influenz  des  thätigen  Verstandes  ist  überhaupt  die  Bedingung 
und  Ermöglichung  der  natürlichen  Erkenntniss ;  wenn  also  auch  die  Pro- 
phezie durch  diese  Influenz  bedingt  ist ,  so  steht  sie  dem  Wesen  nach 
auf  dem  Boden  der  rein  natürlichen  Erkenntniss  und  kann  hier  nur 
von  einem  Gradunterschiede,  nicht  aber  von  einem  wesentlichen  Un- 
terschiede zwischen  natürlicher  und  prophetischer  Erkenntniss  die  Rede 
sein.  In  der  That  reduciren  sich  auch  wirklich  alle  Unterschiede,  welche 
Maimonides  in  Bezug  auf  die  menschliche  Erkenntniss  macht ,  auf  blosse 
Gradunterschiede ,  wie  wir  sogleich  sehen  werden. 

Maimonides  unterscheidet  nämlich  in  dieser  Beziehung  zwischen 
drei  Klassen  von  Menschen,  zwischen  Weisen  oder  Philosophen,  zwi- 
schen Propheten,  imd  zwischen  Gesetzgebern,  Rechtsgelehrten,  Politi- 
kern, Wahrsagern  u.  dgl.  Die  unterscheidenden  Merlanale,  welche  er 
für  diese  drei  Menschenklassen  angibt ,  sind  eigeuthümlicher  Art.  Wenn 
nämlich  die  göttliche  Influenz  durch  den  thätigen  Verstand  blos  in  die 
Vernunft  des  Menschen  sich  ergiesst :  so  sind  jene  Menschen ,  bei  wel- 
chen solches  stattfindet,  „Weise/'  „Philosophen."  Ergiesst  sich  da- 
gegen die  göttliche  Influenz  nicht  blos  in  die  Vernunft,  sondern  auch 
in  die  Einbildungskraft  des  Menschen,  dann  haben  wir  nicht  mehr  blos 
einen  „Weisen,"  sondern  einen  „Propheten."  Ergiesst  sich  aber  die 
göttliche  Influenz  blos  in  die  Einbildungskraft,  nicht  aber  in  die  Ver- 
nunft eines  Menschen,  weil  diese,  sei  es  wegen  natürlicher  Schwäche,  oder 
aus  Mangel  hinreichender  Bildung  dazu  nicht  geeigenschaftet  ist,  so 
entsteht  daraus  die  Secte  der  Politiker,  Rechtsgelehrten,  Gesetzgeber, 


1)  Ib.  1.  c.  p.  285  sq.  cf.  p.  2.  c.  36.  p.  295. 

2)  Ib.  p.  2.  c.  36.  p.  292.  Veritas  ot  quidditas  prophetiae  nihil  aliud  est, 
quam  influentia,  a  Deo  opt.  max. ,  mediante  intellectu  agente,  super  facultatem 
rationalem  primo  ,  deinde  super  facultatem  imaginatricem  influens.  Atque  hie  est 
supremus  gradus  hominis ,  et  summa  perfectio  ,  quae  speciei  illius  competere  po- 
test;  extrema  item  perfectio  facultatis  imaginatricis. 
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Wahrsager  u.  dgl  ^).  Wiederum  kaun  dann  bei  den  beiden  erstgenann- 
ten Menschenklasseu  jene  Lifliien/ minder  intensiv  sein,  so  dass  sie  blos 
zu  ilirer  eigenen  VolikommenUeit  hinreicht;  oder  sie  kann  denselben  in 
einer  höhern  Fülle  zu  Theil  werden,  so  dass  sie  dadurch  geeigenschaf- 
tet  werden,  auch  Andere  zu  belehren,  und  so  zu  deren  Vervollkomm- 
nung beizutr.igen.  Dann  sind  sie  nicht  blos  Weise  oder  Propheten, 
sondern  auch  „Lehrer"'). 

Wir  sehen,  das  sind  sehr  sonderbare  Unterscheidungen;  aber  wir 
erkennen  daraus  klar  und  deutlich,  dass  die  i)rophetische  Erkenntniss 
mit  anderweitigen  natürlichen  Erkenntnissarten  ganz  auf  gleiche  Linie 
gestellt  wird,  und  dass  sich  uns  hier  keine  Spur  eines  übernatürlichen 
Charakters  derselben  offenbart. 

Noch  klarer  zeigt  sich  uns  dieses  in  der  Art  und  Weise,  wie  Mai- 
monides  die  Vorhervcrkündung  zukünftiger  Ereignisse,  so  wie  die  Er- 
kenntniss unbekannter  Wahrheiten  von  Seite  der  Propheten  erklärt.  Die 
gi'ittliche  Influenz,  lehrt  er,  ergiesst  sich  durch  den  thätigen  Verstand 
manchmal  in  solcher  Fülle  in  die  Einbildungskraft  des  Propheten,  dass 
er  Ereignisse,  weiche  erst  in  Zukunft  stattlinden  werden,  so  sich  vor- 
stellt, als  seien  sie  seinen  Sinnen  schon  unmittelbar  gegenwärtig  und 
von  ihnen  aus  in  seine  Einbildungskraft  gelaugt.  Ebenso  wirkt  die  gött- 
liche Influenz  manchmal  mit  solcher  Stärke  auf  die  Vernunft  des  Pro- 
pheten ,  dass  er  durch  die  Thätigkeit  seiner  Vernunft  unter  diesem  Ein- 
flüsse Wahrheiten  und  übersinnliche  Dinge  so  erkennt  und  erfasst,  als 
wäre  er  von  den  Principien  der  Speculation  aus  durch  den  Veruunft- 
schluss  zu  deren  Erkenntniss  gelangt  *)•  —  Was  endlich  die  Visionen  der 
Propheten  betrilTt ,  welche  ihnen  gewöhnlich  im  Traume  zu  Theil  wer- 
den, so  redueiren  sich  dieselben  gleichfalls  auf  die  göttliche  Influenz , 
welche  auf  die  Einbildungskraft  im  Schlafe  um  so  stärker  wirken  kann, 
als  hier  die  Thätigkeit  der  Einbildungskraft  nicht  durcli  den  Eintiuss 
der  äussern  Gegenstände  gestört  wird'). 

Maimonides  nimmt  auch  im  Bereiche  der  Prophetie  selbst  wiederum 
verschiedene  Grade  an,  und  weiss  uns  eilf  derselben  aufzufilhren,  welche 
er  aus  Aussprüchen  der  heiligen  Schrift  über  prophetische  Zustände  zu 

1)  Ib.  p.  2.  c.  37.  p.  296  sq.  -  2)  Ib.  1.  c.  p.  297. 

3)  Ib.  p.  2.  c.  38.  p.  299  sq.  Praeterea  scito ,  quod  veri  Prophetae  tales 
saope  babeant  apprebensiones  speculativas ,  quariim  causas  nemo  potest  ingenio 
et  speculatioue  niida  assequi.  Ita  praedicimt  fiitura  quaedam  interdum ,  quae 
bomo  conjectiira  ot  diviiiatione  sola  judicare  nullo  modo  posset ;  quia  illa  influen- 
tia,  quae  in  faciiltatem  imagiuatriceui  infliiit,  et  eam  ita  pcrficit,  ut  per  operatio- 
nem  ejus  ,  quae  futura  sunt ,  possit  annuntiare ,  et  ita  apprebendere ,  ac  si  sensi- 
bus  illa  pertepissot ,  illorumque  medio  ad  facultatem  imaginatricem  pervenissent ; 
illa  inquam  influentia  perficit  etiam  facultatem  rationalem ,  ut  per  operationem 
ejus  res  quasdam  veram  existcntiam  babentes  ita  sciat  et  apprehendat ,  ac  si 
illas  per  principia  speculativa  appreheuderet. 

4)  Ib.  p.  2.  c.  41.  p.  307. 


287 

begründen  sucht ^).  Wir  können  ihm  in  dieses  Gebiet  nicht  weiter  folgen. 
Nur  so  viel  sei  erwähnt ,  dass  zu  diesen  eilf  Graden  der  Prophetie  jener 
Grad ,  welcher  dem  Moses  zu  Theil  geworden ,  nicht  zu  rechnen  ist. 
Denn  das  Prophetenthum  des  Moses  steht  über  allen  andern,  auch  den 
höchsten  Graden  der  Prophetie.  Allen  übrigen  Propheten  ist  die  gött- 
liche Influenz  duich  einen  Engel  vermittelt,  welcher  eben  der  thätige 
Verstand  ist;  Moses  aber  hat  mit  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht 
gesjirochen-).  Das  Prophetenthum  des  Moses  steht  mithin  über  dem 
Bereiche  der  Wissenschaft ,  es  ist  uns  unbegreiflich.  Von  ihm  gelten 
also  auch  jene  allgemeinen  Bestimmungen  nicht,  welche  bisher  über  das 
Prophetenthum  <'ils  massgebend  aufgestellt  worden  sind.  Sie  sind  nur 
auf  diejenigen  Projjheten  beschränkt,  welche  vor  und  nach  Moses  das 
Prophetenthum  vertreten  haben '). 

§.  80. 
Von  der  Betrachtung  des  Wesens  der  Prophetie  schreitet  nun  Mai- 
monides  im  dritten  Theile  seines  Werkes  fort  zu  der  Untersuchung 
über  das  AVesen  und  über  den  Ursprung  des  Uebels.  Er  geht,  um 
dieses  Problem  zu  lösen,  aus  von  der  Unterscheidung  zwischen  Form 
und  Materie.  „Alle  Dinge,"  sagt  er,  „welche  entstehen  und  vergehen, 
vergehen  nur  von  Seite  ihrer  Materie,  von  Seite  ihrer  Form  sind  sie 
unzerstörbar  und  unveränderlich.  Die  Materie  ist  ihrer  Natur  und 
Eigenthümlichkeit  nach  in  rastlosem  Wechsel  begriffen :  sie  hält  ihre 
Form  oder  Wesenheit  nicht  fest ,  sondern  sucht  fortwährend  die  frühere 
Wesenheit  mit  einer  neuen  zu  vertauschen  *j."  Verhält  sich  aber  dies 
also ,  dann  rührt  jede  Zerstörung ,  jede  Verderbniss  und  Unvollkom- 
menheit  der  Dinge  nur  von  Seite  ihrer  Materie  her.  Der  Ursprung 
des  Uebels  liegt  somit  einzig  in  der  Materie.  „  Die  Hässlichkeit  der 
Gestalt  eines  Menschen,  das  unnatürliche  Verwachsen  seiner  Glieder, 
die  Kraftlosigkeit ,  das  Stocken  und  die  Störung  in  seinen  organischen 
Fluctuationen :  alles  dies,  mag  nun  der  Keim  dazu  schon  bei  seiner  Ge- 
burt in  ihm  vorhanden  gewesen  oder  mag  es  erst  später  in  ihm  ent- 
standen sein,  hat  seinen  Grund  in  der  vergänglichen  Materie,  keines- 
wegs in  dem  Wesen  des  Menschen.  So  trägt  auch  die  Materie,  nicht 
das  Wesen,   die  Schuld  an  der  Krankheit  und  dem  Tode  aller  leben- 


1)  Ib.  p.  2.  c.  45    —  2)  Ib.  p.  2.  c.  34.  c.  45.  p.  320  sq.  —  3)  Ib.  p.  2.  c.  35. 

4)  Ib.  p.  3.  c.  8.  p.  344  sq.  Omnibus  corporibus  geuerabilibus  et  corruptibi- 
libus  accidit  corruptio  non  aliunde ,  quam  a  materia ;  ratione  enira  formac  et  in 
notione  substantiae  ipsius  formae  nuUa  prorsus  illa  apprehendit  corruptio,  sed 
constanter  extra  oninem  mutationis  aleam  sunt  posita.  Nonne  enini  vides,  quod 
omnes  formae  specificae  sint  perpetuae  et  coustantes  ?  Corruptio  autem  accidit 
formae  per  accidens,  li.  e.  propter  cunjunctionem  ejus  cum  materia,  cujus  haec 
est  natura,  ut  sempcr  privationi  subjecta  sit,  ac  propterea  nullam  formam  reti- 
neat,  sed  perpetuo  unam  exuat  et  alteram  induat. 


den  Geschöpfe  ^).  So  entspringen  auch  die  Sünden  und  die  Laster  aus 
seiner  Materie;  hingegen  alle  seine  Tugenden  aus  seiner  Wesenheit'). 
Durch  die  Kraft  seines  Wesens  erkennt  der  Mensch  den  Schöpfer,  be- 
greift das  Denkbare ,  dämpft  die  Glut  seiner  Leidenschaften  und  des 
autiüdernden  Zornes ,  und  setzt  sich  in  den  Stand ,  das  Edle  zu  wählen 
und  das  Schändliche  zu  fliehen.  Die  Materie  aber  ist  es,  welche  ihn 
zur  Gefrässigkeit,  Trunksucht,  Wollust,  Zorn  und  zu  allen  unedlen  Be- 
gierden und  Leidenschaften  verleitet'^)." 

Daraus  geht  denn  nun  von  selbst  hervor,  dass  es  Aufgabe  des  Men- 
schen in  sittlicher  Beziehung  sei,  die  Materie  zu  beherrschen,  die  Be- 
gierden zu  zügeln  ,  sich  ihnen  so  wenig  als  möglich  hinzugeben  ,  und  sie 
auf  die  unentbehrlichsten  zu  beschränken.  So  hat  der  Mensch  der  Ma- 
terie gegenüber  sein  höheres  Wesen  zur  Geltung  zu  bringen  durch 
Streben  nach  Erkenntniss  der  höhern  Wahrheiten.  Das  ist  seine  Be- 
stimmung ,  und  nur  unter  der  Bedingung ,  dass  er  diese  Bestimmung  er- 
füllt, ist  er  gut.  Gibt  er  sich  dagegen  seinen  Begierden  und  Leiden- 
schaften hin,  lässt  er  sich  von  der  Materie  beherrschen,  dann  ist  er 
böse  *).  Und  da  sind  dann  die  Gedanken  an  die  Sünde  schändlicher,  als 
die  Sünde  selbst.  Denn  wenn  der  Mensch  eine  Sünde  begeht,  so  ent- 
steht dieselbe  nur  in  Folge  der  sinnlichen  Antriebe  seiner  Materie  oder 
seines  thierischen  Bestandtheils ;  wenn  er  aber  an  die  Sünde  denkt ,  so 
entwürdigt  er,  in  so  fern  die  Fähigkeit  des  Denkens  eine  Eigenthüm- 
lichkeit  der  menschlichen  Wesenheit  ist,  diese  Wesenheit,  also  den 
edelsten  Theil  seines  Ichs  *).  Die  Materie  ist  wie  eine  grosse  Scheide- 
Vvand,  wie  eine  Decke,  welche  die  Erkenntniss  des  Menschen  verhüllt, 
so  dass  dieselbe  die  Wahrheit  nicht  in  ihrer  vollen  Reinheit  erblicken 
kann.  Sache  des  Menschen  ist  es  daher,  sich  über  die  Materie  möglichst 
zu  erheben ,  dieses  Hinderniss  der  Erkenntniss  so  weit  möglich  zu  be- 
siegen %  Gibt  er  sich  dagegen  der  Materie  gefangen ,  so  wird  sein 
geistiger  Blick  immer  mehr  umdüstert,  er  sinkt  immer  tiefer  herab  und 
wird  immer  unvollkommener  und  schlimmer. 

Aus  diesen  Gesichtspunkten  ergeben  sich  nun  leicht  alle  weitem 
Bestimmungen  in  Bezug  auf  das  Böse.  Das  Uebel  ist  nicht  etwas  Seien- 
des ;  es  ist  vielmehr  ein  Nichtseiendes,  ein  Mangel,  welchen  das  Seiende 
an  irgend  einem  Andern ,  nämlich  an  dem  ihm  zukommenden  Guten 
hat.  So  ist  z.  B.  bei  dem  Menschen  der  Tod  ein  Uebel,  nämlich  dessen 
Nichtsein  ;  desgleichen  sind  Krankheit ,  Armuth  ,  Thorheit  als  Uebel, 
d.  i.   als  Nichtvorhandensein  gewisser  Güter  zu  betrachten'').    Daher 


1)  Ib.  p.  3    c.  8.  p.  345.  —  2)  Ib.  1.  c.   Sic  peccata  et  vitia  hominum  qiioque 
non  ex  forma,   sed  ex  materia  oriiintiir  ;  virtutes  auteni  tantnm  ex  forma. 

3)  Ib.  1.  c.     Die  Ueborsetzunif  nach  Scheyer  (Frankfurt  18381. 

4)  Ib.  p.  3.  c.  8.  p.  346  sqq    —  5i  Ib.  1.  c.  p.  348  sq.  —  6)  Ib.  p.  3.  c.  9. 
7)  Ib.  p.  3.  c.  10.  p   353.     Omne  malum  in  ente   aliquo   existente   existens, 

est  privatio  boni  alicnjus  e  bonis  illius. 
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kann  von  Gott  durchaus  nicht  gesagt  werden,  er  bringe  Uebel  im 
eigentlichen  Sinne  hervor,  d.  h.  es  liege  in  seiner  Absicht  die  Hervor- 
bringung des  Uebels ;  denn  auf  ein  Nichtseiendes  kann  der  Begriff 
des  schöpferischen  Hervorbringens  nicht  im  eigentlichen  Sinne  Anwen- 
dung finden.  Was  schöpferisch  hervorgebracht  wird,  kann  nur  ein 
Seiendes,  und  muss  de.-halb  als  solches  gut  sein.  Nur  in  einem  un- 
eigentlichen  Sinne  kann  man  das  Uebel  auf  Gott  zurückführen ,  in  so 
fern  nämlich  Gott  eine  Materie  von  solcher  Beschaffenheit  hervor- 
brachte, an  welcher  bekanntlich  stets  Mängel  haften,  und  welche  des- 
halb der  Grund  aller  Corruptiou  und  alles  Uebels  ist  ).  Damit  ist 
jedoch  nicht  gesagt,  dass  eine  solche  Materie  deshalb  schon  an  sich 
böse  sei ;  vielmehr  ist  selbst  das  Dasein  dieser  niedern  Materie ,  mit 
welcher,  gemäss  ihrer  Natur,  Tod  und  Uebel  unzertrennlich  verbunden 
sind,  in  so  fern  ein  Gut  zu  nennen,  als  das  fortdauernde  Werden  und 
das  ununterl.'rochene  Sein  bedingt  ist  durch  das  Entstehen  des  Einen 
in  dem  Vergehen  des  Andern  ^). 

.,Aile  Uebel  des  Menschen  lassen  sich  auf  drei  Arten  zurückführen. 
Die  Uel)el  der  ersten  Art  eutsjinngen  dem  Menschen  aus  der  Natur 
des  Werdens  und  Vtr^ehens,  in  so  fern  er  nämlich  aus  einer  Materie 
besteht.  Denn  hiedurch  leiden  einzelne  Menschen  an  grossen  Gebre- 
chen und  an  gestörter  Wirksamkeit  der  Organe,  entweder  schon  von 
Geburt  an,  oder  durch  S])äter  entstandene  Veränderungen,  welche  in 
den  Elementen  vorgehen,  durch  verjjestete  Luft,  durch  zersörende  Ge- 
witter oder  Erdbeben  ).  Die  Uebei  der  zweiten  Art  sind  diejenigen, 
welche  die  Menschen  sich  gegenseitig  durch  Gewalt  und  Ungerechtig- 
keit zuziehen ;  sie  sind  weit  häutiger,  als  die  Uebel  der  ersten  Art, 
und  ihre  Veranlassungen  sind  mannigfaltig  und  bekannt ').  Die  Uebel 
der  dritten  Art  endlich  sind  diejenigen,  welche  der  Mensch  sich  durch 
seine  eigenen  Handlungen  zuzieht;  sie  smd  die  meisten  und  rinden 
sich  weit  häuti,_er,  als  die  Lebel  dtr  zweiten  An.  Sie  entstehen  in 
Folge  unwürdiger  Eigenschaften  jeder  Art,  namei.tlich  durcii  Begierde 
nach  Speise,  Trank  und  Beischiaf,  durch  Uebermass,  durch  Unregelmäs- 
sigkeit in  denselben,  und  lerner  durch  schlechte  Beschaffenheit  der  Nah- 


1)  Ib.  1.  c.  LiquGt  itaque  in  rei  veritate,  quod  de  Deo  opt.  ma,x  uon  possit 
absolute  dici,  quod  nialuni  per  se  faciat ,  quod  iutentio  ejus  prima  et  principalis 
Sit,  facere  malum.  Hoc,  inquam,  nullo  modo  liici  potest:  nam  aiti;  nes  ejus  sunt 
omnes  optimae,  quia  ipse  nihil  facii  praeter  existeutiam ;  existentia  autem  omnis 
bona  est.  Mala  vero  sunt  privationes,  a  quibus  actio  non  dependet,  nisi  eo  modo, 
quo  exposuimus,  dum  nempe  facit,  ut  materia  haue  naturam ,  quae  in  ipsa  est, 
habeat,  ut  perpetuo  ipsi  privationi  sit  coujuncta,  sirut  jam  notum  est,  at(jue 
propterea  causa  sit  omnis  corruptionis  omnisque  mali.  Ideo  ilia,  quibus  Dens 
istam  materiam  non  largitus  est,  non  corrumpuntur ,  neqiie  malis  afiiciuntur. 

2)  Ib.  1.  c.  —  3)  Ib.  p.  3.  c.  12.  p.  356.  —  4)  Ib.  1.  c.  p.  357  sq. 
Stöckl,  Geschichte  der  Philosophie.    H.  ig 


rungsmittel.    Hiedurch  erzeugen  sich  bösartige  Krankheiten  des  Kör- 
pers wie  des  Geistes')." 

§.  81. 

Eine  weitere  Fratic,  welche  Maimonides  im  Anschluss  an  seine 
Theorie  des  Uebels  behandelt,  ist  die  Frage  um  den  Zweck  des  ge- 
schaffenen Universums.  Einige ,  sagt  er ,  sind  der  Meinung ,  dass  die 
ganze  übrige  Schöpfung  d«'s  Menschen  wegen  vorhanden  sei,  damit 
dieser  die  Gottheit  verehre;  dass  seinetwegen  die  ganze  Natur  ihre 
Kraft  entwickle,  und  selbst  die  Bewegungen  der  Planeten  nur  als 
Mittel  zu  seinem  Froramen  und  zu  seinen  Lebensbedürfnissen  anzu- 
sehen seien.  Das  stellt  Maimonides  entschieden  in  Abrede.  „Man 
könnte  nämlich."  sagt  er,  ,,an  den,  welcher  diese  Ansicht  hegt,  die 
Frage  richten :  Vermochte  die  Gottheit  dem  Menschen ,  um  dessent- 
willen  die  ganze  übrige  Schöpfung  vorhanden  sein  soll,  auch  ohne 
dieselbe  Dasein  zu  geben  oder  nicht?  Bejaht  er  die  Frage  und  gibt 
er  zu,  dass  die  Gottheit  den  Menschen  z.  B.  auch  ohne  das  Dasein  der 
Himmel  hätte  erschaffen  können :  so  fragen  wir  weiter,  welchen  Nutzen 
haben  denn  alle  diese  Gegenstände,  da  sie  selbst  ohne  Zweck  und 
nur  wegen  einer  andern  Sache  vorhanden  sind,  deren  Dasein  ihrer 
doch  nicht  bedarf?  Behauptet  er  aber,  das  Dasein  des  Menschen  sei 
durch  die  ganze  übrige  Schöpfung  bedingt,  und  der  Zweck  des  Men- 
schen ,  die  Gottheit  zu  verehren ,  so  ist  die  Schwierigkeit  nicht  besei- 
tigt. Was  ist  nämlich  Zweck  dieser  Gottesverehrung,  da  Gott  weder, 
wenn  selbst  alle  Geschö])fe  ihn  erkennen  und  verehren ,  an  Vollkommen- 
heit gewinnnt,  noch  einen  Mangel  an  derselben  erleidet,  wenn  ausser  ihm 
gar  kein  anderes  Wesen  vorhanden  ist?  Erwiedert  man,  dass  nicht 
die  göttliche,  sondern  unsere  Vollkommenheit  beabsichtigt  sei,  welche 
unser  höchstes  Gut,  unsere  Glückseligkeit  begründet,  so  erhebt  sich 
wiederum  die  Frage :  zu  welchem  Zwecke  sollen  wir  diese  Vollkommen- 
heit besitzen  ?  Gewiss,  die  Annahme  eines  Zweckes  gibt  keine  Klarheit,  und 
wir  gewinnen  kein  anderes  Resultat,  als:  „so  hat  es  Gott  gewollt,  so 
hat  es  seine  Weisheit  entschieden,  "  und  das  ist  der  richtige  Gesichts- 
punkt. Die  ganze  Schöpfung  ist  daher  nicht  des  Menschen  wegen,  son- 
dern jedes  der  Naturdinge  ist  nur  seiner  selbst  wegen  vorhanden.  Gott 
hat  alle  Theile  der  Welt  durch  seinen  Willen  hervorgebracht,  deren 
einige  ihrer  selbst,  einige  nur  eines  Andern  wegen  vorhanden  sind.  Dies 
Andere  ist  dann  ein  Zweck  für  sich  selbst.  Es  war  nicht  minder  sein 
Wille ,  dass  der  Mensch  sei ,  als  dass  die  Himmel  mit  ihi-en  Sternen  und 
die  Engel  seien.  Bei  jedem  Naturding  ist  das  Dasein  seiner  Wesenheit 
beabsichtigt,  und  wenn  diese  von  dem  Dasein  eines  Andern  abhängig 


1)  Tb.  1.  c.  p.  358  sqq. 
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ist ,  so  lässt  er  zuerst  dieses  entstehen ,  so  wie  z.  B.  das  Sinnliclie  dem 
Geistigen  vorangeht ')." 

Maimonides  gelit  nun  zur  Entwicklung  des  Begriiffes  der  göttlichen 
Vorsehung  über.  Nachdem  er  vorher  die  Meinungen  der  Epicuräer,  des  Ari- 
stoteles, der  Motakhallim  und  der  Muatazile  über  die  göttliche  Vorsehung 
aufgeführt  und  geprüft  hat,  schickt  er  sich  an,  seine  eigene  Meinung  dar- 
über darzulegen  ^j.  Und  d  i  behauptet  er  denn  nun.  dass  die  grtttliche  Vor- 
sehung in  dieser  untern  Welt,  d.  h.  unter  der  Mondsphäre,  nur  über 
die  Einzelwesen  des  Menschengeschlechtes  walte,  und  dass  ausschliess- 
lich bei  diesem  Geschlechte  die  Angelegenheiten  seiner  Einzelwesen, 
das  Gute  und  das  Böse,  was  diesen  begegnet,  nach  dem  göttlichen 
Urtheile  geleitet  und  bestimmt  werden ').  In  Betreff  der  ül)riuen  ani- 
malischen Wesen ,  so  wie  der  PÜanzen  und  der  andern  Dinue  stimmt  er 
der  Meinung  des  Aristoteles  bei,  dass  hier  die  göttliche  Vorsehung  nicht 
auf  die'Einzelwesen  der  Gattung  gehe.  „Ich  glaul)e  nicht.''  sagt  er,  .,dass 
dieses  Blatt  in  Folge  der  gfittlicheii  Vorsehung  abgefailen  sei,  nicht,  dass 
durch  einen  besondern  Willen  Gottes  die  Spinne  die  Fliege  erwürgt  hat 
u.  s.  w  :  alles  dieses  halte  ich  mit  Aristoteles  für  reinen  Zufall  *).  Die 
göttliche  Vorsehung  richtet  sich  aber,  nach  meiner  festen  Ueberzeuguiig, 
nach  der  göttlichen  Gabe;  d.  h,  über  das  Geschlecht,  weichem  die 
Gabe  der  Vernunft  zu  Theil  wurde ,  und  dessen  einzelne  Glieder  sich 
zur  Stufe  der  Vernunftweseu  erheben ,  waltet  die  göttliche  Vorsehung 
und  rechnet  ihnen  ihre  Handlungen  zur  Belohnung  oder  Bestrafung  zu  '^). 
W^enn  daher  ein  Schifl"  versinkt  sammt  denen  ,  welche  sich  auf  demselben 
befinden,  oder  ein  Dach  stürzt  auf  die,  welche  sich  in  dem  Hause  auf- 
halten, so  war  dieses  allerdings  Zufall;  aber  das  Hineingehen  der  Men- 
schen in  das  Schiff,  und  das  Aufhalten  der  Andern  in  dem  Hause  ge- 
schah nach  meiner  Meinung  nicht  durch  Zufall ,  sondern  durch  den  Wil- 


1)  Ib.  p.  3.  c.  13  p.  861  sqq.  p.  364.  Quocirca  vera  et  orthocioxa  senten- 
tia,  quae  cum  principüs  legalibus  et  theoreticis  uieo  judicio  convenit,  est:  nou 
credendum  nobis  esse ,  quod  entia  omnia  sint  propter  hominem,  sed  quod  singula 
sint  sui  ipsius,  non  alterius  alicujus  causa. 

2)  Ib.  p.  3.  c.  17.  p.  375  sqq. 

3)  Ib.  p.  3.  c.  17.  p.  381  sq.  Credo  itaque,  providentiam  divinam  in  muudo 
hoc  inferior!  seu  sublunari  esse  tantum  in  individuis  speciei  buraanae ,  et  hanc 
speciem  solam  esse,  cujus  iudividuorum -negotia  ,  omniaque,  sive  bona,  sive  mala, 
quae  eis  accidunt ,  secundum  Judicium  et  justitiam  administrantur ,  sicut  dicitur : 
„Omnes  viae  ejus  Judicium." 

4)  Ib.  1.  c.  p.  382. 

5)  Ib.  1.  c.  p.  382.  p.  384.  Non  credo,  quod  Deum  aliquid  lateat :  non  enim 
attribuo  Deo  aliquam  impotentiam ;  sed  credo,  Providentiam  sequi  intellectum ,  ei- 
que  Unit  am  esse ,  (quia  Providentia  utique  fit  ab  intelligente  ,  imo  qui  est  intellec- 
tus  perfectissimus  perfectione  tali ,  post  quam  nulla  datur  alia  ).  Propterea  cui- 
cunque  inhaeret  aliquid  de  infiuentia  illa,  illud  in  tantum  apprebeudit  Providentia, 
quaatum  intellectus. 
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len  Gottes,  luid  nach  gerechter  Entscheidung  seiner  Urtheile ,  zu  deren 
genauen  Kcnntniss  unser  Geist  nicht  gelangen  kann  ^)."  Wenn  aber  nur 
bei  den  vernünftigen  Wesen  die  göttliche  Vorsehung  auf  die  Individuen 
sich  erstreckt,  so  ist  dabei  wiederum  wohl  festzuhalten,  dass  aus  kei- 
nem andern  Grunde  über  die  vernünftigen  Wesen  von  der  göttlichen 
Vorsehung  Uebel  und  Leiden  verluüigt  werden  können,  als  weil  sie 
solche  durch  sündige  Werke  verdient  haben.  Ebenso  kann  auch  das 
Gute,  was  die  Vorsehung  jenen  Wesen  zutheilt,  stets  nur  den  Cha- 
rakter der  Belohnung  hÄben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann 
die  göttliche  Gerechtigkeit  gewahrt  bleiben^). 

§•  82. 
Gegen  diese  Ansicht,  dass  die  göttliche  Vorsehung  bei  den  ver- 
nünftigen Wesen  sich  nicht  blos  auf  die  Gattung,  sondern  auch  auf 
die  Individuen  beziehe ,  könnte  eingewendet  werden ,  dass  die  Vor- 
sehung in  dieser  Fassung  eine  Kenntniss  des  Einzelnen  in  Gott  vor- 
aussetze, welche  man  doch  bei  ihm  nicht  annehmen  könne.  Allein  da 
wir  uns  in  Gott  alle  Vollkommenheiten  vereinigt  und  alle  Mängel  von 
ihm  entfernt  denken  müssen ,  so  ist  es  einleuchtend ,  dass ,  da  Un- 
kenntniss  in  irgend  einer  Sache  als  eine  Unvollkommeuheit  zu  betrach- 
ten ist,  Gott  nichts  unbekannt  sein  könne  ^).  Freilich  ist  das  göttliche 
Wissen  nicht  nach  der  Analogie  des  menschlichen. Wissens  aufzufas- 
sen*). Gottes  Wissen,  identisch  mit  seiner  Wesenheit ,  ist  zu  verglei- 
chen dem  Wissen  des  Künstlers,  welches  dem  Kunstwerke  vorausgeht, 
und  welches  das  ganze  Kunstwerk  nach  allen  Theilen  seines  Inhaltes 
vollständig  inne  haben  nuiss ,  weil  das  Kunstwerk  eben  nach  dem 
Wissen  des  Künstlers  gestaltet  wird.  Das  menschliche  Wissen  dagegen 
ist  zu  vergleichen  dem  Wissen  desjenigen,  welcher  das  schon  vorhan- 
dene Kunstwerk  anschaut,  und  es  nach  seinem  ganzen  Inhalte  erst  zu 
erkennen  und  zu  verstehen  sucht.  Das  Wissen  eines  Solchen  von  dem 
Kunstwerke  ist  nämlich  nicht  an  sich  schon  vollendet,  sondern  er  wird 
vielmehr  in  dem  fortgesetzten  Anschauen  des  Kunstwerkes  immer  neue 


1)  ]b.  1.  c.  p.  382. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  380.  Ex  fundanientis  legis  Mosis  Doctoris  nostri  p.  m,  est  et 
hoc,  qiiod  Deo  nullo  pacto  ulla  conveniat  vel  arlscribi  debeat  iniquitas  et  inju- 
stitia,  et  quod  omnia,  sive  mala,  quae  cveniunt  homini,  sive  bona,  quae  homini 
aut  toti  alicui  ecclesiae  contingunt,  procedant  secundum  justum  et  aequuni  Dei 
Judicium,  quod  est  sine  ulla  iuiquitate  et  iujustitia ;  itar  ut,  si  vol  Spina  homo  ma- 
mun  suam  laedat,  quam  statim  itorum  extrahat,  poenae  loco  id  ipsi  inflictum  esse 
«ensendum  sit ;  et  e  contra,  si  vel  minimum  bonum  ipsi  contingat ,  praemii  et  re- 
tributionis  loco  sit  habendum.  Omnia  haec  sunt  ex  justo  judicio  illius,  de  quo  di- 
citur :  „  Omues  viac  ejus  Judicium ;  "  scd  nos  modos  et  ratioues  illius  judicii 
ignoramus. 

3)  Ib.  p.  3.  c.  19.  p.  387  sqq.  -   d)  Ib.  p.  3.  c.  20.  p.  392. 
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Kenntnisse  gewinnen  ,  und  so  wird  sich  in  dem  Masse,  als  er  jene  Wahr- 
nehmungen wiederholt,  seine  Kenntniss  des  Kunstwerkes  immer  mehr 
bereichern,  bis  er  durch  fortgesetzte  Walirnehmungen  aHmählig  zum 
umfassenden  Verständniss  des  Kunstwerkes  gelangt ').  So  also  verhält 
es  sich  nicht  mit  dem  göttlichen  Wissen.  „'In  Gott  erneuert  sich  keine 
Kenntniss ,  so  dass  er  jetzt  etwas  wissen  könnte  ,•  was  er  früher  nicht  ge- 
wusst  hat;  auch  lässt  sich  ihm  keine  Vielheit  von  Kenntnissen  beilegen; 
in  Einem  Gedanken  fasst  er  die  Unendlichkeit  der  Dinge  auf,  woraus 
offenbar  folgt,  dass  die  Mannigfaltigkeit  der  gedachten  Dinge  keine 
Mannigfaltigkeit  in  der  Kenntniss  Gottes  bewirkt,  wie  solches  bei  uns 
der  Fall  ist.  Gottes  Erkeuntniss  erstreckt  sich  darum  auch  auf  das 
noch  nicht  Vorhandene.  Alle  Begebenheiten,  welche  sich  ereignen, 
wusste  er  schon  vor  ihrer  Entstehung  und  ermangelte  niemals  der  Er- 
keuntniss derselben.  Er  weiss,  dass  ein  Individuum,  welches  gegen- 
wärtig nicht  vorhanden  ist,  in  einer  bestiimnten  Zeit  entstehen,  einen 
gewissen  Zeitraum  im  Dasein  bleiben  und  dann  untergehen  werde.  Tritt 
nun  das  Individuum  auf  die  Weise  iu's  Dasein,  wie  es  Gott  voraus 
wusste,  so  vermehrt  sich  seine  Kenntniss  nicht,  entsteht  nichts,  was 
ihm  vorher  unbekannt  war ,  vielmehr  nur  solches ,  vvas  ihm  vor  des- 
sen Entstehimg,  wie  es  ist,  bekannt  war  ^)."  In  dieser  Weise  muss  also 
das  göttliche  Wissen  aufgefasst  werden,  und  wenn  solches  geschieht, 
dann  kann  es  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  die  göttliche 
Vorsehung  bei  den  vernünftigen  Wesen  sich  auch  auf  das  Einzelne 
erstrecken  könne.  Sind  ja  die  Gattungsbegrifte  nicht  in  ihrer  Allge- 
meinheit etwas  Wirkliches ;  die  Vernunft  kann  daher  blos  in  einzelnen 
vernünftigen  Wesen  wirklich  sein,  und  wenn  es  mithin  wahr  ist,  dass 
die  göttliche  Vorsehung  auf  das  mit  Vernunft  begabte  Geschlecht 
geht,  so  ist  damit  von  selbst  ausgesprochen,  dass  sie  auf  die  einzel- 
nen vernünftigen  Wesen  sich  beziehe  ^).  —  Aber  es  ist  daraus  auch  noch 
ein  anderer  Punkt  einleuchtend.  Das  Wissen  der  Gottheit  davon  näm- 
lich, wie  das  jetzt  Mögliche  sich  künftig  gestalten  wird,  entzieht  kei- 
neswegs dieses  Mögliche  dem  lieiche  der  Möglichkeit.  Es  hebt  die 
Möglichkeit  zweier  Fälle  nicht  auf,  obwohl  Gott  genau  weiss,  welcher 
von  beiden  wirklich  werden  wircj.  Das  Mögliche  beharrt  in  seiner  Na- 
tur, und  das  göttliche  Wissen  bedingt  nicht  im  Voraus,  welcher  der 
möglichen  Fälle  in  Wirklichkeit  treten  werde*).  Deshalb  bleibt  denn 
auch  die  menschliche  Freiheit,  welche  das  geolfenbarte  Gesetz  so  ent- 
schieden lehrt;') ,  von  der  göttlichen  Vorsehung  unangetastet. 


1)  Ib.  p.  3.  c.  21.  p.  393  sq.  —  2)  Ib.  p.  3.  c.  20.  p.  390  sqq.  —  3)  Ib.  p.  3. 
c.  18.  p.  384  sq.  -  4)  Ib.  p.  3.  c.  20.  p.  392. 

5)  Ib.  p.  3.  c.  17.  p.  380.  Fundamentum  legis  Mosis  Doctoris  uostri ,  om- 
niumque  eorum,  qui  illi  adhaerent ,  est,  quod  bomo  habeat  absoliitissiiuam  po- 
testatem ,  h.  e.  quod  liomo  per  naturam ,  arbitriiim  et  voluntatcm  suam  faciat, 
quidquid  homo  facere  potest,  sine  ulla  re  alia  in  ipso  creata  et  innovata. 
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Aber  wenn  auch  die  göttliche  Vorsehung  auf  alle  einzelnen  Ver- 
nunftwesen sich  bezieht ,  so  sind  doch  auch  hier  wiederum  gewisse  Ab- 
stufungen anzunehmen.  Die  Vorsehung  sorgt  nämlich  nicht  in  gleichem 
Grade  für  alle  mit  Vernunft  begabten  Individuen,  sondern  so  wie  sie 
sich  im  Allgemeinen  nach  der  von  Gott  verliehenen  Vernunft  richtet,  so 
richtet  sie  sich  auch  nach  dem  Grade  der  Vernunft ,  welcher  in  den  ein- 
zelnen Gliedern  des  Menschengeschlechtes  sich  offenbart.  Je  grösser 
also  der  Theil  dieser  göttlichen  Gabe  ist ,  welchen  ein  Individuum  durch 
die  Anlage  seines  Organismus  und  durch  eigenes  Streben  erlangt  hat, 
desto  grösser  ist  auch  die  über  dieses  Individuum  waltende  Vorsehung. 
Mit  andern  Worten:  Der  Grad  der  über  den  Individuen  waltenden  Vor- 
sehung richtet  sich  nach  dem  Grade  ihrer  menschlichen  Vollkommen- 
heit ').  „Hieraus  folgt,  dass  Gott  für  die  Propheten  vorzugsweise  Sorge 
trägt  und  zwar  nach  dem  Grade  ihrer  Prophetengabe ;  desgleichen  für 
fromme  und  tugendhafte  Männer  nach  Massgabe  ihrer  Frömmigkeit  und 
Tugend ;  da  doch  eben  durch  ihren  Grad  der  geistigen ,  göttlichen  Gabe 
die  Propheten  des  göttlichen  Wortes  theilbaftig  werden,  und  die  Tugend- 
haften ihre  Redlichkeit  und  Weisheit  erlangen.  Die  Thoren  und  Ab- 
trünnigen hingegen ,  je  nachdem  sie  jener  Gabe  ermangeln,  erfreuen  sich 
nur  einer  geringen  Berücksichtigung  und  sind  fast  den  unvernünftigen 
Thieren  gleichgesetzt  (Ps.  49,  13  u.  21.).  Diese  Lehre,  dass  sich  der 
Grad  der  göttlichen  Vorsehung  über  jeden  Menschen  nach  der  Stufe 
seiner  Vollkommenheit  richtet ,  gehört  gleichsam  zu  den  Säulen ,  auf 
welchen  das  Gebäude  des  Gesetzes  ruht^)." 

§.  3. 
Es  fragt  sich  nun  aber,  worin  denn  die  menschliche  Vollkommen- 
heit bestehe.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  lässt  uns  in  den  Bereich 
der  teleologischen  und  eschatologischen  Lehrsätze  des  Maimonides  ein- 
treten. Nach  zweierlei  Vollkommenheiten,  sagt  Maimonides,  hat  der 
Mensch  zu  streben ,  nach  körperlicher  und  nach  geistiger  Vollkonnneu- 
heit. Die  erstere  besteht  darin,  dass  er  sich  des  besten  Zustaudes  in 
allen  seinen  irdischen  Verhältnissen  erfreue,  und  dies  kann  nur  statt- 
finden, wenn  er  zu  jeder  Zeit  seine  Bedürfnisse  findet,  als  Speise, 
Wohnung,  Bäder  und  Anderes,  was  die  Erhaltung  des  Körpers  bedingt. 


1)  Ib.  p.  3.  c.  18.  p.  385.  Cum  itaqiic  sie  so  res  liabcat,  sequitur  juxta  ea, 
quae  commemoravimus  in  praecedenti  capite,  quod,  quo  majorem  partem  iuduentiae 
divinae  (intellectus  humani  vid.)  adeptum  est^individiuim,  secundum  materiae  suae 
dispositionem  et  secundum  exercitationem,  tanto  major  quoque  necessario  sit  erga 
illud  Providentia,  quum  Providentia  sequatur  intellectum ,  ut  dixi.  Proinde  non 
erit  Providentia  divina  erga  omnes  homines  aequalis ,  sed  erit  differentia  et  prae- 
eminentia  aliqua ,  sicut  in  perfectione  illorum  humana  inter  unura  et  alinm  est 
differentia. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  385  sq. 


295 

Zur  Erlangung  dieser  Dinge  genügt  die  Kraft  des  einzelnen  Menschen 
nicht,  und  nur  im  Staatsleben  kann  er  derselben  vüllkommen  theilhaftig 
werden ,  Avie  auch  bekanntlich  der  Mensch  seiner  Natur  nach  ein  gesel- 
liges Wesen  ist.  Die  andere  Vollkommenheit  besteht  darin ,  dass  der 
Mensch  seine  Vernunft  in  Wirksamkeit  treten  lasse,  d.  h.  dass  er  zu 
einer  seiner  Geistesanlage  entsprechenden  Kenntniss  der  Dinge  gelange. 
Daraus  geht  hervor,  dass  diese  letztere  Vollkommenheit  weder  in  Hand- 
lungen, noch  in  Eigenschaften,  sondern  blos  in  Kenntnissen  besteht, 
welche  durch  Nachdenken  und  Forschung  gewonnen  werden.  Ebenso 
einleuchtend  ist  es,  dass  man  diese  letztere  erhabene  Vollkommenheit 
imr  nach  Erlangung  der  erstem  zu  erreichen  vermag.  Denn  der  Mensch 
kann  unmöglich ,  selbst  vermittelst  des  Unterrichtes ,  und  um  so  weni- 
ger durch  Selbstanregung  das  Uebersinnliche  begreifen,  so  lange  er 
von  Schmerz,  Hunger,  Durst,  Hitze  und  Kälte  geplagt  Avird.  Erst 
nach  Erlangung  der  ersten  Vollkommenheit  ist  es  ihm  möglich,  auch 
die  letzte  unstreitig  erhabenere  Vollkommenheit  zu  erreichen,  durch 
welche  allein  er  des  ewigen  Lebens  theilhaftig  wird '). 

Demzufolge  ist  denn  auch  der  Zweck  des  ganzen  Gesetzes  ein  zwei- 
facher :  nämlich  Beförderung  des  geistigen  und  des  leiblichen  Wohles.  In 
Beziehung  auf  das  geistige  Wohl  werden  dem  gemeinen  Manne  heilsame, 
seinem  Fassungsvermögen  angemessene  Wahrheiten  mitgetheilt.  Daher 
sind  einige  deutlich  ausgesprochen,  andere  aber  in  Gleichnisse  gehüllt, 
weil  auf  den  gemeinen  Mann  bei  seiner  niedern  Bildungsstufe  nicht 
jede  uuverhüllte  Wahrheit  einen  heilsamen  Eindruck  macht.  Zur  Be- 
förderung des  leiblichen  Wohls  dagegen  gehört  die  Verbesserung  der 
Verhältnisse  ihres  geselligen  Lebens.  Dies  kommt  durch  zwei  Dinge 
zu  Stande,  erstens,  dass  man  alle  Gewaltthätigkeit  aus  ihrer  Mitte  hinweg- 
räume ,  damit  nicht  jeder  willkürlich  und  nach  Gutdünken  seine  Kraft 
anwende,  sondern  nur  das  thue,  was  das  allgemeine  Wohl  befördert; 
zweitens ,  dass  man  die  Menschen  für  die  Gesellschaft  nützliche  Tu- 
genden lehre,  damit  ein  wohlgeordnetes  Gemeinwesen  zu  Stande  komme. 
Wie  aber  die  leibliche  Vollkommenheit  der  geistigen  einerseits  nach- 
steht, andererseits  aber  der  letztern  als  Bedingung  vorausgesetzt  ist, 
so  geht  auch  von  diesen  beiden  Zwecken  des  Gesetzes  der  erste ,  die 
Beförderung  des  geistigen  Wohles  durch  Ertheilung  heilsamer  Wahr- 
heiten, ohne  Zweifel  dem  Range  nach  voran,  der  andere  aber,  die 
Beförderung  des  leiblichen  Wohles  durch  angemessene  Leitung  des 
Staates  und  der  Angelegenheiten  seiner  Bewohner,  muss  der  Natur  der 
Sache  gemäss  der  Zeit  nach  vorangehen.  Auch  müssen  die  auf  denselben 
bezüglichen  Lehren  höchst  ausführlich  und  mit  den  genauesten  Bestim- 
mungen behandelt  werden ,  weil  man  unmöglich  zu  jenem  ersten  Zwecke 
gelangen  kann ,  bevor  dieser  erreicht  worden  ist  ^). 


1)  Ib.  p.  3.  c.  27.  p.  417  sq.  —  2)  Ib.  p.  3.  c.  28.  p.  419  sq. 
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Wenn  aber  aucli  die  Vollkommenheit  des  Menschen  dem  Wesen 
nach  eine  zweifache  ist,  so  lassen  sich  doch  wiederum  mehrere  Stufen 
unterscheiden,  eben  weil  jede  der  beiden  Categorien  menschlicher 
Vollkommenheit  gewisse  Grade  zulässt.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  erhält  man  dann  vier  Arten  der  Vollkommenheit.  „Die  erste,  welche 
den  geringsten  Werth  hat,  welcher  aber  die  weltlich  gesinnten  Men- 
schen ihr  ganzes  Leben  widmen,  ist  die  Vollkommenheit  des  Be- 
sitzes, d.  h.  was  der  Mensch  besitzt ,  als  Geld,  Kleider,  Gefässe,  Skla- 
ven, Grundstücke  u.  dgl. ;  selbst  der  Besitz  einer  königlichen  Würde 
gehurt  zu  dieser  Klasse.  Die  zweite ,  mit  dem  Menschen  selbst  inniger 
verbundene ,  als  die  erste ,  ist  die  Vollkommenheit  des  Körpers,  seiner 
Bildung,  Gestalt  und  Form  nach  ,  wenn  z.  B.  die  Mischung  der  Säfte  in 
genauestem  Ebenmasse  steht ,  die  Glieder  ein  richtiges  Verhältniss  und 
eine  angemessene  Stärke  besitzen.  Die  dritte  Art  der  Vollkommenheit, 
welche  noch  mehr  als  die  zweite  an  dem  Menschen  selbst  haftet,  ist  die 
sittliche  Vollkommenheit,  bei  welcher  die  Sitten  des  Menschen  den  höch- 
sten Grad  ihrer  Vorzügiichkeit  erlangt  haben.  Die  meisten  Gebote  des 
Gesetzes  zielen  zwar  dahin ,  dass  der  Mensch  zu  dieser  Vollkommenheit 
gelange ;  dennoch  ist  diese  nur  als  die  Vorbereitung  der  folgenden  anzu- 
sehen und  nicht  selbst  der  höchste  Zweck  des  Menschen ;  denn  die  Sitten 
betretfen  blos  das  Verhältniss  des  Menschen  zum  Mitmenschen  ,  so  dass 
der  sittlich  Vollkommene  durch  seine  Vollkommenheit  nur  gleichsam 
dem  Nutzen  der  Menschen  dient  und  deren  Werkzeug  wird.  Die  vierte 
Art ,  die  wahre  menschliche  Vollkommenheit ,  tritt  -dann  ein  ,  wenn  der 
Mensch  sich  die  geistigen  Tugenden  ,  d.  h.  die  Einsicht  in  die  metaphy- 
sischen Wahrheiten  erwirbt  und  hiedurch  zur  richtigen  Kenntniss  in  den 
göttlichen  Dingen  gelangt.  Das  ist  der  höchste  Zweck  und  dasjenige, 
was  den  Menschen  wahrhaft  vollkommen  macht,  ihm  allein  ange- 
hört, die  Unsterblichkeit  sichert,  und  wodurch  der  Mensch  erst  walir- 
haft  zum  Menschen  wird  ^).  '• 

Diese  Vollkommenheit  nun  ist  es,  welche  der  Mensch  aus  aller 
Kraft  anstreben  soll.  Der  Mensch  soll  alle  seine  Gedanken  auf  die 
höchste  Idee,  auf  Gott  richten,  und  sich  der  Erforschung  desselben 
mit  ganzer  Kraft  widmen.  Darin  besteht  der  wahre  Gottesdienst,  der 
Gottesdienst  des  Herzens,  welcher  in  dem  Masse  zunimmt,  als  der 
Mensch  immer  mehr  über  Gott  nachdenkt  und  sich  ihm  zu  nähern  sucht'). 
Das  vernünftige  Forschen  muss  vorangehen,  und  erst  wenn  der  Mensch 
die  Gottheit  und  ihre  Werke  mit  der  Vernunft  begriffen  hat,  soll  er 
sich  ihr  ganz  weihen  und  ihr  näher  zu  kommen  sti'eben ;   dann  wird 


1)  Ib.  y.  3.  C.  54.  p.  528  sqq. 

2)  Ib.  p.  3.  c.  51.  p.  515.  Homo  omnes  suas  cogitationes  in  Deo  solo  collo- 
catas  habeat,  postquam  ad  ejus  coguitionem  pervenit.  Hie  est  enim  cultus  pro- 
prius  illorum,  qui  veritatem  apprebendunt,  qui  taute  fit  major,  quanto  magis  de 
Deo  cogitant,  et  coram  ipso  compareat. 
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aucli  (las  Band,  welches  ihn  mit  der  Gottheit  vereinigt,  die  Vernunft, 
immer  stärker  werden.  VoUIvommen  aber  geschelien  liann  dies  meistens 
nur  durch  Absonderung  und  Einsamkeit.  Und  darum  soll  jeder  Fromme 
häutig  einsam  und  in  Zuriickgezogenheit  leben,  und  sich  nur,  so  viel 
als  uöthig  ist,  den  Menschen  zugesellen '). 

§.  82. 

Nicht  alle  Menschen  gelangen  zu  diesem  Ziele;  die  einen  sind 
mehr,  die  andern  weniger  von  demselben  entfernt.  Maimonidcs  be- 
dient sich,  mn  dieses  zu  versinnlichen,  eines  Gleichnisses.  „Ein  König," 
sagt  er,  „ist  in  seinem  Paläste,  und  seine  Ünterthanen  beündeu  sich 
theils  in  dem  Lande,  theils  ausser  demselben.  Einige  derer,  welche 
im  Lande  sind,  kehren  den  Iliicken  dem  Palaste  zu,  das  Gesicht  einer 
andern  Gegend  zuwendend.  Einige  derselben  wollen  nach  dem  Palaste 
des  Königs  gehen ,  um  dort  zu  versveilen  und  dem  Könige  aufzuwarten, 
sind  aber  bis  heute  noch  nicht  zum  Anblick  der  Mauern  des  Palastes 
gelaugt.  Von  denselben  erreichen  jedoch  einige  den  Palast,  den  sie 
umgehen,  um  den  Eingang  zu  suchen ;  einige  gelangen  sogar  durch  den 
Eingang  bis  zum  Vorhof;  einige  endlich  dringen  selbst  bis  zum  Innern 
des  Palastes  vor,  so  dass  sie  sich  mit  dem  Könige  in  Einem  Hause 
befinden.  Hiedurch  jedoch  können  sie  den  König  noch  nicht  sehen,  noch 
weniger  sprechen ;  es  ist  vielmehr  erst  nach  fortgesetztem  Bestreben 
möglich,  dass  sie  vor  dem  Könige  erscheinen,  ihn  in  der  Ferne,  dann 
in  der  Nähe  sehen,  ihn  reden  hören  und  zuletzt  mit  ihm  sprechen 
können.  —  Analog  verhält  es  sich  denn  nun  auch  mit  dem  Verhältnisse 
der  Menschen  zu  Gott.  Die  ausserhalb  des  Landes  sind ,  stellen  jene 
Menschen  vor,  welche  weder  durch  Vernunftbetrachtung,  noch  durch 
Ueberlieferung  einen  Picligionsglauben  haben,  wie  der  im  Norden  her- 
umstreifende Theil  der  Turkomauen  und  die  im  Süden  herumstreifen- 
den Aethiopier.  Dieselben  sind  keineswegs  als  vernünftige  Wesen  zu 
betrachten  und  stehen  nicht  auf  der  Stufe  der  Menschheit,  sondern 
auf  der  Stufe  der  Mittelwesen,  welche  geringer  als  Menschen  und  vor- 
züglicher als  Affen  sind,  da  sie  eine  menschliche  Gestalt  haben  und 
mit  einem  grössern  Erkenntnissvermögen  als  die  Affen  begabt  sind. 
Unter  denen  dagegen ,  welche  im  Lande  sind  und  den  Kücken  dem  Pa- 
laste des  Königs  zukehren,  sind  diejenigen  verstanden,  welche  zwar 
Kenntnisse  und  Forschungsgeist  besitzen ,  aber  entweder  durch  eigenes 
Nachdenken  oder  durch   die  Annahme  der  Meinungen  eines  Irrenden 


1)  Ib.  1.  c.  p.  51G.  Sic  itaqiie  expositum  tibi  est,  quod  post  apiirehensiunem 
(Dei)  nihil  aliud  reqiiiratur,  quam  ut  homo  totum  se  ei  tradat,  et  cogitatioiies 
suas  intellectuales  pei-petuo  in  ejus  desiderio  collocet;  id  quod  melius  fieri  nequit, 
quam  per  solitudinem  et  separationem.  Ideoque  studebit  homo  pius,  ut  frequcn- 
ter  solus  et  ab  aliis  separatus  sit,  ncque ,  nisi  urgente  necessitate,  hominum  con- 
gregationibus  et  conventibus  iatersit. 
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falschen  Ansichten  ergeben  sind.  Diese  werden  sich  in  Folge  ihrer 
falschen  Ansichten,  je  länger  sie  gehen,  desto  mehr  von  dem  Palaste 
des  Königs  entfernen ,  und  sind  daher  weit  ausgearteter  als  die  Erstge- 
nannten; ja  zuweilen  ist  es  nöthig,  dass  sie  selbst  und  jede  Spur  ihrer 
Ansichten  vertilgt  werden,  damit  sie  Andere  nicht  verführen.  Die  fer- 
ner nach  dem  Palaste  schreiten ,  um  zu  dem  Könige  zu  gelangen ,  aber 
dessen  Palast  noch  nicht  sehen  können ,  bezeichnen  die  unwissende,  rohe 
Menge  von  den  Anhängern  unsers  Gesetzes,  welche  der  blossen  Aus- 
übung der  Gebote  obliegen.  Die  den  Palast  erreichen  und  um  densel' 
ben  herumgehen ,  sind  die  Gesetzeskundigen ,  welche  zwar  auf  dem 
Wege  der  Tradition  zu  den  wahren  Glaubenslehren  gelangen  und  der 
Ceremonialgebote  kundig  sind,  die  sich  aber  um  die  Erforschung  der 
Grimdprincipien  des  Gesetzes  und  um  die  Beweise,  auf  welchen  die  Wahr- 
heit des  Gluibens  beruht,  nicht  bekümmern.  Die  sich  mit  der  Erforschung 
der  Grundprincipien  des  Gesetzes,  beschäftigen,  sind  diejenigen,  welche 
bis  zum  Vorhof  gelaugten ;  diese  selbst  stehen  auf  verschiedenen  Stu- 
fen. Die  sich  aber  so  weit  erheben,  dass  sie  die  Beweise  aller  be- 
weisbaren Lehren  kennen ,  und  von  den  göttlichen  Dingen  entweder  die 
Wahrheit  selbst,  wo  es  möglich  ist,  erforschen,  oder  in  so  fern  die 
Ergründung  dieser  unmöglich  ist ,  sich  der  Wahrheit  nähern  ,  sind  die- 
jenigen ,  welche  sich  bei  dem  Könige  im  Palaste  befinden.  Dies  ist  die 
Stufe  der  Weisen ,  welche  jedoch  wiederum  von  verschiedenen  Graden 
der  Vervollkommnung  sind.  Wer  aber  endlich  mit  seiner  ganzen  Gei- 
steskraft nach  Vollkommenheit  in  Erkeuutniss  göttlicher  Dinge  strebt 
und  sich  ganz  der  Gottheit  weiht,  indem  er,  von  allem  Andern  absehend, 
seine  Vernunft  dazu  verwendet,  in  dem  All  der  Dinge  einen  Beweis  für 
das  Dasein  Gottes  zu  finden  und  das  Walten  desselben  möglichst  zu  er- 
forschen ,  der  gehört  zu  denen ,  welche  um  den  Thron  des  Königs  ver- 
weilen.   Und  das  ist  die  Stufe  der  Propheten  ')." 

Und  so  haben  denn  alle  gottesdienstlichen  Verrichtungen,  als  das 
Lesen  im  Gesetze ,  das  Gebet  und  die  Ausübung  der  übrigen  Verord- 
nungen keinen  andern  Zweck,  als  dass  man  durch  die  Beschäftigung 
mit  den  göttlichen  Geboten  den  Geist  von  weltlichen  Dingen  abziehe, 
um  mit  Gott  allein  umzugehen  und  der  Erforschung  der  göttlichen 
Dinge  allein  sich  zu  weihen^).  Ueber  einem  solchen  Menschen,  welcher 
seine  Gedanken  vim  eitlen  Dingen  wegwendet,  eine  auf  dem  wahren 
Wege  erlangte  Gotteserkenntniss  besitzt  und  sich  durch  diese  selig 
fühlt,  waltet  dann  die  göttliche  Vorsehung  ganz  besonders;  über  ihn 
kann  kein  Uebel  kommen  ;  denn  er  ist  bei  Gott,  und  Gott  bei  ihm.  Nur 
wenn  er  seine  Gedanken  von  Gott  abwendet ,  so  ist  er  von  Gott  und 
Gott  von  ihm  getrennt,  und  dann  ist  er  auch  jedem  Unglück  preisge- 
geben ').    Daher  ist  auch  den  Propheten  und  sonst  frommen  und  heiligen 


1)  Ib.  p.  3.  c.  51.  p.  513  sqq.  -  2)  Ib.  1.  c.  p.  517.  -  3)  Ib.  1.  c.  p.  gl9  sq. 
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Männern  nie  zu  einer  andern  Zeit  ein  Uebel  zugestossen,  als  wo  sie 
Gott  ausser  Acht  Hessen,  und  stand  die  Grosse  des  Uebels  im  Einklang 
mit  der  Dauer  ihrer  Gottvergessenheit  und  der  Unwürdigkeit  des  Ge- 
genstandes, welchem  sie  sich  hingaben  ')•  Hienieden  jedoch  bringt  es 
der  Mensch  nie  dahin,  dass  er  fortwährend  in  der  Erkenntniss  Gottes 
ruht,  weil  er  doch  von  Zeit  zu  Zeit  genöthigt  ist,  der  Befriedigung  der 
körperlichen  Bedürfnisse  obzuliegen.  Dagegen  wird  er  in  jenen  Stand 
der  höchsten  und  dauernden  Vollkommenheit  eintreten  im  jenseitigen 
Leben.  Die  Erkenntniss  bleibt  dann  ewig  in  unverändertem  Zustande, 
da  die  Scheidewand,  welche  sich  zu  Zeiten  zwischen  sie  und  ihren  Ge- 
genstand stellte,  weggenommen  ist.  Die  Weisen  erfreuen  sich  dann 
jener  hohen  Seligkeit ,  welche  mit  körperlichen  Genüssen  nichts  gemein 
hat ').  Hienieden  aber  besteht  die  Vollkommenheit  des  Menschen  in  der 
höchst  möglichen  Erkenntniss  Gottes  und  seiner  Vorsehung ,  und  in 
einem  dieser  Erkenntniss  entsprechenden  Lebenswandel ,  bei  welchem 
der  Mensch  von  dem  Streben  durchdrungen  ist,  Gnade,  Gerechtigkeit 
und  Wohlwollen  zu  üben,  und  so  die  Gottheit  in  ihren  Handlungen  nach- 
zuahmen '). 

4,    ^Veilea'c  Schicksale  der  Jäedlscgie»  E"S»i8oso|»l8ie. 

§.   85. 

Die  Lehre  des  Maimonides  übte  grossen  Einfluss  auf  sein  Volk  aus ; 
aber  sie  blieb  auch  nicht  unbestritten.  Nach  seinem  Tode  entspann  sich 
in  Spanien  und  Frankreich  über  seine  Lehre  ein  heftiger  Streit.  Die 
einen  suchten  sie  aufrecht  zu  erhalten ,  die  andern  bekämpften  sie.  Li 
das  christliche  Spanien  und  in  die  Provence  hatte  sich  ein  grosser  Theil 
der  Juden  geflüchtet ,  welche  aus  dem  mittlem  Spanien  durch  die  Almo- 
hadeh  waren  vertrieben  worden.  Unter  diesen  exilirten  Juden ,  beson- 
ders in  der  Provence ,  war  es ,  wo  der  Streit  über  die  Philosophie  des 
Maimonides  am  heftigsten  entbrannte.  Wie  daselbst  die  liehre  des  Mai- 
monides die  meisten  Anhänger  zählte ,  so  ward  sie  eben  daselbst  auch 
am  heftigsten  bekämpft.  Ln  Jahre  1305  untersagte  eine  Rabbiner- 
synode  ,.  präsidirt  von  dem  berühmten  Salomon  Ben  -  Adrath ,  Vorsteher 
der  Synagoge  zu  Barcellona,  unter  Strafe  der  Excommunication ,   das 

1)  Ib.  1.  c.  p.  520.  Propterea  videtur  mihi,  quod  ul^fla  quaecunquc,  quae 
prophetis  et  aliis  viris  piis  et  sanctis  contingunt,  eo  tempore  tantum  illis  acci- 
dant,  quo  Doi  obiiviscuntur,  et  quod  secundum  longitudinem  oblivionis  vel  negotii, 
in  quo  occupantur,  gravitatem  item  vel  levitatem,  gravitas  quoque  mali  existat. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  522  sq. 

3)  Ib.  p.  3.  e.  54.  p.  532.  Perfectio  hominis ,  de  qua  in  veritate  gloriari  dc- 
bet  et  potest ,  in  hoc  consistit,  ut,  quautura  üeri  potest,  ad  Dei  apprehcnsioncm 
perveniat,  providentiara  ejus  ergo  creaturas  tum  in  ipsarum  creatione,  tum  guber- 
natione  cognoscat,  et  post  apprehensionem  illam  in  viis  istis  ambulet,  faciendo 
benignitatem ,  Judicium  et  justitiam ,  ut  istis  operibus  Deo  similis  fiat  et  cvadat. 
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Studium  der  Philosophie  vor  beendetem  fünfuudzwaiizigsten  Jahre  zu  be- 
ginuen ').  Doch  konnte  diese  Reaction  gegen  die  Lehre  des  Maimonides 
nicht  hindern,  dass  dieselbe  dennoch  unter  seinen  Stammesgenossen  sich 
fortpflanzte,  und  besonders  im  dreizehnten  und  vierzehnten  Jahrhunderte 
sich  vieler  Anhänger  erfreute.  Wir  nennen  von  denselben  vorerst  Sclieni 
Tov  Ben  Joseph  Ben  Pcdtßiera  (Falquera,  auch  Palkira) ,  geboren  zwi- 
schen 1224  und  1228,  welcher  einen  Commentar  zum  „Doctor  per- 
plexorum,''  dann  eine  Art  Psychologie,  Schriften  über  den  Nutzen  der 
Philosophie,  über  Politik,  Uebereinstimmung  zwischen  Philosophie  und 
Theologie,  eine  Apologie  des  „Doctor  perplexorum,'-  und  Anderes  schrieb. 
Ein  anderer  Apologet  des  Maimonides  war  Calonymos,  welcher  1287  zu 
Arles  geboren  Avurde.  Etwas  früher  wirkte  Jedaia  Peneni^  nach  seinem 
Geburtsorte  Beziers  Bedersi  genannt,  welcher  um  1290  zu  Barcelloua 
lebte,  eine  moralische  Abhandlung  „Bechinath  Olam, "  eine  Apologie 
der  Philosophie,  wie  sie  Maimonides  in  Aufschwung  gebracht  hatte,  und 
eine  Paraphrase  zu  dem  Werke  des  Alfarabi:  „De  intellectu  et  iutellecto" 
schrieb  ^).  Vorzüglich  aber  ist  zu  nennen  Joseph  Caspi  aus  Argentiere 
(t  1350  zu  Valencia),  welcher  gleichfalls  einen  Commentar  zum  „Doc- 
tor perplexorum"  schrieb.  Maimonides  hatte  den  Gedanken  ausgespro- 
chen ,  dass  alle  Wirkungen  in  der  Welt  ihre  nähern  und  entferntem  Ur- 
sachen haben,  und  nur  durch  die  Reihe  dieser  Ursachen  hindurch  auf 
Gott  als  die  höchste  Ursache  zurückgeführt  werden  dürften,  während 
die  Propheten  häufig  die  mittlem  Ursachen  übergingen,  und  eine  Wir- 
kung unmittelbar  der  göttlichen  Causalität  zuschrieben^).  Dieser 
Lehrsatz  konnte  oftenbar  eine  ganz  geeignete  Handhabe  darbieten,  um 
die  Wunder,  von  welchen  die  Propheten  erzählen,  als  blosse  natürliche 
Wirkungen  zu  erklären.  Caspi  that  diesen  Schritt  wirklich,  und  in 
Folge  dessen  findet  sich  bei  ihm  eine  ganze  Reihe  von  natürlichen 
Erklärungen  alttestamentlicher  Wunder.  Auch  der  rationalistische 
Standpunkt  in  der  Erkenntniss,  welcher  gleiclifalls  von  Maimonides  war 
angebahnt  worden,  wird  von  ihm  entschieden  urgirt.  In  seinem  Se- 
pher  Hamusar  lehrt  er  seinen  Sohn  die  Grundprincipien  des  Judcn- 
thums:  Gott,  Offenbarung,  Prophetismus  und  Vergeltung,  nicht  als 
Gegenstand  des  Glaubens,  sondern  aus  innerer  Ueberzeugung  und  nach 


1)  Mmik,  Mel.  etc.  p.  487  sq.  —  2)  Mmik,  Mel.  etc.  p.  494  sq. 

3)  Doct.  perpl.  p.  2.  c,  49.  p.  327.  Nullum  dubium  est ,  quin  ciiui  omni  re 
innovata  et  creata  ita  comparatum  sit,  ut  illa  habeat  causam  aliquam  propin- 
quam,  quae  eam  innovavit ,  et  haec  causa  iterum  aliam ,  sicque  consequenter  us- 
que  ad  primam  causam  omnium  rerum,  voluntatem  nempe  et  beneplacitum  Dei. 
Hanc  ab  causam  solent  non  raro  prophetac  in  suis  scriptis  causas  illas  secundas 
et  intermedias  oraittere ,  et  opus  aliquod  immediate  Deo  adscribere ,  ac  dicere, 
quod  Deus  illud  fecerit ;  id  quod  notissimum,  et  tum  a  nobis  alibi,  tum~  ab  aliis 
veritatis  indagatoribus  (prout  communis  est  legis  uosirae  Doctorum  sententia) 
pertractatum  est. 
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vorausgegangener  Forschung  in  sich  aufnehmen.  Wir  wissen,  was 
dieses  bei  den  Juden  nach  dem  Vorgange  des  Saadiah  zu  bedeuten 
hatte.  Die  Lehre  von  der  Infusion  des  thätigcn  Verstandes  führt 
ihn  zu  fast  pantheistischen  Consequenzen.  „Wenn  wir,"  lehrt  er, 
„von  Gott  sagen,  dass  er  die  entfernte  Ursache  aller  Thätigkeiten 
in  der  Natur  sei ,  so  lässt  sich  dies  von  ihm  mit  noch  grösserem  Rechte 
in  Betreff  des  Menschen  sagen.  Denn  der  Mensch  ist  mit  Vernunft  be- 
gabt, und  diese  emanirt  von  Gott,  d.  h.  von  dem  wirkenden  Geiste  (in- 
tellcctus  agens),  welcher  zu  Gott  in  dem  Verhältnisse  der  Folge  zum 
Grunde  steht.  Da  nun  unsere  Vernunft  ein  Austiuss  der  Gottheit  ist, 
so  sagen  wir,  wenn  unsere  Vernunft  in  Thcätigkeit  ist,  gleichnissvveise : 
wir  nehmen  Gott  in  uns  auf;  denn  Gott  ist  die  Vernunft,  und  die  Ver- 
nunft ist  Gott.  Diese  individuelle  Vernuuftthätigkeit  in  uns  ist  nun  die 
waltende  Vorsehung  über  unsere  speciellen  Handlungen  und  Schicksale, 
durch  Avelche  der  Vollkommenste  die  hohe  Stufe  des  Moses  erreichen 
kann ,  der  auch  deshalb  der  Manu  Gottes  genannt  wird ;  denn  die  Gött- 
lichkeit war  in  höchster  Vollkommenheit  in  ihm ,  d.  h.  die  göttliche 
Kraft;  und  es  ist  kein  Unterschied-^  ob  wir  sagen:  Gott  oder  die  gött- 
liche Kraft.    Denn  die  Kraft  ist  die  Vernunft,  und  diese  ist  Gott  ^).  " 

Es  folgt  als  ein  weiterer  bedeutender  jüdischer  Aristoteliker  Levi 
Ben  Gerson,  geboreu  1288  zu  Bagnolles  und  gestorben  1370  zu  Per- 
pignan.  Er  schrieb  Connnentare  zu  einigen  Schriften  des  Averroes,  und 
dann  ein  dem  „Doctor  pcrplex^orum"  entsprechendes  Werk  :  ,.Milhamoth 
Adonai"  —  „beila  Dei." —  Er  verwirft  ausdrücklich  die  Schöpfung 
aus  Nichts  und  nimmt  eine  ewige  erste  Materie  an,  welche  in  so  fern 
„  Nichts  "  genannt  werden  könne ,  weil  sie  ohne  alle  Form  sei  ^).  Ferner 
Moses  Ben  Josuc  aus  Narbonne ,  welcher  in  der  Mitte  des  vierzehnten 
Jahrhunderts  blühte  und  Commentare  schrieb  zum  „  Doctor  perpiexo- 
rum,"  zum  Makazid  des  Algazel ,  zur  Schrift  des  Averroes  über  den 
materiellen  Verstand  und  zu  einigen  andern  Schriften  dieses  Philosophen, 
so  wie  endlich  auch  zum  Hai  Ibn  Joktan  des  Tofeii  ^). 

§•  8ö. 
Von  besonderer  Bedeutung  ist  Ahron  Ben  Elia  aus  Nikomedien, 
welcher  im  Jahre  1346  sein  Werk  Ez  -  Chaim  (arbor  vitae)  herausgab. 
Er  ist  ein  Gegner  des  Maimonides.  Dieser  hatte  zu  Gunsten  der  Phi- 
losophie die  Lehrmeinungeii  der  orthodoxen  Medabberim  bekämpft, 
und  die  Philosophie  mit  der  lieligion  zu  verbinden  gesucht.     Dagegen 


1)  I)evzh>ger,  Relig.  Erkenntuiss,  Bd.  1.  S.  I(i6  f. 

2)  Mioil;  op.  c.  p.  499.  sagt  von  ihm :  II  rcconnait  ouverlcment  la  philoho- 
phie  d'Aristüte  commc  la  verite  absolue,  et  fait  violence  h  la  Bible,  et  aux  cro- 
yances  jnives ,  pour  Jcs  adapter  a  ses  idees  pöripaticiennes. 

3)  Mtinfi,  op.  c.  p.  196  sqq. 


stellt  sich  Ahron  Ben  Elia  im  Interesse  der  karaitisclieu  Dogmatik, 
welcher  er  huldigte,  eben  so  entschieden  den  Philosophen  entgegen, 
wie  Maimouides  den  Medabberim.  Maimonides  hatte  den  Medabberim 
die  Entstellung  der  Philosophie  zu  Gunsten  der  positiven  Religion  vor- 
geworfen; dafür  beschuldigt  Ahron  die  Ila])baiiiton  und  mit  ihnen  den 
Maimonides  der  Verfälschung  der  positiven  Religion  durch  die  Philo- 
sophie. Er  sagt  im  ersten  Abschnitte  seines  Ez  -  Chaim  :  „  Der  Grund 
des  Zwiespaltes  in  der  Demonstration  der  Einheit  Gottes  unter  dem  jü- 
dischen Volke  sei  das  Exil  mit  seinen  verderblichen  Einflüssen  auch  auf 
das  geistige  Leben  gewesen.  Der  schon  durch  Abraham  auf  demonstra- 
tivem Wege  begründeten  und  durch  die  mosaische  Gesetzgebung  be- 
festigten Gotteserkennfniss  hätten  die  Griechen  eine  dem  wahren  Glau- 
ben widersprechende  Philosophie,  das  Erzeugniss  einer  selbstsüchtigen 
Eifersucht  gegen  das  Volk  Gottes,  entgegengesetzt.  In  der  Zeit  des 
zweiten  Tempeis ,  durch  den  nähern  Umgang  mit  der  von  ihnen  unter- 
jochten Nation  einigermassen  von  der  Wahrheit  überzeugt,  aber  zu  ge- 
hässig ,  um  sie  unverfälscht  anzunehmen ,  hätten  sie  sich  zum  Christen- 
thum  bekannt.  Diese  christianisirte»  Griechen  hätten,  durch  die  dem 
Volke  Gottes  abgelernte  Demonstration  in  den  Stand  gesetzt,  die  heid- 
nischen Philosopheme  aufgegeben.  Die  Muhamedaner  seien  in  dieser 
Vereinigung  eines  eigenthtimlichen  Oti'enbarungsglaubens  und  einer  auf 
israelitischem  Fundament  beruhenden  Speculation  ihnen  gefolgt,  na- 
mentlich die  Secten  der  Muataziliten  und  As'chariten,  obgleich  letztere 
in  sonderbaren  Meinungen  auseinandergegangen.  Unter  dem  weithin 
zerstreuten  Volke,  welches,  in  zwei  Parteien  zerspalten,  nach  Wahr- 
heit gesucht ,  hätten  sich  die  Karäer  ( nebst  einigen  Rabbaniten )  mit 
Verwerfung  der  schriftwidrigen  Philosophie  den  ihnen  näher  stehenden 
Muataziliten  angeschlossen;  die  Rabbaniten  hingegen  sich  bemüht,  Thora 
und  Philosophie  (was  unmöglich)  in  Uebereinstimmung  miteinander  zu 
bringen  und  seien  dadurch  in  Häresie  verfallen,  welche  durch  Ge- 
wohnheit und  Studiengang  immer  mehr  eingewurzelt  sei.  Es  sei  der 
Zweck  seines  Werkes,  unter  solcher  Parteiung  die  wahrheitsgemässe 
Anschauung  der  Glaubenslehren  vor  den  schädlichen  Einflüssen  der 
Philosophie  sicher  zu  stellen').'' 

Trotz  dieses  orthodoxen  Anlaufes  hält  er  aber  doch  die  Leuchte 
seiner  eigenen  Weisheit  in  der  Rechten ,  und  die  Leuchte  der  geoffen- 
barten Religion  in  der  Linken,  und  seine  eigene  Leuchte,  kann  man 
hinzusetzen ,  brennt  von  dem  Oele  der  jüdischen  und  arabischen  Ari- 
stoteliker'^).  Der  Geist  des  „Doctor  perplexorum'-  und  des  Ez-Chajim 
ist  derselbe.  Es  herrscht  in  beiden  eine  für  sich  eingenommene  selbst- 
gcnugsame  Speculation.  welche  einerseits,  ohne  es  wissen  zu  wollen, 
von  dem  Lichte  der  gcittlichen  Offenbarung  collustrirt  ist,  andererseits 


1)  Delitzüdi,  Auecdota  etc.  S.  339.  —  2)  Ebds.  IX. 
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gegen  dieses  Licht  sieh  absperrt,  indem  sie  durch  stolzes  Ignoriren  oder 
falsche  Deutung  sich  selber  betrügt.  Ahron  und  Maimonides  —  beide 
lassen  die  speculirende  Vernunft  und  die  in  der  Schrift  niedergelegte 
Oftenbarung  als  die  höchsten  Erkcnntnissquellen  der  Wahrheit  gelten ; 
aber  sie  subordiniren  die  letztere  factisch  der  erstem  ;  die  Zeugnisse  der 
Schrift  sind  ihnen  weder  Substrat  noch  Ausgangspunkt  der  Forschung, 
sondern  nur  historische  Bestätigung  für  das,  was  deshalb  Wahrheit 
ist,  weil  es  vernunftgemäss  ist,  für  das,  was  auf  dem  Wege  selbst- 
ständiger Speeulation  ermittelt  werden  kann  und  rauss  '). 

Schon  ein  oberflächlicher  Anblick  des  Ez  Chajira,  sagt  Delitzsch '), 
setzt  es  ausser  allen  Zweifel ,  dass  Ahron  den  „Doctor  perplexorum" 
des  Maimonides  nicht  blos  vor  sich  hatte,  sondern  auch  nachzuahmen 
und  wo  möglich  zu  übertreten  suchte.  Wir  können  zwar,  da  uns  die 
altkaräischen  Bearbeitungen  des  Kelani,  aus  denen  Ahron  schöpfte  und 
welche  wahrscheinlicli  auch  Maimonides  nicht  unbenutzt  Hess,  unzu- 
gänglich sind ,  nicht  allerorten  mit  definitiver  Schärfe  die  Grenzen  an- 
geben ,  welche  das  Nachgeahmte  und  Entlehnte  im  Ez  -  Chajim  von  dem 
Ursprünglichen  und  Ei genthümlichen  trennen;  es  ist  aber  gewiss,  dass 
der  Ez  -  Chajim  seiner  äussern  und  innern  Oeconomie  uach  ,  als  Ganzes 
betrachtet,  kein  Originalwerk,  sondern  nur  ein  Pendant,  ein  Seiten- 
stück zum  „Doctor  perplexorum''  ist.  Indess,  so  wahr  dies  ist,  so  wird 
ihm  doch  der  innere  Werth ,  die  hohe  geschichtliche  Bedeutsamkeit  und 
literarische  Nutzbarkeit  dadurch  keineswegs  abgesprochen.  Ahron  ist 
kein  gedankenloser  Compilator;  er  entnimmt,  was  ihm  als  probehal- 
tig  erscheint  und  lässt  es  unverändert ,  wenn  er  es  für  unverbesserlich 
richtig  und  für  imperfectibel  erkennt ,  ohne  sich  auf  die  niedrigen  Täu- 
schereien einzulassen ,  durch  welche  egoistische  Schriftsteller  ihre  Pla- 
giate zu  vertuschen  suchen.  Er  schreibt  für  Karäer ,  deren  intellectuel- 
len  Fond  er  nicht  allein  durch  seine  eigenen  Forschungen,  sondern  auch 
durch  das  Trefflichste ,  dessen  die  Kabbaniten  in  dem  Fache  der  specu- 
lativen  Glaubenslehre  sich  rühmen  können,  bereichern  möchte.  Daher 
gewann  der  Ez  -  Chajim  unter  den  Karäern  ein  repräsentatives  Ansehen  ; 
wir  finden  Alles  darin  bei  einander,  was  die  Dogmatik  in  dieser  Richtung 
unter  den  Karäern  Grossartiges  hervorgebracht  hat. 

Die  hauptsächlichsten  Punkte,  in  welchen  Ahron  den  Maimonides 
l)ekämpft  und  eine  der  des  Maimonides  eutgegengesetzte  Ansicht  ver- 
tritt, lassen  sich  nach  Delitzsch')  auf  folgende  zurückführen.  Maimo- 
nides nimmt  in  Bezug  auf  Gott  nur  negative  Attribute  an.  Dagegen 
sind  nach  Ahrons  Ansicht  sowohl  negative,  als  auch  positive  Attribute 
zulässig  und  nothweudig  ;  denn  die  Schrift  gebrauche  sie,  und  die  ne- 
gativen unterliegen  nicht  blos  ebenso  wie  die  positiven ,  der  Homo- 
nymie,   sondern   die   positiven   haben  noch   den  Vorzug  der  Genauig- 


1)  Ebds.  S.  336.  S.  VIII  f.  -  2)  Eltls.  S.  320  i:  -  3)  Ebds.  S.  341. 
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keit  und  Angemessenheit,  ohne  dem  Missverständnisse  ausgesetzt  zu 
sein  ').  Maijnnnides  hält  den  göttlichen  Willen  für  ein  relatives  und 
verhältnissmässig  zu  den  Creaturen  hervorgehendes,  Ahron  dagegen 
für  ein  absolutes  Attribut^).  Nach  Maimonides  ist  der  Anfang  der 
Welt  ein  reiner  Glaubensartikel  und  lässt  sich  nicht  demonstrativ  be- 
gründen; nach  Ahron  dagegen  kann  der  Anfang  tler  Welt  auch  de- 
monstrativ erwiesen  werden  0-  Nach  Maimonides  ist  die  Norm  des 
Handelns  Gottes  seine  retributive  Gerechtigkeit;  nach  Ahron  seine 
Weisheit*);  Maimonides  nimmt  eine  auf  die  Individuen  sich  erstreckende 
Vorsehung  Gottes  nur  in  Bezug  auf  die  Menschen  ;  Ahron  dagegen  auch 
in  Bezug  auf  alle  übrigen  Geschöpfe  an,  v/eil  es  nach  seiner  Ansicht 
eine  UnvoUkommenheit  Gottes  wäre,  wenn  er  nicht  um  die  Dinge  der 
untern  Welt  wüsste  und  sie  leitete  ^).  Nach  Maimonides  ist  der  letzte 
allgemeine  Endzweck  der  Weltschöpfung  unerforschlich ,  und  man  hat 
anzunehmen ,  dass  jedes  Ding  um  seiner  selbst  willen ,  nicht  um  des 
Menschen  wiilen  da  sei;  nach  Ahron  hat  zwar  jede  der  drei  Welten  ihren 
eigenen  Endzweck  ;  aber  der  Mensch  ist  der  Endzweck  der  nipärrn  Weit^) ; 
das  göttliche  Gebot  hat  nach  Maimonides,  nur  in  genere  betrachtet, 
nach  Ahron  auch  in  seinen  Specialien  einen  bestimmten  Endzweck")- 

Von  den  spätem  jüdischen  Philosophen,  welche  sich  in  den  bisher 
bezeichneten  Bahnen  bewegten ,  sind  noch  zu  nennen :  A'oo,  BitxKjo, 
Srhcnt-Tov,  Eiius  de!  Midujo,  Ähravund  und  L'on.  Joseph  Albo  aus 
Soria  in  Castilien  (f  1430)  handelt  in  Ikkarim  (Wurzeln)  seu  über  arti- 
culorum  über  üasein  Gottes,  OftVnbanmg,  Unsterblichkeit,  mit  steter 
Bezugnahme  auf  den  Doctor  pcrplexorum.  Abraham  Bibago  schrieb 
(um  1446)  zu  Hueska  in  Arragonien  einen  Commentar  zur  zweiten  Ana- 
lytik und  (1470)  den  „Glaubensweg/'  Dem  Joseph  Ben  Schem-Tov  wird 
ein  Commentar  zur  Nikomachischen  Ethik  (1455)  und  zur  Schrift  des 
Averroes  über  den  materiellen  Verstand  zugeschrieben.  Sein  Sohn 
schrieb  einen  Commentar  zur  aristotelischen  Physik  und  zum  Doctor 
perplexorum.  Elias  del  Medigo  war  Lehrer  des  Mirandola  und  schrieb 
für  diesen  eine  Abhandlung  über  den  Verstand  und  die  Prophezie 
(1482),  einen  Commentar  zu  der  Schrift  des  Averroes  „De  substantia 
orbis  "  und  einige  andere  Schriften.  Von  Abravanel ,  welcher  zu  Lissa- 
bon 1437  geboren  ward  und  zu  Venedig  1508  starb,  ist  das  „Mifhalotlh 
Elohim"  —  „opus  Dei''  —  anzuführen.  Sein  Sohn  Leon  oder  Jiida  der 
Hebräer,  welcher  zwischen  1460  und  J470  zu  Lissabon  geboren  wurde 
und  1502  seine  „  dialoghi  di  araore''  begann,  die  zuerst  zu  Rom  1537 
erschienen,  bildet  den  Uebergang  zu  den  Modernisten  durch  die  Be- 
nützung einer  modernen  Sprache  und  einer  modernen  neuplatonischeu 
Richtung "). 

1)  Ez  -  (.'liajim,  c  70—72.     Bei  Ddiizsclu  Auecdota  etc. 

2)  Ib.  c.  75.   —    3)  Ib.  c.  12.    —    4)  Ib.  c.  89.  —  5)  Ib.  c.  82-88.  —  6)  Ib. 
c.  94.  —  7)  Ib.  c.  101  sqq.  —  8)  Vgl.  Munk,  Mel.  etc.  p.  506  sqq. 
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Auch  auf  dem  Gebiete  des  Judenthums  sind  uns  drei  Richtungen 
begegnet,  welche  denjenigen,  die  wir  bei  den  Arabern  getroffen  haben, 
ganz  analog  sind:  der  theosophische  Mysticismus  der  Cabbalah,  der 
Dogmatismus  der  Rabbaniten  und  Caräer,  und  die  eigentliche  Philoso- 
phie der  Aristoteliker  oder  Arabisten.  Und  wie  bei  den  Arabern  die 
erwähnten  drei  Parteien  sich  schroff  gegenüberstanden,  und  die  Kluft 
des  Gegensatzes  zwischen  ihnen  sich  nicht  schliessen  wollte,  so  fand 
solches  in  gleicher  Weise  auch  bei  den  Juden  statt.  Die  Versöhnung 
dieser  drei  gleichberechtigten  Richtungen  des  menschlichen  Geistes,  des 
Glaubens,  der  Wissenschaft  und  der  Mystik  konnte  und  kann  nur  im 
Christenthume  gelingen.  — 


C.     Christliche  Philosophie. 


Vorl>eiiierkiiugeii. 

§.  87. 

Wir  haben  denFaden  unserer  Darstellung  der  christlichen  Philosophie 
des  Mittelalters  da  fallen  gelassen,  wo  wir  auf  unserni  Gang  durch  die  Ge- 
schichte bei  jenen  „Büchern  der  Sentenzen"  angelangt  sind,  in  Avelchen  die 
ganze  wissenschaftliche  Bewegung  der  vorausgehenden  Epoche  zu  einem 
organischen  Ganzen  sich  zu  crystallisiren  anfing.  Es  waren  diese  „Sen- 
tenzen" die  natürliche  Frucht  des  Strebens  nach  Systembildung,  welches 
wir  im  Laufe  der  vorausgehenden  Epoche  immer  deutlicher  und 
immer  stärker  haben  hervortreten  sehen.  Wir  haben  uns  vorzugsweise 
mit  dem  Einen  dieser  theologischen  Systeme  beschäftigt,  mit  demjenigen 
nämlich,  welches  wir  in  den  „Sentenzen"  Peters  des  Lombarden  vor 
uns  haben,  weil  dieses  das  bedeutendste  war  und  am  meisten  Anerken- 
nung in  der  folgenden  Zeit  fand.  Aber  es  sind  auch  die  andern  Män- 
ner, in  welchen  jenes  Streben  nach  Systembildung  sich  verkörperte, 
keineswegs  ohne  Bedeutung.  Robert  Folioth,  welcher,  ein  Verwandter 
des  Bischofs  Wilhelm  Folioth  von  London,  zu  Melun  die  Philosophie 
und  Theologie  mit  grossem  Ruhme  lehrte,  und  daher  gewöhnlich  Ro- 
bert von  Melun  (Robertus  Melodinensis)  heisst,  schrieb  ein  Werk,  be- 
titelt: „Quaestiones  de  Divina  pagina,"  oder:  „Summa  theologiae," 
von  welchem  Boulay  in  seiner  Geschichte  der  Universität  Paris  einige 
Bruchstücke  aufbewahrt  hat,  die  von  einem  scharfsinnigen  und  gründ- 
lichen Denken  zeugen').     Nach  einer  Einleitung  in  die  gesanimte  Theo- 


1)  Joh.  Saresh.   nennt  ihn  (Mctal.  1.  2.  c.  13.)  in  responsionibus  perspicacem, 
brevem  et  comraodum. 
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logie  verbreitet  sich  Robert  vorzüglich  ül)er  Gottes  Wesen,  über  die 
Dreieinigkeit,  die  Engel,  die  Schöpfung  des  Menschen  und  die  Mensch- 
werdung. Er  unterscheidet  die  Naturwirkungen  und  die  göttlichen 
Wirkungen,  die  Naturgesetze  und  die  g()ttliche  über  den  Naturgesetzen 
stehende  und  von  ihnen  unabhängige  göttliche  Allmacht,  und  reducirt 
hierauf  den  Unterschied  zwischen  der  Lehre  der  göttlichen  Schrift  und 
der  Vernunftlehrc ,  oder  mit  andern  Worten:  zwischen  der  Theologie 
und  Philosophie.  Jene  beschäftigt  sich  mit  den  Wirkungen  der  gött- 
lichen Allmacht,  welche  alle  Naturkraft  übersteigen,  und  beurtheilt 
darum  auch  die  Lehrsätze  nach  der  Fülle  der  göttlichen  Allmacht, 
welche  in  denselben  ausgedrückt  und  erklärt  wird.  Diese  dagegen  be- 
schäftigt sich  mit  den  blossen  Naturwirkungen  und  beurtheilt  somit 
auch  die  Lehrsätze  nach  der  Natur  der  Dinge  und  deren  natürlichen 
Kräften,  wie  solche  in  jenen  Lehrsätzen  ausgedrückt  und  erläutert 
werden'}.  Wenn  also  z.  B.  die  heilige  Schrift  lehrt,  dass  eine  Jung- 
frau geboren  habe,  so  gehört  dieser  Satz  unter  die  Categorie  derjenigen, 
welche  nach  der  Fülle  der  göttlichen  Allmacht,  nicht  nach  dem  gewöhn- 
lichen natürlichen  Laufe  der  Dinge  zu  beurtheilen  sind.  Er  gehört 
in  die  Theologie,  nicht  in  die  Philosophie.  Die  Philosophie  kann  den- 
selben nicht  bekämi)fen.  Denn  was  die  Natur  sei,  und  was  sie  vermöge, 
kann  der  Philosoph  nur  durch  die  gewöhnlichen  Wirkungen  und  durch 
die  Erfahrung  der  Erfolge  wissen.  Er  läugnet  daher  das  Gebären 
einer  Jungfrau  nur  deshalb,  weil  er  weiss,  dass  solches  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Lauf  der  Natur  nicht  erfolge.  Dieser  Schluss  hat  aber 
keine  Wahrscheinlichkeit,  und  noch  weniger  Nothwendigkeit.  Denn  die 
Natur  der  Dinge  kann  der  Macht  Gottes  nicht  entgegenstehen,  da  Got- 
tes Macht  die  Natur  gemacht  hat  und  leitet,  die  letzte  so  weit,  als 
die  erste  gestattet,  vor-  und  rückwärts  geht,  Gott  aber,  wenn  er  will, 
über  sie  hinausgeht  und  ihr  entgegenwirkt'). 

Ausser  Robert  von  Melun  gehört  auch  liohcrt  FuUtyn  zu  den  an- 
gesehensten und  verdienstvollsten  Denkern  des  zwölften  Jahrhunderts. 


1)  Bouhnj,  Hist.  iiniv.  Paris.  T.  II.  p.  592.  Siciit  enim  non  pariim  refert, 
de  rernm  evcntibus  discernere,  qui  secundum  reriim  naturam  contiugiint,  et  qni 
secundum  Dei  potentian],  quae  supra  rerum  natiu-am  est:  ita  magna  discrctione 
opus  est  in  locutionum  judicio  faciendo:  secundum  quod  assumuntur  ad  ostenden- 
dura,  quanta  ipsa  rcrum  possibilitas  valeat,  et  secundum  quod  assumuntur  ad  do- 
cendum,  quae  vis  divinae  potentiae  sit  circa  res  ei  subjcctas.  In  quo  existimo  dif- 
ferentiam  consistcre  doctrinae  divinae  scripturae  et  illius ,  quae  secundum  rerum 
naturam  dicitur  esse  composita.  Quia  haec  facit  Judicium  locutionum  secundum 
quod  eis  rerum  natura  exprimitur,  i.  e  philosopliia  humana.  lila  vero,  i.  e.  doc- 
trina  divina,  quae  Theologia  dicitur,  Judicium  facit  locutionum ,  secundum  quod  eis 
circa  res  virtus   divinae  potentiae  explicatur,  quae  supra  rerum  naturam  operatur. 

2)  Ib.  p.  G06.  Niiheres  über  liobertä  Leben  bei  Ilaurcau,  de  la  phil.  scol. 
t.  1.  p.  332  sqq. 
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Schon  in  seinem  Vaterlaiide,  in  England,  hatte  er  sich  durch  seine  Ge- 
lehrsamkeit Hochachtung?  und  Ansehen  erwoi'ben,  als  ihn  bürgerliche 
Inruhen  bestimmten,  nach  Paris  zu  gehen,  um  daselbst  in  Ruhe  seine 
Erkenntnisse  zu  erweitern.  Er  wurde  hier  ein  berühmter  Lehrer  der 
Theologie,  ohne  Aufsehen  zu  machen,  weil  er  ohne  Anfälle  auf  Per- 
sonen die  Meinungen  ruhig  bestritt,  und  nicht  mit  den  Dialektikern 
seiner  Zeit  wetteiferte.  Er  machte  sich  in  der  Folge  um  sein  Vater- 
land durch  Wiederherstellung  der  Universität  Oxford  und  grossmüthige 
Beförderung  der  Wissenschaften  verdient.  Er  starb  gegen  1153  als 
Cardinal.  Sein  berühmtestes  Werk  sind  die  „Sentcntiarum  libri  octo," 
in  welchen,  ebenso  wie  in  den  Sentenzen  des  Lombarden,  ein  ausführ- 
liches System  der  Theologie  entworfen  ist,  und  zwar  nach  derselben 
Methode,  wie  wir  sie  bei  dem  Lombarden  getroffen  haben').  Bei  jeder 
Frage  sucht  er  aus  der  Auctorität  und  durch  Hülfe  der  Dialektik, 
sowie  durch  Darstellung  der  ungereimten  Folgerungen,  welche  aus 
dieser  oder  jener  Annahme  sich  ergeben  würden,  diejenige  Antwort 
heraus  zustellen,  welche  die  wahre  ist  und  mit  der  kirchlichen  Lehre 
übereinstimmt '^). 

Der  bedeutendste  der  Scntentiarier  ist  endlich  nach  Peter  dem 
Lombarden  dessen  Schüler  Fdcr  von  Poitiers,  (Petrus  Pictaviensis), 
Kanzler  der  Universität  Paris  und  berühmter  Lehi-er  der  Theologie 
daselbst.  Er  schrieb  „sentcntiarum  libros  quinnue,"  welche  sich  jedoch 
genau  an  die  Sentenzen  des  Lombarden  anschliessen,  und  mehr  der 
Form,  als  der  Materie  nach  von  den  letztern  sich  unterscheiden.  Er 
vermehrte  nur  hie  und  da  die  vom  Lombarden  aufgeworfenen  Fragen 
mit  neuen,  ohne  sich  von  demselben  dem  Inhalte  nach  zu  entfernen. 
Aber  da  er  in  der  dialektischen  Kunst  sich  mehr  geübt  hatte,  als  sein 
Vorgänger,  so  bewies  und  widerlegte  er  alle  Sätze,  welche  mit  der  Kir- 
clienlehre  übereinstimmten  oder  von  derselben  abwichen,  durch  Schlüsse 
und  Soriten.  Der  Lombarde  hatte  haui)tsäclilicli  der  VoIIstiindigkeit 
und  Fasslichkeit  sich  beflissen ;  Peter  von  Poitiers  dagegen  suchte 
durch  die  dialektische  Kunst  dem  theologischen  System  desselben  Kürze, 
Gedrungenheit  und  Gründlicbkeit  zu  geben ;  durch  den  subtilen  Scharf- 
sinn ging  aber  zugleich  die  Leichtigkeit  und  Deutlichkeit  des  Ausdrucks 
vielfach  verloren,  und  der  Commentar,  welcher  aufklären  sollte,  wurde 
oft  dunkler  und  unverständlicher,  als  der  Text,  wenn  er  auch  nicht  selten 
Manches,  was  der  Lombarde  nur  assertorisch  beluiuptet  hatte,  durch 
Schlüsse  deutlicher  machte.  So  hatte  der  Lombarde  nur  ganz  kurz 
auf  eine  vierfache  Weise  liingewiesen,  wie  Gottes  Dasein  aus  der  Na- 
tur und  aus  der  Veränderlichkeit  der  Creaturen  erkannt  und  erwiesen 
werden  k(inue.    Peter  von   Poitiers   dagegen   stellt  drei  verschiedene 


1)  Edit.    Paris    1651.     Vgl.   B rucke r ,  Hist.  phil.   T.  III.  p.  7(37  sq.  ~  2)  Vgl. 
Haureau,  De  la  phil.  B'.olaßUiiue,  t.  1.  p.  329  sq. 
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Beweise  für  das  Dasein  Gottes  auf,  welche  ihm  jedoch  nicht  ganz  eigen- 
tliiimlich  angehören.  Wir  wollen  zur  Probe  nur  einen  derselben  an- 
führen: Alles,  sagt  er,  ist  entweder  Substanz  oder  Accidens.  Das 
Accidens  kann  nicht  durch  sich  selbst,  also  auch  nicht  von  sich  selbst 
sein,  sondern  es  setzt  ein  Subject  voraus,  in  welchem  es  ist,  und  durch 
welches  es  in  seinem  Dasein  bedingt  ist.  Aber  auch  die  Substanz  kann 
nicht  von  sich  selbst  sein.  Denn  ob  sie  gleich  als  Substanz  nicht  in 
einem  Subjekte  existirt,  und  daher  durch  und  für  sich  selbst  besteht, 
so  existirt  sie  doch  nicht  auf  eine  solche  Weise,  dass  nicht  zu  ihrem 
Dasein  Anderes,  was  in  ihr  als  in  ihrem  Subjecte  sich  befindet,  noth- 
wendig  wäre.  Eine  körperliche  Substanz  kann  nicht  ohne  Ort  und 
Farbe,  eine,  geistige  nicht  ohne  eine  Beschaffenheit  sein.  Man  muss 
also  nothwendig  Etwas  voraussetzen,  was  sowohl  durch  sich  selbst,  als 
auch  von  sich  selbst,  d.  i.  von  keinem  Andern  ist,  von  welchem  aber 
alle  diese  Dinge  sind,  die  nicht  von  sich  sind.  Und  dieses  Wesen  ist 
Gott  ^).  —  Es  wird  nicht  nöthig  sein,  die  Lehre  Peters  von  Poitiers  wei- 
ter zu  verfolgen;  denn  im  Wesentlichen  bietet  sie  uns  doch  dasselbe 
Bild  dar,  wie  die  seines  Lehrers,  des  Lombarden. 

An  diese  Bücher  der  Sentenzen,  besonders  an  die  des  Lombarden, 
knüpfte  nun  die  weitere  Entwickelung  der  scholastischen  Speculation 
in  der  gegenwärtigen  Epoche  zunächst  an.  Da  im  theologischen  Unter- 
richte die  Sentenzen  des  Lombarden  zu  Grunde  gelegt  wurden,  und  es 
Sache  des  Lehrers  war,  an  den  Inhalt  derselben  seine  weiteren  Erklä- 
rungen und  Untersuchungen  anzuschliessen ,  so  war  damit  die  Veran- 
lassung gegeben,  Commentare  zu  diesen  Sentenzen  abzufassen,  und  in 
denselben  den  ganzen  reichen  Inhalt  der  scholastischen  Wissenschaft 
niederzulegen.  Daher  kam  es,  dass,  wie  wir  sehen  werden,  fast  jeder 
der  gefeierten  Coryphäen  der  Scholastik  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
einen  grossen  Commentar  zum  Lombarden  schrieb.  Eine  ungeheure 
Masse  des  Wissens  ist  in  diesen  Commentaren  angehäuft. 

§.  88. 
Allein  wenn  auch  die  Scholastik  des  dreizehnten  Jahrhunderts  zu- 
nächst an  die  Bücher  der  Sentenzen  anknüpfte,  und  von  ihnen  aus  den 
Faden  der  Entwickelung  fortlaufen  liess:  so  hatte  sich  doch  auch  noch 
eine  andere  Aufgabe  zu  lösen.  Es  galt  nichts  mehr  und  nichts  weniger, 
als  einen  neuen  geistigen  Kreuzzug  gegen  die  riesenhaft  herangewach- 
sene Herrschaft  des  Arabismus  im  Gebiete  der  Wissenschaft.  —  Die 
Ausdehnung  der  Herrschaft  der  Araber  über  die  heiligen  Orte,  wo  der 
Herr  gewandelt,  wo  die  Geheimnisse  der  Erlösung  sich  vollzogen 
hatten,  hatte  die  Begeisterung  der  abendländischen  christlichen  Völker 
wachgerufen,  und  mit  dem  Rufe  „Gott  will  es"  hatten  sich  die  Kreuz- 


1)  Vgl.  Tennemann.  Gesch.  d.  Phil.  Bd.  8.  Abschu.  1,  S.  238  f. 
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fahrer  ziisammengeschaart,  und  waren  hinübergezogen  in  das  Morgen- 
land,  um  die  heiligen  Stätten  zu  erobern,  und  nachdem  sie  dieselben 
in  ihren  Besitz  gebracht,   sie  zu  festigen  und  zu  vertheidigen  gegen 
den  Andrang  der  Ungläubigen.    Ihre  Bemühungen  waren  von   keinem 
dauernden  Erfolge,  und  im  Laufe  des  dreizehnten  Jahrhunderts  neigte 
sich  die  Periode  dieser  Kreuzzüge  bereits  ihrem  Ende  zu.     Ludwig  der 
Heilige  war  der  letzte,  welcher  das  Banner  des  Kreuzes  im  Kampfe 
gegen  die  ungläubigen  wehen  Hess.    Aber   nun  galt   es  einen   neuen 
Kreuzzug,  einen   Kreuzzug,   dessen  Kämpfe  nicht  auf  dem  Felde  der 
Schlachten,   sondern  mit  den  Walfeu  des  Geistes  ausgefochten  werden 
sollten.    Es  galt ,  den  Ungläubigen  das  Scepter  der  Herrschaft  im  Ge- 
biete der  Wissenschaft  zu  entreissen.     Wir  haben  gesehen,   wie   die 
Araber  die  aristotelische  Philosophie  gleich  als  ein  Monopol  sich  eigen 
machten,  wie  sie  auf  der  Grundlage    der  aristotelischen  Schriften  in 
stolzem  Selbstgefühl  ein  philosophisches  System  sich  aufbauten,  welchem 
sie  die  volle  und  reine  Wahrheit  vindicirten,  im  Gegensätze  zur  Reli- 
gion ,  welche  sie  in  die  niedern  Schichten  des  gemeinen  Volkes  ver- 
wiesen.   Feindlich  stand  diese  Philosophie  insbesonders  dem  Christen- 
thume  gegenüber,  und  die  Juden,  diese  gebornen  Gegner  des  Christen- 
thums,  säumten  nicht,  dieser  Philosophie  sich  anzuschliessen   und  ihre 
weitere  Verbreitung  zu  vermitteln.    So   blieb  dieselbe   nicht  auf  den 
Kreis  der  Ungläubigen  beschränkt,   sondern  wie  eine  gewaltige  Macht 
drückte  sie  auch  auf  die  Gräuzen  der  christlichen  Völker,  und  wusste 
sich  den  Eingang  zu  denselben  zu  erzwingen.    Es  ist  durchaus  unrichtig, 
wenn  man  annimmt,   dass  die  einzelnen  Völker  des   Mittelalters,    was 
ihr  geistiges  Leben  betrifft,   isolirt  von  einander  dagestanden  seien. 
Im  Gegentheil,  weit  entfernt,  dass  sie  in  Bezug  auf  ihr  geistiges  Leben 
in  atomistische  Besonderheiten   auseinandergefallen  wären,  finden  wir 
vielmehr  den  regsten  und  ausgebreitetsten  geistigen  Verkehr  zwischen 
denseüjen.    Nur   ein   oberflächlicher  Blick  in  die  Schriften  der  Scho- 
lastiker genügt,  um  uns  zu  zeigen,  dass  sie  mit  allen  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiete  des  geistigen  Lebens  in  ihrer  Zeit  vollkommen  bekannt 
waren.    So  konnte  und  musste  bei  diesem  reichen,  geistigen  Verkehre 
auch   die  arabische  Philosophie   in  den  Gesichtskreis  der  christlichen 
Völker  hereintreten.    Es  geschah  wirklich.    Wie  ein  mächtiger  Strom 
überschwemmte  der  Arabismus  die  christlichen  Völker  und  suchte  die 
in  der  eigenen  Heimath  im  Schwinden  begriffene  Herrschaft  jetzt  unter 
den  christlichen  Völkern   sich  zu  erringen.     Christlicher  Glaube   und 
christliche  Sitte  sollten  ihm  weichen.    Und  wie  die  arabische  Philoso- 
phie in  ihrer  Heimath  als  Hofphilosophie  gross  geworden  war,  so  wen- 
dete sie  sich  auch  bei  den  christlichen  Völkern  an  die  Höfe,  um  durch 
dieselben  Eingang  und  Geltung   zu  gewinnen.    Friedrich  H.  war   er- 
klärter Averroist,  und  unterstützte  mit  Geld  und  sonstigen  Gunstbe- 
zeuguugen  die  Juden,  damit  sie  die  Schriften  der  arabischen  Philoso- 
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phen  übersetzten^).  An  seinem  Hofe  waren  die  Grundsätze  des  be- 
rüclitigten  Buches  „von  den  drei  Betrügern"  (de  tribus  impostoribus) 
—  Moses,  Muliamed  und  Christus  — ,  welclies  wahrscheinlich  von  einem 
Averroisten  gesclirieben  war,  heimisch').  Das  genügt.  —  Aber  nicht 
blos  an  den  Höfen  suclite  der  Arabismus  'J'errain  zu  gewinnen,  sondern 
er  schlich  sich  sogar  als  Theorie  in  die  Schulen  ein,  und  wurde  daselbst 
als  i)hilosoph)sches  System  gelehrt.  Besonders  scheint  der  Arabis- 
mus als  Theorie  auf  der  Universität  Paris  und  im  Franziskanerorden 
Eingang  gefunden  zuhaben').  So  kam  es,  dass  seihst  kirchliche Auc- 
toritäten  im  Interesse  der  christlichen  Lehre  gegen  denselben  einzu- 
schreiten sich  veranlasst  fanden.  So  wurden,  wie  wir  bereits  früher  zu 
erwähnen  Gelegenheit  hatten,  im  Jahre  1269  von  einer  Versammlung 
der  Pariser  Universitätslehrer  unter  dem  Vorsitze  des  Bischofs  Stephan 
mehrere  Sätze  proscribirt,  welche  sämmtlich  der  arabischen  Philoso- 
phie entnommen  sind.  Diese  Sätze  heissen :  „Quod  intellectus  homi- 
num  est  unus  et  idem  numero,  Quod  mundus  est  aeternus.  Quod 
nunquam  fuit  primus  homo.  Quod  anima,  quae  est  forma  hominis, 
secundum  quod  homo,  corrumpitur  corrupto  corpore.  Quod  Dens  non 
cognoscit  singularia.  Quod  Dens  non  cognoscit  aliud  a  se.  Quod 
humani  actus  non  reguntur  Providentia  divina.  Quod  Dens  non  potest 
dare  immortalitatem  vel  incorruptionem  rci  corruptibili  et  mortali. 
Quod  omnia,  quae  in  inferioribus  aguntur,  subsunt  necessitati  corporum 
coelestium.  Quod  liberum  arbitrium  est  potentia  passiva,  non  activa; 
et  quod  necessitate  movetur  ab  appetibili.  Quod  voluntas  hominis  ex 
necessitate  vult  et  eligit").  Bald  darauf,  im  Jahre  1277  traf  ebenda- 
selbst  noch    mehrere    andere    avrabistische    Sätze    dasselbe    Loos^). 


1)  3Iu))Jc,  Mel.  de  pLil.  juive  et  arabe,  p.  335.  Der  Harem,  welchen  er  sich 
hielt,  war  nur  die  äussere  Offenbarung  seiner  philosophischen  Weltanschauung  auf 
ethischem  Gebiete.  Jicna);,  Averroes  et  JAvrrroisme,  p.  230.  Werner,  Thomas 
von  Aquin.  Bd.  1.  S.  571  ff. 

2)  Ren.  1.  c.  —  .3)  Ib.  p.  207.—  4)  Du  Boulai/,  liist.  de  lunivers.  Paris  t.  2.  p. 
79.  Bibl.  max.  Patr.  t.  25.  p.  351  sqq. 

5)  Dieselben  sind  aufgeführt  bi.'i  Boulaeus  III.  p.  434  sqq.  Wir  heben  davon 
folgende  aus :  Quod  Dens  non  potest  facere  plures  animas  in  numero.  Quod 
Deus  nunquam  pluros  creavit  intelligentios,  quam  modo  (reat.  Quod  intelligentia, 
animus  vel  anima  separata  nusquam  est.  Quod  intellectus  est  unus  numero  om- 
nium,  licet  omnino  separetur  a  corpore  hoc,  non  tarnen  ab  omni.  Anima  separata 
non  est  alteral.ibis  secundum  philosophiam,  licet  secuudum  fidcm  alteretur.  Quod 
scientia  magistri  et  discipuli  est  una  numero.  Quod  intellectus  agens  non  est 
forma  corporis  humani.  Quod  impossibile  est,  sidvere  rationes  philosophi  de  aeter- 
nitate  mundi.  Quod  naturalis  philosophus  siuipliciti.'r  debet  negare  mundi  novita- 
tem,  c^uia  nititur  causis  et  rationibus  naturalibus ;  fide.is  autem  potest  negare  mundi 
aeternitatem,  quia  nititur  causis  supranaturalibus.  Quod  creatio  nou  est  possibilis, 
quamvis  contrarium  nou  sit  tenendum  secundum  fidem.  Quod  non  contingit  corpus 
coiruptum  rediie  uinim  numero,  nee  idem  numero  rcsurget,    Quod  resiirrectio  fu- 
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Man  sieht  daraus,  wie  kiilin  der  Arabismus  selbst  in  den  ehristlic'hen 
Schulen  auftrat.  Zwar  behaupteten  die  Arabisten,  um  sich  dem  christ- 
lichen Glauben  gegenüber  zu  decken,  dass  sie  ihre  Lehrsätze  nur  vom 
I)hilosophischen  Standpunkte  aus  für  geltend  hielten,  nicht  aber  vom 
Standpunkte  des  Glaubens  und  der  Theologie  aus,  weil  in  der  Philo- 
sophie Etwas  wahr  sein  kfinne,  was  in  der  Theologie  falsch  sei,  und 
umgekehrt').  Aber  auch  dieser  Lehrsatz  war  selbst  wiederum  nur  von 
der  aiabischen  Philosophie  adoptirt,  und  diente  in  der  Hand  der  christ- 
lichen Arabisten  in  der  Tliat  nur  dazu,  um  den  antichristlichen  Ge- 
danken vor  der  christlichen  Welt  zu  maskiren.  Man  konnte  ja  die  ge- 
fährlichsten und  unchristlichsten  Lehrmeinungen  vortragen :  man  brauchte 
nur  zu  sagen,  dass  man  vom  Glauben  abstrahire  und  nur  nach  der 
Vernunft  spVeche:  —  und  man  hatte  sich  den  Rücken  gedeckt.  Wie 
gross  waren  also  die  Gefahren  für  das  wissenschaftliche  sowohl,  als 
auch  für  das  sittliche  Leben  der  christlichen  Völker,  wenn  es  dem  Ara- 
bismus gestattet  war,  im  Schoosse  derselben  fortzuwuchern. 

Da  galt  es  denn  in  der  That,  einen  neuen  Kreuzzug  zu  unterneh- 
men gegen  diese  feindliche  Macht,  welche  die  christlichen  Völker  geistig 
zu  unterjochen  suchte.  Da  galt  es,  das  Schwert  des  Geistes  zu  schwin- 
gen gegen  das  Eindringen  einer  stolzen  Philosophie,  welche,  nachdem 
sie  sich  in  ihrer  Heimath  bereits  so  ziemlich  ausgelebt  hatte,  ein  neues 
Terrain  ihrer  Herrschaft  unter  den  christlichen  Völkern  zu  erringen 
suchte.  Da  galt  es,  die  christliche  Wissenschaft  zu  retten  vor  dem 
Untergange  in  den  tödtenden  Umarmungen  des  Arabismus,  und  die 
christlichen  Völker  zu  wahren  vor  dem  entnervenden  und  entsittlichen- 
den Eintluss  dieser  philosophischen  Weltanschauung.  Wie  aber  die 
Kreuzzüge  der  a])endländischen  Völker  gegen  die  Ungläubigen  des 
Morgenlandes  einen  dreifachen  Zweck  verfolgten,  nämlich  die  Eroberung 
des  heiligen  Landes,  die  Festigung  und  Vertheidigung  desselben  gegen 
die  Angriffe  der  Ungläubigen,  und  endlich  die  Begründung  und  Orga- 
nisirung  eines  christlichen  Königreiches  im  heiligen  Lande,  so  rausste 
auch   dieser  neue  geistige  Kreuzzug  einen  analogen  dreifachen  Zweck 


tura  non  debet  credi  a  pliilosopho,  quia  impossibilis  est  investigari  -per  rationem. 
Quod  non  est  excellentior  Status,  quam  vacare  pbilosopbiae.  Quod  sapientes  mundi 
sunt  pliiloscipbi  tantum.  Quod  non  est  curandum  de  fide,  si  dicatur  aliquid  esse 
haereticum.  Peccata  contra  naturam,  utpote  abusus  in  coitu,  licet  sint  contra 
naturam  speciei ,  non  tanien  contra  naturam  individui.  Simplex  fornicatio,  utpote 
soluti  cum  soluta,  non  estpeccatum.  Coutiaentia  non  est  essentialiter  virtus  etc. 
Cf.  Werner,  Thomas  von  Aquin.  Bd.  1.  S.  5G7  f.  Renan,  op.  cit.  p.  218  sqq. 
Denzinger,  Enchiridion  p.  170  sq. 

1)  Renan,  op,  c.  p.  219.  p.  2GG.  Ex  literis  Stepbani,  cpisc.  Paris,  ad  Joann. 
XXI:  Dicunt,  ea  esse  nota  et  vera  secundum  philosophiam ,  sod  non  socundum 
fidem  catholicam,  quasi  sint  duae  veritates  contrariae,  et  quasi  contra  vfritatem 
Sacrae  Scripturae  sit  veritas  in  dictis  gontilium  damnatorum.  Denzinger,  Encbir. 
prop.  398.  p.  171.    Vgl.  die  oben  angcfülii-ten  Satze. 
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verfolgen.  Die  Araber  hatten  den  Aristoteles,  seine  Lehre  und  seine 
Schriften  als  ausschliessliches  Eigentbum  sich  angeeignet,  und  ihn  für 
ihre  Zwecke  verwerthet.  Aristoteles  musste  ihnen  entrissen  werden. 
Die  aristotelische  Philosophie  mit  ihrem  reichen  Wahrheitsgehalte, 
mit  ihrer  strengen  Logik,  mit  ihrer  festen  und  präciseu'  Form:  sie 
musste  vor  Allem  aufhören,  ausschliessliches  Besitzthum  der  Araber 
zu  sein;  sie  musste  in  den  Kesitz  der  christlichen  Vcilker  übergehen. 
Für's  zweite  mussten  die  Kämpfer  sich  rüsten  zur  Vertheidigung  der 
Wahrheit  gegenüber  den  falschen  Lehrmeinungen,  welche  die  Araber 
auf  der  Grundlage  der  aristotelischen  Schriften  in  ihre  Philosophie 
aufgenommen  hatten.  Das  Irrthümliche  und  Vernunftlose  so  vieler 
arabisch-philosophischer  Lehrsätze  musste  biosgelegt  und  durch  die 
Wucht  der  Gegengründe  niedergeschlagen  werden.  Für's  dritte  endlich 
musste  die  aristotelische  Philosophie,  welche  in  den  Händen  der  Araber 
zur  Begründung  solcher  falschen  Lehrsätze  hatte  dienen  müssen,  zu 
einem  andern,  höheren  Dienste  herangezogen  werden,  nämlich  zur  spe- 
culativen  Durchdringung  und  zur  systematischen  Entwicklung  des 
christlichen  Glaubensinhaltes;  sie  musste  zum  Unterbau  werden  für 
das  speculative  Lehrsystem  der  christlichen  Wissenschaft.  So  musste 
praktisch  gezeigt  werden,  dass  die  Vernunft  mit  der  Offenbarung,  die 
Lehren  der  Philosophie  mit  denen  der  Theologie  keineswegs  im  Wider- 
spruch stehen,  sondern  dass  vielmehr  beide  in  einer  grossen  einheit- 
lichen Harmonie  wie  einzelne  Töne  eines  grossen  Tonwerkes  zusammen- 
klingen. — 

Diese  dreifache  Aufgabe  ist  es  denn  nun  auch,  welche  die  Scholastik 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  gelöst  hat.  Mit  einem  Eifer  und  einer 
Hingebung,  welche  die  höchste  Achtung  verdient,  warfen  sich  die 
Scholastiker  von  nun  an  auf  die  Erklärung  der  Schriften  des  Aristo- 
teles, und  suchten  das  wahre  und  richtige  Verständniss  seiner  Lehre 
zu  gewinnen.  Wie  die  Sentenzen  deS  Lombarden  in  der  Theologie,  so 
wurden  nun  die  Schriften  des  Aristoteles  in  der  Philosophie  dem  Un- 
terrichte zu  Grunde  gelegt,  und  die  Commentare  der  Scholastiker  zu 
den  Schriften  des  Aristoteles  sind  nicht  minder  zahlreich  und  gediegen, 
als  die  Commentare  zu  den  Sentenzen  des  Lombarden.  Es  ist  jedoch 
schon  früher  angedeutet  worden,  dass  die  Scholastiker  hiebei  keines- 
wegs gewillt  waren,  die  Freiheit  des  Geistes  an  Aristoteles  zu  verkau- 
fen, sondern  dass  sie  vielmehr  offen  und  entschieden  die  Irrthümer 
desselben,  wo  sie  solche  fanden,  aufdeckten  und  zurückwiesen.  —  Mit 
gleichem  Eifer  und  mit  gleicher  Hingebung  unterzogen  sich  aber  die 
Scholastiker  auch  der  zweiten  Aufgabe,  welche  ihnen  oblag,  nämlich  der 
Bekämpfung  der  falschen  Lehrsätze  der  arabischen  und  jüdischen  Phi- 
losophen. Ueberall  begegnen  wir  in  ihren  Schriften  einer  eingehenden 
und  gründlichen,  mitunter  auch  scharfen  Polemik  gegen  die  Araber 
und  ihre  Lehrmeinungen,  und  es  ist  oft  stauneiiswerth,  welche  Masse 


313 

von  Beweisen  sie  gegen  jene  Lehrmeinnngen  aufhäuften,  und  wie  sie 
alle  möglichen  Scheingründe,  auf  welche  jene  sich  stützen  konnten  und 
stützen  mochten,  in  ihrer  Nichtigkeit  bloszulegen  wussten.  —  Docli 
wäre  damit  bei  weitem  noch  niclit  Alles  gethan  gewesen,  wenn 
sie  nicht  auch  die  Lösung  der  dritten  Aufgabe  übernommen  hätten. 
Aber  sie  liaben  auch  dieses  gethan,  und  gerade  hier  ist  es,  wo  sie  alle 
Kraft  ihres  Geistes  einsetzten,  um  der  gestellten  Aufgabe  zu  genügen. 
Mit  einer  Energie  der  Denkkraft,  und  mit  einer  Klarheit  des  geistigen 
Blickes,  worin  ihnen  bisher  noch  Niemand  gleichgekommen,  haben  sie 
die  aristotelische  Philosophie  verwendet  zum  Aufbau  theologischer 
Lehrsysteme,  welche,  was  die  Tiefe  der  Speculation,  was  die  Schärfe 
der  Unterscheidung,  was  die  systematische  Gliederung  des  Stoffes  l)e- 
trifft,  einzig  in  ihrer  Art  dastehen.  So  entstanden  jene  „theologischen 
Summen,"  in  welchen  das  systematische  Streben  der  Scholastik  seinen 
adäquaten  Ausdruck  fand,  und  in  welchen  uns  die  reifste  Frucht  des 
wissenschaftlichen  Geistes  dieser  Zeit  vorliegt.  — ■ 

§•  89. 
So  erfuhr  denn  die  mittelalterliche  Speculation  durch  die  Aufnahme 
der  aristotelischen  Philosophie  eine  vollständige  Umbildung,  gelangte 
aber  durch  diese  Umbildung  auch  auf  ihren  Höhepunkt.  Zugleich  än- 
derte sich  jedoch  auch  die  Methode.  Bisher  schrieben  die  Lehrer  ihre 
Bücher  in  fortlaufender  Sprache,  ohne  die  letztere  in  eine  gewisse  stets 
gleichmässig  widerkehrende  Form  zu  zwängen.  Jetzt  wird  die  Methode 
aristotelisch.  Es  wird  zuvörderst  die  Frage  (quaestio)  gestellt.  Auf 
diese  folgen  in  fortlaufender  Reihe  die  Gründe,  welche  für  das  ,,Nein," 
und  die  Gründe,  welche  für  das  „Ja"  sprechen.  Sie  werden,  so  weit 
es  thunlich  ist,  in  syllogistischer  Form  vorgetragen.  Daran  schliesst 
sich  dann  die  Entscheidung  (solutio)  an,  welche  zuerst  nach  ihrem 
Inhalte  entwickelt  und  erklärt  und  dann  wiederum  in  möglichst  syllo- 
gistischer Fonu  begründet  wird.  Den  Schluss  bildet  dann  die  Wider- 
legung der  Gegengründe,  welche  gegen  die  Entscheidung  zu  sprechen 
scheinen,  wie  sie  bereits  vor  der  Entscheidung  ihrem  Inhalte  nach  an- 
geführt worden  sind.  In  dieser  Weise  wird  jede  einzelne  Frage  geson- 
dert behandelt.  Nicht  gleich  anfangs  war  diese  Methode  so  vollständig; 
aber  im  Laufe  der  Zeit  bildete  sie  sich  immer  mehr  zu  ihrer  vollen  Gestalt 
aus.  Diese  Methode,  welche  stets  in  dem  Eahmen  des  Begriffes  sich 
hielt,  und  in  der  streng  logischen  Verkettung  des  Syllogismus  sich 
fortbewegte,  bot,  wie  man  leicht  sieht,  die  grössten  Vortheile  dar  für 
die  genaue  Bestimmung  und  Abgränzung  der  Lehrsätze,  für  die  scharfe 
Unterscheidung  der  in  ihnen  gelegenen  Momente,  für  die  feste  Begrün- 
dung der  Thesis  und  für  die  siegreiche  Widerlegung  der  Antithesis. 
Die  Scholastik  hat  denn  auch  diese  Vortheile  in  vollem  Masse  auszu- 
nützen gewusst.    Daher   die  allseitige   Sicherheit,   Bestimmtheit  und 
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Durchsichtigkeit  der  scholastischen  Doctrin,  wodurch  das  Studium  der- 
selben nicht  blos  wesentlich  erleichtert  wird,  sondern  auch  einen  eigen- 
thümlichen  Reiz  erhält.  Nicht  mit  Unrecht  hat  man  die  grossen  scho- 
lastischen Lehrsysteme  mit  ihrem  gleichmässig  bis  ins  Einzelnste  ge- 
gliederten Bau  mit  den  hohen  gothischen  Domen  verglichen,  welche  in 
dieser  Zeit  gleich  als  organisch  gegliederte  Steiimiassen  gen  Himmel 
emporwuchsen.  Freilich  ist  die  Einförmigkeit  des  Ganzen  für  den  Leser 
hie  und  da  ermüdend;  allein  das  kann  bei  den  sonstigen  Vortheilen 
der  Methode  und  bei  den  glänzenden  Erfolgen,  welche  damit  erzielt 
wurden,  nicht  in  Betracht  kommen. 

Ohnediess  wurde  das  Einförmige  dieser  Methode  auf  der  andern 
Seite  wiederum  gemildert  durch  die  Mystik,  welche  auch  in  der  gegen- 
wärtigen Epoche  in  continuirlichem  Fortgange  neben  der  eigentlichen 
Scholastik  einherlief.  Denn  in  der  Mystik  banden  sich  die  grossen 
Denker  dieser  Zeit  nicht  an  die  strengen  Gesetze  der  so  eben  ent- 
wickelten Methode,  sondern  die  mystische  Conteraplation  bewegte  sich 
vielmehi-  im  freien  Flug  des  Gedankens,  und  folglich  auch  in  freiem 
Fortgange  der  sprachlichen  Darstellung.  Daher  kommt  es,  dass  in  der 
Mystik  auch  der  si)rachliche  Styl  der  Darstellung  ein  gewählterer  wird 
und  mit  dem  hohen  Schwünge  der  Contemplation  auch  der  Schwung 
des  Styles  gleichen  Schritt  hält.  Und  das  musste  dann  auch  wieder 
veredelnd  und  erhebend  auf  den  sprachlichen  Styl  der  eigentlichen 
Scholastik  zurückwirken.  Denn  gerade  die  vornehmsten  Träger  der 
scliolastischen  Wissenschaft  des  dreizehnten  Jahrhunderts  ptlegten  mit 
dem  gleichen  Eifer,  wie  die  Wissenschaft,  auch  das  mystische,  beschau- 
liche Leben,  und  wir  besitzen  von  ihnen  nicht  blos  solche  Werke, 
welche  im  Gebiete  der  eigentlichen  Wissenschaft  sich  bewegen,  sondern 
auch  solche,  in  welchen  sie  den  reichen  Inlialt  ihres  mystisch  contem- 
plativen  Lebens  niederlegten.  Wenn  man  die  Männer  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  in  Scholastiker  und  Mystiker  ausscheidet,  so  kann  sich 
diese  Unterscheidung  nur  durch  den  Grundsatz  rechtfertigen:  A  po- 
tiori  fit  denominatio.  Nur  je  nachdem  die  Einen  vorwiegend  die  scho- 
lastische Wissenschaft,  die  Andern  vorwiegend  die  mystische  Contem- 
plation pflegten,  können  wir  sie  nach  den  beiden  genannten  Categorien 
unterscheiden.  Und  eben  weil  diese  Männer  den  ganzen  Reichthum 
des  wissenschaftlichen  sowohl  als  auch  des  mystischen  Lebens  in  sich 
verbanden,  darum  musste  der  Schwung  der  mystisch-contemplativen 
Sprache  bei  ihnen  auch  wieder  hinübertliessen  in  die  sprachliche  Dar- 
stellung der  strengen  Wissenschaft,  und  dieselbe  heben  und  veredeln. 
Daher  die  schöne,  klare  und  Miessende  Darstellungsweise  der  abstrak- 
testen Gegenstände,  wie  wir  solche  z.  B,  in  den  scholastischen  Schriften 
eines  Thomas  von  Aquin  finden.  Erst  nach  dem  dreizehnten  Jahrhun- 
derte, als  die  Scholastiker  allmälig  anfingen,  das  mystisch  contem- 
plative  Leben   nicht  mehr  in  gleichem  Masse  wie  früher  zu  pflegen, 
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sondern  einzig  und  allein  nur  der  wissenschaftlichen  Forschung  sich 
liingaben,  da  verroht  nach  und  nach  ihre  Sprache  und  die  Darstellung 
wird  zuletzt  uugeniesshar. 

Wenn  nun  aher  die  Scholastik  des  dreizehnten  Jahrhunderts  zu- 
nächst an  die  Bücher  der  Sentenzen  anknüpft,  und  durch  Benützung 
der  aristotelischen  Philosoijhie  den  systematischen  Bau  der  christlichen 
Wissenschaft  zu  vollenden  sucht:  so  findet  dagegen  die  mystische  Be- 
wegung ihren  Rückhalt  zunächst  in  den  mystischen  Schriften  der  Vic- 
toriner.  Diese  bilden  so  zu  sagen  den  Gruudriss  zu  dem  Gemälde  des 
mystisch-heschaulichen  Lebens,  welches  die  gegenwärtige  Epoche  gleich- 
falls zur  Vollendung  zu  führen  sucht.  Allein  als  jene  innige  Vereini- 
gung zwischen  dem  wissenschaftlichen  und  mystischen  Leben ,  wie  sie 
in  den  grossen  Scholastikern  dieser  Zeit  repräsentirt  ist,  sich  l(>ste, 
da  verlor  die  Mystik  den  festen  Boden  der  Wissenschaft,  auf  welchem 
sie  allein  gedeihen  kann,  und  schlug  eine  schiefe  Richtung  ein.  Wir 
werden  sehen,  dass  sie  von  jenem  Augenblicke  an  rückwärts  ging,  und, 
allerdings  nicht  alle,  aber  doch  viele  Vertreter  derselben  mehr  oder 
weniger  in  die  finstern  Hallen  des  heidnisch-pantheistisclien  Mysticismus 
sich  verirrten. 

Teberhaupt  dürien  wir  nicht  glauben,  dass  während  des  Zeitraumes, 
welchen  wir  zu  durchschreiten  haben,  die  christliche  Wissenschaft,  sei 
es,  dass  wir  dabei  die  scholastische  oder  die  mystische  Seite  derselben 
im  Auge  haben,  immer  in  ungestörter  Ruhe  ihren  Entwicklungsgang 
fortging.  Es  kamen  vielmehr  auch  in  dieser  Zeit  nicht  blos  in 
der  Mystik,  sondern  auch  in  der  Scholastik  Ausschreitungen  und 
Abweichungen  von  der  geraden  Linie  hin  und  wieder  zum  Vorschein. 
Wir  dürfen  uns  darüber  um  so  weniger  wundern,  als  nun  einmal  der 
menschliche  Geist  nicht  von  vorneherein  gegen  allen  L-rthum  gefeit  ist, 
und  der  Kampf  des  Lichtes  mit  der  Finsterniss  in  keinem  Abschnitte 
der  Geschichte  fehlt  und  fehlen  kann. 

Man  hat  der  Scholastik  vorgeworfen,  dass  sie  sich  von  abnormer 
Ueberladung  nicht  frei  gehalten,  dass  sie  eine  Menge  Fragen  aufge- 
worfen habe,  deren  Lösung  von  gar  keinem  Belang  sei ,  ja  dass  sie 
gerade  darauf  ausgegangen  zu  sein  scheine,  die  Fragen  zu  häufen,  und 
über  die  unwichtigsten  Dinge  mit  subtiler  Grübelei  sich  verbreitet 
habe.  Allein  kann  es  denn  in  den  höchsten  Gebieten  der  menschlichen 
Erkenntniss  überhaupt  etwas  ganz  Unwichtiges,  ganz  Müssiges  geben  y 
Ist  es  denn  die  Wahrheit  nicht  werth,  dass  man  sie  von  allen  Seiten 
in  s  Licht  zu  stellen,  nach  ihrem  ganzen  Inhalte,  so  weit  solches  men- 
schenmöglich ist,  zu  ergründen  sucht?  Man  muss  einen  sonderbaren 
Begriff  von  dem  Werthe  haben,  ^velchen  die  höchsten  Wahrheiten  für 
den  menschlichen  Geist  in  Anspruch  nehmen,  wenn  mau  es  der  Scho- 
lastik zum  Vorwurf  macht,  dass  sie  auf  jede  Weise  und  in  jeglicher 
Beziehung  das  Verständniss  derselben  zu  ermitteln  suchte.    Allein  sehen 
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wir  liievon  al)  und  betracliten  wir  die  Sache  vom  rein  ges  chichtlichen 
Standpunkte  aus,  dann  stellt  sich  der  gedachte  Vorwurf  als  geradezu 
lächerlich  dar.  Blicken  wir  nur  zurück  auf  den  Inhalt  der  arabischen 
und  jüdischen  Philosophenie.  Wie  viele  Fragen  waren  dadurch  angeregt 
worden!  Wie  viele  Probleme  wurden  der  Scholastik  durch  die  arabische 
und  jüdische  Philosophie  zur  Untersuchung  aufgedrängt!  Die  Scholastik 
musste  auf  dieselben  eingehen,  sie  musste  dieselben  genau  und  gründ- 
lich und  nach  allen  Seiten  untersuchen,  um  die  Wahrheit  herauszustellen. 
Hätte  sie  es  nicht  gethan,  dann  hätte  sie  nicht  blos  ihrer  Aufgabe  nicht 
genügt,  sondern  sie  hätte  auch  gegenüber  jener  ungläubigen  Philosophie 
gar  nicht  Stand  zu  halten  vermocht.  Wer  mag  ihr  also  daraus  einen 
Vorwurf  machen !  Freilich,  wer  die  arabische  und  jüdische  Philosophie 
nicht  kennt,  dem  müssen  manche  Fragen,  welche  die  Scholastik  auf- 
warf und  eingehend  behandelte,  als  müssig  erscheinen.  Allein  wer  die 
Geschichte  kennt,  wer  sich  die  mühevolle  Arbeit  des  Studiums  der 
arabischen  und  jüdischen  Philosophie  nicht  hat  vcrdriessen  lassen,  der 
wird  und  muss  anders  urtheilen.  Aber  auch  nur  ihm  steht  hier  überhaupt 
ein  Urtheil  zu.  Es  ist  endlich  an  der  Zeit,  jenen  landläufigen  Phrasen, 
die  imr  dem  Parleigeist  oder  der  Unwissenheit  ihre  Entstehung  verdank- 
ten, die  aber  lange  genug  das  Bürgerrecht  sich  angemasst  hatten,  den 
Abschied  zu  geben,  und  durch  ein  gründliches  Studium  der  Geschichte, 
wie  überall,  so  auch  hier  einem  gesunden  und  richtigen  Urtheil  die  Bahn 
zu  brechen. 

Indem  wir  nun  nach  Vorausschickung  dieser  Vorbemerkungen  auf 
die  Darstellung  des  Entwicklungsganges  der  christlichen  Philosophie 
in  der  gegenwärtigen  Epoche  übergehen,  behandeln  wir  zuerst  kurz 
die  ersten  Vertreter  jener  Philosophie  in  dieser  Zeit,  gehen  dann  auf 
die  grossen  scholastischen  Lehrsysteme  unserer  Epoche  über  und  schlies- 
sen  an  diese  an  die  Hauptvertreter  der  Mystik,  Naturphilosophie  und 
Theosophie.  Hierauf  behandeln  wir  zuerst  im  Allgemeinen  die  grossen 
philosophisch-theologischen  Schulen,  welche  aus  der  Entwicklung  der 
Scholastik  sich  herausgebildet  haben,  wenden  uns  dann  zu  den  Haupt- 
vertretern der  Lehren  dieser  Schulen,  und  schliessen  endlich  mit  der 
Darstellung  der  Lehren  der  „deutschen  Mystiker"  ab.  Wir  hotfen,  auf 
solche  Weise  ein  möglichst  klares  und  vollständiges  Bild  des  ganzen 
p]ntwicklungsganges  der  mittelalterlichtm  Philosophie  während  der  ge- 
genwärtigen Epoche  darbieten  zu  können. 
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I.  Die     ersten    Verlroter    Her    cliristliclißii    Scholastik    in    der  gegen- 

\viirf.ig(Mi   Epoche. 

fl.  Alei^aiifler  von  Ifale». 

§.  90. 
Sollte  jener  geistige  Kreuzzug  gegen  das  Andringen  des  Arahis- 
nnis,  von  welchem  wir  oben  gesprochen  haben,  in's  Werk  gesetzt  wer- 
den, dann  war  dazu  vor  Allem  eine  starke  und  wohl  discii)linirte 
Streitmacht  nothwendig,  welche  im  Stande  war,  den  Kampf  mit  der 
ungläubigen  Philosophie  aufzunehmen,  und  jene  Aufgaben  zu  lösen, 
welche  ihr  im  Interesse  der  christlichen  Wissenschaft  zu  lösen  oblagen. 
Die  Männer,  welche  in  den  Reihen  dieser  Streitmacht  standen,  mussten 
in  der  Lage  sein,  mit  ganzer  und  voller  Hingebung  und  mit  einer  Be- 
geisterung, welche  zum  Grössten  befähigt,  der  Pflege  der  Wissenschaft 
sich  zu  weihen ;  sie  mussten  aber  auch  die  geistige  Kraft  und  das  Genie 
besitzen,  um  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  mit  Glanz  und  Ehre  da- 
zustehen, und  so  den  an  sie  gestellten  Forderungen  vollkommen  zu 
genügen.  Die  göttliche  Vorsehung  unterliess  es  nicht,  eine  solche 
Streitmacht  im  Schoosse  der  christlichen  Kirche  hervorzurufen.  Es 
waren  die  Bettelorden,  welche  am  Anfange  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
durch  die  beiden  grossen  Männer  Dominicus  und  Franziscus  in's  Leben 
gerufen  wurden.  Abgelöst  von  allem  Irdischen  konnten  die  Mönche 
dieser  Orden  ganz  den  höhern  Interessen  des  Lebens  dienen,  —  und  sie 
thaten  es.  Die  hervorragendsten  Geister  drängten  sich  zur  Aufnahme 
in  diese  Orden,  weil  sie  in  ihnen  und  nur  in  ihnen  ihre  hidieren  gei- 
stigen Bedürfnisse  befriedigen  zu  können  glaubten.  So  bildete  sich 
hier  eine  Schaar  von  Kämpfern,  welche  nicht  blos  im  Stande  war, 
sondern  auch  von  Begierde  brannte,  einerseits  im  Gebiete  des  Lebens 
der  sittlichen  Corruption  der  Völker  den  Krieg  anzukündigen,  und 
andererseits  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  die  Siegestrophäen  zu 
erringen  im  Streite  gegen  die  ungläubige  Philosophie.  Und  nicht  blos 
waren  es  einzelne  Männer,  welche  aus  eigenem  individuellen  Antriebe 
dem  Studium  der  Wissenschaften  sich  widmeten,  sondern  die  Orden 
selbst  als  solche  betrachteten  die  Pflege  der  Wissenschaften  als  eine 
ihrer  Hauptaufgaben.  Besonderes  Gewicht  legte  man  auf  das  Studium 
der  Logik  und  Philosophie.  Es  heisst  ausdrücklich  in  einem  Kapitcl- 
beschlusse  der  Dominicaner:  „Das  Studium  in  den  freien  Künsten 
und  Wissenschaften  nützt  der  Christenheit  viel.  Es  dient  nämlich  zur 
Vertheidigung  des  Glaubens,  den  nicht  blos  Heiden  und  Häretiker  be- 
kämpfen, sondern  auch  Philosophen.  Die  Bildung  in  den  liberalen 
Wissenschaften  ist  also  sehr  nothwendig  in  der  Kirche  ^)."    Der  Domi- 


1)  Jourdain,    Gesch.  der  aristotelischen  Schriften  im  Mittehilter  (deutsch  von 
Stahr)  S.  212  f. 
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nicaiier-Ordensgeneral  Humbertus  de  Romanis  (f  1277j  tadelt  streng 
die  Verächter  Jener  Studien,  und  vergieiclit  sie  mit  denen,  welche,  wie 
es  im  Buche  der  Könige  hcisst,  nicht  wollten,  dass  ein  Eisenarbeiter 
in  Israel  sei,  damit  die  Hebräer  weder  Schwert  noch  Lanzen  fertigen 
könnten').  Derselbe  sagt  an  einer  andern  Stelle:  Das  Studium  der 
Philosophie  ist. zur  Vertheidigung  des  Glaubens  nothwendig,  weil  die 
Heiden  gerade  sie  als  Warte  gegen  denselben  anwenden;  es  ist  ferner 
nothwendig  zum  Verständniss  der  Schrift,  weil  man  durch  die  Philoso- 
phie allein  gewisse  Stellen  verstehen  kann'). 

So  gestaltete  sich  denn  im  Schoosse  dieser  Orden  ein  reges  wis- 
senschaftliches Leben,  und  alle  Verzweigungen  der  philosophischen  und 
theologischen  Wissenschaften ,  wie  sie  damals  bereits  sich  gegliedert 
hatten,  wurden  in  denselben  mit  regstem  Eifer  gepflegt.  Es  kam  nur 
mehr  darauf  an,  dass  ihnen  auch  die  Lehrstühle  an  den  Hochschulen 
der  damaligen  Zeit  eröffnet  wurden,  damit  ihre  grossen  Männer  auch 
auf  den  Leuchter  der  Lehre  gestellt  werden  konnten,  und  ihi-e  Wirk- 
samkeit nicht  blos  auf  den  engern  Kreis  der  Klosterschulcn  beschränkt 
blieb.  Darauf  ging  denn  auch  das  Streben  der  Bettclorden  hin,  und 
sie  gelangten  wirklich,  zunächst  in  Paris,  zu  diesem  Ziele,  freilich  erst 
nach  schweren  Kämpfen. 

Die  Universität  Paris  wachte  nämlich  mit  Sorgfalt  über  ihre  Pri- 
vilegien, wozu  das  Recht  gehörte,  die  Lehrstühle  nach  Gutdünken  zu 
besetzen.  Sie  fürchtete  sich,  durch  Aufnahme  von  Ordensmitgliedern 
in  ihren  Kreis  ihre  Unabhängigkeit  einzubüsscn,  indem  diese  ihren 
Obern  im  unbedingten  Gehorsam  ergeben  wären  und  von  diesen  sich 
leiten  Hessen,  statt  von  den  Traditionen  und  Oberbehörden  der  Schule. 
Sie  widerstrebte  daher  mit  aller  Kraft  der  Aufnahme  der  Ordensleute 
in  ibren  Lehrkörper.  Allein  im  Jahre  1228  bot  sich  für  diese  eine 
unverhort'te  Gelegenheit  dar,  solche  Lehrstühle  zu  erhalten.  In  Folge 
eines  ausge[)rochcnen  Zwistes  zwischen  der  Kcinigin  Bianca  und  der 
Universität,  w^elchcr  nach  einer  Misshandlung  ihrer  Mitglieder  nicht  die 
geforderte  Genugthuung  geschah,  hatte  letztere  ihre  Vorlesungen  zu 
Paris  eingestellt,  und  war  theils  nach  Rheims,  theils  nach  Angers  über- 
gesiedelt. Diese  Entfernung  der  weltlichen  Lehrer  benützten  die  Do- 
minicaner, und  erhielten  vom  Bischöfe  und  Kanzler  die  Erlaubniss, 
einen  eigenen  Lehrstuhl  errichten  zu  dürf^  n.  Und  obwohl  die  Zwistig- 
keiten  beigelegt  wurden,  behielten  sie  demioch  auch  später  ihre  Lehr- 
kanzel, ja  im  Jahre  1230  errichteten  sie  sogar  eine  zweite.  So  hatten 
sie  ihr  Ziel  erreicht.  Die  Mitglieder  der  Universität,  erbittert  über 
diese  Beeinträchtigung  ihrer  herkcimnilichen  Rechte,  protestirten  jedoch 
dagegen,    schleuderten  Absetzungsdecrete  gegen  sie,  und  so  entspann 


1)  Ebds.  S.  213. —  2)  Exposit.  Kegid.  s.  Augustini,  pars  IX  in  bibl.  max.  PP. — 
Vgl.  iSujhart,  Albert  der  Grosse  (Regensburg  1857)  S.  34  f. 
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sich  ein  vierzigjähriger  Kampf  in  Wort  und  Schrift,  welcher  oft  in 
ziemliche  Derbheit  ausartete').  So  hatte  im  Jahre  1253  eine  Misshand- 
lung der  Studirenden  wieder  die  weltlichen  Professoren  veranlasst,  ihre 
Hörsäle  zu  schliessen.  Die  Ordenslehrer  aber  fuhren  fort,  wie  früher  zu 
lehren.  Da  brach  das  Ungewitter  mit  voller  Gewalt  los.  Man  forderte 
nun  von  den  Universitätslehrern  einen  Eid,  welchen  die  Ordcnsmitglieder 
nicht  leisten  zu  können  glaubten,  worauf  sie  ihrer  StelJen  entsetzt  wur- 
den. Ueber  dieses  Verfahren  erhoben  die  Mönche  Beschwerde  l)ei  dem 
Papste  Innocenz  IV.  und  bei  dem  Keichsverweser,  dem  Grafen  von  Poi- 
tiers,  während  die  Universität  einen  Brief  an  die  Bischöfe  des  Königreichs 
erliess  und  ihren  Schutz  anHehte.  Zwar  suchte  der  edle  Graf  die  Gemü- 
ther zu  versöhnen;  die  Päpste  Innocenz  IV.  und  Alexander  IV.  sandten 
Bullen,  in  welchen  sie  die  Parteien  fühlen  Hessen,  wie  nothwendig  die  Ein- 
tracht beider  Genossenschaften  für  das  Wohl  der  Kii-che  sei,  wie  beide 
berufen  seien,  zur  Verherrlichung  und  Vertheidigung  der  Kirche  mit  ver- 
einten Kräften  zu  arbeiten.  Sic  befahlen  aber  auch  die  Wiedereinsetzung 
der  Ordensleute  in  ihre  Lehrämter.  Doch  der  Sturm  legte  sich  noch 
keineswegs.  An  der  Spitze  der  Vertreter  der  Universität  stand  der  Bur- 
gunder Wilhelm  von  St.  Amour,  ein  kecker,  gewandter  und  stolzer  Mann, 
welcher  in  beisseliden  Pamphleten  die  Bettelorden  bekämpfte,  und  sie  um 
Achtung  und  Liebe  beim  Volke  und  bei  den  Fürsten  zu  bringen  suchte. 
Am  meisten  Aufsehen  machte  sein  Buch  „über  die  Gefahren  der  jüngsten 
Zeit."  Er  fällt  hier  nicht  über  etwa  eingerissene  Missständq  in  dem  Lei)en 
der  Bettelniönche  her,  sondern  er  bezeichnet  schon  die  Kegel  und  Ein- 
richtung dieser  Orden  als  etwas  Widerrechtliches  und  der  christlichen 
Vollkommenheit  Zuwiderlaufendes.  Die  Ordensleute  wandten  sich  kla- 
gend an  den  König  Ludwig  den  Heiligen  und  an  den  Papst  Alexander  IV., 
und^letzterer  zog  den  Streit  vor  sein  Forum.  Nachdem  er  beide  Theile 
angehört,  erliess  er  (1256)  eine  Bulle,  welche  das  Buch  des  Meisters 
AVilhelm  als  verleunulerisch  und  verabscheuungswürdig  verdammte,  und 
dessen  Vernichtung  befahl.  Ausserdem  mussten  die  Gesandten  der  Uni- 
versität beschwören,  die  Lehrer  aus  den  neuen  Orden  in  ihre  Corporation 
aufzunehmen,  ohne  Bewilligung  des  Papstes  ihre  Schulen  nimmer  aufzu- 
lösen oder  überzusiedeln,  und  überall  zu  lehren,  dass  die  um  Christi 
willen  übernonnnene  Armuth  zur  Vollkommenheit  gereiche^). 

So  hatten  die  Bettel orden  gesiegt  und  nun  stand  ihnen  nichts  mehr 
im  Wege ,  das  Licht  ihrer  Wissenschaft  leuchten  zu  lassen.  Sie  haben 
diese  Aufgabe  getrGu  erfüllt.  Mitglieder  der  Bettelorden  waren  es, 
welche  die  Höhepunkte  der  Scholastik  bezeichnen.  Die  Mitglieder 
der  Bettelorden  waren  und  blieben  vom  dreizehnten  Jahrhundert  an 
die  vornehmsten  Träger  der  scholastischen  Philosophie  und  Theologie ; 
die  Bettelorden  waren  es,   welche  die  rüstigsten  und  genialsten  Käni- 


1)  Sighart  a.  a.  0.  ö.  43.  —  2)  Ebeuds.  !S.  98  If. 
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pfer  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  in's  Feld  stellten;  sie  waren 
es ,  welche  jenen  grossen  geistigen  Kreuzzug  unternahmen  ,  in  welchem 
die  ungläubige  Philosophie  gestürzt  und  auf  den  Trümmern  derselben 
jenes  herrliche  Gebäude  christlicher  Wissenschaft  aufgeführt  wurde, 
welches  in  den  grossen  Werken  ihrer  grossen  Meister  unserm  Blicke 
sich  darstellt.  Die  Bettclorden  haben  sich  um  die  christliche  Wissen- 
schaft unsterbliche  Verdienste  erworben  ;  ihr  Name  und  die  Namen  der 
grossen  Meister,  welche  aus  ihnen  hervorgegangen,  sind  mit  ehernem 
Gritfei  in  die  Annalen  der  christlichen  Wissenschaft  eingemeiselt  und 
werden  nimmermehr  aus  ihnen  verschwinden. 

§.  91. 

Schon  der  erste  Denker ,  mit  welchem  wir  die  Reihe  der  grossen 
Scholastiker  dieser  Periode  eröffnen  müssen,  gehört  dem  Bettelorden 
der  Franziscaner  an.  Es  ist  Alexander  von  Haies.  Er  stammte  aus 
der  Grafschaft  Gloucester  in  England  und  erhielt  seinen  Beinamen  von 
dem  Kloster  Haies  in  der  Grafschaft  Gloucester,  in  welchem  er  war 
erzogen  worden.  Er  studirte  an  der  Hochschule  zu  Paris,  und  wurde 
später  selbst  ein  gefeierter  Lehrer  an  dieser  Hochschule.  Im  Jahre 
1222  trat  er  in  den  Orden  der  Franziskaner  ein.  Sein  Ruf  verbreitete 
sich  weithin ,  und  von  allen  Seiten  eilten  die  Jünger  der  Wissenschaft 
herbei ,  um  seine  Vorträge  zu  hören.  Seine  Zeitgenossen  gaben  ihm 
den  ehrenden  Beinamen :  „  Doctor  irrefragabilis  et  Theologorum  Mo- 
narcha. " 

Alexander  von  Haies  war  der  erste,  welcher  von  der  aristoteli- 
schen Philosophie  -zur  systematischen  Construction  der  theologischen 
Wissenschaft  in  ausgedehnterer  Weise,  als  es  bisher  der  Fall  gewe- 
sen, Gebrauch  machte.  Er  schrieb  im  Auftrage  Innoeenz  IV.  eine 
„Summa  universae  theologiae,"  in  welcher  er  das  ganze  System  der 
theologischen  Wissenschaft  auf  der  Grundlage  der  Sentenzen  Peters 
des  Lombarden  mit  Hilfe  der  aristotelischen  Philosophie  in  einem 
grossartigen  Entwürfe  zu  entwickeln  und  darzustellen  suchte.  Inno- 
cenz  IV.  soll  dieses  Werk  siebenzig  Theologen  zur  Prüfung  übergeben, 
und  nachdem  dieselben  es  erprobt  hatten,  allen  Lehrern  der  Theologie 
empfohlen  haben  ^).  Es  ist  dieses  Werk  in  der  That  ein  glänzendes 
Denkmal  tiefer  Einsicht  und  scharfer  Denkkraft,  welches  Alexander  von 
Haies  sich  gesetzt  hat. 


1)  Haureau,  De  la  philosophie  scolastique  (Paris  1850.)  t.  1.  p.  425.  Hau- 
rcau  weist  übrigens  nacli ,  dass  Alexander  von  Haies  weder  der  erste  Summist, 
noch  der  erste  Commentutor  des  Lombarden  gewesen  sei,  wie  man  gemeinif,'licli 
angenommen  hat.  Er  nennt  eine  Summa  von  Robert  Couri^'eau  und  von  Stephan 
Langton,  imd  ein  Werk,  dessen  Titel  ist :  Aurca  doetoris  acutissimi  sacrique  prae- 
sulis,  Domni  Guillelmi  Antissiodorensis  in  quatuor  sententiarum  libros  perlucida 
explanatio.    Paris,  Regnault  goth.  Sans  date,  in  folio. 
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Wir  beschränken  uns  hier  darauf,  einige  der  Hauptlehrsätze  aus 
der  Summa  Alexanders  auszuheben,  um  damit  eine  allgemeine  Cha- 
rakteristik seiner  Lehrrichtung  zu  geben ,  da  der  Inhalt  seiner  Lehre 
ohnedies  bei  seinen  Nachfolgern  in  höherer  Vollendung  und  weiterer 
Ausführung  wiederkehren  wird,  und  wir  uns  dann  ausführlicher  mit 
diesem  Inhalte  werden  beschäftigen  müssen. 

Wir  sind  hicnieden,  lehrt  Alexander,  im  Stande,  Gott  zu  erken- 
nen ;  aber  diese  Erkenntniss  kann  keine  intuitive  sein ,  es  sei  denn,  dass 
der  Mensch  durch  ausserordentliche  göttliche  Erleuchtung  auf  Augen- 
blicke zu  einer  solchen  uinnittelbaren  Schauung  Gottes  emporgehoben 
würde ').  Unsere  Erkenntniss  Gottes  hienieden  kann  nur  eine  mittel- 
bare sein ;  und  sie  ist  dann  entweder  vermittelt  durch  den  Glauben 
oder  durch  die  geschöptliche  Welt.  Letztere  ist  die  eigentliche  Ver- 
nunfterkenntniss  ^).  Die  geschöpflichen  Dinge  lassen  uns  erkennen, 
dass  Gott  ist ,  und  welches  seine  wesenhaften  Eigenschaften  sind ,  da 
er  sich  in  der  Schöpfung  der  Welt  geoffenbart  hat  •*)•  Und  deshalb 
sind  denn  auch  ganz  apodiktische  Beweise  möglich  für  das  Dasein 
Gottes  *). 

Alexander  nimmt  die  Beweise  für  Gottes  Dasein,  wie  er  sie  bei 
seinen  Vorgängern  ündet ,  auf  und  reiht  sie  an  einander.  Er  beweist 
daher  das  Dasein  Gottes  mit  Richard  von  St,  Victor  vor  Allem  dar- 
aus, dass  Alles ,  was  ist,  entweder  ewig  und  aus  sich,  oder  aber  zeit- 
lich und  von  einem  Andern  beursacht  sein  müsse.  Da  nun  das  eine 
Glied  dieser  Disjunction  thatsächlich  gegeben  sei,  so  fern  nämlich  alle 
Dinge  in  der  Welt  die  Ursache  ihres  Daseins  ausser  sich  haben  und 
zeitlich  sind,  so  müsse  auch  das  andere  Glied  gegeben  sein,  da  aus- 
serdem das  erstere  Glied  in  seiner  thatsächlichen  Wirklichkeit  nicht 
denkbar  wäre.  Es  müsse  also  ein  Wesen  existiren,  welches  ewig  und 
aus  sich  ist :  —  und  das  ist  Gott.  —  Ferner  beweist  er  Gottes  Dasein 
mit  Anselm  und  Augustin  aus  dem  Begrilf  der  Wahrheit  schlechthin, 
der  absoluten  Wahrheit.  Es  lasse  sich  nicht  denken,  dass  die  Wahr- 
heit schlechthin  je  nicht  gewesen  sei.  Denn  setze  man  den  Fall ,  die 
Wahrheit  habe  je  einen  Anfang  genommen,  so  sei  es,  bevor  sie  an- 
gefangen habe  zu  sein,  wahr  gewesen,  dass  eine  Wahrheit  nicht  sei. 
Dies  habe  jedoch  nur  wahr  sein  können  durch  die  Wahrheit.  Folg- 
lich hätte  die  Wahrheit  sein  müssen,  bevor  sie  zu  sein  anfing,  was 
sich  widerstreitet.  Die  Wahrheit  könne  man  also  nicht  negiren,  ohne 
sie  durch  die  Negation  selbst  zu  bejahen.  Ist  es  nicht  wahr,  dass  es 
eine  Wahrheit  gebe,   so  ist  es  eben  wahr,   dass  es  keine  Wahrheit 


1)  Alex.  Alens.,  Siimm.  theol.  1.  1.  qu.  2.  membr.  1.  art.  4  et  5. 

2)  Ib.  1.  1.  qu.  2.  m.  3.  art.  1—3. 

3)  Ib.  I.  1.  qu.  2.  m.  2.  art.  1.  3. 

4)  Ib.  1.  1.  qu.  2.  m.  3.  art.  5. 

StöcM,  Geschichte  der  Philosophie.    II.  21 
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gebe,  und  man  hat  somit  in  der  Negation  selbst  wieder  die  Position 
der  Wahrheit.  Die  Wahrheit  an  sich,  die  absolute  Wahrheit  ist  aber 
Gott :  folglich  wenn  man  sagen  müsse,  dass  es  nothwendig  eine  Wahr- 
heit gebe ,  so  sei  damit  im  Grunde  nichts  Anderes  gesagt ,  als  dass 
es  nothwendig  einen  Gott  geben  müsse.  Ferner  beweist  Alexan- 
der Gottes  Dasein  mit  Anselm  und  Richard  von  St.  Victor  aus  dem 
Begriffe  des  Höchsten  und  Vollkommensten.  Thatsächlich  finde  sich 
im  Bereiche  der  unserer  P^rkenntniss  vorliegenden  Dinge  eine  Abstu- 
fung der  Vollkommenheiten,  so  fern  nämlich  die  Dinge  einander  ge- 
genseitig an  Güte  und  Vollkommenheit  überragen.  Und  so  vollkom- 
men wir  ims  auch  ein  Ding  denken  mögen ,  immer  ist  noch  eine  hö- 
here Stufe  der  Vollkommenheit  möglich.  Entweder  müsse  man  also 
diese  Aufstufung  in's  Unendliche  forttreiben,  was  absurd  ist,  oder 
man  müsse  über  allen  Diiigen  ein  höchstes  und  vollkommenstes  Wesen 
annehmen ,  in  welchem  alle  Abstufung  sich  abschliesst ,  weil  es  nicht 
mehr  übertroffen  werden  kann,  und  das  ist  Gott.  Auch  den  ontologi- 
schen  Beweis  Anselms  eignet  sich  Alexander  an,  während  er  von  Johan- 
nes Damascenus  den  Causalitäts-Beweis  aufnimmt.  Alle  Wesen  der 
W^elt  sind  veränderlich  ;  nur  das  geschöptliche  kann  veränderlich  sein ; 
folglich  sind  alle  Dinge,  aus  denen  die  Welt  besteht,  geschöpflich,  die 
Geschöpflichkeit  aber  ist  nicht  denkbar  ohne  Voraussetzung  einer  un- 
geschöpflichen  Ursache,  welche  dem  Geschöpfiichen  das  Dasein  gege- 
ben hat.  Endlich  beweist  Alexander  das  Dasein  Gottes  noch  mit  Hugo 
von  St.  Victor  aus  dem  Bewustsein  des  Menschen  selbst.  Die  Seele 
ist  sich  bewusst,  dass  sie  ist ;  aber  sie  ist  sich  auch  bewusst,  dass  sie 
nicht  immer  gewesen,  dass*sie  einen  Anfang  genommen  hat.  Sie  muss 
also  schliessen,  dass  eine  über  ihr  stehende  Ursache  sei,  welche  ihr 
das  Dasein  gegeben  hat:  und  das  ist  Gott'). 

Wie  in  der  Beweisführung  für  Gottes  Dasein,  so  verfährt  nun 
Alexander  auch  m  der  Ableitung  und  Begründung  der  göttlichen  Ei- 
genschaften. Er  nimmt  die  Beweise  seiner  Vorgänger  auf,  und  sucht 
die  Gedanken  derselben  weiter  zu  entwickeln  und  zu  systematisiren. 
So  beschäftigt  er  sich  denn  weitläufig  mit  der  Erörterung  und  Be- 
gründung der  Unveränderlichkeit ,  Einfachheit,  Unendlichkeit,  Uner- 
niesslichkeit  und  Ewigkeit  Gottes  ),  und  geht  dann  auf  die  Lehre  von 
der  göttlichen  Dreipersönlichkeit  über '') ,  welche  er  jedoch  ausdrück- 
lich als  ein  Mysterium  im  strengen  Sinne  dieses  Wortes  erklärt,  das 
durch  die  blosse  Vernunft  nicht  erkannt  werden  könne*).  Wir  kön- 
nen ihm  hier  nicht  in's  Einzelne  folgen,  und  bemerken  nur,  dass  er 


1)  Ib.  1.  1.  qu.  3.  membr,  1. 

2)  Ib.  1.  1.  qu.  4—12. 

3)  Ib.  I.  1.  qu.  42  sqq. 

4)  Ib.  1.  1.  qu.  2.  m.  1.  art.  3. 
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in  Entwicklung  der  Trinitiitslehre  die  Klippen  glücklich  überwunden 
bat ,  an  welchen  so  manche  seiner  Vorgänger ,  wie  wir  gesehen  ha- 
ben, gescheitert  sind. 

§.  92. 

Was  ferner  das  Verhältuiss  Gottes  zu  den  geschöpflichen  Dingen 
Iietrifft,  so  ist  er  die  vorbildliche,  die  wirkende  und  die  Zweckursache 
derselben^).  Gott  trägt  die  Ideen  aller  Dinge  in  seiner  Erkenntniss, 
und  nach  dem  Vorbilde  dieser  Ideen  hat  er  die  Welt  erchaffen  *).  Es 
sind  diese  Ideen,  wie  sie  in  Gott  sind,  im  Grunde  nichts  Anderes,  als  die 
göttliche  Wesenheit  selbst ,  so  fern  sie  von  Gott  als  das  Vorbild  aller 
Dinge  erkannt  wird.  Deshalb  sind  auch  alle  Ideen  dem  Wesen  nach  in 
Gott  Eins,  wie  die  göttliche  Wesenheit  selbst;  aber  in  so  fern  diese 
Wesenheit  in  ihrer  unendlichen  Fülle  das  Vorbild  für  viele  Dinge  sein 
kann,  hat  die  Eine  Idee  viele  und  verschiedene  Beziehungen  auf  viele 
und  verschiedene  Dinge :  —  und  in  diesem  Sinne  niuss  eine  Vielheit 
von  Ideen  in  Gott  angenonnnen  werden  ^).  Alles  also,  was  in  der  ge- 
schüpflichen  Welt  veränderlich  und  vergänglich  ist,  hat  in  Gott  ein 
ewiges,  unveränderliches  Sein:  —  und  das  ist  seine  Idee"). 

Aber  nicht  blos  die  vorbildliche,  sondern  auch  die  wirkende  Ursache 
aller  Dinge  ist  Gott :  und  er  ist  das  letztere  vermöge  seiner  Allmacht.  Es 
besteht  diese  göttliche  Allmacht  darin,  dass  Gott  Alles  zu  wirken  ver- 
mag, was  mit  seinem  Wesen  und  mit  seinen  Eigenschaften  nicht  im 
Widerspruch  steht,  ohne  dass  je  dieses  sein  Vermögen  erschöpft  wer- 
den könnte  ^).  Vermöge  dieser  Allmacht  nun  hat  er  die  Welt  aus 
Nichts  geschaffen  ^).  Wenn  die  Frage  gestellt  wird,  ob  Gott  die  Welt 
auch  besser  (  meliori  modo)   hätte   schaffen   können,   so  kann  dieses 


1)  Ib.  1.  2.  qu.  2  sqq. 

2)  Ib.  I.  2.  qu.  3.  m.  1. 

3)  Ib.  1.  2.  qu.  3.  m.  2.  —  1.  1.  qu.  14.  ra.  4.     In  Deo  omnes   rationes   natu- 

rae  singulorum  sunt  convolutae  per  uuam  iuconfusam  uuitatem Diceudum    est 

de  ideis,  quod  uua  tantum  est  in  re,  uiultiplex  in  ratione.  —  Diceudum  ergo,  quod 
idea  in  Deo  idem  est,  quod  divina  essentia.  Tarnen  alio  modo  signat  eam.  Nam 
essentia  divina  Signatur  absolute:  et  sie  Signatur  per  hoc  nomen  „essentia."  He- 
rum significatur  ut  causa:  et  hoc  vel  eificiens,  vel  fiualis,  vel  tbrmalis  exemplaris: 
ergo  idea  significat  divinam  essentiam  prout  est  causa  formalis  exemphiris ,  quia 
ipsa  est  omuium  rerum  exeinplar.  Et  sie  per  ideam  signantur  duo  :  siilicet  di- 
vina essentia,  quod  est  principale  signatum :  et  quantum  ad  hoc  idea  non  dicit 
nisi  unum.  Iterum ,  per  ideam  Signatur  connotatum  :  et  illud  connotatum  est  res- 
pectu  pliu-ium  rerum,  quae  sunt  secundum  divinum  exemplar:  et  quantum  ad  hoc 
sunt  ideae  phires,  quia  plures  et  diversae  sunt  rationes ,  secundum  quas  conditui-. 
qu.  23.  m.  2.  art.  1—4. 

4)  Ib.  1.  1.  qii.  23}  m.  4.  art.  1. 

5)  Ib.  1.  1.  qu.  21.  m.  1.  art.  2.  m.  2. 

6)  Ib.  1.  2.  qu.  5.  m.  1  et  2. 
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„besser''  entweder  auf  die  göttliche  Thätigkeit  selbst,  oder  aber  auf 
'  die  geschaffenen  Dinge  bezogen  werden.  Bezieht  man  es  auf  die  gött- 
liche Thätigkeit,  so  ist  klar,  dass  von  einem  bessern  und  vollkomm- 
nern  Modus  der  göttlichen  Schöpfungsthätigkeit  nicht  die  Rede  sein 
könne.  Bezieht  man  es  dagegen  auf  die  geschaffenen  Dinge,  so  muss 
zugegeben  werden,  dass  an  und  für  sich  genommen  Gott  eine  voll- 
kommenere Welt  oder  Weltordnung  hätte  schaffen  können,  wiewohl  an- 
dererseits auch  dieses  wiederum  feststeht,  dass,  nachdem  Gott  einmal 
einen  bestimmten  Weltplan  und  eine  bestimmte  Weltordnung  festge- 
stellt hat,  diese  Weltordnung  in  der  Welt  auf  die  vollkommenste 
Weise  durchgeführt  ist,  so  dass  die  Welt  in  der  gedachten  Voraus- 
setzung nicht  besser  und  vollkommener  sein  könnte').  Der  Schöpf- 
ungsact  ist,  weil  realiter  identisch  mit  der  göttlichen  Wesenheit,  ein 
ewiger  Act;  die  Schöpfung  aber  als  Wirkung  dieses  Actes  ist  nicht 
ewig,  sondern  zeitlich ;  sie  hat  einen  Anfang  genommen  '^).  Die  Welt, 
sagt  Alexander,  ist  entweder  nothwendig  oder  zufällig.  Ist  sie  noth- 
wendig,  so  bedarf  sie  keines  Urhebers;  ist  sie  zufällig,  so  kann  sie 
nicht  ohne  Anfang  gedacht  werden ,  ist  mithin  nicht  ewig  ').  Mit  der 
Welt  ist  die  Zeit  erst  entstanden,  weshalb  auch  der  Schöpfungsact 
nicht  zeitlich  der  Schöpfung  vorangeht,  sondern  nur  in  Hinsicht  der 
Causalität  eine  „Priorität''  von  demselben  prädicirt  werden  kann"). 
Doch  ist  noch  zu  bemerken,  dass  nicht  die  göttliche  Allmacht  allein 
die  wirkende  Ursache  der  Welt  ist,  sondern  auch  der  göttliche  Wille. 
Es  ist  nämlich  die  Schöpfung  auf  Seite  Gottes  ein  ganz  freier  Act, 
und  deshalb  kann  die  göttliche  Macht  nicht  wirksam  werden,  wenn 
nicht  die  freie  Selbstbestiimimng  des  göttlichen  Willens  hinzutritt"^). 
Diese  ist  die  wesentliche  Bedingung  jener  Wirksamkeit. 

Endlich  ist  Gott  auch  die  Zweckursache  der  geschöpflichen  Dinge; 
denn  er  ist  das  höchste  Gut ,  und  alle  Dinge  streben ,  jedes  in  seiner 
Weise ,  das  höchste  Gut  an " ).  D^her  die  allgemeine  Harmonie  der 
Dinge  untereinander,  welche  selbst  durch  die  Uebel  in  der  Welt  nicht 
gestört  wird ,  da  auch  diese  in  indirecter  Weise  zur  Harmonie  des 
Ganzen  beitragen  müssen.  In  dieser  allgemeinen  Harmonie  gründet 
die  Schönheit  der  Welt,  welche  in  letzter  Instanz  als  die  Offenbarung 
der  Herrlichkeit  Gottes  in  der  Welt  betrachtet  werden  muss '). 

In  der  sinnlichen  Erscheinungswelt  gewahren  wir  zwei  Arten  von 
Dingen;  leblose  und  lebende.    Die  Lebenden  sind  wiederum  dreifach 


1)  Ib.  1.  2.  qu.  21.  m.  3.  art.  1  et  2. 

2)  Ib.  1.  2.  qu.  6.  m.  2.  art.  3. 

3)  Ib.  1.  2.  qu.  6.  m.  2.  art.  5. 

4)  Ib.  1.  2.  qu.  6.  m.  2.  art.  5. 

5)  Ib.  1.  2.  qu.  5.  m.  2.  —  1.  I.  qu.  35.  in.  1. 

6)  Ib.  I.  2.  qu.  4.  m.  2.  3. 

7)  Ib.  1.  2.  qu.  16.  m.  1  et  o.  —  1.  1.  qu.  18.  m,  10. 
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aufgestuft :  wir  haben  nämlich  auf  unterster  Stufe  die  Pflanzen ,  dann 
folgen  die  Thiere  und  endlich  der  Mensch.  Das  Princip  des  Lebens 
in  diesen  Dingen  nennen  wir  Seele.  Die  Seele  ist  aber  Lebensprincip 
dieser  Dinge  nur  dadurch,  dass  sie  deren  Entelechie  oder  substantiele 
Form  ist').  Folglich  muss  wie  zwischen  drei  Lebensformen,  so  auch 
zwischen  drei  Arten  von  Seelen  unterschieden  werden,  die  von  einan- 
der wesentlich  verschieden  sind.  Es  sind  dieses  die  vegetative,  sensi- 
tive und  intellective  Seele').  Letztere  ist  die  Menschenseele.  Sie  ent- 
springt nicht  in  der  Art  aus  der  göttlichen  Substanz,  dass  sie  etwa 
nur  ein  Theil  oder  eine  bestimmte  Modification  der  letztern  wäre; 
denn  abgesehen  davon,  dass  die  göttliche  Wesenheit  überhaupt  nicht 
den  Geschöpfen  als  Wesenssubstrat  unterliegen  kann,  sondern  in  dieser 
Beziehung  absolut  trauscendent  ist,  ist  die  menschliche  Seele  im  Be- 
sondern noch  fähig,  vom  Guten  zum  Bösen,  von  der  Wahrheit  zum 
Irrthum  überzugehen;  was  sich  vom  göttlichen  Wesen  schlechterdings 
nicht  behaupten  lässt^).  Die  menschliche  Seele  ist  also  eine  Schöpfung 
Gottes,  und  als  solche  ist  sie  ihrer  Substanz  nach  ganz  einfach 
und  untheilbar*).  Ebendeshalb  kann  auch  in  der  Fortpflanzung  des 
menschlichen  Geschlechtes  nicht  eine  Seele  aus  der  andern  entstehen; 
die  Zeugung  geht  nur  auf  das  Körperliche  im  Menschen;  die  Seele 
dagegen  wird  jedem  einzelnen  Erzeugten  unmittelbar  von  Gott  eiuge- 
schaffen').  Mit  dem  Leibe  aber  ist  die  Seele  verbunden  vorerst  als 
das  formale  Princip,  durch  welches  der  Leib  menschlicher  Leib  ist, 
und  dann  als  das  Princip  der  Bewegung  desselben^).  Die  Seele  lebt 
also  in  sich  und  durch  sich;  der  Leib  dagegen  lebt  nur  durch  die 
Seele  ^). 

Die  ethische  Bestimmung  des  Menschen  geht  dahin,  dass  er  Gott 
als  das  höchste  Gut  erkenne,  in  Folge  der  Erkenntniss  es  liebe,  und 
durch  diese  Liebe  zum  Besitze  Gottes  gelange,  worin  seine  Glückse- 
ligkeit besteht').  Das  sittlich  Böse  besteht  sohin  in  der  Abwendung 
des  Willens  von  dem  höchsten  Gute  durch  Hinwendung  desselben  zu 
vergänglichen  Gütern;  es  ist  die  Negation  dessen,  was  sein  sollte,  die 
Privation  des  Guten^). 

Alexander  von  Haies  hat  das  Verdienst,  den  nächsten  Anstoss  ge- 


1)  Ib.  1.  2,  qu.  90,  m.  2,  art.  1  seqq. 

2)  Ib.  1.  2,  qu.  92,  m.  4  seqq. 

3)  Ib.  1.  2,  qu.  GO,  m.  1. 

4)  Ib.  1.  2,  qu.  62,  ra.  1. 

5)  Ib.  1.  2,  qu.  60,  m.  3,  art.  3. 

6)  Ib.  1.  2,  qu.  63,  m.  I  et  2.     Anima   conjungitur  »uo  corpori  ut  motor  mo- 
bili,  et  ut  perfectio  formalis  suo  perfectibili.  f 

7)  Ib.  1.  2,  qu.  91,  m.  1. 

8)  Ib.  1.  2,  qu.  61,  m.  3. 
«)  Ib.  1.  1,  qu.  18,  m.  9. 
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geben  zu  haben,  zur  weitern  Entwicklung  der  christlichen  Philosophie 
und  Theologie  im  dreizehnten  Jahrhundert.  Geniale  Inspirationen  und 
neue  schöpferische  Ideen  darf  man  zwar  bei  Alexander  nicht  suchen ; 
wohl  aber  zeichnet  er  sich  durch  grossen  Scharfsinn  und  bedeutende 
Gelehrsamkeit  aus.  Abgesehen  von  Aristoteles,  seinen  Commentatoren 
und  anderen  altern  Philosophen  und  Schriftstellern  des  heidnischen 
Alterthums,  kennt  er  alle  lateinischen  Kirchenväter  und  übergeht  in 
seinem  Werke  fast  keinen  derselben ;  auch  die  griechischen  Väter  sind 
ihm  zum  grössten  Theile  bekannt,  und  auch  die  Ansichten  der  vorzüg- 
lichsten theologischen  Schriftsteller  des  eilften  und  zwölften  Jahrhunderts 
werden  von  ihm  bei  geeigneten  Anlässen  berücksichtigt  und  erwogen. 
So  nimmt  er  in  jeder  Beziehung  eine  hervorragende  Stellung  in  seiner 
Zeit  ein,  und  ist  würdig,  das  erste  Glied  in  der  Reihe  jener  grossen 
Männer  zu  bilden ,  welche  im  Laufe  des  dreizehnten  Jahrhunderts  so 
grosse  und  unsterbliche  Verdienste  um  die  christliche  Wissenschaft 
sich  erworben  haben. 

«.    2.    \¥illielni  Yon  Anvergitp. 

( Guillelmus  Parisiensis. ) 

§.  93. 
Zu  derselben  Zeit,  als  die  Vorträge  des  Alexander  von  Haies  die 
lernbegierigen  Geister  um  seine  Lehrkanzel  sammelten,  wirkte  an  der 
Universität  Paris  mit  nicht  geringem!  Erfolge  ein  anderer  Mann, 
welcher  nicht,  wie  Alexander,  dem  Ordens- ,  sondern  dem  Weltpriester- 
stande angehörte.  Es  war  Wilhelm  von  Auvergne,  auch  Wilhelm  von 
Paris  genannt.  Geboren  zu  Aurillac,  studirte  Wilhelm  zu  Paris  und 
wurde  selbst  bald  ein  berühmter  Lehrer  an  dieser  Universität.  Wegen 
seiner  Gelehrsamkeit  ward  er  im  Jahre  1228  auf  den  bischöflichen 
Stuhl  von  Paris  erhoben  und  starb  im  Jahre  1249.  Wilhelm  schrieb 
mehrere  Werke,  welche  in  das  Gebiet  der  Theologie,  insbesonders  der 
praktischen  Theologie  einschlagen,  wie  die  Abhandlungen:  „De  virtu- 
tibus  et  vitiis, "  „  de  moribus, "  „  de  tentationibus  et  resistentiis, "  „de 
meritis,"  „de  legibus,"  „de  fide,"  „de  sacramentis"  u.  s.  w. ;  aber  das 
hauptsächlichste  Feld  seiner  Thätigkeit  war  doch  die  Philosophie.  Drei 
Werke  sind  es ,  welche  in  diesem  Gebiete  seinen  Ruhm  begründet  ha- 
ben :  die  kleinere  Abhandlung  „  De  Trinitate , "  welche  zwar  zunächst 
einen  theologischen  Gegenstand  behandelt,  aber  doch  auch  die  Lehre 
von  Gottes  Wesen  nicht  ausschliesst ;  dann  das  grosse  Werk  „De 
universo  "  und  endlich  die  sorgfältig  ausgearlicitete  Schrift  „De  anima." 
Wir  begegnen  in  diesen  Schriften  nicht  blos  einem  tiefdenkenden  und 
scharfsimnigen  Geiste*  sondern  auch  einer  ausg^reiteten  Gelehrsamkeit. 
Wilhelm  kennt  nicht  blos  den  Plato  und  Aristoteles,  sondern  er  ist 
auch  vollkommen  eingeweiht  in  den  Inhalt  der  arabischen  Philosophie. 
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Und  gerade  diese  arabische  Philosophie  ist  es,  welche  er  besonders  in 
seinem  grossen  Werke  „De  universo"  zu  bekämpfen  sucht.  Er  folgt 
deshalb  den  Lehrsätzen  der  arabischen  Philosophen  Schritt  für  Schritt 
und  sucht  sie  mit  allem  Aufwand  seiner  reichen  Dialektik  zu  wider- 
legen. Doch  begnügt  er  sich  nicht  mit  der  blossen  Widerlegung  allein, 
sondern  er  sucht  auch  die  dem  Irrthum  entgegengesetzte  Wahrheit 
positiv  zu  begründen,  sie  speculativ  zu  entwickeln  und  nach  allen 
Seiten  hin  zu  beleuchten.  So  ist  fast  der  ganze  zweite  Theil  seiner 
Schrift  „De  universo''  der  Untersuchung  des  geistigen  Universums, 
der  Welt  der  Geister  gewidmet,  im  Gegensatze  zu  der  arabischen  Lehre 
von  den  getrennten  Intelligenzen.  Er  geht  hier  in  alle  Details  der 
christlichen  Engellehre  ein  und  sucht  das  Wesen ,  die  Erkenntniss  und 
Willenskräfte  dieser  höhern  Geister,  so  wie  ihr  gegenseitiges  Verhält- 
niss  zu  einander,  ihr  Verhältuiss  zu  Gott  nnd  zu  den  irdischen  We- 
sen allseitig  zu  beleuchten.  Das  Gleiche  sucht  er  in  seinem  Werke  „De 
anima"  zu  leisten  in  Bezug  auf  die  menschliche  Seele.  So  stellt  er  sich 
mit  der  ganzen  Kraft  seines  Geistes  dem  Eindringen  der  arabischen 
Philosophie  entgegen,  und  während  er  mit  der  Einen  Hand  das  Schwert 
führt,  baut  ei-  mit  der  andern  rüstig  an  dem  Tempel  der  christlichen 
Wissenschaft.  Und  so  gross  auch  seine  Achtung  vor  Aristoteles  ist, 
so  ist  er  doch  nicht  blind  gegen  die  Fehler  und  Irrthümer  desselben  ; 
im  Gegentheil,  wo  er  immer  solche  trifft ,  da  stellt  er  sie  schonungslos 
ans  Licht  und  scheut  sich  nicht,  denselben  mit  der  ganzen  Schärfe 
seiner  Dialektik  zu  Leibe  zu  gehen.  Man  kann  zugeben,  dass  seine 
Ausführungen  manchmal  zu  weitläufig,  zu  weit  ausgesponnen  sind: 
allein  das  kann  der  sonstigen  Vortrefflichkeit  derselben  keinen  Eintrag 
thun.  Wilhelm  hat  die  Aufgabe  der  christlichen  Wissenschaft  seiner 
Zeit  vollständig  begriffen  und  hat  diese  Aufgabe  mit  Ausdauer  nnd 
Geschick  zu  lösen  gewusst. 

Suchen  wir  ein  allgemeines  Bild  von  seiner  Denk  -  und  Lehrweise 
zu  gewinnen. 

Es  gibt  eine  doppelte  Prädication,  eine  praedicatio  secundum  es- 
sentiam  und  eine  praedicatio  secundum  participationem.  D.  h.  Alles, 
was  einem  Dinge  zukommt,  kommt  ihm  entweder  wesentlich  zu,  oder  das 
Ding  participirt  blos  an  demselben,  und  es  liegt  folglich  dasselbe  ausser 
seiner  Wesenheit.  Was  wir  also  immer  von  einem  Dinge  prädiciren, 
müssen  wir  ihm  entweder  als  wesentlich  beilegen,  oder  wir  müssen  sa- 
gen, dass  es  blos  daran  participire  ').  Betrachten  wir  nun  aber  diese 
beiden  Prädicationsweisen  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  zu  ein- 
ander näher,  so  sehen  wir  leicht,  dass  die  Praedicatio  per  essentiam 
von  der  praedicatio  per  participationem  wesentlich  vorausgesetzt  wird. 
Denn  nehmen  wir  z.  B.  den  Begriff  des  Guten  und  setzen   wir,    dass 


1)  GuiUelm.  Paris.  De  Trinitate,  c.  1.  (ed.  Paris.  1674.) 
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ein  Wesen  gut  sei  durch  Theilnahrae  an  der  Güte  eines  andern.  Ist 
dieses  Andere  wieder  gut  durch  Theilnalniie  an  der  Güte  eines  andern, 
und  setzt  sich  diese  Theihiahme  in  gleicher  Weise  fort,  so  werden  wir 
damit  nothwendig  in  einen  progressus  in  infinitum  hineingedrängt,  falls 
wir  nicht  den  Fortgang  sich  abschliessen  lassen  in  einem  Wesen,  wel- 
ches nicht  mehr  durch  Theilnahme  an  einem  andern,  sondern  vielmehr 
durch  sich  selbst  vermöge  seines  Wesens  gut  ist.  Eine  praedicatio 
per  participationem  ist  also  gar  nicht  möglich  ohne  Voraussetzung 
der  Praedicatio  per  essentiam ;  die  letztere  ist  die  Bedingung  und  Vor- 
aussetzung der  erstem  ^). 

Gehen  wir  nun  fort  zur  Anwendung.  Wir  müssen  von  den  Dingen 
das  Sein  prädiciren,  weil  wir  sie  eben  als  seiend  erkennen.  Daher  kann 
auch  hier  die  Prädication  nur  sein  entweder  eine  Praedicatio  per  es- 
sentiam ,  oder  eine  praedicatio  per  participationem.  Und  wenn  wir  das 
Sein  von  gewissen  Dingen  participativ  prädiciren ,  so  können  wir  das 
nicht ,  ohne  es  von  einem  Wesen  per  essentiam  zu  prädiciren  ,  weil  die 
participative  Prädication  ohne  die  praedicatio  per  essentiam  nicht  mög- 
lich ist.  So  werden  wir  nothwendig  auf  ein  Wesen  geführt ,  welchem 
das  Sein  nicht  mehr  durch  Mittheilung  zukommt,  sondern  dem  viel- 
mehr das  Sein  wesentlich  ist,  und  das  daher  auch  schlechthin  als  das 
Sein  bezeichnet  werden  muss,  weil  ja  jedes  Wesen  gerade  nach  dem 
benannt  wird ,  was  ihm  wesentlich  ist  ^).  Mit  diesem  Wesen  das  Nicht- 
sein im  Denken  zu  verbinden ,  ist  unmöglich.  Denn  was  zum  Wesen 
eines  Dinges  gehört,  kann  von  demselben  nicht  entfernt  werden,  ohne 
das  Ding  als  das ,  was  es  ist ,  zu  zerstören.  Da  nun  jenem  Wesen  das 
Sein  wesentlich  ist,  so  ist  es  undenkbar,  dass  dasselbe  nicht  sei;  wir 
hätten  nicht  mehr  den  Begriff  desselben ,  wenn  wir  damit  im  Denken  das 
Nichtsein  verbinden  würden.  Folglich  existirt  jenes  Wesen  nothwendig, 
und  es  ist  absolut  unmöglich,  dass  es  nicht  existire.  Es  ist  daher 
auch  nicht  ein  geschaffenes ,  sondern  vielmehr  ein  ungeschaffenes  We- 
sen. Denn  alles  Geschaffene  kann  sein  und  nicht  sein  ;  es  lässt  die  Affir- 
mation und  Negation  des  Seins  in  gleicher  Weise  zu,  während,  wie 
wir  gezeigt  haben ,  jenes  Wesen  das  Nichtsein  absolut  von  sich  aus- 
schliesst  ^). 

Jenes  Wesen  muss  ferner  das  Prädicat  absoluter  Einfachheit  für 
sich  in  Anspruch  nehmen.  Denn  würde  es  wie  immer  aus  Theilen  be- 
stehen, dann  würde  es  aufliören,  durch  sich  selbst  zu  sein.  Alles  ja, 
was  aus  Theilen  besteht ,  verhält  sich  zu  seinen  Theilen  als  dasjenige, 
was  durch  die  Verbindung  jener  Theile  beursacht  ist,  und  ferner  ist  eine 
solche  Verbindung  von  Theilen  wiederum  nicht  denkbar  ohne  eine  Ur- 
sache, welche  ausser  den  Theilen  steht,  und  diese  Theile  zur  Einheit 
verbunden  hat.    Wäre  also  jenes  Wesen  nicht  ein  schlechthin  einfaches 


1)  Ib.  1.  c.  -  2)  Ib,  c.  2.  -  S)  Ib.  c.  8.  p.  3,  col.  2. 
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Sein,  so  müsste  es  eine  Ursache  seiner  selbst  voraussetzen:  es  wäre 
nicht  mehr  das  Sein  durch  sich ,  sondern  ein  participirtes  Sein.  Dazu 
kommt  noch  ,  dass  wir  jenes  Wesen  nothwendig  denken  müssen  als  das 
erste  und  höchste  Sein,  weil  Alles,  was  ein  blos  mitgetheiltes  Sein  hat, 
auf  dasjenige ,  was  durch  sich  selbst  das  Sein  hat ,  erst  folgen  kann. 
Wäre  es  aber  aus  Theilen  zusammengesetzt,  dann  würde  es  aufiiöreu. 
das  erste  und  höchste  Wesen  zu  sein,  weil  dann  die  Theile,  aus  welchen 
es  besteht,  nothwendig  früher  sein  müssten,  denn  es  selbst.  Jenes  We- 
sen ist  also  als  das  nothwendige  und  als  das  erste  Wesen  auch  als  absolut 
einfach  zu  denken ;  der  höchste  Grad  der  Einfachheit  muss  ihm  beige- 
legt werden  ^).  Und  eben  weil  solches  stattfindet ,  muss  es  auch  als  das 
reine  Sein  gedacht  werden ,  auf  welches  die  BcgriflTe  von  Gattung  und 
Art  keine  Anwendung  linden,  welches  mit  keinen  Accidenzen  umhüllt 
sein  kann.  Denn  so  wie  wir  dasselbe  im  Denken  mit  solchen  Be- 
griffen umkleiden ,  haben  wir  damit  seine  absolute  Einfachheit  schon 
wiedei"  aufgeh ol)en  '^). 

§.  94. 

Das  also  ist  die  Art  und  Weise ,  wie  Wilhelm  die  Grundeigen- 
schaften des  göttlichen  Wesens  wissenschaftlich  bestimmt.  Von  diesen 
Grundbestinmiungen  nun  schreitet  er  zunächst  fort  zur  Feststellung 
und  Begründung  der  Einzigkeit  Gottes.  Er  sucht  zu  beweisen,  dass  der 
Begriff  Gottes  nicht  ein  allgemeiner  sein  könne ,  welcher  auf  mehrere 
Individuen  sich  anwenden  lasse;  sondern  dass  vielmehr  das  göttliche 
Wesen  als  solches  nur  ein  einziges  sein  könne.  Er  hat  hiebei  ganz 
besonders  die  manichäische  Häresie  im  Auge ,  welche  zwei  Götter  an- 
nimmt, einen  guten  und  einen  bösen.  Wilhelm  hatte  allerdings  Grund,  ge- 
gen diese  Häresie  ganz  besonders  in  die  Schranken  zu  treten  ;  denn  es  ist 
ja  bekannt,  dass  die  Lehren  dieser  Secte  auch  im  Mittelalter  im  Schoosse 
der  Katharer  üppig  fortwucherten  und  im  Bereiche  der  christlichen 
Kirche  vielseitig  grosse  Verwüstungen  anrichteten^),  Wilhelm  kennt 
diese  Verhältnisse  sehr  gut  und  weist  selbst  auf  dieselben  hin  *).  So 
lehrt  er  denn  in  .Bezug  auf  die  Einzigkeit  des  göttlichen  Wesens ,  dass 
mit  dem  richtig;  erfassten  Begriffe  Gottes  eine  Pluralität  von  Göttern 
schlechterdings  nicht  zusammen  bestehen  könne.     Wäre  der  Begriti 


1)  Ib.  0.  3.    De  universo,  p.  1.  sect.  (])ars)  1.  c.  3. 

2)  De  trin.  c.  3.  Clariun  etiam  jara  tibi  ex  iis,  quae  praecesserunt,  quoniaui 
esse  istud  et  ens  illud  est  .spoliatissimum  ;  quoniam  non  est  ei  circumvestio  es- 
sentialis  ulla ;  haec  autem  circumvestio  compositio  est ;  nos  autera  compositionem 
omuem  et  causatioueru  jam  ab  eo  prohibuimus  essentialem :  vel  circumvestioueni 
voco  quäle  est  in  specie,  quae  continet  essentiam  generis  sui,  circiunvestitani  di- 
versis  accidentibus. 

3)  Vgl.  Euter,  Kirchengeschichte,  Bd.  2.  S.  89  ff.  (Aufl.  3 ) 

4)  De  universo,  p.  1.  sect.  1.  c.  2. 
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Gottes  ein  allgemeiner ,  welcher  auf  mehrere  göttliche  Wesen  sich  an- 
wenden Hesse,  dann  wäre  jene  gemeinsame  Wesenheit,  welche  jene  be- 
sondeni  Individuen  xu  Göttern  macht,  und  welche  wir  eben  im  Be- 
griffe Gottes  erfassen,  als  solche  früher  denn  die  einzelnen  Götter, 
und  würde  sich  ausserdem  zu  diesen  als  Ursache  verhalten,  weil  die 
Wesenheit  in  Bezug  auf  das  Individuum  ,  in  welchem  sie  verwirklicht  ist, 
als  der  Grund  und  als  die  Ursache  betrachtet  werden  muss  ,  warum  das 
Individuum  das  bestimmte  Individuum  ist ,  das  es  ist.  Nun  wissen  wir 
aber,  dass  das  göttliche  Wesen  als  solches  das  absolut  Erste  ist,  dass 
schlechterdings  nichts  früher  sein  kann,  als  es  selbst,' und  dass  es  fer- 
ner jede  Ursache  ausschlicsst,  durch  welche  es  das  wäre,  was  es  ist. 
Folglich  kann  der  Begriff  Gottes  unmöglich  ein  nllgemeiner  sein;  das 
göttliche  Wesen  kann  nur  ein  einziges  sein,  alle  Pluralität  ist  hier  we- 
sentlich ausgeschlossen ').  Wie  sollte  auch  die  absolute  Einfachheit  des 
göttlichen  Wesens  eine  Gemeinsamkeit  desselben  und  so  eine  Pluralität 
von  Göttern  zulassen  '^) !  Setzen  wir  den  Fall,  dass  es,  wie  die  Manichäer 
annehmen,  zwei  Götter  gebe,  ein^n  guten  und  einen  bösen,  so  existiren 
beide  al^  Götter  nothwendig,  und  weil  sie  nothwendig  existiren,  darum 
sind  sie  auch  absolut  einfach.  Daraus  folgt,  dass  keinem  von  beiden  Etwas 
wesentlich  zukomme ,  was  nicht  er  selbst  ist.  Kommt  also  dem  Einen 
wesentlich  die  Güte  zu ,  so  ist  er  selbst  seine  Güte ,  und  kommt  dem 
Andern  wesentlich  das  Bösesein  zu,  so  ist  er  selbst  seine  Bosheit.  Kann 
man  nun  dieses  vernünftigerweise  ))ehaupten?  Gewiss  nicht.  Der 
Grund,  warum  der  Eine  die  Güte,  der  Andere  die  Bosheit  selbst  sein 
soll ,  ist  beiderseits  derselbe,  nämlich  die  Nothwendigkeit  der  Existenz. 
Krtnnen  nun  aus  ein  und  demselben  Grunde  entgegengesetzte  Folgerun- 
gen hervorgehen  ?  Keineswegs ').  Von  welchem  Standpunkte  man  also 
auch  die  Sache  betrachten  möge ,  immer  und  überall  wird  man  zur  Au- 
ei'kennung  der  Einzigkeit  Gottes  hingedrängt,  und  der  Begriff  Gottes 
kann  gar  nicht  aufrecht  erhalten  werden  ohne  die  Anerkennung  dieser 
Einzigkeit. 


1)  De  Trin.  c.  4.  p.  4.  col.  2.  Omne  commune  essentiale  prius  est  ordine 
essendi  quociinque  suo  particulari  et  spoliatius  illo,  et  causa  ipsius,  et  pars  es- 
sentiae  particularis  ,  in  quantura  particulare.  Jam  autcm  ostendimus,  illud,  quod 
est  hujusmodi ,  non  habere  supra  se  spoliatius,  neque  causam,  quae  prius  ordine 
essendi  praecedit.  Quare  non  est  possibile,  quod  aliquid,  quod  sit  ens  per  es- 
sentiam,  ut  diximus,  sit  ordinattun  et  numeratuui  sub  communi'essentiali  quo- 
cunque :  ens  igitur  per  essentiam  non  est  commune  essentiale ,  sub  quo  sit  mul- 
titudo  ordinata  post  ipsum  et  numerata  sub  eo. 

2)  Ib.  I.  c.  Impossibile  est ,  primum  unum  esse  communicabile :  debet  enim 
prinuim  unum  esse  et  actu  et  potestate  indivisibiie,  non  actu  solum:  primum  igitur 
uiium  non  potest  non  esse  actu  solum  numero  indivisibiie :  debet  igitur  et  actu, 
et  potestate  indivisibiie  esse:  non  potest  igitur  esse  numerabile  sive  commune. 

3)  De  universo,  p.  1.  sect.  1.  c.  3.  p.  ö95,  a. 
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Damit  ist  nun  aber  von  selbst  die  weitere  Folge  gegeben ,  dass 
alles  andere ,  was  nicht  Gott  ist ,  nur  von  Gott  beursacht  sein  K'önne, 
dass  also  Gott  als  die  letzte  und  höchste  Ursache  von  Allem  ,  was  nicht 
er  selbst  ist,  anerkannt  werden  müsse.  Denn  Alles,  was  ausser  Gott 
ist ,  ist  nicht  seiend  vermöge  seines  Wesens  —  sonst  wäre  es  ja  selbst 
Gott  —  ;  sein  Sein  kommt  also  zu  seinem  Wesen  hinzu  und  muss  mithin 
von  einer  höhern  Ursache  beursacht  sein.  Und  diese  höhere  Ursache 
kann  in  letzter  Instanz  nur  dasjenige  Wesen  sein  ,  welches  vermöge  sei- 
nes Wesens  selbst  ist,  —  nämlich  Gott.  Gott  ist  also  der  höchste 
Urquell  alles  Seins;  alles  Sein  verdankt  ihm  seinen  Bestand  und  Alles, 
was  es  ist,  und  weil  er  selbst  die  Güte  ist,  so  ist  auch  Alles  gut,  was 
aus  ihm  hervorgeht.    Ein  an  sich  Böses  kann  es  gar  nicht  geben  '). 

Aber  nun  fragt  es  sich,  in  welcher  Weise  Alles,  was  ausser  Gott 
ist,  von  ihm  ausgegangen  sei.  Offenbar  ist  aller  Wirklichkeit  die  Mög- 
lichkeit vorausgesetzt.  Alles ,  was  das  Sein  ausser  seiner  Wesenheit 
hat,  ist  zuerst  potentiell,  und  wird  erst  dann,  wenn  von  der  wirkenden 
Ursache  das  Sein  mit  der  Wesenheit  verbunden  wird,  wirklich').  Wie 
verhält  es  sich  min  mit  dieser  Potentialität  oder  Möglichkeit?  Die 
Philosophen  haben  behauptet,  dass,  weil  die  Möglichkeit  Etwas  ist, 
was  der  Wirklichkeit  vorausgeht,  dieses  Etwas  als  eine  Relation  be- 
trachtet werden  müsse ,  dessen  Trägerin  die  Materie  sei ,  und  sind  so 
auf  den  Begriff  einer  ewigen  Materie  als  des  Siibjects  aller  Möglich- 
keit gekommen.  Allein  diese  Annahme  ist  durchaus  unstichhaltig.  Diese 
Materie  müsste  ja  doch,  eben  weil  sie  die  Trägerin  der  Möglichkeit  ist, 
als  solche  schon  ein  Sein  haben ;  denn  hat  sie  kein  Sein :  \fie  kann  sie 
denn  Trägerin  von  Etwas  sein.  Hat  sie  aber  schon  ein  Sein,  so  muss 
auch  für  sie  wieder  die  Frage  sich  ergeben:  wie  ist  sie  zu  diesem  Sein 
gekommen  ?  Sagt  man  dagegen :  ihr  Sein  sei  die  Möglichkeit  selbst,  so 
behauptet  mau  damit  etwas  Unmögliches ;  denn  die  Möglichkeit  ist 
eine  Relation,  eine  gewisse  Beziehung  zur  Wirklichkeit;  die  Relation 
aber  gehört  in  die  Categorie  des  Accidens ,  und  ein  Accidens  kann  nie 
für  sich  selbst  existiren,  sondern  immer  nur  in  und  an  einem  Subjecte. 
Daher  muss,  wenn  es  sich  um  die  ursprüngliche  Möglichkeit  der  Dinge 
handelt ,  eine  solche  Materie  als  Bedingung  der  Mr>glichkeit  ganz  bei 
Seite  gelassen  werden  ').    Die  Möglichkeit  der  Dinge  ist  vielmehr  ein- 


1)  De  trin.  c.  5.  c.  7. 

2)  II).  c.  7.  p.  8,  b.  Quoniam  autem  ens  poteutiale  est  non  ens  per  essen- 
tiam,  tunr  ipsum  et  esse  ejus,  quod  non  est  ei  per  essentiani,  duo  sunt  revera, 
et  alteruni  accidit  alteri ,  nee  cadit  in  rationem  ,  nee  qiüdditateni  ipsius.  Ens  igi- 
tur  secundiim  liunc  moduni  compositum  est  et  resolubile  in  suam  possihilitatem 
sive  quidditatem  et  snum  esse.  Ex  quo  manifestum  est,  ipsum  esse  causatum  ab 
educentc  possibilitatem  ejus  in  efiectum  essendi,  et  a  conjungcnte  ipsum  esse  cum 
potestate  ipsius 

3)  Ib.  c.  8.  p.  10,  a  sq. 
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zig  und  allein  begründet  in  der  Macht  Gottes,  der  höchsten  wirken- 
den Ursache.  Diese  active  Möglichkeit  reicht  hier  aus ;  eine  passive 
Möglichkeit  ist  nicht  nothwendig.  So  ist  z.  B.  für  einen  Baumeister 
die  Möglichkeit  vorhanden,  ein  Haus  zu  bauen ,  falls  die  Materie  dazu, 
Steine,  Holz  u.  dgl.  (passive  Möglichkeit)  vorhanden  sind.  Diese  Be- 
dingung ist  aber  hier  nur  deshalb  nothwendig,  weil  die  Macht  des  Bau- 
meisters nicht  so  weit  geht,  die  Materie,  d.  h.  Steine,  Holz  u.  dgl. 
selbst  hervorzubringen.  Setzten  wir  aber  eine  solche  Macht  voraus, 
welche  im  Stande  wäre,  nicht  blos  das  Haus  zu  bauen,  sondern  auch 
das  Material  dazu  hervorzubringen,  dann  könnten  wir  nicht  mehr  sa- 
gen, die  Möglichkeit  des  Hauses  sei  begründet  in  der  Macht  des  Bau- 
meisters einerseits,  und  in  dem  Vorhandensein  des  Materials  anderer- 
seits, sondern  es  würde  vielmehr  die  erstere  Bedingung  vollständig 
ausreichend  sein,  d.  h.  es  würde  die  active  Möglichkeit  genügen ;  eine 
passive  Möglichkeit  wäre  nicht  mehr  nothwendig.  So  nun  verhält  es 
sich  in  unserm  Falle.  Die  göttliche  Macht  als  absolute  Macht  ist  voll-' 
kommen  hinreichend,  um  aus  sich  allein  die  Dinge  ins  Dasein  zu  setzen, 
und  es  fällt  somit  aller  Grund  hinweg,  zur  Ermöglichung  der  Dinge 
noch  eine  ewige  Materie  vorauszusetzen.  Folglich  fällt  der  Begriff  der 
Möglichkeit  der  Dinge  ganz  und  gar  mit  dem  Begriffe  der  göttlichen 
Macht  zusammen ,  und  daraus  folgt ,  dass  der  Uebergang  der  Dinge  von 
der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  einzig  und  allein  auf  die  göttliche 
Macht  reducirt  und  somit  als  eine  Schöpfung  aus  Nichts  gefasst  wer- 
den müsse  0- 

§.  95. 

Es  bleibt  also  nur  noch  übrig,  den  Begriff  der  göttlichen  Macht, 
welche  in  der  Schöpfung  sich  thätig  erweist,  des  Nähern  zu  bestim- 
men. Wie  Gottes  Sein  das  erste  und  höchste  Sein  ist ,  so  ist  auch  seine 
Macht  die  erste  und  höchste  Macht,  über  welcher  keine  höhere  mehr 
denkbar  ist.  Daher  ist  Gottes  Macht  auch  Eins  mit  seinem  Wesen, 
d.  h.  was  Gott  vermag,  das  vermag  er  vermöge  seines  Wesens,  nicht 
etwa  vermöge  einer  von  aussen  her  erworbenen  Kraft;  denn  woher 
sollte  er  diese  Kraft  erwerben,  da  alle  geschöpliiche  Kraft  durch  ihn 
selbst  bedingt  ist*)?  Verhält  sich  nun  aber  dies  also,  dann  muss  die 
göttliche  Macht ,  wie  das  göttliche  Wesen  selbst,  als  die  höchste^  vor- 
züglichste und  stärkste  gedacht  werden,  als  eine  solche,  welche  alle 
und  jede  Impotenz  von  sich  ausschliesst ,  und  keinen  Schatten  von 
Schwäche  oder  Unvollkommenheit  auf  sich  fallen  lässt.  Alles  also,  was 
eine  Verkünnnerung  der  göttlichen  Macht  mit  sich  bringen  würde,  das 
muss  von  derselben  ferne  gehalten  werden.  Drei  Dinge  aber  sind  es, 
welche ,   falls  sie  mit  der  göttlichen  Macht  zesammengedacht  werden, 


1)  Ib.  c.  8.  p.  10,  b.  —  2)  Ib.  c.  9.  p.  11,  a. 
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nothwendig  eine  Verkümmerung  und  Herabsetzung  derselben  induciren 
müssten.  Das  eine  nämlich  wäre  die  Annahme ,  dass  die  göttliche 
Macht,  falls  es  sich  um  zwei  entgegengesetzte  Wirkungen  ihrer  Thä- 
tigkeit  handelte ,  einzig  und  allein  nw  die  eine  der  beiden  entgegenge- 
setzten Wirkungen  hervorzubringen  vermöchte,  dass  sie  also  von  Natur 
aus  nur  zu  Einem  detcrminirt  wäre ;  das  andere  wäre  die  Annahme,  dass 
die  göttliche  Macht  durch  irgend  eine  Nothwendigkeit  zur  Hervorbrin- 
gung einer  AVirkung  gezwungen  werden  könnte,  und  das  dritte  end- 
lich wäre  die  Annahme ,  dass  Etwas  im  Stande  wäre ,  die  göttliche 
Macht  in  ihrer  Wirksamkeit  zu  verhindern  ').  Um  also  die  göttliche 
Macht  nach  ihrem  vollen  Begriffe  und  nach  ihrem  vollen  Umfange  auf- 
recht zu  erhalten ,  nuiss  entschieden  daran  festgehalten  werden ,  ein- 
mal dass  die  göttliche  Macht  sich  an  sich  gleichgiltig  verhalte  zu  Ent- 
gegengesetztem, also  das  eine  oder  das  andere  in'sWerk  zu  setzen  ver- 
möge ,  dass  dann  ferner  die  göttliche  Macht  in  keiner  Beziehung  dem 
Zwange  einer  Nothwendigkeit  unterliege,  und  dass  endlich  dieselbe  in 
ihrer  Wirksamkeit  durch  Nichts  behindert  werden  könne). 

Daraus  leiten  sich  nun  aber  sehr  wichtige  Folgerungen  ab.  Steht 
nämlich  die  göttliche  Macht  unter  keiner  Nothwendigkeit,  und  ist  sie 
in  keinem  Falle  von  vorneherein  zu  Einer  von  zwei  entgegengesetzten 
Wirkungen  determiuirt,  so  ist  offenbar  ihre  Thätigkeit  bedingt  durch 
freie  Wahl  zwischen  verschiedenen  möglichen  Wirkungen.  Eine  freie 
Wahl  setzt  aber  in  Gott  wiederum  einen  Willen  und  zwar  einen  freien 
Willen  voraus ,  und  wir  müssen  daher  Gott  nothwendig  einen  Willen 
beilegen  und  müssen  annehmen ,  dass  alle  Thätigkeit  Gottes  nach 
Aussen  von  seinem  Willen  und  zwar  von  seinem  freien  Willen  aus- 
gehe und  durch  denselben  bedingt  sei  ^).  Und  da  endlich  ein  Wille 
und  eine  freie  Bethätigung  des  Willens  selbst  wiederum  nicht  möglich 
ist  ohne  Erkenntniss,  so  müssen  wir  Gott  auch  eine  ewige  Erkennt- 
niss  beilegen ,  in  deren  Lichte  sein  Wille  und  seine  Macht  frei  wirk- 
sam sind*).  Macht,  Wille  und  Weisheit  sind  also  von  dem  Begriffe 
Gottes  untrennbar ;  das  eine  ist  Gott  so  wesentlich  als  das  andere, 
und  wie  seine  Macht  identisch  ist  mit  seinem  Wesen ,  so  auch  sein 
Wille  und  seine  Intelligenz'). 

Und  so  können  wir  denn  über  die  Art  und  Weise ,  wie  die  Dinge 
aus  Gott  hervorgehen,  nicht  mehr  im  Zweifel  sein.  Gott  schafft  die 
Dinge  in  Kraft  seiner  Allmacht,  aber  die  Thätigkeit  seiner  Macht  ist 


1)  Ib.  c.  9.  p.  11,  a  sq. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  11,  a.  Prima  igitur  et  perfectissima  fortissimaque  potentia  est, 
quae  per  se  potest  super  iitrumque  oppositorum,  et  quae  totam  operationem  fluit 
de  se  sola,  et  per  se  solam,  quae  fortitudine  sua  nee  cogi,  nee  prohiberi  potest : 
hujusmodi  enim  nihil  habet  admixtiim  impotentiae ,  sed  est  potentissima  remotis- 
simaque  ab  impotentia,  cum  illa  nihil  possit  per  se  solam. 

3)  Ib.  c.  9.  p.  11,  b.  —  4)  Ib.  c.  9.  p.  12,  a.  —  5)  Ib.  c.  9.  p.  13,  a  sq. 
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abhängig  von  dem  freien  Entscliliisse  seines  Willens,  d.  h.  die  Her- 
vorbringung der  Dinge  ist  von  Seite  Gottes  eine  That  des  Willens 
und  zwar  des  freien  Willens').  Das  Vorbild  aber,  nach  welchem  Gott 
schafft,  ist  seine  ewige  Weisheit,  in  welcher  die  Ideen  aller  möglichen 
Dinge  enthalten  sind,  und  welche  wir  somit  als  dasjenige  zu  betrach- 
ten haben,  was  Plato  den  yoafxo;  rortxoQ ,  die  ideale  Welt,  nennt ^). 
Der  Act  des  Schaffens  setzt  in  Gott  nichts  Neues ;  er  involvirt  keine 
Veränderung  des  göttlichen  Seins  ;  was  durch  den  Schöi)fungsact  Neues 
gesetzt  wird,  ist  ausser  Gott:  es  sind  die  Creaturen^). 

Halten  wir  diese  Prämissen  fest,  so  müssen  wir  offenbar  denjeni- 
gen beistimmen ,  welche  behaupten ,  der  Hervorgang  des  Universums 
aus  Gott  sei  zu  denken  nach  der  Analogie  der  Art  und  Weise, 
wie  vom  Künstler  ein  Kunstwerk  hervorgebracht  wird*).  Ebenso  er- 
kennen wir  daraus  die  Wahrheit  des  Satzes,  dass  Gott  die  Dinge  her- 
vorgebracht habe  durch  sein  Wort.  Denn  da  in  dem  göttlichen  Worte 
die  Ideen  aller  Dinge  von  Gott  ewig  concipirt  und  gedacht  sind,  so 
ist  das  göttliche  Wort  selbst  jenes  Kunstbild ,  welches  den  ewigen 
Künstler  in  der  Hervorbringung  des  grossen  Kunstwerkes,  welches  wir 
Universum  nennen,  leitet,  und  welches  mithin  den  Hervorgang  der 
Dinge  aus  Gott,  falls  der  göttliche  Wille  sich  zur  Schöpfung  ent- 
schliesst,  wesentlich  bedingt*).  Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  in 
der  Schöpfung  Alles ,  was  in  jenem  ewigen  Kunstbilde  vorgebildet  ist, 
zur  Wirklichkeit  kommen  müsse.  Eben  weil  die  Schöpfung  auf  dem 
freien  Willen  Gottes  beruht,  darum  liegt  es  auch  in  seiner  freien  Wahl, 
diesen  oder  jenen  Dingen  das  Dasein  zu  geben,  und  es  liegt  durch- 
aus keine  Nothwendigkeit  vor ,  dass  er  Alles  schaffe ,  was  er  schaffen 
kann*').  Eben  so  lag  es  in  seiner  Macht,  die  Dinge,  welche  er  schuf, 
besser  und  vollkonmiener  zu  machen ,  als  sie  wirklich  sind,  und  wenn 
er  solches  nicht  that,  so  lag  der  Grund  hievon  nicht  im  Mangel  an 
Macht ,  sondern  vielmehr  darin ,  dass  diese  Dinge  an  sich  selbst  keiner 
hohem  Vollkommenheit  fähig  waren.  Das  ganze  Universum  aber  hat 
er  so  vollkommen  geschatfen,  als  es  dessen  fähig  war;  das  Ganze  könnte, 
in  sich  selbst  betrachtet,  nicht  besser  und  vollkommener  sein,  als  es 
wirklich  ist '  j. 

Auf  solche  Weise  also  baut  sicli  Wilhelm  die  Festung  auf,  aus 
welcher  er  dann  seine  Geschosse  gegen  die  ungläubige  Philosophie 
richtet.    Indem  er  den  Beweis  liefert,  dass  dem  göttlichen  Wesen  nicht 

1)  De  universo,  p.  1.  sett.  1.  c.  21.  Creator  autoiii  sie  habet  bonitatem  suam, 
sie  poteutiam,  sie  sapienliam,  ut  ex  ea  nou  exeat,  nisi  qnod  voluerit,  et  ciim 
voluerit,  et  quomodo  voluerit:  et  haec  est  uobilitas  atque  sublimitas  potentiae 
ipßius  ac  libertatis. 

2)  Ib.  p.  2.  sect.  1.  c.  43.  —  3)  Ib.  p.  1.  sect.  1.  c.  23,  p.  618,  b.  —  4)  Ib. 
p.  1.  sect.  1.  f.  19.  —  5)  Ib.  p.  1.  sect.  1.  c.  20.  —  6)  Ib.  p.  1.  sect  1.  c.  21. 
p.  165,  b  sq.  —  7)  Ib.  p.  1.  sect.  1.  c.  23. 
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blos  Allmacht  und  Intelligenz,  sondern  auch  Wille,  nnd  zwar  freier 
Wille  beigelegt  werden  müsse ,  dass  die  Welt  zu  ihrer  Ermöglichung 
keine  ewige  Materie  voraussetze,  dass  sie  vieiraehr  nur  durch  gött- 
liche Schöpfung,  welche  hinwiederum  auf  den  freien  Willen  Gottes  zu 
reduciren  sei ,  entstanden  sein  könne ,  hat  er  die  ungläubige  Philoso- 
phie in's  Herz  getroffen,  hat  ihr  den  innersten  Lebensnerv  durch- 
schnitten und  ihr  so  den  tödtlichen  Streich  versetzt.  Nun  war  es  nicht 
mehr  schwer ,  die  besondern  Lehrsätze ,  welche  der  ungläubigen 
Philosophie  aus  ihren  Grundprincii)ien  erwachsen  waren ,  gleichfalls 
niederzukämpfen.  Wilhelm  säumt  auch  nicht ,  die  Lösung  dieser  wei- 
tern Aufgabe  in  Angriff  zu  nehmen. 

§.  96. 
Er  wendet  sich  zunächst  gegen  die  Annahme  der  arabischen  Ari- 
stoteliker ,  dass  nicht  alle  Dinge  unmittelbar  aus  Gott  hervorgehen, 
sondern  dass  vielmehr  ein  unmittelbares  Hervorgehen  aus  Gott  nur 
der  ersten  Intelligenz  zuzuschreiben  sei,  während  alles  andere  aus  je- 
ner ersten  Intelligenz  unmittelbar  oder  mittelbar  seinen  Ursprung  habe. 
Wie  wollen ,  sagt  Wilhelm ,  die  Philosophen  diese  Annahme  rechtfer- 
tigen!  Gott  soll,  meinen  sie,  dadurch,  dass  er  sich  selbst  denkt,  die 
erste  Intelligenz  und  nur  diese  hervorbringen.  Aber  die  göttliche  Er- 
kenntniss  verhält  sich  ja ,  wenn  sie  so  aufgefasst  wird ,  wie  es  der  Be- 
griff' Gottes  erfordert,  in  ganz  gleicher  Weise  zu  allem  Erkennbaren; 
d.  h.  der  göttlichen  Erkenntniss  liegt  nicht  das  eine  näher  und  das 
andere  ferner ;  ihr  ist  alles  gleich  nahe ,  gleich  erkennbar.  Woher 
kommt  nun  der  ersten  Intelligenz  dieser  Vorzug ,  dass  sie  von  Gott 
zuerst  und  allein  erkannt  und  durch  diese  Erkenntniss  hervorgebracht 
wird  ?  Ist  denn  das  nicht  eine  ganz  willkürliche  Annahme ,  welche 
durch  Nichts  begründet  werden  kann')V  Und  wie  kann  denn  über- 
haupt die  Erkenntniss  ,  das  Denken  allein  die  Ursache  eines  Wirklichen 
sein ,  wenn  damit  nicht  der  Wille  sich  verbindet ,  das  Erkannte  hervor- 
bringen. Entweder  will  das  hervorbringende  Princip  seine  Wirkungen, 
weil  es  diese  erkannt  und  zugleich  erkannt  hat ,  dass  sie  nicht  anders 
sein  können,  oder  es  denkt  dieselben,  weil  es  will,  dass  dieselben 
seien:  immer  kommt  dabei  der  Wille  mit  ins  Spiel;  den  Willen  von 
dem  Processe  der  Weltentstehung  hinwegdenken,  ist  gar  nicht  möglich  ; 
das  blosse  Denken ,  rein  für  sich  genommen ,  kann  sich  nicht  hervor- 
bringend verhalten  ').  Und  wenn  die  Philosophen  im  Anschlüsse  an  die 
Lehre,  dass  die  erste  Intelligenz  allein  von  Gott  hervorgebracht  sei, 
die  weitere  Behauptung  aufstellen,  dass  im  weitern  Fortgange  der  Ema- 
nation das  Hervorgebrachte  immer  mehr  von  Gott  sich  entferne,  und 
dass  in  dieser  Entfernung  der  Grund  der  Vielheit  und  Verschiedenheit 


1)  Ib.  p.  1.  sect.  1.  c.  26.  -  2)  Ib.  1.  c.  pag.  620,  b. 
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der  Dinge  liege,  so  ist  das  wiederum  eine  Lehre,  welche  mit  dem  Got- 
tesbegriff" im  schreiendsten  Widerspruch  steht.  Denn  von  Gott  kann 
Nichts  ferne  sein ;  Alles  ist  ihm  in  gleicher  Weise  gegenwärtig ;  er 
durchdringt  alle  Dinge  und  ist  in  allen  Dingen  ^).  Die  Vielheit  der  Dinge 
beruht  also  nicht  auf  der  Entfernung  von  Gott ,  sondei'n  sie  ist  viel- 
mehr in  dem  göttlichen  Worte  selbst  präformirt,  insofern  Gott  viele 
und  verschiedene  Dinge  denkt,  und  sie  dann  auch  nach  dem  Vorbilde 
dieses  Gedankens  in  die  Wirklichkeit  einführt-). 

Doch  wir  wollen  bei  diesen  Ausführungen  nicht  länger  verweilen. 
Wir  verfolgen  den  Streit  Wilhelms  gegen  die  arabischen  Philosophen  in 
ein  anderes  Stadium ,  in  welchem  er  uns  ein  grösseres  Interesse  darbie- 
tet. Wilhelm  bekämpft  die  Annahme  der  Philosophen  ,  dass  die  Welt 
ewig  und  anfangslos  sei ,  und  sucht  dagegen  durch  Vernunftgründe  den 
Anfang  der  Welt  sicher  zu  stellen.  Er  ist  der  Ansicht,  dass  der  An- 
fang der  Welt  durch  Vernunftgründe  apodiktisch  erwiesen  werden  könne. 
Wir  wollen  die  Hauptgründe ,  welche  Wilhelm  für  diese  seine  Thesis 
beibringt ,  vorführen. 

Die  Welt,  sagt  er,  bezeugt  aus  sich  selbst  schon,  dass  sie  einen 
Anfang  ihres  Daseins  gehabt  habe.  Denn  da  sie  nicht  nothwendig  und 
vermöge  ihrer  eigenen  Wesenheit  existirt ,  so  stellt  sie  sich  dar  als  ein 
solches  Wesen ,  welchem  an  sich  nur  ein  potenzielles ,  mögliches  Sein 
zukommt ,  und  welches  daher  den  actus  essendi  oder  die  Wirklichkeit 
anderswoher,  d.  h.  von  einer  höhern  Ursache  erhalten  haben  muss.  Das 
blos  mögliche  ,  potentielle  Sein  ist  aber  im  Gegensatze  zur  Wirklichkeit 
ein  Nichtsein  ;  daher  ist  der  Welt ,  falls  sie  an  sich  betrachtet  wird,  aus 
sich  selbst  und  von  Natur  aus  das  Nichtsein  eigen ;  das  Sein  erhält  sie 
von  Aussen  her.  Das  aber,  was  einem  Dinge  aus  sich  selbst  und  von 
Natur  aus  eigen  ist ,  ist  stets  früher  als  dasjenige ,  was  ihm  von  Aussen 
zugetheilt  wird.  Folglich  muss  die  Welt  vorher  nicht  gewesen  sein,  be- 
vor sie  in  die  Wirklichkeit  eintrat;  sie  hat  also  das  Sein  nach  dem 
Nichtsein  erhalten  ,  d.  h.  sie  hat  einen  Anfang  ihres  Daseins  gehabt'')-  — 
Reliectirt  mr.n  ferner  auf  den  schon  oben  begründeten  Satz,  dass  die 
Welt  ein  von  Gott  hervorgebrachtes,  geschaffenes  Sein  ist ,  und  bringt 


1)  Ib.  p.  1.  sect.  1.  c.  27. 

2)  Ib.  p.  2.  sect.  1.  c.  44.  Miindus  exeniplaris,  sive  ars,  she  sapientia  ge- 
nitu  creatoris  ,  per  imitatem  siiam  ,  sive  per  id,  qiiod  unura  est,  non  est  exemplar 
oreatae  multitudinis  aut  diversitatis.  Uuitas  tarnen  ejus,  quae  est  iinum  exemplar 
et  unus  mundus  intelligibilis,  exemplar  est  unitatis,  qua  niundus  creatus  est  unus. 
Et  totus  simul  mundus  intelligibilis  ratione  muudi  et  universalis  exemplaris  ac- 
ceptus ,  nou  est  exemplar  uniuscujusque  rei  creatae ,  sed  sicut  fas  est  intelligere 
ac  dicere,  unaquaeque  res  creata  habet  in  illo  exemplari  suum  exemplar  ac  ideara 
propriam ,  appropriatam  scilicet  sibi ,  et  similibus  suis  in  eo ,  quod  similes  sunt, 
sive  in  quantum  similes. 

3)  Ib.  p.  1.  sect.  2.  c.  11.  pag.  096,  b. 
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mau  dabei  den  andern  metaphysischen  Satz  in  Anschlag,  dass  Alles,  was 
wird ,  aus  dem  wird ,  was  es  vorher  nicht  gewesen,  wie  z.  B.  das  Warme 
aus  dem  Nichtwarmen,  das  Weisse  aus  dem  Nichtweissen  u.  dgl. ;  so  folgt 
hieraus ,  dass  auch  die  Welt  aus  dem  Nichtsein  zum  Sein  übergeführt 
worden  sei  durch  die  göttliche  Schöpfung.  Dasjenige  aber,  woraus 
etwas  wird,  geht  doch  offenbar  demjenigen  voran,  was  aus  diesem  wird ; 
folglich  müssen  wir  auch  hier  wiederum  schliessen,  dass  das  Nichtsein 
dem  Sein  der  Welt  voraus  ging,  dass  also  die  Welt  einen  Anfang  ihres 
Seins  gehabt  habe  ' ).  —  Ueberhaupt  ist  der  Anfang  der  Welt  ein  noth- 
wendiges  Correhit  zum  Schöpfungsbegriffe  und  lässt  sich  von  diesem 
nicht  hinwegdenken.  Denn  wenn  die  Welt  in  der  Schöpfung  das  Sein 
von  dem  Schöpfer  erhielt ,  so  müssen  wir  auch  einen  ersten  Augenblick 
annehmen,  wo  sie  dasselbe  besass ,  nachdem  sie  es  in  diesem  Augen- 
blicke vom  Schöpfer  erhalten.  Dieser  erste  Augenblick  ist  dann  aber  offen- 
bar nichts  anders,  als  der  Anfang  des  Seins  der  Welt;  denn  vor  jenem 
ersten  Augenblicke  hatte  sie  eben  das  Sein  noch  nicht,  und  existirte  folglich 
auch  noch  nicht  ^).  —  Noch  mehr.  Der  Begriff  difes  ,,  necesse  esse  per 
se"  und  der  Begriff'  des  ,,  possibile  esse  per  se"  sind  Gegensätze. 
Eben  das  gilt  aber  auch  von  dem  Begriffe  der  Ewigkeit  und  von  dem 
Begriff"  der  Nichtewigkeit  oder  des  Anfanges.  Denn  wie  die  Ewigkeit 
die  nothwendige  Folge  der  Nothwendigkeit  des  Seins  ist,  so  ist  dage- 
gen die  Nichtewigkeit  oder  das  Angefangenhaben  die  nothwendige  Folge 
des  Begriffes  der  blossen  Möglichkeit  des  Seins .  weil  ein  an  sich  blos 
Mögliches  nur  aus  dem  Nichtsein  zum  Sein  kommen  kann.  Wie  also  die 
Nothwendigkeit  des  Seins  nur  Einem  Wesen  zukommen  kann,  nämlich 
dem  Schöpfer ,  so  kann  auch  die  Ewigkeit  des  Seins  nur  ihm  allein 
zukommen;  die  Welt,  weil  ein  an  sich  blos  mögliches  Wesen,  kann  un- 
möglich ewig  sein.  Wie  die  Nothwendigkeit  des  Seins  allen  Anfang  we- 
sentlich ausschliesst ,  so  schliesst  auch  die  blosse  Möglichkeit  des  Seins 
alle  Ewigkeit  wesentlich  aus  -').  —  In  der  That,  betracktet  man  die  Welt 
als  ewig  und  anfangslos,  so  ergeben  sich  daraus  ganz  ungereimte  Fol- 
gerungen.   Man  müsste  nämlich  annehmen,  dass  in  der  Vergangenheit 


1)  II).  ^.  c  —  2)  Ib.  1.  c. 

3)  Ib.  1.  c.  pag.  697,  a.  rroceilam  et  aliä  via  ,  ot  dicam  ,  quia  necesse  esse 
per  se  et  possibile  esse  per  so  contraria  sunt.  Eodem  modo  et  necessitas  per  se 
et  possibilitas  per  se.  Sfmiliter  antiquitas  et  uovitas :  sirut  enim  necessitas  per 
se  causa  est  aeteruitatis  sive  autiquitatis :  erit  ex  necessitate ,  ut  possibilitas  per 
se  sit  causa  novitatis  sive  temporalitatis ;  quare  sicut  necessitas  per  se  non  inve- 
nitur  nisi  in  uno  solo,  quod  est  creator  benedictus,  ita  aeternitas  sive  antiquitas 
non  invenitiur  nisi  iu  eodem.  Aniplius.  Sicut  necessitas  per  se  non  sustinet  uo- 
vitatem  in  eo  ,  iu  quo  est,  sive  temporalitatem :  ita  et  necesse  est,  ut  possibilitas 
per  se  non  patiatur  seciun  in  eodem  subjeeto  aeternitatem.  Quare  impossibile  est, 
aliquara  rerum  creatarum  aeternam  esse. 

Stöchl,  Geschichte  der  Philosophie.    11.  22 


nicht  eine  Zeit  vor  der  andern  vertiossen  sein  könne.  Denn  setzen  wir 
einen  gewissen  Zeitabschnitt,  welcher  vor  sich  eine  Vergangenheit  und 
nach  sicli  eine  Zukunft  gehabt  hat ,  so  war  die  Vergangenheit ,  welche 
jenem  Zeitabschnitte  voraus  ging,  eben  weil  die  Welt  als  ewig  voraus- 
gesetzt wird ,  eine  unendliche  Zeit ;  eine  unendliche  Zeit  schliesst  abgr 
als  solche  auch  jene  Zeit  in  sich,  welche  sich  zu  dem  gedachten  Zeitab- 
schnitte als  Zukunft  verhält.  Deshalb  kann  diese  Zeit  nicht  mehr  als 
Zukunft  zu  dem  fraglichen  Zeitabschnitte  sich  verhalten,  sondern  sie 
muss  ihm  als  Theil  jeuer  unendlichen  Zeit,  welche  ihr  voranging,  gleich- 
falls vorangegangen  sein.  Will  mau,  um  diesen  Inconvenienzen  zu  ent- 
gehen ,  die  jenem  Zeitabschnitte  vorausgehende  Vergangenheit  als  end- 
lich betrachten ,  dann  kann  sie  als  solche  nicht  ohne  Anfang  gedacht 
werden,  und  man  muss  sich  daher  wieder  dazu  bequemen,  der  Zeit, 
der  Welt  und  der  Bewegung  einen  Anfang  zuzuschreiben ').  Dazu 
kommt  noch,  dass  nach  der  Lehre  des  Aristoteles  selbst  ein  Unend- 
liches nicht  durchschritten  werden  kann.  Ist  daher  die  Welt  ewig 
und  folglich  von  untndlicher  Dauer,  so  setzt  die  Gegenwart  eine  im- 
endliche  Vergangenheit  voraus.  Wie  ist  es  nun  möglich,  dass  diese 
unendliche  Zeit  jetzt  vollständig  verstrichen  sei,  da  doch,  wie  gesagt, 
das  Unendliche  nicht  durchschritten  werden  kann ') !  Aehnliche  Wider- 
sprüche ergeben  sich ,  wenn  wir  die  Generationsreihe  in's  Auge  fassen. 
Ist  die  Welt  und  folglich  auch  das  Menschengeschlecht  ewig,  dann  gibt 
es  keinen  ersten  Menschen ,  von  welchem  die  Generationsreihe  ausge- 
gangen wäre ;  wir  müssten  also  in  der  Reihe  der  Generat|ionsglieder  in's 
Unendliche  gehen,  während  doch  eine  unendliche  Reihe  von  Ursachen 
nirgends  zulässig  ist'). 

Wilhelm  häuft  noch  mehrere  Gründe  auf ,  aus  welchen  er  den  An- 
fang der  Welt  als  nothwendige  Folge  ableitet  *j ;  doch  für  unsern  Zweck 
reicht  es  hin ,  die  hauptsächlichsten  derselben  kennen  gelernt  zu  haben. 
Nach  unserer  Ansicht  sind  dieselben  beweiskräftig  genug,  um  die  aufge- 
stellte Thesis  apodiktisch  zu  begründen.  Es  ist,  wie  wir  glauben,  in  der 
That  nicht  abzusehen,  wie  sich  mit  dem  Begriffe  der  Schöpfung  eine 
Ewigkeit  der  Welt  vereinbaren  lasse.  Was  aus  nichts  hervorgebracht 
ist,  das  muss  als  solches  nothwendig  einen  Anfang  haben,  mag  nun  dessen 
Dauer  nach  Rückwärts  so  weit  wie  immer  ausgedehnt  werden. 

§.  97. 

Ein  weiterer  Punkt,  in  welchem' Wilhelm  den  Philosophen  sowohl 
widerlegend,  als  auch  positiv  begründend  entgegentritt,  ist  die  Lehre 
von  der  göttlichen  Vorsehung.    Wenn  die  arab'ischen  Philosophen  be- 


1)  Ib.  1.  c.  p.  697,  b.  —  2)  Ib.  1.  c.  —  3)  Ib.  1.  c.  p.  697,  a.   —    4)   Ib.   1. 
p.  698  Bqq. 
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hauptet  hatten ,  dass  die  göttliche  Vorsehung  blos  auf  das  Allgemeine 
gehe,  die  einzelneu  Individuen  der  sublunarischen  Welt  dagegen  von 
der  g(ittlichen  Vorsehung  und  Fürsorge  ausgeschlossen  seien  :  so  sucht 
tiagegen  Wilhelm  durch  philosophische  Gründe  zu  beweisen,  dass  die 
göttliche  Fürsorge  über  alle  einzelnen  Geschöpfe  sich  erstrecke.  Ehien 
Zufall  kann  es  nur  in  Bezug  auf  uns  geben ,  für  Gott  gibt  es  keinen, 
weil  Alles  von  ihm  nach  seiner  Weisheit  geleitet  wird').  Der  Haupt- 
grund, auf  welchen  Wilhelm  in  der  Beweisführung  für  diese  Thesis 
sich  stützt,  ist  auch  hier  wiederum  der  bereits  begründete  Satz,  dass 
die  Welt  und  alle  Dinge  in  derselben  ihr  Dasein  dem  freien  Schöpfer- 
willen Gottes  verdanken.  Wenn  Gott  die  Dinge  mit  Erkenntniss  und 
Freiheit  geschaifen  hat,  dann  kann  unmöglich  Etwas,  imd  wenn  es 
auch  das  Geringste  wäre,  weder  seiner  Erkenntniss  nom  seiner  Für- 
sorge entzogen  sein.  Denn  hat  er  die  Dinge  mit  freier  Selbstbestim- 
nuuig  hervorgebracht,  dann  hat  er  auch  jedem  derselben  einen  be- 
stimmten Zweck  vorgesetzt,  weil  eine  intelligente  und  freie  Thätigkeit 
ohne  Zweck  sich  nicht  denken  lässt.  Verhält  es  sich  aber  also,  dann 
muss  er  sie  auch  alle ,  so  viel  an  ihm  ist ,  zu  diesem  Zwecke  hinlei- 
ten, weil  sonst  seine  Absichten  nicht  erfüllt  würden.  Er  muss  also 
allen  Dingen  seine  Fürsorge  zuwenden  und  kann  keines  derselben  da- 
von ausschliessen ').  Es  Hesse  sich  in  der  That  mit  der  göttlichen 
Weisheit  und  Güte  nicht  vereinbaren,  dass  er  geschöpfliche  Dinge  in's 
Dasein  setze  und  sich  dann  um  dieselben  nicht  bekümmere.  Wenn  es 
Gottes  nicht  unwürdig  ist,  geringfügige  Dinge  zu  schaffen,  so  kann  es 
seiner  auch  nicht  unwürdig  sein,  für  dieselben  zu  sorgen^}.  Freilich 
scheinen  die  Uebel,  welche  in  der  Welt  in  so  grosser  Menge  sich  vor- 
tinden ,  eine  Instanz  zu  bilden  gegen  die  göttliche  Vorsehung.  Allein 
es  scheint  nur  so.  Denn  die  Uebel  dienen ,  wenn  man  sie  näher 
l)rüft,  doch  auch  wieder  dem  Guten,  und  besonders  sind  die  Uebel, 
welche  die  Menschen  treffen ,  ihnen  nützlich  für  den  Fortschritt  im 
Guten  *).  Man  muss  allerdings  zugestehen,  dass  die  Vorsehung  Gottes 
nicht  blos  eine  unmittelbare,  sondern  auch  eine  mittelbare  sei,  weil 
Gott  die  untergeordneten  Wesen  wieder  durch  die  übergeordneten 
leiten  und  regieren  lässt ;  aber  diese  Regierung  und  Leitung  unterge- 
ordneter durch  übergeordnete  Wesen  ist  doch  zuletzt  wiederum  von 
ihm  angeordnet,  und  steht  selbst  wiederum  unter  seiner  höhern  Lei- 
tung: und  in  so  fern  erstreckt  sich  desungeachtet  die  göttliche  Vor- 
sehung auf  Alles  ohne  Ausnahme '").    Wenn  ferner  die  Geschöpfe  durch 

1)  Ib.  p.  1.  sect.  3.  c.  2.  p.  755,  b.  sqq. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  757 ,  a.  Cum  propter  certas  utilitates  Dens  imumquodque 
eorum,  qiuie  sunt,  creaverit,  neccsse  est,  ut  ea  dirigat  et  perducat  ad  illas  uti- 
litates ,  quantum  in  eo  est,  et  ad  fiuem ,  propter  quem  ea  esse  voluit. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  757,  b.  —  4)  Ib.  p.  I.  sect.  3.  c.  4  sqq.  —  5)  Ib.  p.  1. 
sect.  3.  c.  1. 
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die  iü  ihrer  Natur  liegenden  Kräfte  und  Triebe  sich  selbst  leiten, 
so  reducirt  sich  doch  aucli  diese  Selbstleitung  in  letzter  Instanz  wie- 
der auf  die  göttliche  Leitung,  weil  ja  Gott  es  ist.  welcher  diesen  Ge- 
schöpfen jene  Kräfte  und  Triebe  verliehen  hat ,  durch  welche  sie  sich 
selbst  leiten  *)•  So  erstreckt  sich  in  der  That  die  göttliche  Fürsorge 
auf  alle  Dinge,  welche  er  geschaffen  hat,  und  leitet  und  regiert  das 
Ganze  des  Universums  sowohl ,  als  auch  das  Einzelne.  —  Welches  ist 
nun  aber  die  von  Gott  gesetzte  Ordnung  des  Universums  V 

Von  zwei  Gegensätzen,  sagt  Wilhelm,  ist  keiner  an  und  für  sich  wür- 
diger des  Seins  als  der  andere.  Wenn  also  der  eine  existirt,  so  muss 
auch  der  andere  existiren.  Da  nun  im  AH  der  Dinge  das  Körperliche 
existirt,  so  ^ss  auch  der  andere  Gegensatz,  Geistiges  nämlich,  exi- 
stiren ,  und  da  ferner  das  Körperliche  in  vielfacher  Abstufung  sich 
vorfindet ,  so  muss  es  auch  verschiedene  Abstufungen  von  geistigen 
Wesen  geben.  Im  Menschen  sind  das  Geistige  und  Körperliche  mit- 
einander vereinigt ;  wie  nun  aber  ausser  dem  Menschen  eine  Vielheit 
von  körperlichen  Dingen  existirt.  welche  nicht  mit  einem  geistigen 
Sein  vereinigt  sind :  so  muss  es  auch  gemäss  dem  so  eben  angeführ- 
ten Gesetze  des  Gegensatzes  ausser  und  über  dem  Menschen  solche 
geistige  Wesen  geben,  welche  nicht  mit  einem  Körper  verbunden  sind. 
Dies  um  so  mehr,  als  das  Nichtverbundene  hier  vollkommener  ist  als 
das  Verbundene,  und  das  Vollkommenere  immer  dem  Unvollkommeneren 
vorangeht.  Zwischen  dem  Schöpfer  und  der  Menschenseele,  die  mit 
dem  Leibe  vereinigt  ist,  ist  gleichsam  ein  unendlicher  Zwischenraum. 
Dieser  muss  ausgefüllt  sein,  da  nirgends  in  der  Schöpfung  ein  Leeres 
sich  findet;  und  er  wird  ausgefüllt  durch  die  rein  geistigen  Wesen''). 
Und  wie  in  der  körperlichen  Welt  Alles  zusammenhängt ,  und  jedes 
Ding  den  Einflüssen  anderer  Wesen  often  steht,  weil  eben  durch  diese 
Einflüsse  die  eigene  Entwickelung  des  Dinges  bedingt  ist:  so  stehen 
auch  die  geistigen  Wesen  mit  einander  im  lebendigen  Zusammenhange, 
indem  immer  die  höher  stehenden  geistigen  Wesen  auf  die  tiefer  ste- 
henden einwirken,  und  so  deren  geistige  Entwicklung  vermitteln  und 
fördern.  Nicht  als  ob  durch  diese  Einwirkung  den  untergeordneten 
Geistwesen  etwas  Neues  zugetheilt  würde ,  sondern  so ,  dass  durch 
jene  Einwirkung  die  schlummernden  Kräfte  der  letztern  geweckt  wer- 
den ,  und  so  zur  Bethätigung  und  Entfaltung  gelangen  ^). 

Nachdem  wir  nun  die  philosophische  Weltanschauung  Wilhelms  in 
ihrem  Gegensatze  zu  der  der  arabischen  Philosophen  in  ihren  Gruud- 
zügen  kennen  gelernt  haben ,  wollen  wir,  um  das  Bild  seiner  Lehrweise, 
welches  wir  hier  entwerfen  wollen,  zu  vervollständigen,  nun  auch  einen 
Grundriss  von  seiner  Abhandlung  über  die  menschliche  Seele  zu  ge- 
ben suchen. 


1)  Ib.  1.  c.  cf.  c.  3.-2)  Ib.  p.  2.  sect.  2.  c.  1  sqq.  —  3)lb.p.  2.8ect.  1.  c  40. 


341 

§.  98. 
Wilhelm  geht  hier  uns  von  der  Feststellung  des  Begriffs  der  Seele. 
Er  schliesst  sich  hierin  der  aristotelischen  Definition  an,  indem  er  die 
Seele  bestimmt  als  „perfectio  corporis  physici  organici  potentia  vitam 
habentis.  "  Er  bemerkt  aber  ausdrücklich,  dass  er  diese  Definition 
nicht  etwa  auf  die  blosse  Auctorität  des  Aristoteles  hin  annehme,  son- 
dern er  weist  vielmehr  nach ,  dass  sie  das  nothwendige  Resultat  der  wis- 
senschaftlichen Untersuchung  sei,  und  dass,  wenn  man  vernunftgemäss 
in  der  Untersuchung  zu  Werke  gehe,  man  diese  Definition  als  die 
allein  richtige  anerkennen  müsse  ').  Nach  Feststellung  dieses  Begrif- 
fes tritt  er  dann  den  Beweis  an  für  das  Dasein  einer  Seele  im  Men- 
schen. Vor  Allem  ist  es  die  Thatsache  des  Denkens,  auf  welche  er 
sich  hiebei  stützt.  Insofern  nämlich  jeder  Mensch  sich  bewusst  ist, 
dass  er  denke,  tritt  auch  die  Frage  an  ihn  heran,  ob  das  Denken  eine 
That  seiner  selbst  als  Ganzes  genommen  sei ,  oder  ob  dasselbe  von 
einem  Theil  seiner  selbst  ausgehe.  Offenbar  wird  er  die  erste  Alter- 
native verneinen  müssen ;  denn  in  der  Voraussetzung ,  dass  das  Ganze 
des  Menschen  denkt,  müssen  auch  seine  einzelnen  Glieder  als  denkend 
gefasst  werden,  was  absurd  ist.  Denkt  aber  der  Mensch  nur  nach 
einem  seiner  Theile,  so  kann  dieser  Theil  nicht  wiederum  ein  Glied 
des  Leibes  sein ;  denn  Niemand  kann  vernünftigerweise  annehmen,  dass 
ein  leibliches  Organ,  welches  es  auch  immer  sei,  die  Denkkraft  be- 
sitze. Dasjenige  also ,  was  im  Menschen  denkt ,  muss  etwas  Unkör- 
perliches sein,  und  da  das  Denken  als  ein  Act  nur  in  einer  Substanz 
begründet  sein  kann,  so  müssen  wir  folgerichtig  eine  unkörperliche 
Substanz  im  Menschen  annehmen,  welche  das  Princip  des  Denkens  ist, 
und  welche  wir  eben  Seele  neimen 'j.  In  der  That,  man  kann  nicht 
läugnen,  dass  der  Leib  als  Instrument,  als  Organ  des  Denkens  und 
Wollens  im  Menschen  sich  verhält.  Kein  Instrument  aber  regiert  und 
leitet  sich  selbst  in  seinen  Thätigkeiten ,  sondern  es  ist  vielmehr  we- 
sentlich zum  Dienste  eines  andern  bestimmt.  So  verhält  es  sich  daher 
auch  mit  dem  Leibe.  Und  daher  müssen  wir  nothwendig  eine  Seele 
annehmen,  welche  sich  des  Leibes  und  seiner  Organe  bedient  für  ihre 
Zwecke,  und  denselben  leitet  und  regiert  *)•  Ja  noch  mehr.  Die  An- 
nahme, dass  die  Seele  nicht  sei,  ist  für  den  Menschen  geradezu  un- 
denkbar. Denn  setzen  wir  den  Fall ,  dass  der  Mensch  denkt,  er  habe 
keine  Seele,  so  weiss  er,  dass  er  dieses  denkt,  er  hat  ein  Bewusst- 
sein  von  diesem  Denken.  Nun  ist  aber  offenbar  ein  Wissen  von  Etwas 
nicht  möglich  ohne  ein  wissendes  Princip.  Folglich  gesteht  der  Mensch 
dadurch ,  dass  er  von  jenem  Denken ,  in  welchem  er  seine  Seele  als 
nicht  seiend  denkt,  weiss,  selbst  zu,  dass  in  ihni  ein  wissendes  Prin- 


1)  De  anima,  cap.  1.  pars.  1.  —  2)  Ib.  cRp.  1.  pars.  3.  p,  G6,  b  sq.  -  3)  Ib. 
1.   c.  p,  67,  b. 
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cip ,  d.  i.  eine  Seele  sei.  Der  Menscli  kann  somit  das  Dasein  der 
Seele  gar  nicht  läugnen,  ohne  durch  diese  Läiignuug  deren  Dasein  zu 
affirmiren ,  d.  h.  das  Nichtsein  der  Seele  ist  undenkbar '). 

Wie  nun  aber  Wilhelm  aus  der  Thatsache  des  Denkens  das  Dasein 
einer  Seele  erweist ,  welche  als  solche  verschieden  ist  vom  Leibe,  so  er- 
weist er  daraus  auch  deren  Untheilbarkeit  oder  Einfachheit.  Das  Den- 
ken ist  nämlich  ein  in  sich  selbst  ganz  untheilbarer  Act;  eine  Thcilbar- 
keit  der  Coutinuität  ist  mit  dem  Begrifte  des  Denkens  ganz  unverein- 
bar ') ,  und  deshalb  vollzieht  sich  auch  der  Act  des  Denkens  in  Bezug 
auf  ein  bestimmtes  Object  in  instanti,  d.  h.  wenn  wir  einen  Begrift' 
denken ,  so  denken  wir  ihn  zumal ,  nicht  etwa  Theil  für  Theil.  Ist 
aber  das  Denken  etwas  ganz  untheilbares ,  so  muss  nach  allen  Gesetzen 
der  Logik  auch  das  Princip  des  Denkens  ein  untheilbares  und  ein- 
faches Wesen  sein ''').  Das  Denken  kann  nun  einmal  nicht  als  ein  k()r- 
perlicher  Act  gefasst  werden.    Das  Denken  ist  etwas  Geistiges,  kaim 


1)  Ib.  c.  1.  pars.  4.  Addara  autem  istis  dictum  mirabile ,  sed  inventu  mirabi- 
lius ,  et  dicam ,  quod  non  est  possibile  homini  intelligere  animani  suani  non  esse. 
Si  enim  possibile  est  hoc  ei,  esto  igitur  quod  ipse  intelligat  animam  humanam 
non  esse.  Dico  igitur ,  quia  ipse  intelb'git  se  intelligere  hoc ;  non  enim  possibile 
est  intelligentem  aliquid,  quidquid  illud  sit,  ignorare  se  intelligere  illud;  quaprop- 
ter  intelligit  et  seit  intellectus  ,  se  intelligere  hoc  :  quare  seit  hoc  suum  intelligere 
esse  apud  se  et  in  se.  Seit  autem  indubitauter  et  intelligit,  intelligere  non  esse 
nisi  in  intelligente.  Quapropter  vel  se  totum  intelligere  ,  vel  aliquid  sui.  Certis- 
simum  autem  habet,  se  totum  non  intelligere,  id  est,  neque  corpus  suum,  neque 
partem  sui  corporis  :  quapropter  seit  et  intelligit  aliquid  in  se  vel  apud  se  intel- 
ligens  esse,  quod  non  est  corpus  ejus  neque  pars  illius.  Et  hoc  est,  quod  voca- 
tur  anima  in  homine,  videlicet  id  quod  est  intelligens  in  eo  proprie  et  per  se ,  et 
propter  ciuod  ipse  homo  et  intelligere  et  scire  potest,  et  secundum  quod  intelli- 
gens et  sciens  esse  dicitur.  Seit  igitur  et  intelligit  tale  quid  ,  videlicet  intelligens 
et  sciens  per  se  et  in  se  ipso :  quare  intelligit  et  seit  illud  esse.  Et  hoc  est, 
quod  vocatur  anima  humana  in  homine.  Manifestum  est  igitur ,  ipsum  intelligere 
et  scire  animam  suam  esse ,  et  quoniam  non  potest  simul  intelligere  aliquid  esse, 
et  aliquid  idem  non  esse,  consequens  est,  ipsimi  non  intelligere  animam  suam 
non  esse.  Et  hoc  est ,  quod  declarare  iutendebam ,  videlicet  quod  non  est  possi- 
bile Ulli  homini  intelligere,  animam  suam  non  esse.  Quicunque  igitur  ponunt 
animam  humanam  non  esse,  ponunt  indubitanter,  quod  nee  intelligunt,  nee  intel- 
ligere possunt.  —  2)  Ib.  c.  2.  ps.  10. 

3)  Ib.  1.  c.  pag.  78,  b.  Intelligere  est  actus  subitaneus,  et  perficitur  in  instanti, 
et  hoc  unusquisque  interius  sentit  apud  se  et  in  se.  Cum  enim  anima  tna  intel- 
ligit hominem  in  universali,  intelligit  eum  totum  simul,  non  partem  ipsius  post 
partem ,  quoniam  nee  cogitat  tunc  de  parte  vel  de  partibus  hominis :  quapropter 
intelligere  illud  impartibile  atque  indivisibile  est :  perficitur  igitur  in  instanti :  nul- 
him  autem  partibile  partitione  continuitatis  rccipit  aliquam  dispositionem  in  in- 
stanti ,  sed  partem  post  partem  recipit ,  donec  perficiatur  illa  ejus  mutatio ;  alio- 
quin  mutaretur  continuum  secundum  se  totum  in  instanti;  hoc  autem  est  unum 
de  impossibiUbus. 


343 
/* 

daher  nur  geistigen  Wesen  eigen  sein ;  und  da  das  Denken  der 
menschlichen  Seele  thatsächlich  zukommt,  so  muss  auch  diese  zu  den 
geistigen  Wesen  gerechnet  werden,  und  kann  folglich,  ehenso  wenig 
wie  jedes  andere  geistige  Wesen,  zusammengesetzter,  theilharer  Natur 
sein '). 

Wie  die  Einfachheit,  so  muss  aber  auch  die  Einheit  der  Seele 
mit  gleicher  Entschiedenheit  ui'girt  werden.  Da  Sich  nämlich  die 
menschliche  Seele  zu  dem  Leibe  als  dessen  Form  verhält,  so  ist  der 
Mensch ,  wie  jedes  andere  Wesen ,  gerade  durch  die  Einheit  der  Ma- 
terie ,  welche  der  Leib ,  und  der  Form ,  welche  die  Seele  ist ,  als  ehi- 
heitliches  menschliches  Wesen  constituirt.  Denn  da  sich  der  Begriff 
der  Animalität  als  Gattung  verhält  zu  den  verschiedenen  Species  der 
animalisch  lebenden  Wesen,  so  ist  jedes  dieser  Wesen  durch  seine 
specifische  Form  nicht  blos  ein  Animal  überhaupt,  sondern  auch  die- 
ses bestimmte  Animal ,  welches  durch  seine  specifische  Form  bedingt 
ist.  Dasselbe  gilt  daher  auch  vom  Menschen.  Der  Mensch  ist  nicht 
Animal  durch  eine  und  Mensch  durch  eine  andere  Form ,  sondern  er 
ist  Animal  überhaupt,  und  dieses  Animal,  d.  i.  Mensch  durch  ein  und 
dieselbe  Form,  welche  seine  vernünftige  Seele  ist.  Daher  kann  es  nur 
Eine  Seele  im  Menschen  geben,  welcher  als  solcher  nicht  blos  die 
Functionen  des  Denkens  und  Wollen«,  sondern  auch  die  vegetativen 
und  sensitiven  Functionen  eigen  sind  -).  Wollte  man  aus  der  Vielheit 
und  Verschiedenheit  dieser  Functionen  auf  eine  Mehrheit  von  Seelen 
im  Menschen  schliessen,  so  dürfte  man  eigentlich  nicht  bei  zwei  oder 
drei  Seelen  im  Menschen  stehen  bleiben,  sondern  man  müsste  folge- 
richtig so  viele  Seelen  im  Menschen  annehmen,  als  verschiedene  Thä- 
tigkeiten  in  demselben  unterschieden  werden  können:  was  gewiss  ab- 
surd ist^j. 

Wenn  die  Philosophen  den  thätigen  Verstand  als  ein  von  der  indi- 
viduellen Seele  verschiedenes  allgemeines  Princip  betrachten,  «welches 
durch  seine  Verbindung  mit  der  Seele  diese  erst  actu  vernünftig  mache, 
so  ist  das  nach  Wilhelms  Lehre  eine  ganz  grundlose  Annahme.  Das 
Wissen  ist  ja  thatsächlich  nicht  bedingt  durch  die  Irradation  einer 
fremden  Intelligenz  in  die  Seele ,  sondern  vielmehr  durch  jene  unmit- 
telbar evidenten  Principien  alles  Wissens,  welche  dem  menschlichen 
Verstände  von  Natur  aus  zukommen.  Wozu  also  ausser  diesen  Prin- 
cipien noch  ein  anderes  Princip  des  Wissens  suchen*)?  Fragt  man 
aber  um  die  höchste  Quelle,  aus  welcher  diese  Principien  in  unsern 
Geist  kommen ,  so  ist  diese  Quelle  nicht  ein  sogenannter  thätiger  Vei*- 
stand,  sondern  sie  ist  vielmehr  das  göttliche  Wort  selbst,  welches 
dem  menschlichen   Geiste  gleich  einem   Spiegel   gegenwärtig  ist,  in 


1)  Ib.  c.  2.  ps.  11.   —    2)   Ib.  r.  4.  ps.  3.   —   3)  Ib.  1.  c.  pag.  108,  a  sq. 
4)  Ib.  c.  7.  ps.  5. 
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welchem  er  die  ewigen  Regeln  des  Wahren  und  Guten,  je  nach  dem 
Masse  seiner  Fähigkeit,  schauen  kann').  —  Ein  augustinischer  Gedanke! 

Ist  also  die  Theorie  des  thätigen  Verstandes  im  Sinne  der  Philo- 
sophen ohne  alle  wissenschaftliche  Berechtigung ,  so  ist  aber  auch  jene 
Lehre,  welche  im  menschlichen  Geiste  selbst  ein  doppeltes  unterscheidet, 
einen  thätigen  und  einen  möglichen  Verstand,  jiicht  minder  unbegründet. 
Ueberhaupt  kann  man  durchaus  nicht  \on  einer  Vielheit  von  Seelenkräf- 
ten sprechen,  welche  als  solche  ^on  der  Seele  selbst  verschieden  wä- 
ren und  zu  ihr  als  Accidentien  sich  verhielten.  Die  Kräfte  der  Seele 
sind  von  dieser  selbst  in  keiner  Weise  distinct ;  es  i^t  immer  die  ganze 
Seele ,  welche  in  verschiedener  Weise  und  nach  verschiedener  Richtung 
ihre  Thätigkeit  äussert '),  Verhält  sich  das  also,  dann  ist  damit  auch 
die  Unterscheidung  zwischen  thätigem  und  möglichem  Verstände  beseitigt. 
Wozu  denn  auch  ein  sogenannter  thätiger  Verstand  V  Reicht  ja  schon 
für  die  sinnliche  Erkenntniss  die  Gegenwart  des  sinnlichen  Objectes 
und  die  aufnehmende  Thätigkeit  des  Sinnes  hin.  Warum  sollte  denn 
bei  der  intellectiven  Erkenntniss  noch  etwas  weiter  nothwendig  sein 
ausser  dem  Objecto  und  der  intellectiven  Erkenntnissthätigkeit?  Da 
würde  ja  die  intellective  Erkenntnissthätigkeit  unvollkommener  sein , 
als  die  sensitive^). 

Doch  wir  eilen  zum  Ende.  Was  die  Entstehung  der  menschlichen 
Seele  betrifft ,  so  huldigt  Wilhelm  dem  Creatianismus  in  derselben 
Weise,  wie  wir  denselben  später  bei  Thomas  von  Aquin  treffen  werden*). 
Die  Unsterblichkeit  der  Seele  sucht  er  durch  den  Aufwand  aller  Gründe, 
welche  in  Bezug  auf  diese  Thesis  zu  Gebote  stehen,  zu  errt'eisen  ').  Der 
Tod  und  die  Auflösung  des  Leibes  kann  die  Seele  nicht  berühren ;  denn 
sie  lebt  ja  nicht  durch  den  Körper ,  sondern  umgekehrt ,  der  Körper 
lebt  durch  sie.    Die  Functionen  des  Denkens  und  WoUens  vollziehen 


1)  Ib.  c.  7.  13S.  6.  pag.  211,  b.  Anima  humana  velut  in  horizonte  duorum 
mundorum  naturaliter  est  constituta.  P]t  alter  nnmdornm  est  ei  mimdus  seusibi- 
lium,  Olli  conjunctissima  est  per  corpus ;  alter  vero  creator  ipse  est  iu  semetipso 
ut  exemplar  et  speculum  universalis  ac  lucidissiraao  apparitionis  universalis  pri- 
morum  intelligibilium :  hie  autem  sunt  omues  regulae  veritatis ,  regulao  ,  inquani, 
primae  ac  per  se  notae:  similiter  ac  regulae  honestatis,  nee  non  et  universitas 
absconditorum  scibilium ,  ad  quae  non  attingit  intellectus  creatus,  nisi  dono  et 
gratia  revelationis  divinae.  Est  igitur  creator  aeterna  veritas  et  aeternum  exem- 
plar lucidissimae  expressionis  et  expressae  repraescntationis ,  et  speculum ,  ut 
praedixi ,  muudissimum  atque  purissimum  universalis  apparitionis.  Hoc  igitur ,  ut 
praedixi ,  conjunctissimum  est  et  praesentissimum ,  naturaliterque  coram  positura 
intellectibus  humanis,  et  propter  hoc  in  eo  legunt  absque  ullo  medio  antedicta 
principia  et  regulas  antedictas ;  ex  eo  igitur  tanquam  ex  libro  vivo  et  speculo 
formifico  legit  per  semetipsum  duo  illa  genera  regularum  atque  principiorum  ,  et 
propter  hoc  creator  ipse  est  über  naturalis  et  proprius  intellectui  humano. 

2)  Ib.  c.  3.  ps.  6.  —  3)  Ib.  c.  7.  ps.  3.  ps.  4.  —  4)  Ib.  c  5.  ps.  2.  cf.  c.  4. 
pB.  3.  ps.  4.  —  5)  Ib.  c.  5.  p.  22  sqq.  c.  6.  ps.  1—41. 
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sich  selbststäudig,  olme  körperliche  Organe,  und  da  in  diesen  das  Lehen 
der  Seele  besteht,  so  dauert  das  Lel)cn  der  Seele  auch  fort  nach  ihrer 
Trennung  vom  Leihe  ').  Es  herrscht  in  dem  gegenwärtigen  Leben  ein  Miss- 
verhältniss  zwischen  Verdienst  und  Schuld,  Belohnung.und  jStrafe.  Da 
aber  dieses  der  göttlichen  Gerechtigkeit  widerstreitet,  so  müssen  wir 
auf  eine  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  schliessen  ,  in  welcher 
jenes  Missverhältniss  ausgeglichen  wird*).  In  dieser  Weise  schreitet 
das  Beweissystem"  AVilhelms  weiter  fort. 

Gewiss,  wir  können  Wilhelm  ein  reiches  Wissen,  ein  gewandtes 
Denken  und  einen  tiefen  geistigen  Blick  nicht  absprechen.  Schon  dieses 
enge  zusammengedrängte  Bild ,  welches  wir  von  seiner  Lehre  gegeben 
haben,  lässt  es  uns  erkennen,  dass  er  voilkommen  auf  der  Höhe  seiner 
Zeit  stand  ,  dass  er  waisste,  was  derselben  noth  that,  dass  er  aber  auch 
die  Situation  vollkommen  l)eherrschte.  Einen  einmal  gefassten  Gedan- 
ken verfolgt  er  mit  der  ganzen  Energie  des  Denkens  durch  alle  seine 
Gliederungen  und  Beziehungen,  und  ruht  nicht,  bis  er  denselben  voll- 
kommen in's  Licht  gesetzt  hat.  Er  schreckt  vor  keiner  Schwierigkeit, 
vor  keinem  Einwurfe  zurück ,  welcher  ihm  möglicherweise  gemacht 
werden  konnte,  und  wo  immer  die  Lehren  der  arabischen  Philosophen 
der  Wahrheit  widerstreiten  ,  da  verfolgt  er  sie  mit  den  Waffen  der  Dia- 
lektik und  Wissenschaft  bis  in  ihre  letzten  Schliipfw-inkel.  Manche  sei- 
ner Aufstellungen  sind  zwar  noch  nicht  ganz  geglättet ;  manches,  was  er 
behauptet ,  wird  von  den  folgenden  Scholastikern  bestritt(^n  ;  aber  unter 
seinen  Händen  musste  sich  Ja  die  Scholastik  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts erst  bilden  :  kein  Wunder,  wenn  da  noch  nicht  .Mies  so  war,  wie 
es  sein  sollte.  Der  Fortschritt  der  Wissenschaft  hat  das  Fehlende 
schon  ausgeglichen. 

*  3.    TiBieiniK    von    ES«'»iivaiiü. 

>^.  99. 

Ausser  Alexander  von  Haies  und  Wilhelm  von  Auvergne  traten 
im  Laufe  des  dreizehnten  Jahrhunderts  noch  mehrere  andere  Männer 
auf,  welche  mit  philosophischen  Untersuchungen  sich  beschäftigten, 
aber  nicht  bedeuteiKl  genug  sind ,  dass  wirihnen  eine  hervorragende 
Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  einräumen  k^innten.  Dazu 
gehört  vor  Allem  Robert  von  Lincoln,  ein  Engländer,  welcher  in  Oxford 
seine  Bildung  erhielt,  dann  in  Paris  als  Lehrer  auftrat  und  endlich 
zum  Bischof  von  Lincoln  in  England  befördert  wurde.  Er  setzte  sich 
in  ein  sehr  feindliches  Verhältniss  zur  römischen  Kirche  und  starb  im 
Jahre  1253  in  der  Excommunication.  Es  werden  von  ilmi  drei  Com- 
mentare   aufgeführt,    ein   Commentar   zur   mystischen   Theologie    des 


1)  Ib.  0.  5.  ps.  22.  —  2)  Ib.  c.  6.  ps.  23.  24. 
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Areopagiteii ,  ein  Commentar  zu  den  zweiten  Analytiken  des  Aristote- 
les und  endlich  ein  Commentar  zu  der  aristotelischen  Physik').  —  Au 
Robert  schliesst  sich  an  Michael^S/,-^tns,  welcher  besonders  mit  der 
Naturwissenschaft  sich  beschäftigt(^ ,  aber  in  den  Ruf  der  Zauberei 
kam  ,  weshalb  ihn  Dante  in  seiner  Comcdia  divina  in  die  Hölle  ver- 
setzt'^).  Geboren  um  das  Jahr  1190  zu  Balwearie  in  Schottland,  ge- 
noss  derselbe  seine  Bildung  zunächst  zu  Oxford,  studirte  dann  zu  Pa- 
ris und  endlich  auf  der  Schule  von  Toledo,  wo  er  mit  der  arabischen 
Philosophie  in  Berührung  kam.  Nach  seiner  Rückkehr  nach  Paris  ge- 
wann er  daselbst  grosse  Berühmtheit  und  wurde  um  das  Jahr  1240 
von  Friedrich  II.  in  seine  Staaten  berufen  mit  dem  Auftrage,  die  ari- 
stotelischen Schriften  zu  übersetzen.  Er  übersetzte  denn  auch  viele 
dieser  Schriften ,  verfasste  aber  auch  selbst  mehrere  Werke.  Er 
schrieb  nämlich :  „  Super  auctorem  Spherae"  (gedruckt  zu  Bologna 
1495  und  zu  Venedig  1631  ),  dann:  „De  sole  et  luna"  (gedruckt  zu 
Strasburg  1622),  „De  Chiromantia,  "  „De  physiognomia  et  de  homi- 
nis procreatione  "  (öfter  gedruckt),  „De  signis  Planetarum,"  „Contra 
Averroen  in  Meteora,"  ,,  Notitia  convinctionis  mundi  terrestris  cum 
coelesti  et  de  definitione  utriusque;"  „De  praesagiis  stellarum  et  ele- 
mentaribus  "  ( nur  im  Manuscript  vorhanden ).  Aus  diesen  Titeln  er- 
sieht man  zur  Genüge  seine  geistige  Richtung.  Albert  der  Grosse 
schreibt  ihm  auch  das  Buch :  „  Quaestiones  Nicolai  peripatetici "  zu, 
spricht  sich  aber  über  dasselbe  sehr  ungünstig  aus  '^).  —  Dazu  kommt 
endlich  noch  Johann  von  Bochellc,  Schüler  des  Alexander  von  Haies. 
Gel)oren  im  Anfange  des  dreizehnten  Jahrhunderts  zu  Rochelle ,  trat 
er,  noch  jung,  in  den  Orden  der  Franziscaner,  lehrte  dann  bis  zum 
Jahre  1253  zu  Paris  und  starb  daselbst  im  Jahre  1271*).  Er  schrieb 
einen  Tractat  „De  anima,"  welcher  eine  vollständige  Psychologie  ent- 
hält, aber  nur  im  Manuscript  vorhanden  ist.  Er  unterscheidet  die  See- 
lenkräfte nicht,  wie  Wilhelm  von  Paris,  blos  nach  der  verschiedenen 
Thätigkeitsweise,  auch  nicht  nach  den  Objecten,  sondern  nimmt  an,  dass 
dieselben  an  sich  schon  verschieden  seien  vermöge  der  Natur  der 
Seele  selbst,  dass  aber  allerdings  die  Erkenutniss  derselben  nach 
ihrer  Verschiedenheit  bedingt   sei  durch  die  Verschiedenheit  der  Acte 


1)  Hist.  litt,  de  France,  t.  18.  p.  441.  Vgl.  IJauriau,  De  la  philosophie  sco- 
lastique,  t.  1.  p.  456  sqq. 

2)  L'Inferiio,  cant.  20.  v.  115. 

Quell  altro ,  che  iie'  fianchi  ö  cosi  poco,  —  Micliele  Scotto  fCi ;  che  vera- 
mentfi  —  Delle  inagiche  frotle  seppe  il  giuoco. 

.3)  „  rrnpter  hoc  etiam  foecin  dicta  inveniuutiir  in  li])ro  illo ,  qiii  dicitur 
„,, Quaestiones  Nicolai  peripatetici. "  Consuevi  dicere,  quod  Nicolaus  non  fecit 
librum  illuui ,  sed  Michael  Scotus  ,  qui  in  rei  veritate  nescivit  naturas ,  nee  bene 
intellexit  libros   Aristotelis.  "    Hauriau,  De  la  phil.  scolastique,  t.  1.  p.  467  sqq. 

4)  Hist.  litt,  de  France,  t.  19.  p.  171.  ' 


347 

und  Objecte').  Mit  Aiigustin  und  den  Victorinern  sclieidet  er  in  der 
Erkenntiiisskraft  des  Menschen  fünf  Sonderkräfte  aus :  Den  Sinn ,  die 
P^inhildungskraft,  die  Vernunft,  den  Verstand  und  die  Intelligenz.  Sinn 
und  Einbildungskrnft  beziehen  sich  auf  die  körj)erlichen  Formen,  einer- 
seits wie  sie  mit  der  Materie  sich  verbunden  finden ,  und  anderei-ßeits 
ohne  die  Materie ;  die  Vernunft  erkennt  die  Natur  der  körj)ei-lichen 
Dinge ,  ihre  Gattungen  ,  Arten  und  Unterschiede ;  das  Object  des  Ver- 
standes sind  die  geschaffenen  geistigen  Wesen;  die  Intelligenz  endlich 
erhebt  sich  zu  Gott  als  der  ewigen,  unveräiulerlichen  Wahrheit  ). 

Eingehender  als  mit  den  bisher  genannten  Denkern,  iiaben  wir 
uns  zu  beschäftigen  mit  einem  andern  Manne,  welcher  an  Umfang  der 
Gelehrsamkeit  seines  Gleichen  wohl  kaum  in  der  Geschichte  hat  und 
auf  den  Fortgang  der  scholastischen  Studien  nicht  ohne  EinHuss  ge- 
blieben ist.  Es  ist  Vincent  von  Beauvais  (Vincentius  Bellovacensis  ), 
ein  Dominicanermönch.  Ueber  Geburt,  Herkunft  und  Bildungsgang 
dieses  merkwürdigen  Mannes  fehlen  uns  alle  begründeten  Nachrichten  ; 
nur  so  viel  darf  als  gewiss  angenommen  werden,  dass  er  in  BurgiinVi 
studirte,  dort  in  den  Orden  der  Dominicaner  eintrat  und  dann  in  das 
nördlich  von  Paris  gelegene  Beauvais  geschickt  wurde,  wo  ein  neues 
Haus  seines  Ordens  entstanden  war.  Bald  erwarb  sich  Vincenz  einen 
solchen  Huf,  dass  ihn  Ludwig  IX.,  der  Heilige,  nach  seinem  Lieb- 
lingsaufenthalte, dem  Schlosse  Royaumont,  berief,  wo  er  Hausfreund 
und  Vorleser  der  königlichen  Familie  wurde;,  und  wahrscheinlich  auch 
die  Aufsicht  über  die  Erziehung  der  königlichen  Kinder  gefiUirt  hat. 
Er  soll  im  Jahre  1264  gestorben  sein. 

Vincenz  hatte  in  Royaumont  Gelegenheit,  einen  grössern  Bücher- 
schatz zu  ])enützen,  als  sonst  einem  Privatmanne  damals  möglich  war, 
weil  Ludwig  der  Heilige  eine  Bibliothek  von  ungefähr  1200  Bänden 
daselbst  angelegt  hatte ').  Dieses  führte  ihn  auf  den  Gedanken ,  eine 
Art  von  Encyclopädie  zu  schreiben,  worin  er  über  alle  damaligen 
Zweige  der  menschlichen  Erkenntniss  aus  den  Schriften  jener  Zeit,  so 
wie  aus  den  Uebersetzungen  der  Alten,  der  Kirchenväter  und  der 
Araber,  deren  Bekanntschaft  er  durch  seine  Belesenheit  gemacht  hatte, 
nach  einer  gewissen  Ordnung  Stellen  sannnelte  und  hie  und  da  mit 
seinen  eigenen  Gedanken  verwebte.  Auch  Ludwig  der  Heilige  hatte 
ihn  zur  Abfassung  eines  solchen  Werkes  aufgefoi'dert ,  und  er  ent- 
sprach dieser  Aufforderung  um  so  lieber,  als  sie  ganz  seiner  eigeiu'ii 
Neigung  entsprach.  So  verfasste  er  denn  ein  grosses  encyclopädisches 
Werk  unter  dem  Titel  „Speculum,"  in  welchem  er  eine  Encyclopädie 


1)  Ihmrkm,  De  la  phil.  scol.  t.  1.  p.  477  sq. 

2)  Ib.   p.   480  sq.     Weitere   Lehrsätze  aus    seiner   Psychologie   sich    ehends. 
p.  484  sqq. 

3)  Ib.  p.  474. 
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des  gesammten  menschlichen  Wissens  in  Hinsicht  auf  Speculation,  Natur- 
forschung und  Geschichte  aus  allen  ihm  hekannten  Schriftstellern  zusam- 
men stellte.  Er  erhielt  von  diesem  Werke  den  Beinamen  ,,S])eculator." 
Er  theilte  das  ganze  Werk  nach  dem  so  eben  an,i<edeuteten  Inhalte  ein  in 
„Speculum  doctrinale,"  ..Speculum  historiale,-  und  „Speculum  naturale." 
Dazu  sollte  noch  ein  „SpcM-ulum  morale"  kommen,  welches  er  aber,  durch 
den  Tod  verhindert,  nicht  mehr  ausarbeitete ').  Der  Titel  ., Speculum" 
ist  in  so  fern  für  das  Werk  ganz  passend ,  nls  Vincenz  in  demselben 
gleichsam  die  Strahlen  aus  einer  Menge  von  Schriften  in  Einen  Brenn- 
punkt vereinigte  und  zu  gleicher  Zeit  ein  Gemälde  von  dem  damali- 
gen Zustande  der  wissenschaftlichen  Literatur  zeichnete.  Er  selbst 
spricht  sich  darüber  in  folgender  Weise  aus:  „Er  nenne  sein  ganzes 
Werk  „„  Spiegel " "  (speculum),  weil  sich  vermr>ge  der  Stellen,  welche 
er  aus  unzähligen  Büchern  habe  sammeln  können,  Alles,  was  in  Spe- 
culation ,  Handeln  und  in  Contemplation  der  Bewimderung  und  der 
Nachahmung  würdig  sei.  Alles,  was  in  der  sichtbaren  und  unsichtbaren 
Welt  von  Anfang  bis  zum  Ende  gesagt  oder  getlian  worden  sei,  oder 
noch  werde  gethan  vtcrden,  in  seinem  Buche  wie  in  einem  Spiegel,  in 
einem  einzigen  Bilde  darstelle.  Den  „grössern  Spiegel "( speculum 
majus)  nenne  er  es  im  Gegensatze  gegen  ein  kleines  Büchlein,  welches 
er  schon  vor  längerer  Zeit  herausgegeben  habe  ,  und  worin  er  Ordnung 
und  Schönheit  der  Sinnenwelt  ganz  kurz  beschriel)en  habe.  Zusammen- 
gestellt sei  das  Werk  nach  dem  Grundsatze,  dass  es  vier  Abtheilungen 
in  vier  besondern  Büchern  begreife  ,  nämlich  „  Spiegel  der  Lehre"  (spe- 
culum doctrinale),  „Spiegel  der  Historie "  (speculum  historiale), 
„Spiegel  der  Natur"  (speculum  naturale  )  und  ..Spiegel  der  Sitten" 
(  speculum  morale ).  Der  Spiegel  der  Natur  enthalte  die  Natur  und  alle 
ihre  Eigenschaften  ,  der  Spiegel  der  Lehre  Materie  und  Form  alles  Wis- 
sens ,  der  Si)iegel  der  Sitten  die  Beschaffenheit  und  die  Aeusserung  aller 
Tugenden  und  Laster,  der  Spiegel  der  Historie  die  Ordnung  aller 
Zeiten  *). " 

AVas  den  Zweck  betrifft,  welchen  Vincenz  in  der  Abfassung  dieses 
grossen  Werkes  im  Auge  hatte ,  so  äussert  er  sich  darüber  also  :  „  Ich 
machte  mich  an  dieses  Werk ,  weil  ich  erkannte ,  dass  in  unsern  Tagen 
das  Studium  der  schönen  Wissenschaften  nicht  allein ,  sondern  ganz  be- 
sonders das  Studium  der  Theologie  einen  neuen  Aufschwung  erhalten 
habe ,  und  dass  vor  Allem  meine  Ordensbrüder  sich  erstaunlich  viel  mit 
gesuchten  historischen  und  mystischen  Erklärungen  der  heiligen  Schrift 
abgeben  und  sich  an  allerlei  schweren  und  spitzfindigen  Fragen  ver- 
suchen, dass  aber  dabei  die  Kirchenväter,  mit  deren  zarten  Speise  sich 
die  frühern  nähi-ten ,  ganz  in  Vergessenheit  gesunken  sind.    Ich  habe 


1)  Schlosser,  Vincenz  von  Beauvais,  S.  196  f.  S,  199. 

2)  Ebds.  S.  199. 
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also  der  Zeit  einen  grossen  Dienst  zu  leisten  geglaubt,  wenn  ich  durch 
genaue  Auszüge  der  Unwissenheit  abhelfe').'' 

Unter  den  Schr)pfern  neuer  Systeme  oder  unter  den  eigentlich 
grossen  Schriftstellern  kann  Vincenz  nicht  so  fast  eine  Stelle  Hnden, 
weil  in  allen  seinen  Werken  nur  Anordnung  und  Stellung  ihm  gehört, 
die  Materie  selbst  al>er  und  sogar  der  Vortrag  derselben  aus  Andern 
hergenommen  ist.  Kr  verdient  aber  als  einer  der  grössten  Gelehrten, 
Sammler  und  Bearbeiter  fremden  Stoffes  einen  sehr  ausgezeichneten 
Platz  in  der  Geschichte;  demi  es  ist  eine  immense  Gelehrsamkeit  und 
eine  staunenswerthe  Belesenheit,  welche  in  seinen  Schriften  zu  Tage 
tritt.  Gerade  aus  diesen  seinen  Schriften  kann  man  sich  einen  richti- 
gen Begriff  von  dem  U'mfange  der  Studien  machen,  welche  in  den 
Klöstern  während  des  sdreizehnteii  .lahrhunderts  in  der  Stille  betriehen 
wurden  "^l. 

Es  ist  nicht  mr»glich,  aus  dem  umfangreichen  Werke  des  Vincenz 
einen  Auszug  zu  bieten ;  es  gehört  solches  auch  nicht  zu  unserer  Auf- 
gabe, weil  doch  kein  abgerundetes  speculatives  System  uns  hier  entgegen- 
tritt, sondern  das  Ganze  eben  nur  ein  Sammelwerk  ist.  Nur  Einiges 
wollen  wir  aus  dem  Speculum  doctrinale  aushe{)en.  um  die  Charakteri- 
stik des  Ganzen  zu  vervollständigen. 

§.  100. 

Drei  Dinge,  sagt  Vincenz,  sind  dem  Menschen  zur  Unterstützung  ge- 
geben worden,  damit  er  durch  Benützung  derselben  sein  Leben  erhalte 
und  verschönere  und  den  Zweck  seines  Daseins  erreiche :  —  die  Weis- 
heit als  Hilfsmittel  gegen  die  Unwissenheit,  die  Tugend  als  Hilfsmittel  gegen 
die  Begierlichkeit  und  die  Xothdurft  als  Hilfsmittel  gegen  ^ie  Schwäche 
und  Hinfälligkeit.  Um  dieser  drei  Hilfsmittel  wegen  ist  nun  alle  Wis- 
senschaft und  Kunst  erfunden  worden :  um  der  Weisheit  willen 
die  theoretische .  um  der  Tugend  willen  die  praktische  Wissenschaft, 
und  um  der  Nothdurft  willen  die  mechanische  Kunst.  Und  um  über 
alle  diese  Dinge  richtig  und  der  Wahrheit  gemäss  zu  denken  und  zu 
sprechen,"  ist  endlich  die  Logik  erfunden  worden.  Das  ist  denn  auch 
die  Haupteintheikmg  der  Wissenschaften. 

Die  theoretische  Wissenschaft  (theorica)  theilt  .sich  wiederum  al) 
in  Theologie,  Physik  und  Mathematik.  Die  Theologie  handelt  von  den 
übersinnlichen  Wesen ,  also  von  Gott  und  von  den  geistigen  Creaturen, 
in  welchen  als  in  seinem  Bilde  das  geistige  Wesen  Gottes  widerstrahlt. 
Die  Physik  handelt  von  den  übersimdichen  Ursachen  der  sinnlichen 
Dinge,  und  die  Mathematik  beschäftigt  sich  mit  der  abstrakten  Quan- 
tität ,  also  mit  den  übersinnlichen  Formen  der  sinnlichen  Dinge.    —  Die 


1)  Ebde.  S.  193.  —  2)  Ebds.  b.  193  f. 
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l)rciktische  Wissenschaft  (practica)  dagegen  tlieilt  sich  iu  die  monastische 
EÜiik,  welche  die  sittlichen  Nornicn  für  den  Einzelnen,  in  die  Uekononiik, 
welche  die  Nonnen  für  die  Familienverhältnisse,  und  in  die  Politik,  welche 
die  staatlichen  Verhältnisse  und  deren  ethische  Normen  zum  Gegen- 
stande ihrer  Untersuchung  hat.  —  Die  Mechanik  endlich  begreift  unter 
sich  die  Kunst  des  Kleidens,  der  Waffen,  der  iScliifffahrt,  des  Acker- 
baues, der  Jagd,  des  Heilens  (medicinam)  und  des  Ergötzens  (thea- 
tricam).  Die  Logik  endlich  scheidet  sich  aus  in  Grammatik,  Dialek- 
tik und  Rhetorik  '). 

Von  Interesse  ist  ferner  die  Art  und  Weise,  wie  Vincenz  über  die 
Universalien  sich  ausspricht.  Er»  steht  für  die  Realität  derselben  ein, 
und  zwar  nach  der  Weise  des  Aristoteles,  wie  denn  auch  die  Gründe, 
welche  er  beibringt,  grösstentheils  aus  Aristoteles  entlehnt  sind.  Es 
gibt  nämlich,  sagt  er,  eine  Wissenschaft  des  Allgemeinen;  das  könnte 
aber  nicht  sein,  wenn  die  Universalien  nicht  etwas  Reales  "wären. 
Denn  was  nicht  ist,  lässt  sich  nicht  wissen.  Das  Allgemeine  ist  zu- 
dem wahrer  als  das  Besondere ;.  es  ist  nothwendig  und  beharrlich. 
Das  „Ding"  ( ens  )  wird  eingetheilt  in  das  Allgemeine  und  Besondere; 
das  Eingetheilte  muss  aber  von  den  Eintheilungsgliedern  prädicirt 
werden  :  folglich  ist  das  Allgemeine  ein  Ding ,  ein  Etwas.  Und  so  sind 
denn  die  Universalien  nicht  allein  im  Verstände,  sondern  auch  in  der 
Sache.  Freilich  sind  sie  in  der  Objectivität  nur  in  den  Individuen;  als 
allgemein  werden  sie  nur  vom  Verstände  gedacht.  Die  Menschen - 
Individuen  z.  B.  haben  eine  gewisse  Natur,  die  „Humanitas,"  gemein- 
schaftlich ,  derentwegen  jedes  Individuimi  Mensch  lieisst.  Diese  Natur, 
an  welcher  alle  Theil  nehmen,  ist  das  Universale,  und  der  Verstand  ge- 
wiimt  dasselbe  dadurch ,  dass  er ,  auf  die  wesenhafte  Aehnlichkeit  der 
Individuen  retlectirend  ,  die  gemeinsame  Natur  oder  Wesenheit  von  den 
Individuen  abstrahirt  und  sie  für  sich  denkt.  Wie  nämlich  keine  Linie 
ohne  Materie  sein  kann,  darum  aber  der  Verstand  nicht  irrig  ist,  wenn 
er  sie  ohne  Materie  denkt,  weil  in  diesem  Deidicn  keine  Absonderung  von 
der  Materie  stattfindet,  sondern  nur  die  Linie  ohne  Rücksicht  auf  die  Mate- 
rie gedacht  wird  :  so  kann  auch  das  Universale  ohne  Rücksicht  auf  die  In- 
dividuen gedacht  werden,  wenn  es  auch  nicht  ausser  den  Individuen  und 
von  denselben  abgesondert  ist  '^).    Das  Universale  ist  in  Rücksicht  auf 


1)  Vgl.  Kixiicr,  Gesch.  d.  Diil.  Bd.  2.  S.  ti6  il'. 

2)  Vincent.  Belloc.  Speculiim  doctriiuilc,  1.  3.  c.  'J.  Ad  primum  respoudeo, 
qitod  imiversalia  non  suliini  iu  iutoUectu  sunt,  sed  et  in  re.  Nam  homines  indi- 
viduam  quandam  intcr  so  naturam  tommunem  participant ,  qiiae  est  Lumanitas, 
per  quam  unumquodque  didtur  hoino^  et  illa  a  quolibet  eorum  participata  dicitur 
universale,  et  est  similitudo  specialis  ipsorum.  Ab  ipso  tamen  intellcctu  accipitur 
praeter  individua.  ISicut  cnim  liuea  quaevis  nou  potest  esse  praeter  materiam, 
non  tamen  l'alsus  est  intellectus ,  qui  capit  eaui  sine  uiatcria,  quia  nun  iutelligit 
eam  separari  a  materia,  sed  iutelligit  eam  non  habito  respectu  ad  materiam,   et 
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das  Sein  in  der  Wirkliclikeit  (esse  naturae)  das  Spätere.  Denn  die 
Natur  wirkt  zuerst  an  sich  das  Besondere,  und  erst  in  Folge  des- 
sen auch  das  Allgemeine.  Dagegen  in  Rücksicht  auf  das  Sein  in  der 
Vernunft  (esse  rationis)  ist  das  Allgemeine  früher;  denn  die  Vernunft 
fasst  erst  das  Allgemeine,  und  durch  dieses  das  Besondere').  Das 
Allgemeine  geht  durch  die  Zeugung  über  in  die  Wirklichkeit ;  jedoch 
nicht  ursprünglich ,  sondern  mittelbar  auf  zweiter  Linie.  Denn  was 
erzeugt  wird ,  ist  das  Individuum ,  in  demselben  wird  aber  dann  ex 
consequenti  auch  das  Allgemeine,  z.  B.  im  menschlichen  Individuum 
der  IMensch  erzeugt  *j.  Das  Allgemeine  ist  stets  ganz  in  jedem  ein- 
zelnen Individuum,  d.  h.  es  kann  und  muss  nach  seinem  ganzen  In- 
halte von  jedem  Individuum  prädicirt  werden  ;  in  so  fern  man  es  da- 
gegen in  seiner  Allgemeinheit  als  eine  Einheit  auffasst ,  ist  es ''nicht 
ganz  in  Einem  Individuum,  weil  es  ja  von  mehreren  Individuen  })rä- 
dicirt  werden  kann  ').  Das  Allgemeine  hat  eine  doppelte  Ursache  seines 
Seins ,  erstens  eine  materielle ,  —  und  das  sind  die  Individuen ,  zwei- 
tens eine  wirkende,  —  und  das  ist  der  Verstand,  welcher  das  Gemein- 
same von  dem  Besondern  abstrahirt.  In  Rücksicht  auf  die  materielle 
Ursache  ist  das  Allgemeine  nicht  Eines  ausser  Vielem ;  in  Rücksicht 
auf  die  Zweite  erhält  es  sein  Sein  nicht  von  dem  Besondern ,  sondern 
von  dem  Verstände,  und  ist  in  so  fern  Eines  ausser  dem  Vielen"). 

Wir  sehen  aus  diesen  wenigen  Andeutungen,  dass  zur  Zeit  des 
Vincenz  von  Beauvais  in  Bezug  auf  die  Lehre  von  den  Universalien 
der  wahre  gemässigte  Realismus  bereits  die  Herrschaft  erlangt  hatte. 
Der  Streit  zwischen  Nominalismus  und  Realisnnis  hatte  sich  bereits 
in  der  wahren  "Mitte  ausgeglichen,  und  wir  werden  sehen ,  wie  er  sich 
in  dieser  wahren  Mitte  im  Laufe  des  dreizehnten  Jahrhunderts  innner 
mehr  befestigte.     Doch   beeilen   wir  uns ,   zu  jenen   Vertretern    der 


bene  hoc  potest :  sie  et  universale  licet  iihstjue  siugularibus  vel  praeter  singularia 
non  Sit,  potest  tameu  intelligi  non  habito  respeclu  ad  ea. 

1)  Ib.  1.  c.  Ad  aliud  diiitur,  quod  quantuin' ad  esse  uaturae ,  posterius  est 
universale.  Natura  namque  primo  et  per  sc  operatur  in  singulari ,  et  ex  conse- 
quenti in  universali.  Et  sie  loquitur  Aristoteles  in  libro  de  anima,  tauquam  phi- 
losophus  naturalis  stilicet.  Sed  quantum  ad  esse  rationis  prius  est  universale, 
quia  ratio  primo  capit  universale,  et  ex  consequenti  particulare.  Hoc  modo  de- 
betur  ei  consequentia. 

2)  Ib.  1.  c.  Ad  aliud  diceuduni ,  quod  universale  egreditur  in  esse  per  geue- 
rationem ,  non  tarnen  primo,  sed  ex  consequenti,  quia  generato  Sorte  generatur 
ex  consequenti  homo. 

3)  Ib.  1.  3.  c.  11.  Si  vero  quaeritur,  utrum  hoc  universale  „homo"  sit  in 
quohbet  homine  secundum  se  totura  an  secundum  partem,  diceudum  est,  quod 
secundum  se  totum,  i.  e.  secundum  quamlibet  sui  partem  difiinitivam,  quia  Sim- 
plex est ,  nee  a  loco  capitur ,  nisi  per  accidens ,  i.  e.  in  suo  singulari ;  non  autem 
secundum  quamlibet  sui  partem  subjectivam  est  in  quolibet  homine. 

4)  Ib.  1.  3.  c.  11.    Vgl.  Tennemann,  Gesch.  d.  Phil.  Bd.  8.  Abth.  2.  ö.  477  ii. 
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christlichen  Wissenschaft  dieser  Epoche  überzusehen,  in  welchen  die 
mittelalterliche  Scholastik  ihre  höchsten  und  glimzendsten  Triumphe 
gefeiert  hat. 

II,      Dl!'  ijrosioii   ^cliolnsfisf'hen   Lciirsysteme   dieser   Periode. 

§.   101. 

Albert  der  Grosse,  aus  dem  Geschlechte  der  Edlen  von  Bollstätt, 
wii-rde  im  Jahre  1193  zu  Lauingen  iu  Schwaben  geboren.  Seine  erste 
Bildung  erhfelt  er  auf  dem  väterlichen  Schlosse ;  seine  Wissbegierde 
Hess  ihn  jed^.ch  frühzeitig  die  IJngenüge  dieses  Unterrichtes  empfinden, 
und  ko  zog  er  um  das  Jahr  1212  unter  der  Leitung  seines  Oiieims  nach 
Padua,  um  an  der  dortigen  Hochschule  dem  Studiiun  der  freien  Künste, 
welche  gerade  an  dieser  Hoclischule  ganz  besonders  gepflegt  wurden,  ob- 
zuliegen ').  Hier  war  es.  wo  er  den  Grund  legte  zu  jener  gründlichen 
und  umfassenden  Bildung,  welche  wir  an  ihm  bewundern.  Ohne  Zwei- 
fel wurde  er  hier  zuerst  mit  den  aristotelischen  Schriften  bekaimt,  mid 
das  Studium  derselben  erfüllte  ihn  mit  jener  glühenden  Liebe  und  Ver- 
ehrung zu  jenem  Fürsten  der  alten  Philosophen,  welche  ihn  am  be- 
sten zum  Verständniss  und  zur  Deutung  jenes  Meisters  vor  Allen  be- 
fähigte. Hier  war  es  aber  auch  ,  wo  er  im  Fortgang  seiner  Jahre  jenen 
grossen  geistigen  Kampf  durchzukämpfen  hatte,  welcher  bei  jedem 
edlern,  hervorragendem  Geiste  der  Wahl  eines  höhern  Berufes  voran- 
geht und  diese  bedingt.  Gehoben  durch  göttliche  Erleuchtung  ent- 
schloss  er  sich  endlich .  in  den  Orden  der  Dominicaner  einzutreten. 
..Der  Allblick  der  gewaltigen  Stürme,  welche  damals  auf  i)olitischem 
Gebiete  tobten ,  die  wilden  Parteikämpfe  iu  allen  Städten  Italiens ,  der 
langwährende  furchtbare  Streit  zwischen  den  die  Freiheit  der  Kirche 
schützenden  Päpsten  und  dem  genialen ,  aber  gewaltsamen  Kaiser  Fried- 
rich H.,  das  Fehlschlagen  aller  der  grossartigen  Hotfnungen ,  welche 
sich  an  stets  erneute  Kreuzziige  geknüpft  hatten,  mochten  vor  Allem  in 
der  Seele  Alberts  die  Lust  erstickt  haben ,  in  der  Welt  zu  bleiben  und 
ihren  Kestrebungen  sich  anzuschliessen.  Dazu  eckelte  ihn  wohl  auch  an 
die  sittliche  Verkommenheit,  welche  ihn  umgab,  das  Wohlleben  und  der 
Luxus,  weicher  Ijesonders  durch  das  B(>kanntwerden  mit  dem  Oriente 
und  dessen  Genüssen  sich  luisäglich  gesteigert  hatte.  Dagegen  mussten 
ihm  die  neuen  Orden  des  heil.  Franziscus  und  Dominicus,  dessen  Mit- 
glieder mit  der  Schneliigkeit  der  grössten  Eroberer  bereits  frieden- 
spendend und  ruhmvoll  durch  alle  Länder  des  Abendlandes  hinzogen, 
wie  zwei  Lebensbäunu",  erscheinen,    die    Gott  selbst  in   das  Paradies 


1)  Nach  Haurmu  (de  ki  phil.  scol.  t.  2.  p.  1.)   soll   er   zuerst  in   Paris    stu- 
dirt  haben  und  dann  erst  nach  Padua  gezogen  sein. 


35S 

der  Kirche  gesetzt,  und  von  deren  Blättern  die  Völker  heil  werden. " 
Den  letzten  Ausschlag  für  die  Heranreifung  seines  Entschlusses,  in  den 
Orden  der  Dominicaner  zu  treten,  gaben  aber  die  Pi-edigten  des  Do- 
minicanerordens- Generals  Jordanus,  welcher  nach  Padua  gekommen 
war,  um  den  Samen  des  göttlichen  Wortes  auch  hier  auszustreuen, 
und  wohl  auch ,  um  das  neue  Ordenshaus  daselbst  zu  kräftigen.  We- 
nige Männer  der  Geschichte  haben  wohl' die  Gabe  der  Anziehung  An- 
derer in  solchem  Masse  besessen,  wie  er.  Hohe  persönliche  Würde, 
Heiligkeit  des  Lebens,  Glanz  der  Wissenschaft  und  Wunderkraft  wirk- 
ten zugleich  in  ihm.  Er  allein  soll  mehr  als  tausend  Jünglinge  von  den 
Hochschulen  zu  Bologna  und  Paris  durch  das  Netz  der  Heilspredigt 
aus  dem  Meere  der  Welt  gezogen  und  für  den  noch  jungen  Orden 
der  Prediger  gewonnen  halben.  Diess  geschah  denn  auch  mit  Albert. 
Jordanus,  dessen  Blick  durch  den  langen  Umgang  mit  der  Jugend 
wohl  geschärft  war ,  erkannte  sogleich,  was  aus  diesem  jungen  Manne 
bald  Averden  würde ;  er  nahm  ihn  daher  mit  Freuden  auf  und  gab  ihm 
das  Ordenskleid.  Albert  wurde  nun  nach  Bologna  geschickt,  um  da- 
selbst seine  Studien  zu  vollenden,  und  besonders  um  dem  Studium  der 
Theologie  obzuliegen.  Hier  genoss  er  den  Unterricht  der  berühmte- 
sten Lehrer  jener  Hochs&hule ,  welche  als  das  zweite  Centrum  der  wis- 
senschaftlichen Welt  jener  Zeit  betrachtet  wurde.  Wenige  Jahre  später 
ward  Albert  bereits  für  das  Lehramt  verwendet.  Er  wurde  nach  Cöln 
geschickt,  um  daselbst  „die  natürlichen  und  heiligen  Wissenschaften  zu 
lehren. "  Wahrscheinlich  docirte  er  daselbst  die  freien  Künste,  erklärte 
auch  Bücher  des  Aristoteles  über  Logik ,  Ethik  und  Physik,  Theile  der 
heiligen  Schrift  und  die  Sentenzen.  Doch  nicht  auf  Cöln  allein  be- 
schränkte sich  seine  Tliätigkeit ;  kaum  einige  Jahre  mag  er  ohne  Unter- 
brechung daselbst  verweilt  haben ;  denn  bald  rief  ihn  die  Stimme  der 
Obern  und  des  Bedürfnisses  wieder  nach  andern  Stätten.  So  oft  in 
irgend  einer  Stadt  des  deutschen  Reiches  eine  neue  Niederlassung  des 
Predigerordens  entstanden  war,  so  erging  auch  an  Albert  die  Weisung 
zur  Mithilfe,  um  durch  den  Glanz  seines  Namens,  durch  das  Gewicht 
seiner  Weisheit  und  den  Wohlgeruch  seiner  Frömmigkeit  der  neuen 
Gründung  Bestand  und  Gedeihen  zu  sichern.  So  wird  uns  berichtet,  er 
habe  in  jener  Zeit  in  Hildesheim,  in  Strassburg,  in  Freiburg  i.  B.,  so 
wie  in  Regensburg  gewirkt.  Selbst  nach  Paris  wurde  er  geschickt, 
um  im  Kloster  St.  Jacob  die  Studien  auf  eine  den  gesteigerten  Bedürf- 
nissen der  mächtig  strebenden  Zeit  gemässe  Weise  zu  regeln  und  umzu- 
zugestalten.  Im  Jahre  1243  wurde  er  wieder  nach  Cöln  heimberufen, 
um  die  Leitung  der  dortigen  bereits  in  schönster  Blüthe  stehenden  Or- 
deusschule  zu  übernehmen.  In  diese  Epoche  fällt  seine  Begegnung  mit 
Thomas  von  Aquin ,  welcher  ihm  fortan  der  Liebste  und  Theuerste  unter 
seinen  Ordensgenossen  wurde.  Im  Jahre  1245  begab  er  sich  auf  Befehl 
seiner  Obern  abermals  nach  Paris ,  um  im  Kloster  St.  Jacob  öffentliche 

Stockt,  Gegchichte  der  Philonophie.    II.  OQ 


Vortruge  zu  halten.  Hier  begann  die  Zeit  der  grossartigsten  Lehrttiä- 
tigkeit  Alberts,  Er  trug  zunächst  die  Sentenzen  des  Lombarden  vor  mit 
einer  Tiefe  der  Specuhition  und  Schärfe'  des  Verstandes ,  dass  alle 
Hörer  staunten.  Von  allen  Seiten  drängten  sich  lernbegierige  Schüler 
zu  seiner  Lehrkanzel :  Fürsten,  Bischöfe,  Prälaten,  Grafen,  Reiche 
und  Arme,  Ordensleute  und  Weltliche.  Es  sagen  spätere  Geschicht- 
schreiber, dass  kein  Gebäude  im  Staude  war,  die  Fülle  der  Zuhörer 
Alberts  zu  fassen,  so  dass  er  genöthigt  war,  häufig  im  Freien  seine 
Lehrkanzel  aufzuschlagen.  Im  Jahre  1248  kehrte  er  wiederum  nach 
Cöln  zurück,  um  in  dem  daselbst  errichteten  Generalstudium  des  Ordens 
die  Stelle  eines  Regens  und  Primarius  lector  einzunehmen.  Der  Zudrang 
zu  seinen  Vorträgen  war  hier  nicht  minder  gross,  als  er  es  in  Paris  ge- 
wesen war.  So  gross  ward  seine  Berühmtheit,  dass  im  Volksmunde  die 
Person  des  Albertus  mit  allerlei  Sagen  umgeben  wurde,  welche  dem- 
selben wunderbare,  zauberische  Kräfte  zuschrieben.  Im  Jahre  1254 
ward  er  zum  Provincial  seines  Ordens  in  Deutschland  gewählt.  In  die- 
ser seiner  Eigenschaft  wirkte  er  nicht  minder  segensreich,  als  auf  dem 
Lehrstuhle,  und  mit  Recht  sagen  seine  Lebensbeschreiber,  dass  er  als 
ein  zweiter  Dominicus,  als  zweiter  Begründer  des  Predigerordens  in 
Deutschland  betrachtet  werden  dürfe.  Ueberall  drang  er  aber  auch 
in  den  ihm  untergebenen  Klöstern  ganz  besonders  auf  das  Studium  der 
Wissenschaften.  Nachdem  er  sich  noch  einer  Mission  nach  Polen  ent- 
ledigt, ging  er,  von  Papst  Alexander  IV.  zum  Magister  s.  Palatii  ernannt, 
nach  Italien  und  führte  zu  Anagui  vor  dem  Papste  die  Vertheidigung  der 
Bettelmönche  gegen  die  Anschuldigungen  des  Wilhelm  von  St.  Amour. 
Endlich  wurde  er  im  Jahre  126j0  von  Alexander  IV.  auf  den  bischöÖichen 
Stuhl  von  Regensburg  berufen,  welche  Würde  er  jedoch  nur  nach  vie- 
lem Widerstreben  und  erst  auf  den  ausdrücklichen  Befehl  des  Papstes 
hin  aunahm.  Schon  nach  drei  Jahren  aber  legte  er  seine  Würde  wieder 
in  die  Hände  des  Papstes  Urban  IV.  nieder  und  zog  sich  in  sein  geliebtes 
Kloster  zu  Cöln  zurück,  um  daselbst,  bis  zum  letzten  Augenblicke  wis- 
senschaftlicher Thätigkeit  obliegend,  sein  reiches  Leben  zu  schliessen 
(1280).  Obgleich  sein  Leben; fast  ausschliesslich  der  Wissenschaft  ge- 
widmet war,  so  bewies  er  gleichwohl,  dass  es  ihm  nöthigenfalls  auch 
an  Begabung  und  Geschick  zum  praktischen  Wirken  nicht  fehle.  Abge- 
sehen von  seiner  schon  erwähnten  Wirksamkeit  als  Provincial  seines 
Ordens,  verwaltete  er  auch  mehrere  Male  mit  Erfolg  das  Schiedsrichter- 
amt in  den  Streitigkeiten  der  Cölner  Bürger  mit  ihrem  Erzbischofe  Con- 
rad über  ihre  städtischen  Freiheiten,  über  Zoll-  und  Münzwesen  ;  ebenso 
vermittelte  er  später  zwischen  den  Cölnern  und  dem  Grafen  Berg.  Sein 
Bisthum  leitete  er  mit  Geschick  und  Umsicht  und  brachte  es  aus  zer- 
rütteten Verhältnissen  in  blühende  Umstände '). 


1)  Nach  Sighart,  Albert  der  Grosse,  Rgb.  1857.    Vgl.  Haureau,  de  la  phil. 


355 

Albert  erhielt  von  seinen  dankbaren  Zeitgenossen  den  Namen  des  Gros- 
sen, so  wie  den  Ehrentitel :  Doctor  universalis.  Und  in  derThat,  in  Hin- 
sieht auf  den  Umfang  seiner  Kenntnisse  und  auf  die  Tiefe  und  Schärfe 
des  Gedankens  verdient  er  der  erste  Manu  seiner  Zeit  genannt  zu 
werden.  Wie  vielseitig  und  umfassend  seine  geistige  Thätigkeit  ge- 
wesen sei,  lehrt  schon  eine  blosse  Aufzählung  der  Gegenstände  und 
Materien ,  über  welche  er  geschrieben.  Seine  Schriften  können  wir 
nach  dem  Vorgange  des  Dominicaners  Jammy,  welcher  sie  in  ein  und 
zwanzig  Foliobänden  (Lyon  1651)  herausgab,  in  zwei  Klassen  theileu, 
in  solche  nämlich,  welche  sich  auf  die  Philosophie  oder  überhaupt 
auf  natürliche  Dinge  beziehen ,  und  in  solche ,  welche  theologischen 
Inhaltes  sind. 

Zur  ersten  Classe  gehören  alle  Schriften ,  welche  in  den  ersten 
sechs  Bänden  der  genannten  Ausgabe  enthalten'  sind.  Der  erste  Band 
umfasst  die  logischen  Abhandlungen:  a)  De  praedicabilibus,  b)  De 
decem  praedicamentis ,  c)  De  sex  principiis  Gilbert!  Porretani ,  d)  In 
libros  Aristotelis  de  interpretatione ,  e)  De  Syllogismo  simpliciter, 
i.  e.  super  priorum  Analyticorum  librum,  fj  De  demonstratione ,  i.  e. 
in  posteriorum  Analyticorum  librum ,  g)  Super  Topicorum  libri  8 , 
h)  Super  libros  duos  de  sophisticis  Elenchis.  Der  zweite  Band  ent- 
hält die  physikalischen  Abhandlungen :  aj  In  libros  octo  de  physico 
auditu,  h)  De  Coelo  et  Mundo,  c)  De  generatione  et  corruptione,  d) 
De  Meteoris,  e)  De  Mineralibus.  Der  dritte  Band  enthält  die  Schriften 
über  Psychologie  und  Metaphysik  :  aj  De  aninia  libri  tres ,  b)  Metaphy- 
sicorum  libri  XIII.  Der  vierte  Band  ist  ethischen  und  politischen  In- 
haltes :  a)  Ethicorum  Nicomachiorum  libri  10.,  b)  Politicorum  libri  8. 
Der  fünfte  Band  enthält  die  kleinem  physikalischen  Abhandlungen 
(  Parva  uaturalia ) ,  nämlich :  aj  De  sensu  et  sensato ,  h)  De  memoria 
et  reminiscentia ,  c)  De  somno  et  vigilia,  d)  De  motibus  animalium,  e) 
De  aetate  sive  de  juventute  et  senectute ,  f)  De  spiritu  et  respiratione, 
g)  De  morte  et  vita,  h)  De  nutrimento  et  nutribili,  i)  De  natura  et 
origine  animae ,  k)  De  unitate  intellectus  contra  Averroem ,  1)  De  intel- 
lectu  et  intelligibili ,  m)  De  natura  locorum ,  n)  De  causis  et  proprieta- 
tibus  elementorum ,  o)  De  passionibus  aeris ,  p)  De  Vegetabilibus  et 
Plautis,  q)  De  principiis  motus  progressivi ,  r)  De  causis  et  processu 
universitatis,  s)  Speculiim  Astronomicum.  Der  sechste  Band  enthält 
die  Zoologie:  Opus  insigne  de  Animalibus,  libri  26. 

Die  zweite  Abtheilung  der  Schriften  des  Albertus  umfasst  diejenigen, 
welche  theologischen  Inhaltes  sind.  Vom  siebenten  bis  zum  eilften 
Bande  reichen  nämlich  die  exegetischen  Schriften  Alberts ,  Commentare 
zu  den  Psalmen ,  zu  den  Klageliedern  des  Jeremias ,  zu  Baruch ,  zu  Da- 


scol.   t.   2.    p. 
S.  82  l. 

1    sqq. 
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nicl ,  zu  den  zwölf  kleinen  Propheten ,  zu  den  vier  Evangelien  und  zur 
Apocalypse.  Der  zwölfte  Band  enthält' Predigten  ;  der  dreizehnte  einen 
Commentar  zum  Areopagiten ;  vom  vierzehnten  bis  zum  sechzehnten 
Band  reicht  der  grosse  Commentar  zu  den  Sentenzen ;  der  siebenzehnte 
und  achtzehnte  Band  enthalten  die  Summa  theologiae,  in  zwei  Theile 
zerfallend;  der  neunzehnte  Band  enthält  die  „Summa  de  Creaturis,  di- 
visa  in  duas  Partes,  quarum  prima  est  de  quatuor  coaevis  :  Materia 
prima,  Tempore,  Coelo  et  Angelo ;  secuuda  est  de  homine;''  der 
zwanzigste  Band  bietet  das  „  Mariale ,  sive  Quaestiones  230  sup.  Evang. 
Missus  est;  der  ein  und  zwanzigste  Band  endlich  enthält  vermischte  Ab- 
handlungen (Miscellanea) :  a)  De  apprehensione  et  apprehensionis  modis, 
b)  Philosophia  pauperum ,  c)  De  sacrificio  missae ,  d)  De  sacramento 
eucharistiae ,  e)  Paradisus  animae ,  f)  De  adhaerendo  Deo. 

Aus  dieser  Aufzählung  der  Worte  Alberts  ersehen  wir ,  dass  fast 
kein  Gegenstand  der  natürlichen  und  übernatürlichen  Ordnung  seinem 
Forschergeiste  entgangen  ist  ^ ).  Fast  über  jeden  hat  er  eigene  und 
fremde  Untersuchungen  in  Schriften  niedergelegt.  Seine  Werke  bildeten 
eine  kleine  Bibliothek  des  Mittelalters,  worin  ein  zeitgemässer  Auf- 
schluss  über  alle  Objecte  und  Fragen  aus  allen  Gebieten  des  Wissens 
und  Seins  zu  finden  war;  sie  waren  eine  fast  systematische  Encyclo- 
pädie  aller  Wissenschaften,  welche  im  Mittelalter  bekannt  waren. 
Man  kann  wohl  niit  Recht  sagen,  dass  Albert  der  fruchtbarste  Schrift- 
steller der  Welt  gewesen  sei. 

§.  102. 

Fragen  wir  nun,  welches  denn  das  Ziel  gewesen  sei,  welches  Al- 
bert in  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  sich  vorsetzte,  so  stellt 
sich  uns  dasselbe  thatsächlich  als  ehi  doppeltes  dar.  Albertus  wollte 
die  aristotelische  Philosophie  in  den  Gedankenkreis  der  christlichen 
Völker  einführen,  und  zwar  bereichert  mit  allen  Ergebnissen  der  seit- 
herigen Wissenschaft,  befreit  von  allen  Dunkelheiten  und  gereinigt 
von  allem  Irrthümlichen ,  von  Allem,  was  vom  Standpunkte  des  Chri- 
stenthums  und  der  erweiterten  Welterfahrung  aus  als  unhaltbar  sich  dar- 
stellte. Das  war  das  eine  Ziel,  welches  er  verfolgte.  Dann  aber  wollte 
er  diese  christianisirte  aristotelische  Philosophie  für  den  systemati- 
schen Aufbau  der  christlichen  Theologie  verwerthen.  Er  wollte  auf  der 
Grundlage  der  aristotelischen  Philosophie  zu  einer  speculativen  Ent- 
wicklung und  Durchdringung  des  christlichen  Glaubensinhaltes,  so  weit 
eine  solche  dem  menschlichen  Geiste  überhaupt  möglich  ist,  fort- 
schreiten ,   und  so  ein  theologisches  Lehrgebäude  herstellen ,    welches 


1)  Sighart,  ix.  a.  0.  S.  292  iL  iftlirt  uocb  viele  andere  Werke  Alberts  auf, 
deren  Aeclitheit  nicht  bezweifelt  werden  kann,  die  aber  bisher  nicht  zum  Druck 
gelangt,  sondern  verloren  oder  in  den  Bibhotheken  liegen  geblieben  sind. 
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den  Glanz  der  christlichen  Wahrheit  in  vollem  Lichte  erscheinen  las- 
sen sollte.    Das  war  das  andere  Ziel ,  welchem  er  nachstrebte. 

Dieser  doppelten  Absicht  entsprechend  sehen  wir  ihn  denn  auch 
nach  einer  doppelten  Richtung  hin  thätig.  Er  bewegt  sich  auf  dem 
Felde  der  Philosophie  sowohl,  als  auch  der  Theologie.  Er  tritt  uns 
entgegen  als  Erklärer  der  peripatetischen  Philosophie  und  als  Erklärer 
des  gjittlichen  Wortes.  Beide  betrachtet  er  als  von  einander  verschie- 
dene Geschäfte.  Wenn  er  die  peripatctische  Philosophie  erklärt,  so 
geht  er  ausschliesslich  der  Gedankenentwicklung  der  letztern  nach, 
ohne  zunächst  auf  die  Theologie  Rücksicht  zu  nehmen,  wie  er  denn 
dies  selbst  mitunter  ausspricht  ^).  Dagegen  wenn  er  an  die  Erklärung 
des  göttlichen  Wortes ,  an  die  speculative  Entwicklung  und  Begrün- 
dung des  Glaubensinhaltes  herantritt,  dann  gilt  ihm  diese  als  abso- 
lute Wahrheit,  und  die  Philosophie  muss  sich  dem  Dienste  derselben 
fügen*).  In  beiden  Richtungen  seines  Denkens  aber  versäumt  er  nie- 
mals ,  die  ungläubige  Philosophie  der  Araber  zu  bekämpfen  und  ihre 
Irrthümer  zu  widerlegen. 

Wollte  nun  aber  Albert  die  erste  Aufgabe,  welche  er  sich  gesetzt 
hatte ,  lösen ,  d.  h.  wollte  er  den  Aristoteles  in  das  Verständniss  der 
christlichen  Völker  einführen  und  ihn  zum  Eigenthume  der  christ- 
lichen Schulen  und  der  christlichen  Wissenschaft  machen ,  so  kam  es 
vor  Allem  darauf  an,  die  Schriften  des  Aristoteles  vollständig  zu  sam- 
meln, ferner  den  richtigen  Text  derselben  zu  ermitteln  und  auch  ein 
richtiges  Verständniss  dieses  Textes  zu  gewinnen.  War  es  nun  keine 
geringe  Mühe ,  eine  vollständige  Sammlung  der  aristotelischen  Schrif- 
ten zu  'Stande  zu  bringen  ,  so  eine  noch  grössere ,  aus  den  vorhande- 
nen ,  vielfach  fehlerhaften  und  unverständlichen  Uebersetzungen  den 
richtigen^ Text  und  den  richtigen  Sinn  des  Textes  zu  ermitteln.  Albert 
benützte,  um  seine  Zwecke  zu  erreichen,  Uebersetzungen  aus  dem 
Arabischen  und  aus  dem  Griechischen ;  bei  jeder  der  Schriften ,  für 
welche  ihm  mehrere  Uebersetzungen  zu  Gebote  standen,  verglich  er 
diese  auf  das  sorgfältigste  und  genaueste   unter  einander;  wo  diese 


1)  Z.  B.  De  caus.  et  process.  imiv.  1.  2.  tr.  1.  c.  2.  p.  565,  a.  Cf.  Met.  I.  13. 
tr.  2.  c.  4.  p.  448,  b.  Hie  sit  finis  disputationis  istiiis  ( de  Metapliysica ) ,  in  qua 
non  dixi  aliquid  secuudum  opiuionem  meani  propriam,  sed  omnia  dicta  sunt  se- 
cundum  positioues  Peripateticorum ,  et  qui  hoc  voluerit  probare,  legat  libros  eo- 
ruDi,  et  non  me,  sed  illos  laudet  vel  reprehendat. 

2)  Wir  können  daher  auch ,  wenn  es  sich  um  die  Darstellung  seines  eigenen 
Lehrsysteins  handelt,  zunächst  nur  diejenigen  von  seinen  Schriften  zu  Rathe 
ziehen,  in  welchen  er  nicht  blos  Commentator  oder  Paraphrast  des  Aristoteles 
ist,  sondern  seine  eigenen  Ansichten  und  Lehrsätze  ausführt  und  begründet.  Seine 
anderweitigen  Schriften  können  wir  nur  in  so  weit  benutzen,  als  die  uns  in  den- 
selben entgegentretenden  Lohrmeinungen  und  Beweisführungen  gleichlautend  sind 
mit  denjenigen ,  welche  wir  in  den  erstgenannten  Schriften  finden. 
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Vergleichung  nicht  zum  Ziele  führte,  suchte  er  aus  andern  dahin  be- 
züglichen Aeusserungen  des  Autors  das  Wahre  zu  erschliessen.  Als 
Hilfsmittel  zur  richtigen  Textausleguug  dienten  ihm  die  vorhandenen 
Commentare,  in  Physik  und  Psychologie  die  altern,  namentlich  Theo- 
phrast,  in  der  Metaphysik  die  Araber,  namentlich  Avicenna ').  Die 
ünzureichendheit  geschichtlicher  Quellen ,  die  argen  Entstellungen  der 
Eigennamen  in  den  arabischen  Uebersetzungen,  so  wie  endlich  die  Un- 
kenntniss  des  Griechischen  machten  es  ihm  geradezu  unmöglich,  die  äus- 
sere Geschichte  der  alten  Philosophie  richtig  kennen  zu  lernen.  Daher 
finden  wir  denn  auch  bei  ihm  in  dieser  Hinsicht  manchmal  komische 
Verstösse.  So  zählt  er  die  Pythagoräer  unter  die  Stoiker  ^) ,  sagt , 
Sokrates  sei  ein  Macedonier  gewesen,  er  meint,  Hesiod  habe  auch 
den  Namen  Homer  getragen  '^) ,  Anaxagoras  und  Empedokles  seien 
beide  aus  Italien  gewesen'*);  den  Plato  betrachtet  er  als  den  „princeps 
Stoicorum ;"  den  Namen  „Epicuräer"  erklärt  er  so,  dass  er  sagt,  sie 
seien  Leute,  Avelche  auf  der  faulen  Haut  (super  cutem)  liegen,  oder 
sich  um  Unnützes  bekümmern  (curantes);  Endymion  leitet  er  ab  von 
in  und  dymion  (intellectus)  u.  s.  w.  ^).  Allein  das  sind  Dinge,  welche 
das  Innere  der  Lehre  nicht  berühren  und  dem  Werthe  des  eigentlich 
philosophischen  Inhaltes  von  Alberts  Werken  keinen  Eintrag  thun. 
Wenn  Albert  ungeachtet  der  grossen  Schwierigkeiten,  welche  er  in 
Bezug  auf  die  Herstellung  und  Erklärung  des  Textes  der  aristoteli- 
schen Schriften  zu  überwinden  hatte,  dennoch  ein  sachlich  richtiges 
Verständniss  der  aristotelischen  Lehre  errang ,  und  hierin  selbst  von 
unserm  Jahrhundert,  welches  über  einen  so  grossen  Reiclithum  ge- 
lehrter Mittel  gebietet,  nicht  überholt  ist,  so  ist  es  nur  billig  und  ge- 
recht, seinem  Fleisse  und  Scharfsinne  die  vollste  und  aufrichtigste 
Bewunderung  zu  zollen. 

Aber  so  grosse  Mühe  Albert  sich  auch  gab  mit  der  Erklärung  der 
aristotelischen  Philosophie,  so  bewies  er  sich  hiebei  doch  nicht  als 
einen  blinden  Bewunderer  und  Copisten  des  Stagyriten.  Er  gab  nicht, 
wie  die  Araber,  die  Freiheit  seines  Geistes  an  Aristoteles  gefangen, 
so  wenig  als  dieses  sein  Zeitgenosse  Wilhelm  von  Paris  gethan  hatte. 
Er  hatte  ein  offenes  Auge  auch  für  die  Irrthümer,  welche  in  der  ari- 
stotelischen Philosophie  sich  vorfinden,  und  sein  Streben  ging,  wie 
wir  bereits  erwähnt  haben ,  gerade  auch  dahin ,  den  Aristoteles  von 
diesen  Irrthümern  zu  reinigen  und  so  das  aristotelische  System  als 
das  eigentliche  System  der  wahren  Vernunftwissenschaft,  die  mit  dem 


1)  Werner,  Thomas  von  Aquino,  Bd.  1.  S.  87  f. 

2)  Met.  1.  1.  tr.  4.  c.  1.  p.  36.  (ed.  Jammy). 
8)  Ib.  1.  1.  tr.  5.  c.  1.  p.  54. 

4)  De  coelo  et  mundo,  c.  78. 

5)  Sighart,  a.  a.  0.  S.  393  f. 
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Chi-istentlmm  in  Einklang  steht,  heranszustellcn.  Man  hat  ihn  den  Atien 
des  Aristoteles  genannt.  Kein  Vorwurf  ist  ungerechter  und  unbegrün- 
deter als  dieser.  An  hundert  Stellen  sagt  Albert  offen .  Aristoteles 
habe  geirrt ;  er  vertheidigt  seine  Correcturen  aristotelischer  Irrthümer 
gegen  seine  Widersacher  damit,  dass  er  sagt,  Aristoteles  sei  kein 
Gott,  also  könne  er  auch  geirrt  haben  und  dürfe  verbessert  werden; 
er  nimmt  manchmal  den  Plato  gegenüber  dem  Aristoteles  in  Schutz 
und  stimmt  diesem  bei ;  er  sagt ,  die  Vereinigung  der  aristotelischen 
und  platonischen  Philosophie  sei  die  wahre  Philosophie.  Also  gewiss 
keine  Sklaverei ') ! 

So  ist  es  denn  Albert  gewesen,  welcher  das  christliche  Abendland 
zuerst  in  das  Verständniss  der  aristotelischen  Philosophie  tiefer  ein- 
führte, wie  er  auch  der  Erste  sie  zum  besondern  Gegenstande  öffent- 
licher Lehrvorträge  machte;  er  überraschte  seine  Zeitgenossen  durch 
ein  zusammenhängendes  System  philosophischer  Lehren,  und  gab  da- 
durch der  geistigen  Strebethätigkeit  des  Jahrhunderts  einen  Auf- 
schwung, welcher  die  mächtigsten  Nachwirkungen  zur  Folge  hatte, 
und  für  die  weitere  philosophische  Fortentwicklung  von  entscheiden- 
der Bedeutung  war.  Und  wie  er  in  der  Philosophie  neue  Bahnen 
brach ,  so  auch  in  der  Theologie.  Was  Alexander  von  Haies  in  seiner 
Summa  theologiae  angebahnt  hatte,  die  Verwerthung  der  aristoteli- 
schen Philosophie  zum  systematischen  Aufbau  der  Theologie,  das  vol- 
lendete Albert  in  einer  Art,  dass  alle  weitere  Entwicklung  der  scho- 
lastischen Theologie  zunächst  auf  seinen  Leistungen  beruht.  Seine 
Nachfolger  stellten  allerdings  sein  theologisches  Lehrgel)äude  in  Schat- 
ten ;  aber  ihnen  standen  seine  grossartigen  Vorarbeiten  zu  Gebote,  und 
sie  konnten  daher  auf  der  Grundlage  der  letztern  fortbauen ,  während  er 
selbst  die  Grundsteine  zum  Baue  einsenken  musste.  Er  verstand  es 
aber  auch ,  wie  kaum  ein  Anderer ,  die  Mannigfaltigkeit  des  fast  uner- 
messlichen  Stoffes  durch  seinen  gesunden  Sinn  und  hellen  Geist  zu 
einem  in  sich  geschlossenen  Ganzen  zu  vereinigen. 

Einen  grossen  Theil  seiner  Berühmtheit  verdankte  Albert  seinen 
naturwissenschaftlichen  Kenntnissen.  In  seinem  liber  cosmographicus  de 
natura  locorum  zeigt  er  stellenweise  Einsichten,  welche  für  seine  Zeit 
überraschend  sind ;  hieher  gehören  seine  Betrachtungen  über  die  gleich- 
zeitige Abhängigkeit  der  Climate  von  der  Breite  und  Höhe  des  Ortes, 
über  die  Verschiedenheit  der  Wirkung  der  unter  verschiedenen  Winkeln 
einfallenden  Sonnenstralden  auf  Erwärmung  des  Bodens^).  Erkannte 
bereits  den  Schlaf  der  Pflanzen,  das  periodische  Sich-Oeffnen  und  Schlies- 
sen  der  Blumen ;  er  weiss ,  dass  durch  die  Verdunstung  auf  der  Ober- 
fläche der  Blätter  eine  Saftminderuug  im  Gewächse  eintritt,  dass  die 


1)  Ebds.  S.  305.  —  2)  Vgl.  Humboldt,   Examen   critique  de  l'histoire   de  la 
geographie,  tom.  1.  pag.  58. 


360 

Ausschnitte  der  Blattränder  von  der  Theiluug  der  Gefässbündel  abhän- 
gig sind').  Durch  seine  glücklichen  und  erfolgreichen  chyniistischen 
Versuche  trug  Albert  wesentlich  zur  Vermehrung  und  Erweiterung  der 
Einsicht  in  die  Wirkungsart  der  chemischen  Naturkräfte ,  so  wie  zur 
Förderung  des  praktischen  Geschickes  in  Behandlung  der  chemischen 
Stoffe  bei.  Freilich  hatte  er  auch  mancherlei  abentheuerliche  Vorstel- 
lungen über  angebliche  Verwandlungen  von  Pflanzen  und  Metallen;  er 
war  hierin  von  den  Vorurtheilen  seiner  Zeit  und  von  Auctoritäten  ab- 
hängig, in  der  Chymie  von  den  Arabern,  Gaber  nämlich  und  Razes, 
mit  deren  Ansichten  er  die  aristotelischen  Lehren  von  den  Elementar- 
eigenschaften des  Körpers  zu  vermitteln  strebte.  Indess  hat  er  als 
experimentirender  Naturkundiger  seine  arabischen  Vorgänger  schon  be- 
deutend überholt.  Er  ist  gewandt  im  Destilliren  und  sucht  das  Gelin- 
gen durch  Anwendung  verschiedener  Arten  von  Kitt  zu  sichern.  Das 
Gold  weiss  er  nicht  blos  mit  Blei ,  sondern  auch  durch  Cementation  zu 
reinigen.  Die  wiederholte  Anwendung  starken  Feuers  dient  ihm  als 
Mittel ,  die  edlen  Metalle  von  den  unedlen  zu  unterscheiden.  Er  kennt 
die  Trennung  des  Goldes  vom  Silber  durch  Scheidewasser.  Er  erwähnt 
der  erste  des  regulinischen  Arsenik  und  seiner  Darstellung ;  Arsenik  so- 
wohl als  Schwefel  versteht  er  durch  Sublimation  aus  den  Erzen  zu  schei- 
den. Er  spricht  der  erste  den  Gedanken  einer  chemischen  Affinität  der 
Stoffe  aus ;  er  untersucht  die  Verbindungen  des  Schwefels  mit  den  Me- 
tallen und  findet ,  dass  ersterer  alle  Metalle ,  mit  Ausnahme  des  Goldes, 
angreift,  wenn  er  auf  sie  im  geschmolzenen  Zustande  gevvorfen  wird  ;  er 
weiss  bereits ,  wie  das  Schiesspulver  bereitet  werden  muss ,  wenn  er 
auch  nicht  selbstständig,  sondern  durch  ältere  Angaben  hierauf  ge- 
führt worden  ist^). 

Doch  es  sind  nicht  die  Leistungen  Alberts  in  den  Naturwissenschaf- 
ten, welche  uns  hier  zu  beschäftigen  haben.  Es  genügt,  sie  im  Allge- 
meinen angedeutet  zu  haben.  Was  uns  obliegt .  ist  die  Darstellung  sei- 
nes speculativeu  Lehrsystenis,  die  organische  Zusammenstellung  seiner 
speculativen  Lehrsätze ,  um  so  ein  Bild  zu  entwerfen  von  seiner 
speculativeu  Denk-  und  Lehrweise,  wie  er  dieselbe  in  seinen  zahlreichen 
Schriften  zum  Ausdrucke  gebracht  hat.  Wir  werden  freilich  nur  die 
Grundrisse  des  grossen  Bildes  zeichnen  können ;  aber  schon  daraus  wird 
es  einleuchtend  werden,  dass  Albert  zu  den  grössten  Denkern  aller 
Zeiten  gehöre. 


1)  Eine  umfassende  Würdigung  seiner  diessfälligen  Leistungen  ist  im  vierten 
Bande  der  Geschichte  der  Botanik  von  Dr.  Ernst  Maier  ( Königsberg  1858  )  zu 
finden.  Vgl.  auch  dessen  Aufsatz:  „Albertus  Magnus,  ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Botanik  im  dreizehnten  -Jahrhundert.  In  der  Linnaea,  Jahrg.  1836.  Bd.  10. 
S.  641—741. 

2)  Vgl.  hierüber  Kopp,  Geschichte  der  Chemie.  4  Bde.  Braunschweig  1843  ff. 
an  verschiedenen  Stellen.  —  Werner,  a.  a.  0.  S.  85  ff.  Sighart,  a.  a.  0.  S.  307  ff. 
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•  §.   103. 

Albert  der  Grosse  unterscheidet  die  Theologie  sorgfältig  von  den 
andern  Wissenschaften.  Die  Theologie,  sagt  er,  unterscheidet  sich 
von  allen  übrigen  Wissenschaften  durch  ihr  Subject ,  durch  dasjenige, 
was  sie  an  diesem  ihrem  Subjccte  der  Betrachtung  unterstellt,  und 
durch  ihre  Beweisgründe ,  mit  welchen  sie  oporirt.  In  den  andern 
Wissenschaften  ist  das  Subject  das  Seiende  (eus)  als  solches  im  All- 
gemeinen oder  ein  Theil  des  Seienden.  In  der  Theologie  dagegen  ist 
das  Subject  (Object)  jenes  Seiende,  jenes  Wesen,  welches  und  in  so 
ferne  es  uns  Object  des  Genusses  und  der  Glückseligkeit  ist,  und  alles 
andere  Seiende  schlägt  nur  in  so  fern  in  die  Theologie  ein ,  als  es 
auf  diesen  Zweck  sich  bezieht  oder  für  ctenselben  förderlich  ist.  Die 
übrigen  Wissenschaften  betrachten  ferner  das  Seiende  nach  jenen  Eigen- 
schaften, welche  ihm  als  Seiendem  zukommen ;  die  Theologie  dagegen 
beschäftigt  sich  mit  den  grittlichen  Attributen  ,  und  mit  dem  ,  was  damit 
in  Beziehung  steht  und  dazu  hingeordnet  ist.  Die  andern  Wissenschaf- 
ten endlich  entnehmen  ihre  Beweise  aus  der  Vernunft ;  die  Theologie 
dagegen  entnimmt  sie  aus  der  göttlichen  Offenbarung'). 

Hiemit  ist  denn  auch  schon  der  Unterschied  zwischen  Philosophie 
und  Theologie  gegeben.  Die  Theologie  hat  zum  Erkenntnissprincip  die 
göttliche  Offenbarung ,  und  hat  alles  dasjenige  zum  Gegenstande,  was 
Inhalt  der  Offenbarung  ist ;  die  Philosophie  dagegen  hat  zum  Erkennt- 
nissprincip die  menschliche  Vernunft,  und  schliesst  als  Inhalt  dasjenige 
ein ,  was  durch  die  Vernunft  erkannt  werden  kann.  Beide  Wissenschaf- 
ten begegnen  sich  zwar  in  so  fern  in  ihrem  Objecto,  als  nicht  blos  die 
Theologie,  sondern  auch  die  Philosophie  ,  und  zwar  zunächst  die  „erste 
Philosophie, ''  die  Metaphysik,  von  Gott  zu  handeln  hat ;  aber  sie  unter- 
scheiden sich  doch  wieder  dadurch  von  einander,  dass  die  Theologie 
Gott  betrachtet  nach  jenen  Attributen  ,  welche  ihm  der  Glaube  beilegt, 
die  „erste  Philosophie"  dagegen  das  göttliche  Wesen  nach  jenen  Ei- 
genschaften in  s  Auge  fasst,  welche  ihm  und  in  so  ferne  sie  ihm  als  dem 
ersten  Seienden  zukommen'^). 


1)  Alb.  mcujn.  Summa  theo),  p.  1.  tr.  1.  qu.  4.  (ed.  Jammy. )  Dicendum, 
quod  theologia  separatur  ab  aliis  scientiis  subjecto ,  passione,  et  prindpiis  con- 
tirmantibus  ratiocinationem.  Subjecto  quidem,  qnia  in  aliis  scientiis  subjectum  est 
ens  vel  pars  entis,  a  natura,  vel  a  nobis  causa  tum;  in  theologia  auteni  subjectum 
est  fruibile ,  vel  relatum  ad  ipsum  per  modum  signi  vel  utilis.  Passione  autem  ; 
qiiia  quod  in  hac  scientia  de  subjecto  ostenditur,  vel  divinum  attributum  est.  vel 
ordinatum  est  ad  ipsum;  in  aliis  autem  scientiis  proprietas  entis  est  a  nobis  vel 
a  natura  causata.  Principio  vero  :  quia  quod  in  ista  scientia  probatur,  per  fidem, 
quae  articulus  est ,  qui  creditur ,  vel  antecedens  fidem  ,  quod  est  scriptura ,  vel 
per  revelationem  probatur  ut  per  principium.  Quod  autem  in  aliis  scientiis  pro- 
batur, probatui-  per  principium ,  quod  est  dignitas  vel  maxima  propositio. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  ].  qu.  4.    Prima  philosophia  de  Deo  est,  secundiun  quod  sab- 
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Was  nun  zunächst  die  Theologie  betrifft,  so  ist  dieselbe  die  Wis- 
senschaft von  demjenigen ,  was  zur  Frömmigkeit  und  dadurch  zum  Heile 
führt.  Ihre  wesentliche  Bestimmung  geht  also  darauf  hin ,  dass  sie  uns 
hinleite  zur  Frömmigkeit  und  durch  die  Frömmigkeit  zum  ewigen  Heile. 
Ihr  Zweck  ist  mithin  ein  durchaus  praktischer ;  sie  strebt  nicht  das 
Wissen  um  seiner  selbst  willen  an  ,  sondern  strebt  nach  demselben  blos 
in  sittlich  -  praktischem  Interesse  und  um  des  ewigen  Heiles  willen^). 
Und  daraus  folgt,  dass  sie  nicht  eine  speculative,  sondern  vielmehr  eine 
praktische  AVissenschaft  ist'). 

Die  Theologie  stützt  sich  auf  den  Glauben  als  auf  ihr  Prineip.  Wo 
es  sich  um  göttliche  Dinge  handelt,  sagt  Albert,  da  geht  der  Glaube 
dem  Wissen  voraus ;  die  Auctorität  ist  früher  als  das  Raisonnement  ^). 
Der  Glaube  schliesst  aber  dann  die  nachfolgende  wissenschaftliche  Un- 
tersuchung keineswegs  aus  *).  Vielmehr  ist  diese  wissenschaftliche  Un- 
tersuchung durch  drei  Gründe  gerechtfertigt  und  geboten.  Einmal ,  da- 
mit dadurch  d.is  Geglaubte  besser  und  vollkonnuener  eikaunt  werde; 
dann  weil  durch  Aufführung  der  Gründe  des  Glaubens  einfache  Menschen 
leichter  zum  Glauben  geführt  werden  können ,  und  endlich  damit  durch 
solche  wissenschaftliche  Gründe  die  Gegner  des  Glaubens  widerlegt  und 
überführt  werden  *). 

Die  Theologie  ist  sicherer  und  gewisser  als  jede  andere  Wissen- 
schaft, weil  sie  auf  göttlicher  Inspiration  und  auf  göttlicher  Auctorität 
beruht,  während  die  andern  Wissenschaften  blos  auf  menschliche  Unter- 


stat proprietatibus  entis  primi ,  secundiim  quod  ens  piimum  est.  Theologia  au- 
tem  de  Deo  est ,  secundum  quod  substat  attributis ,  quae  per  fidem  ei  attri- 
buuntur. 

1)  Ib.  p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  Theologia  scientia  est  secnndum  pietatem:  hoc  est, 
non  est  de  scibili  simpliciter,  ut  scibile  est,  nee  de  omni  scibili,  sed  secundum 
quod  est  incliuans  ad  pietatem.  Pietas  autem ,  ut  dicit  Augustinus,  cultus  Dei 
est ,  qui  perficitur  per  fidem ,  spem  et  caritatem ,  orationem  et  sacrificium.  Et 
hoc  modo  theologia  scientia  est  de  his,  quae  ad  salutera  pertinent;  pietas  enim 
conducit  ad  salutem. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  1.  qu.  3.  m.  3. 

3)  In  libr.  1.  Sent.  dist.  2.  art.  10.  —  dist.  3.  art.  3. 

4)  Summ,  theol.  p.  1.  tr.  1.  qu.  5.  m.  3.  Licet  (Tbeologia)  fidei  innitatur  ut 
principio,  tarnen  fides  ipsa  ex  posterioribus  crediti  quaerit  intellertum  et  ra- 
tionem. 

5)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  15.  m.  3.  art.  2.  Bene  tres  rationes  assignaverunt 
(antiqui),  propter  quas  bonum  est,  quaerere  rationes  credendorum.  Una  est,  ut 
melius  cognoscatur  creditum  . .  Melius  enim  cognoscitur,  quod  duabus  viis  cognos- 
citur,  quam  quod  una :  et  sie  quod  tide  et  ratione  cognoscitur ,  melius  cognosci- 
tur ,  quam  quod  cognoscitur  fide  sola.  Secnnda  est  propter  inductionem  simpli- 
cium  ad  fidem :  qui  facilius  inducuntur  per  rationem  persuasivani.  Tertia  est  prop- 
ter contradictionem  infidelium  convincendam :  qui  non  possunt  convinci  nisi  per 
rationem . . . . ,   quia  scripturam  non  accipiunt. 
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suchungen  Aind  Inductionen  sich  gründen  ').  Sie  ist  auch  reicher  an  In- 
halt, als  die  andern  Wissenschaften,  weil  durch  das  übernatürliche  Licht 
des  Glaubens  der  menschliche  Geist  zur  Erkenntniss  auch  solcher 
Wahrheiten  erhoben  wird .  zu  welchen  das  blos  natürliche  Licht  des 
Verstandes  nicht  emporzusteigen  vermag  ^).  Die  Theologie  ist  also  die 
höchste  und  vollkommenste  Wissenschaft  0. 

Daraus  ist  ersichtlich ,  dass  die  Philosophie,  weil  sie  blos  auf  die 
natürliche  Vernunft  des  Menschen  sich  gründet,  der  Theologie  sich  unter- 
ordnet. Dennoch  aber  beruht  auch  die  Philosophie  in  letzter  Instanz  auf 
einer  göttlichen  Otfenbarung.  Man  muss  nämlich  unterscheiden  zwischen 
natürlicher  und  übernatürlicher  Oftenbarung.  Die  natürliche  OHen- 
barung  ist  jenes  natürliche  Licht  der  Vernunft ,  welches  uns  leuchtet  in 
den  obersten  Principien  aller  Erkenntniss  ;  denn  dieses  natürliche  Licht 
der  Vernunft  ist  nur  ein  geschöpflicher  Abglanz  des  ungeschaifenen  gött- 
lichen Lichtes.  In  so  ferne  wir  also  auf  der  Grundlage  der  obersten 
Vernunftprincipien  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  fortschreiten  ,  wie  sol- 
ches in  der  Philosophie  geschieht,  beruht  die  Philosophie  und  die  phi- 
losophische Erkenntniss  auf  dieser  natürlichen  göttlichen  Ofienbarung. 
Die  übernatürliche  göttliche  Offenbarung  dagegen  wird  uns  eigen  in 
jenem  übernatürlichen  Lichte  des  Glaubens,  durch  welches  wir  den  Ar- 
tikeln des  Glaubens  beistimmen.  Und  auf  dieser  übernatürlichen  Of- 
fenbarung beruht  die  Theologie.  So  tiiessen  die  beiden  Wissenschaften 
in  höchster  Instanz  aus  Einer  Quelle.  Und  daraus  folgt  wiederum,  dass 
die  Philosophie  mit  der  Theologie ,  die  philosophische  Wahrheit  mit 
der  theologischen  durchaus  nicht  in  Widerspruch  stehen  könne*). 

§.  104. 
Gehen  wir  hienach  zu  der  Lehre  Alberts  von  der  Gotteserkenntniss 
über,  so  ist  die  Gotteserkenntniss,  welche  dem  Menschen  hieni^deu  zu- 


1)  Ib.  p.  1.  tr.  1.  qu.  5.  m.  2.  —  qu.  1.  pag.  6,  a.  Illud ,  quod  scitur  ex 
primo ,  verius  scitur ,  quam  id ,  qiiod  scitur  ex  aliquo  secundorum  :  sed  quod  sci- 
tur per  inspirationem ,  scitur  ex  primo:  erge  verius  scitur,  quam  ex  aliqua  alia 
causa.     Comm.  in  Matth.  p.  5. 

2)  Summ,  thcol.  p.  1.  tr.  1.  qu.  1.  p.  6,  h.  Noster  intellectus  perficitur  lumi- 
nibus  et  elevatur:  et  ex  lumine  quidem  connaturali  non  elevatiu*  ad  scientiam 
Trinitatis  et  incarnationis  et  resurrectionis.  Ex  lumine  autem  tiuente  a  superiori 
natura  ad  supermundana  elevatur,  quae  potentia  sola  divina  et  voluntate  sunt. 
Et  bis  kunine  desuper  fluente  assentit ,  et  certius  ea  seit ,  quam  ea ,  quae  ex  lu- 
mine sibi  connatlirali  accipit. 

3)  Ib.  p.  1.  tr.  1.  qu.  4.  p.  12,  a. 

4)  Ib.  1.  c.  Duo  sunt  modi  revelationis.  Unus  quidem  modus  est  per  lumen 
generale  nobis.  Et  hoc  modo  revelatum  est  philosophis:  hoc  enim  lumen  non 
potest  esse  nisi  a  primo  lumine  Dei,  ut  dicit  Augustinus  in  libro  de  magistro . . . 
Aliud  lumen  est  ad  supermundana  contuenda,  et  hoc  est  elevatum  super  nos.  Et 
hoc  lumine  revelata  est  haec  scientia  ( Theologia ).  Primum  relucet  in  per  se  nö- 
tig, secundum  autem  in  fidei  articulis.  qu,  5.  m.  2.  ad  3.  p.  14,  a. 
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kommt ,  eine  doppelte ,  nämlich  eine  Erkenntniss  Gottes  durch  den 
Glauben,  und  eine  Erkenntniss  Gottes  durch  das  natürliche  Licht  der 
Vernunft.  Es  ist  unrichtig,  wenn  man  die  Gotteserkenntniss  einzig  und 
aliein  auf  das  übernatürliche  Licht  des  Glaubens  reduciren  will.  Auch 
die  Erkenntnisskraft  der  natürlichen  Vernunft  des  Menschen  ist  nicht  auf 
das  Geschöptliche  allein  beschränkt,  sondern  sie  vermag  sich  vielmehr 
aus  eigener  natürlicher  Kraft  über  das  Geschöptliche  zu  erheben  und  zur 
Erkenntniss  Gottes  fortzuschreiten.  Eines  höhern  Lichtes  ist  zwar  der 
menschliche  Geist  in  jedem  Falle  zur  Gotteserkenntniss  benöthigt;  aber 
dieses  höhere  Licht  braucht  nicht  nothwendig  das  übernatürliche  Licht 
des  Glaubens  zu  sein ;  es  genügt  auch  das  natürliche  Licht  der  Vernunft, 
welches  allerdings  auch  von  Gott  ausgeht  und  eine  gewisse  Verähnlich- 
ung  des  menschlichen  Verstandes  mit  Gott  als  dem  Erkenntnissgegen- 
stande mit  sich  bringt '). 

Verhält  sich  dies  also,  dann  sieht  man  leicht,  dass  die  Gotteser- 
kenntniss, welche  uns  hienieden  zukommt,  ül)erall  nur  eine  mittelbare 
ist.  Gott  durch  sich  selbst  und  unmittelbar  erkennen  ist  das  Prärogativ 
der  Seligen  im  Jenseits  ;  hienieden  kann  der  Mensch  höchstens  auf  dem 
Wege  der  Ekstase  zu  einer  solchen  Erkenntniss  vorübergehend  erhoben 
werden^).  Also  blos  eine  mittelbare  Erkenntniss  Gottes  ist  uns  hienie- 
den beschieden ,  und  das  Mittel ,  durch  welches  wir  zur  Erkenntniss 
Gottes  gelangen ,  ist  wiederum  entweder  ein  natürliches  oder  ein  über- 
natürliches '•).  Das  natürliche  Mittel  sind  die  geschüptiichen  Dinge,  in 
so  ferne  dieselben  als  Wirkungen  der  schöpferischen  Ursache  auf  diese 
hinweisen  und  uns  dieselbe  erkennen  lassen.  In  allen  Dingen  erblicken 
wir  die  Spur  (vestigium)  der  göttlichen  Ursache,  und  in  der  mensch- 
lichen Seele  insbesonders  strahlt  uns  das  Bild  (imago)  Gottes  wieder. 
So  sind  wir  durch  die  Betrachtung  der  geschöptlichen  Dinge,  und  insbe- 
sonders unserer  Seele  in  Stand  gesetzt ,    zur  Erkenntniss  Gottes  und 


1)  Ib.p.  1.  tr.  3.  qu.  15.  ni.  3.  art,  3.  Conceclendum  euim  est,  quod  sine  lumine 
illustrante  intellectiim  nullius  cogniti  intellectus  noster  possibilis  perceptivus  est. 
Per  hoc  eniin  luinen  efficitur  intellectus  noster  possibilis  oculus  ad  videudum:  et 
hoc  lumeu  ad  naturalia  recipienda  naturale  est ;  ad  credeuda  vero  gratuitum  est ; 
ad  beatificeutia  autem  gloria  est.  Totuui  tanieu  gratuitum  est ,  secundum  quod 
gratia  dicitur  omne  id,  quod  superadditum  est  naturae.  Hoc  autem  lumea  sie 
descendens ,  non  est  aliqtiid  conferens  cognito  ut  cognoscibiJe  sit ,  sed  est  confe- 
rens  cognoscenti ,  ut  cognoscere  possit ,  et  assimilatio  est  quaedam  cognoscentis 
et  cogniti,  sicut  dicitur  1  Joann.  3.  „  Similes  ei  erimiis,  quoniam  videbimus  eum, 
sicut  est."  Et  sicut  dicit  Augustinus  9.  de  Trin. ,  quod  in  omni  cognitione ,  cum 
Deum  novimus,  fit  aliqua  similitudo  Dei  in  nobis. 

2)  Ib.  p.   1.  tr.  3.  qu.  13.  m.  4. 

3)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  15.  m.  1.  p.  43,  b.  Dicendum,  quod  in  praesenti  vita 
cognitio  Dei  sine  medio  esse  non  potest :  quod  medium  efl'ectus  Dei  est  in  natiua, 
vel  gratia ,  in  quo  Deus  monstratur. 
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seiner  Eigenschaften  zu  gelangen ').  Das  übernatürliche  Mittel  der  Gottes- 
erkeuntniss  dagegen  ist  der  Glaube,  in  so  ferne  derselbe  eine  übernatür- 
liche Wirkung  Gottes  in  uns  ist"^).  Dieser  Glaube  gewährt  uns  volle 
Gewissheit  über  das  Geglaubte,  weil  er  eben  auf  einem  übernatürlichen 
göttlichen  Lichte  beruht  und  nicht  im  Sinne  einer  blossen  Anticipation 
der  Wahrheit  zu  fassen  ist,  welche  als  solche  nicht  höher  steht  als 
die  blosse  Meinung  ")•  -Ta  es  ist  die  Gewissheit,  welche  er  uns  gewährt, 
im  Hinblick  auf  die  göttliche  Auctorität  und  auf  das  göttliche  Licht, 
welches  im  Glauben  unser  Inneres  erleuchtet  und  uns  zur  Beistimmung 
determinirt ,  eine  noch  grössere,  als  diejenige,  welche  das  natürliche 
Vernunftwissen  mit  sich  führt*). 

Fragen  wir  nun  aber  weiter  nach  dem  Verhältnisse,  in  welchem  die 
Gotteserkenntniss ,  wie  sie  durch  den  Glauben,  \v:A  die  Gotteserkennt- 
niss,  wie  sie  durch  die  Vernunft  und  durch  die  geschöpHichen  Dinge 
bedingt  ist ,  zu  einander  stehen  :  so  ist  vor  Allem  zu  bemerken  ,  dass 
die  Vernunft  auf  der  Grundlage  der  geschüi)tlichen  Dinge  Gott  nur  in  so 
weit  erkennen  könne ,  als  die  ihr  immanenten  höchsten  Pi-incipien,  von 
welchen  sie  in  ihren  Schlussfolgerungen  ausgeht ,  ihr  diese  Erkenntniss 
ermöglichen.  Diese  Möglichkeit  reicht  aber  nicht  so  weit ,  dass  die 
Vernunft  durch  sich  allein  zur  Erkenntniss  der  Dreipersönlichkeit  Gottes 
gelangen  könnte.  „Die  Philosophen,"  sagt  Albert,  „haben  durch  die 
blosse  Anleitung  der  natürlichen  Vernunft  die  Dreiheit  der  göttlichen 
Personen  nicht  zu  erkennen  vermocht.  Demi  die  menschliche  Seele  ge- 
winnt die  Kenntniss  keines  Dinges ,  ausser  eines  solchen ,  dessen  erste 
Priucipien  sie  in  sich  hat.  Denn  das  sind  gleichsam  die  Instrumente, 
wodurch  sie  sich  selbst  belehrt  und  unterrichtet,  und  von  der  Fähigkeit 
zu  wissen  zum  wirklichen  Wissen  übergeht.  Sie  hat  aber  in  sich  als 
Princip,  dass  eine  einfache  und  untheilbare  Natur  nach  Einer  Wesenheit 
und  Einem  Sein  nicht  in  drei  von  einander  verschiedenen  Personen  per- 
sönlich existirt ;  darum  nimmt  sie  über  diesem,  oder  ausser  diesem,  oder 
gegen  dieses  Nichts  an,  wenn  sie  nicht  durch  die  Gnade  oder  Erleuch- 


1)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qii.  15.  m.  2. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  .S.  qu.  15.  m.  3.  ai^  1. 

3)  Ib.  1.  c.  ad  3.  p.  58,  b.  Aliter  accipitur  fides  et  credulitas  in  philoso- 
phicis  et  iu  theologicis.  In  philosophicis  enim ,  ut  dicit  Arist.  in  3  de  anima, 
opinio  juvata  rationibus  fit  fides.  Et  dicitur  fides  habitus  adhaerens  uni  parti  con- 
tradictionis,  tremens  tarnen  et  tiniens  de  altera  parle  propter  rationis  debiiitatem, 
et  ideo  actum  non  ponit  nisi  crednlitatis  ,  et  non  est  via  vel  medium  ad  scien- 
dum  ,  sed  est  in  diverso  ordine  a  scientia :  scientiu  enim  non  fit  nisi  per  causam, 
et  non  per  probabile  medium.  In  theologicis  autem  fides  lumen  est ,  certissimam 
faciens  adhaesionem  et  assensum :  ditit  enim  Augustinus,  quod  credere  est  aim 
cognitione  et  admiratione  assentire  :  et  ideo  est  via  et  medium  ad  scieptiam  veri- 
tatis  divinorum. 

4)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  15.  m.  3.  art.  2. 
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tung  eines  liöhern  Lichtes  emporgehoben  wird  ').  Kann  nun  aber  die 
Vernunft  aus  sich  allein  die  JJreipersönliclikeit  Gottes  nicht  erkennen, 
so  sieht  man  leicht,  dass  durch  den  Glauben  die  Gotteserkenntniss 
des  Menschen  vervollkommnet  und  vervollständigt  wird.  Und  gerade 
darin  besteht  das  wesentliche  Verhältniss  der  Gotteserkenntniss,  wie 
sie  durch  den  Glauben,  zu  der  Gotteserkenntniss,  wie  sie  durch 
die  Vernunft  allein  bedingt  und  ermöglicht  ist.  Aber  indem  der  Glaube 
die  Gotteserkeimtniss  vervollkommnet  und  vervollständigt,  bietet  er  zu- 
gleich auch  wieder  die  Grundlage  dar,  dass  auch  die  spcculative  Gottes- 
erkenntniss sich  erweitere  und  vervollkommene,  in  so  fern  der  Geist 
dasjenige,  was  er  von  Gott  glaubt,  nachträglich  auch  wieder  in  einem 
gewissen  Grade  mit  der  Vernunft  erforschen  und  speculativ  durchdrin- 
gen kann^j.  Das  Verdienst  des  Glaubens  wird  durch  dieses  nachfol- 
gende Wissen  weder  aufgehoben  noch  geschmälert,  weil  das  Motiv,  wa- 
rum wir  z.  B.  die  Dreipersönlichkeit  Gottes  annehmen,  nach  wie  vor 
doch  immer  dasselbe  bleibt,  und  das  nachfolgende  Wissen  nur  den 
Zweck  hat ,  unsern  Glauben  durch  Gründe  zu  unterstützen  und  die  mög- 
lichen Einwürfe  gegen  denselben  zu  beseitigen  '). 

§.  105. 
An  diese  Voraussetzungen  lehnt  sich  nun  Alberts  Theorie  der  Be- 
weise für  das  Dasein  Gottes  an.  Man  hat  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
der  Satz:  „Gott  ist,"  durch  sich  selbst  bekannt  sei,  oder  ob  er  erst 
durch  Beweise  zur  Evidenz  vermittelt  werden  müsse.  Um  diese  Frage 
zu  lösen,  muss  man  bemerken,  dass  man  in  einem  dreifachen  Sinne 
sagen  kann  ,  etwas  sei  durch  sich  selbst  bekannt.  Einmal  in  Beziehung 
auf  den  Erkemienden  selbst,  wenn  nämlich  die  Erkenntniss  eines  Gegen- 
standes in  dem  Erkennenden  so  vorhanden  ist,  dass  sie  durch  keinen 
äussern  Habitus  erlangt  worden  ist.  In  diesem  Sinne  ist  der  Satz: 
„Gott  ist, ''  offenbar  durch  sich  bekannt.     Dann  zweitens  in  Beziehung 

1)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  13.  m.  3.^  p.  32,  b.  Diceudum ,  quod  philosophi  per 
propria  diictu  naturalis  rationis  non  potuerunt  cognoscere  trinitatem  personarum. 
Anima  enim  hiimana  mdlius  rei  accipit  scientiam,  nisi  illius,  cujus  principia  prima 
habet  apud  seipsaiu.  Haec  enim  sunt  quasi  instrumenta,  quibus  erudiat  et  erudit 
seipsam ,  et  exit  a  potentia  sciendi  ad  a|f  um  sciendi.  Habet  autem  apud  se , 
quod  una  natura  simplex  et  indivisa  secundum  unam  essentiam  et  unum  esse 
non  est  in  tribus  personis  a  se  invicera  distiuctis  persoualiter :  et  ideo  supra 
hoc  vel  praeter  hoc,  vel  contra  hoc  nihil  accipit,  nisi  aliqua  gratia  vel  illumina- 
tione  altioris  luminis  sublevata  sit  anima. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  15.  m.  3.  art.  1.  p.  57,  b  sq. 

3)  Ib.  p.  1.  tr.  qu.  15.  m.  3.  art.  2.  p.  CO,  a.  Dicendum,  quod  si  aliquis  in- 
niteretur  credito  propter  rationem ,  tunc  evacuaretur  fidei  meritum :  sed  quia  hoc 
non  est :  sed  si  innititur  credito  propter  se ,  et  rationem  quaerit  ad  adminiculum, 
non  evacuatur  fidei  meritum.  —  Non  est  inutile  quacrere  rationem :  quia  licet 
fides  ex  certioribus  sit  secundum  se ,  tarnen  quoad  nos  utihs  est  ratio  admi- 
niculane. 
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auf  das  Erkannte,  wenn  nämlich  kein  Medium •notliwendig  ist,  durch 
welches  der  Geist  zur  Erkcnutniss  eines  Satzes  geführt  werden  müsste.f 
In  diesem  Sinne  kann  man  offenbar  nicht  sagen,  dass  der  Satz :  „Gott 
ist ,  '■  durch  sich  selbst  bekannt  sei,  denn  die  geschöptlichen  Dinge  sind 
von  uns  früher  erkannt,  und  bilden  für  uns  das  Mittel,  um  dadurch  auf 
dem  Wege  der  Beweisführung  uns  zur  Erkenntniss  Gottes  zu  erheben. 
Endlich  drittens  in  Beziehung  auf  die  Termini  eines  Satzes,  wenn 
nämlich  ein  Satz  von  der  Art  ist ,  dass  seine  Wahrheit  von  selbst  ein- 
leuchtet, wenn  nur  die  Termini  oder  die  Begriffe,  aus  welchen  er  be- 
steht, nach  ihrem  Inhalte  bekannt  sind.  In  diesem  Sinne  ist  der  Satz: 
„Gott  ist,"  gleichfalls  durch  sich  selbst  bekannt;  aber  nicht  für  Alle, 
sondern  nur  für  die  Weisen ,  welche  einen  klaren  und  distincten  Be- 
gi'iff  von  Gott  und  von  dem  Prädicat  des  Seins  haben,  und  welche 
wissen,  dass  Gott  als  solcher  das  Princip  und  der  Urquell  alles  Seins 
sei  ^). 

Daraus  geht  hervor,  dass  die  Beweise  für  Gottes  Dasein  in  je- 
dem Falle  berechtigt  und  nothwendig  sind,  um  zur  Erkenntniss  Got- 
tes zu  gelangen.  Dies  um  so  mehr,  als  der  Satz :  „Gott  ist,"  im  eigent- 
lichen Sinne  kein  Glaubensartikel  ist,  sondern  jedem  Glaubensartikel 
vorausgeht.  Nur  das  kann  ein  Glaubensartikel  genannt  werden ,  dass 
Gott  60  sei,  wie  der  Glaube  es  uns  lehrt ^), 


1)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  17.  p.  G3,  b  sq.  Dicendum,  quotl  per  se  notum  dici- 
tiir  tribus  modis.  Primo  quidem  ex  parte  nuscentis  per  se  notum  est,  cujus  no- 
titia  in  noscente  est  per  habitum  extrinsecum  non  acquisita :  et  sie  Deum  esse 
per  se  notum  est.  Sed  ex  hoc  non  sequitur,  quin  via  possit  haberi  per  ratio- 
nem  ad  ostendendura  ipsum.  Secundo  dicitur  per  se  notum  ex  parte  noscibilis ,  ad 
quod  medium  non  habetur ,  quod  sit  prius  ipso ,  per  quod  cognoscatur :  et  sie  de- 
monstratio dicitur  ex  per  se  notis.  Sed  non  sequitur  ex  hoc,  quin  ex  posteriori- 
bus ,  quae  sunt  priora  quoad  nos ,  via  habeatiu'  ad  ipsa  cognoscenda :  et  sie  prin- 
cipia  dicuntur  per  se  nota.  Tertio  modo  per  se  nota  dicitur  propositio ,  quae  ex 
terminis  in  se  positis  Omnibus  se  manüestat,  quibus  noti  sunt  term  ni :  hoc  enim 
per  doctrinam  non  accipitur.  Et  haec  duplex  est.  Est  enim  verum  per  se ,  in 
quod  conveniunt  vel  omnes  ,  vel  sapientes.  Et  secundum  hoc  distinguit  Boetius 
duo  genera  diguitatum.  Unum  est,  quod  dignitas  est,  quam  quisque  probat  auditam, 
sicut  totum  majus  sua  parte.  Notis  enim  terminis  propositionis ,  qui  sunt  totum 
et  pars,  quilibet  statim  acquiescit.  Secundum  est  propositio,  quam  ex  habitudine 
terminorum  probat  quihbet  sapiens ,  ut  spiritualia  sive  incorporalia  in  loco  non 
esse.  Primo  ergo  modo  et  tertio  per  se  notum  est,  Deum  esse;  secundo  autem 
modo  non  est  per  se  notum.  Dico  autem  tertio  modo  quoad  sapientes,  quibus 
notum  est ,  quid  Deus  significet ,  et  quid  esse ,  et  quod  Deus ,  secundum  quod 
Dens  est,  principium  et  fons  est  esse. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  63 ,  b.  Dicendum ,  quod  Deum  esse ,  non  proprie  loquendo 
est  articulus ,  sed  antecedens  ad  omnem  articulum.  Unde  Hebr.  2. :  „  Accedentem 
ad  Deum  primum  oportet  credere ,  quia  est.  Si  tarnen  dicatur  esse  articulus, 
tunc  non  simpliciter  erit  articulus,  sed  hoc  modo  Deum  esse ,  quo  fides  ponit, 
articuIuB  erit. 
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Fragen  wir  nun  aber,  von  welcher  Beschaffenheit  die  Beweise 
t seien,  welche  wir  für  Gottes  Dasein  führen  können  und  müssen,  so 
ist  die  Antwort  folgende:  „Man  kann  Etwas  im  weitern  und  engern 
Sinne ,  im  Aligemeinen  (conmiuniter)  und  im  Besondern  beweisen.  Im 
Allgemeinen  wird  bewiesen,  was  durch  irgend  eine  Aufzeigung  (osten- 
sione)  als  an  sich  oder  in  einem  Andern  existirend  dargethan  wird. 
Und  so  kann  man  beweisen,  dass  Gott  sei.  Einen  stricten  (engen) 
Beweis  dagegen  nennt  man  den  Syllogisnnis ,  welcher  durch  ein  we- 
sentliches und  umkehrbares  Mittelglied  schliesst,  es  mag  dieses  Mittel- 
glied Ursache  oder  Wirkung  oder  ein  Aequivalent  eines  dieser  beiden, 
ein  umkehrbares  Zeichen  sein.  (D.  h.  ein  stricter  Beweis  ist  derjenige, 
wo  das  Mittelglied  entweder  die  Ursache  des  zu  Beweisenden  ist, 
oder  die  vollkommene,  es  ganz  erschöpfende  Wirkung  (daher  convertir- 
bar),  oderBilder  und  Zeichen,  welche  die  Ursache  ganz  erschöpfen.)  Und 
auch  dieser  Beweis  kann  wiederum  entweder  direct  (ostensiva),  oder 
indirect  (ad  impossibilej  sein.  Auf  directe  Weise  nun  kann  man 
nicht  beweisen,  dass  Gott  ist,  weil  er  keine  Ursache  ausser  sich  hat, 
noch  durch  seine  Wirkungen  sich  erschöpft,  noch  Zeichen  gegeben 
hat ,  welche  sein  Wesen  ganz  ausdrücken.  Aber  auf  indirecte  Weise 
kann  man  Gottes  Existenz  beweisen.  Denn  wenn  angenommen  würde, 
Gott  sei  nicht ,  so  würde  viel  Unmögliches  folgen '). " 

Die  Beweise  selbst  entnimmt  Albert  theils  ,  wie  Alexander  von  Ha- 
ies, aus  den  Kirchenvätern  und  aus  Aristoteles,  theils  fügt  er  selbst 
für  sich  noch  neue  hinzu.  Wir  wollen  die  wichtigsten  ausheben.  Vor 
Allem  sucht  Albert  mit  Ambrosius  auf  der  Grundlage  des  Causalitäts- 
princips  das  Dasein  Gottes  zu  erschliesseu.  Was  nämlich  von  allen 
Theilen  eines  Ganzen  im  Besondern  gilt ,  das  muss  auch  von  dem  Gan- 
zen als  solchem  gelten.  Nun  sind  aber  alle  Theile  der  Welt  Wirkungen 
einer  Ursache ;  folglich  muss  auch  die  Weit  als  Ganzes  von  einer  Ur- 
sache hervorgebracht  sein.  Diese  Ursache  kann  nicht  der  Welt  selbst 
immanent  sein,  —  mit  andern  Worten  :  die  W^elt  kann  sicli  nicht  selbst 
hervorgebracht  haben ;    denn  in   dieser  Voraussetzung  müsste  sie  zu 


1)  Ib.  1.  c.  p.  63,  b.  Dicendum,  quod  demonstrabile  esse  cluobus  modis  dici- 
tur  ,  scilicet  large  et  stricte ,  vel  communiter  et  proprie.  Commiiniter  demonstra- 
tur ,  quod  quacuuque  ostensione  ostenditur ,  sive  sit  in  se ,  sive  in  alio.  Et  hoc 
modo  demonstrabile  est ,  Denm  esse.  Unde  etiara  Aristoteles  in  uiultis  locis  po- 
Bteriorum  et  topiiorum  nomine  deraonstrationis  pro  nomine  ostensionis  utitur.  Et 
hoc  modo  fai'ile  demonstratur  ,  Deum  esse.  Stricte  autem  vel  proprie  dicitur  de- 
monstratio syllogimus  per  medium  essentiale  et  ronvertibile  concludens ,  sive  hoc 
medium  sit  causa ,  sive  effectus ,  sive  alteri  illorum  aequivalens  ut  Signum  conver- 
tibile.  Et  haec  demonstratio  duplex  est,  ostensiva  scilicet,  et  ail  inipossibile. 
Dicimus  ergoi,  quod  dcinonstratione  ostensiva  non  est  demonstrabile  Deum  esse. 
Sed  demonstratiune  ad  impossibile  demonstrabile  est.  Deum  esse,  üi  enim  detur 
Deum  non  esse ,  multa  sequuntur  impossibilia. 
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gleicher  Zeit  wirklich  und  nicht  wirklich  sein :  was  sich  widerstreitet. 
Die  Ursache  der  Welt  muss  also  ausser  und  über  der  Welt  stehen,  und 
muss  als  die  allgemeine  wirkende  Ursache  ( causa  universalis  elüciens ) 
gedacht  Averden ,  weil  sie  allen  Creaturen  ohne  Ausnahme  vorausgesetzt 
werden  muss.  Sie  kann  mithin  selbst  keine  Creatur  mehr  sein.  Sich 
selbst  kann  sie  aber  nicht  hervorgebracht  haben ;  denn  in  diesem  Falle 
mttsste  sie,  wie  wir  soJches  so  eben  in  Bezug  auf  die  Welt  bemerkt  haben, 
vor  ihrer  Selbsthervorbringung  zugleich  wirklich  und  nicht  wirklich  ge- 
wesen sein ,  was  absurd  ist.  Sie  muss  also  aus  sich  und  durch  sich 
existiren.  Diese  aus  sich  seiende  Ursache  aller  Dinge  nun  ist  Gott. 
Folglich  existirt  Gott'^  —  Weiter  argumentirt  Albert  mit  Augustinus 
auf  der  Grundlage  des  Begriffes  des  Ersten.  Da  wir  ncämlich  in  der 
Welt  eine  Reihe  und  eine  Gesammtheit  von  Dingen  hal)en,  welche  ur- 
sächlich einander  folgen  und  einander  subordinirt  sind ,  so  müssen  wir 
nothwendig  ein  Erstes  voraussetzen.  Alles  aber ,  was  in  der  Welt  ist, 
ist  entweder  körperlich  oder  unkörperlich.  Der  Körper  nun  oder  die 
körperliche  Natur  kann  nicht  das  Erste  sein;  denn  sie  ist  zusammenge- 
setzt, und  das  Zusammengesetzte  setzt  das  Einfache  voraus.  Das  Erste 
kann  also  nur  in  den  Bereich  der  unkörperlichen  Natur  fallen.  Ferner 
ist  Alles,  was  ist,  entweder  veränderlich  oder  unveränderlich.  Alles 
Veränderliche  aber  ist  als  solches  in  Potenz  gegenüber  einem  Höhern, 
welches  bewegend  auf  dasselbe  einfliesst,  und  so  die  Ursache  seiner 
wirklichen  Veränderung  ist.  Daraus  folgt,  dass  ein  Veränderliches  kei- 
neswegs die  allgemein  bewegende  Ursache  sein  kann ,  weil  es  ja  selbst 
wiederum  von  einem  Andern  bewegt  wird.  Kann  abA'  ein  Veränder- 
liches nicht  allgemein  bewegende  Ursache ,  so  kann  es  auch  nicht  das 
Erste  sein.  Nun  sind  sowohl  die  menschliche  Seele,  als  auch  die  Engel- 
natur, obgleich  unkörperlich,  dennoch  veränderlich.  Folglich  kann 
weder  die  Seele ,  noch  der  Engel  das  Erste  sein ;  vielmehr  muss  über 
der  körperlichen  Natur  sowohl ,  als  auch  über  der  unkörperlichen  See- 
len- und  P'.ngelnatur  noch  eine  höhere,  nicht  blos  unkörperliche,  son- 
dern auch  unveränderliche  Natur  stehen  ,  und  diese  muss  das  Erste  sein. 
Diese  über  allen  Dingen  erhabene  unkörperliche  und  unveränderliche 
erste  Natur  nun  nennen  wir  Gott.  Folglich  existirt  Gott^).  —  Ferner  eig- 
net sich  Albert  den  aristotelischen  Beweis  aus  der  Bewegung  der  Welt 
an.  Die  Bewegung ,  welche  wir  in  der  Welt  wahrnehmen,  setzt  einen 
ersten  Beweger  voraus.  Dieser  erste  Beweger  kann  nicht  selbst  wie- 
derum bewegt  sein,  weil  er  eben  sonst  nicht  mehr  der  erste  Beweger 
wäre.  Er  muss  also  unbewegt ,  und  weil  unbewegt ,  auch  reiner  Act 
ohne  alle  Beimischung  von  Potentialität  sein.  Dieser  erste  unbewegte 
Beweger  nun  ist  Gott.    Folglich  existirt  Gott '').  —  Eine  weitere  Be- 


1)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  18.    m.    1.  p.  64,  b.    —    2)  Ib.  1.  c.  p.  64,  b.  —  3)  Ib. 
).  c.  p,  65,  b.     Metaph.  1.  11.  tr.  2.  c.  1. 
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weisführung  endlich  ermöglicht  sich  Albert  mit  Boethius  durch  die 
Unterscheidung  zwischen  Sein  und  Quiddität  oder  zwischen  Dasein 
mid  Wesen  ( esse  et  quod  hoc  est ).  Alles  nämlich ,  was  ein  Sein 
und  eine  von  dem  Sein  verschiedene  Quiddität  hat,  hat  Sein  und 
Quiddität,  Dasein  und  Wesen  von  einem  Andern.  Nun  sind  aber  in 
jedem  Dinge  der  Welt  Dasein  und  Wesen  verschieden.  Folglich  exi- 
stiren  sie  alle  durch  ein  Anderes,  haben  sie  alle  das  Sein  durch  ein 
Anderes.  Und  dieses  Andere  ist  nicht  eine  secundäre  Ursache,  weil 
jede  solche  ein  determinirtes  Sein  hat,  und  daher  in  ihr  nur  der 
Grund  der  Bestimmtheit  seiner  Wirkung ,  nicht  aber  des  Seins  der 
letztern  schlechthin  liegen  kann.  Jenes  Andere  muss  also  als  erste 
allgemeine  Ursache  aller  Dinge  gefasst  werden,  und  diese  nennen  wir 
Gott.    Folglich  existirt  Gott'). 

§.  106. 

Sind  wir  durch  diese  Beweise  zur  Erkenntniss  des  Daseins  Got- 
tes gekommen ,  so  fragt  es  sich  nun ,  wie  es  sich  denn  mit  der  wei- 
tern Erkenntniss  Gottes  und  seiner  Eigenschaften  verhalte.  Dass  Gott 
für  unsere  Vernunft  nach  seinem  Wesen  und  nach  seinen  Eigenschaften 
erkennbar  sei,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Denn  Gott  ist  der 
Grund  aller  Erkennbarkeit;  wie  sollte  er  denn  selbst  nicht  erkennbar 
sein !  Nur  ist  zu  bemerken ,  dass  diese  Erkennbarkeit  Gottes  nicht  so 
gefasst  werden  dürfe,  als  könne  Gott  von  uns  begriffen  werden.  Gott 
als  das  Erste,  als  das  unendliche  Princip  aller  Dinge ,  ist  wie  über  alles 
Seiende,  so  auch  über  alle  begreifende  Erkenntniss  erhaben^).  Der 
menschliche  Verstand  kann  Gott  zwar  mit  seinem  Denken  erreichen  und 
berühren ;  aber  begreifen ,  umspannen  mit  seiner  Erkenntniss  kann  er 
ihn  nicht.  Gott  ist  unbegreiflich ').  Und  eben  weil  er  dieses  ist ,  kann 
er  auch  mit  keinem  Namen  nach  seinem  vollen  Wesen  ausgedrückt 
werden.    Wie  er  unbegreiflich  ist ,  so  ist  er  auch  unnennbar  *j. 


1)  S.  Theol.  p.  1.  tr.  3.  qu._18.  m.  1.  p.  65,  b. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  4.  qu.  18.  m.  3.  —  tr.  3.  qu.  13-  m.  1.  p.  30,  a  sq.  DeuB 
enim  maxime  intelligibilis  est  et  omnis  intelligibilitatis  et  intellectus  causa ,  et  in 
omni  intelligibili  attingitur ,  sicut  lumen ,  quod  est  actus  visibilium,  attingitur  in 
omni  visibili  per  visum.  Sicut  tarnen  lumen  secundum  immensitatem ,  quam  habet 
in  rota  solis,  et  secundum  immensitatem  potestatis,  qua  omnia  visibilia  corapre- 
hendere  potest,  non  potest  capi  vel  compreliendi  a  visu:  ita  et  intellectus  divi- 
nus  secundum  excelleutiam ,  qua  excellit  in  se  ipsa ,  et  secundum  potestatem,  qua 
illustrare  potest  super  omnia,  etiam  super  infinita  iutelligibilia ,  capi  vel  com- 
prehendi  non  potest  ab  intcllectu  creato. 

3)  Ib.  I.  'c.  p.  30,  b.  Dicimus  ergo ,  quod  notitia  intellectus  creati  et  huraani 
Dens  et  substantia  divina  attingitur  per  simplicem  intuitum,  et  diffunditur  intellec- 
tus in  ipso  per  intuitus  considerationem :  sed  non  capitur  per  comprebensionem. 

4)  Ib.  p.  1.  tr.  3.  qu.  16.  De  causis  et  processu  universitatis  1.  2.  tr.  4. 
c.  7. 
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Doch  aber  niuss  andererseits  wieder  festgehalten  werden,  dass  Gott 
als  die  erste  und  allgemeine  Ursache  der  üinge  alle  Vollkommenheiten 
der  letztern  in  sich  schliesst ,  dass  keine  Vollkommenheit  von  einem 
Dinge  prädicirt  werden  kann ,  welche  nicht  schon  vorher  in  Gott  ent- 
halten wäre.  Denn  wie  könnte  Gott  als  wirkende  Ursache  den  Din- 
gen diese  Vollkommenheiten  zntheilen,  wie  könnte  er  als  vorbildliche 
Ursache  zu  allen  Dingen  sich  verhalten,  wenn  er  nicht  deren  Voll- 
konnnenheiten  schon  vorher  selbst  in  sich  enthielte !  Aber  freilich 
kommen  sie  ihm  nicht  in  derselben  Weise  zu,  wie  den  geschöytlichen 
Dingen ;  vielmehr  sind  sie  ihm  in  einer  weit  vorzüglicheren  Weise  (emi- 
nenter) eigen,  als  den  letztern.  Daraus  folgt,  dass  wir  die  positiven 
Prädicate ,  welche  wir  den  geschöptlichen  Dingen  beilegen,  dennoch 
auch  von  Gott  zu  prädiciren  und  so  sein  Wesen  mit  gewissen  Namen 
auszudrücken  berechtigt  sind;  denn  was  in  ihm  ist,  das  muss  ihm 
auch  beigelegt  werden  dürfen.  Nur  muss  dabei  freilich  stets  im  Auge 
behalten  werden,  dass  wir  diese  positiven  Prädicate  Gott  nicht  in  der- 
selben Weise  beilegen  dürfen,  wie  den  geschöpllichen  Dingen,  weil  sie 
ihm  eben  nicht  in  derselben  Weise  zukommen,  dass  wir  sie  ihm  viel- 
mehr stets  nur  in  jener  weit  höhern  Weise,  in  welcher  sie  ihm  wirk- 
lich eigen  sind  (  eminenter ),  beizulegen  berechtigt  sind  ').  Wenn  mit- 
hin eine  Vollkommenheit  zugleich  von  Gott  und  von  geschöptiicheu 
Dingen  prädicirt  wird ,  so  ist  die  Prädication  nie  als  eine  praedicatio 
univoca  zu  fassen ;  denn  die  Wirkung  ahmt  hier  zwar  ihre  Ursache 
nach,  aber  sie  erschöpft  dieselbe  nicht  ^).  Wie  uns  also  die  Erkennt- 
niss  des  Daseins  Gottes  durch  die  geschöpflichen  Dinge  vermittelt  ist, 
so  auch  die  weitere  Erkenntniss  Gottes ;  aber  eben  weil  die  geschöpf- 


1)  De  caus.  et  proc.  imiv.  1.  1.  tr.  3.  c.  6.  Secundum  ratioaem  noraiuum  ni- 
hil praedicari  potest  per  affiriiiationem  de  primo,    eo   quod  supra  modum  eminet 

Omnibus  his ,  propter  quod  et  nullo  nomine  diffinibile  est Oportet  tarnen,   ut 

ista  (substantia,  ens,  etc.)  dicantiu-  de  seipso,  et  praedicentur  per  afßrmationem : 
eo  quod  ista  per  causam  et  exemplum  primo  sunt  in  ipso  :  et  causa  substantiae 
non  potest  esse  nisi  substantia,  nee  causa  exemplaris  sapientiae  potest  esse  nisi 
sapientia,  nee  causa  exemplaris  bonitatis  nisi  bonitas  :  et  cum  talia  praedicantur 
de  primo  principio,  licet  secundum  modum,  quo  cadunt  in  nostrum  intellectum, 
non  dicantur  de  ipso ,  tamen  secundum  naturam  ipsius  rei  prius  sunt  in  ipso, 
quam  in  creatis ,  et  perfectius  incomparabiliter  majori  perfectione  :  et  hoc  ideo, 
quia  causatum  imitatur  causam,  scd  non  consquitur  perfectionem  ejus. 

2)  Ib.  I.  c.  p.  551,  b.  Propter  quod  non  est  univoca  praedicatio,  quando 
haec  de  primo  et  de  secundis  praedicantur :  propter  imitalioncm  enim  causati  ad 
causam  nomen  formae ,  in  quo  causatum  imitatur  causam ,  praedicatur  tarn  de 
causa,  quam  de  causato :  propter  hoc  autem ,  quod  causatum  non  attiugit  causae 
perfectionem ,  sequitur  necessario  ,  quod  non  attingit  perfecte  rei  rationem.  Ex 
hoc  fit,  quod  non  una  ratione  praedicatur  de  causa  et  de  causato  :  sed  ratione, 
qua  praedicatur  de  causato ,  negatur  de  causa ,  et  in  ratione ,  qua  praedicatiu-  de 
causa,  negatur  de  causato. 

24* 
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liehen  Dinge  ihrer  Ursache  nicht  gleichkommen ,  dieselbe  nicht  er- 
schöpfen, so  ist  und  bleibt  unsere  Erkenntniss  Gottes,  wie  wir  sie 
aus  den  geschöpflichen  Dingen  gewinnen ,  stets  eine  unvollkommene '). 
Nehmen  wir  nun  noch  dazu,  dass  wir  Alles,  was  wir  an  Negation 
und  Unvollkommenheit  an  den  geschöpflichen  Dingen  vorfinden,  von 
Gott  entfernen  müssen,  so  werden  wir  in  Bezug  auf  unsere  specula- 
tive  Gotteserkenntniss  folgendes  als  leitende  Gesichtspunkte  betrach- 
ten müssen :  Wir  haben  nämlich  im  Allgemeinen  zu  unterscheiden  zwi- 
schen positiver  und  privativer  Erkenntniss.  Etwas  positiv  erkennen 
heisst  erkennen,  dass  es  sei,  was  es  sei,  wie  beschaffen  und  wie 
gross  es  sei.  Privativ  dagegen  etwas  erkennen,  heisst  erkennen,  was 
es  nicht  sei,  wie  beschaffen  oder  wie  gross  es  nicht  sei.  Wenden  wir 
daher  diese  Unterscheidung  auf  unsere  natürliche  Gotteserkenntniss 
an,  so  werden  wir  sagen  müssen:  Wir  erkennen  positiv,  dass  Gott 
sei;  tvas  er  aber  sei,  das  erkennen  wir  zwar  auch  noch  positiv,  aber 
nur  infinite,  d.  h.  so,  dass  unser  Verstand  hiebei  stets  in  der  Unend- 
lichkeit haften  bleibt.  Wenn  wir  ihn  nämlich  z.  B.  eine  Substanz 
nennen,  so  verstehen  wir  unter  Substanz  nicht  eine  solche,  welche 
nach  Genus,  Species  und  Differenz  bestimmbar  ist,  sondern  wir  be- 
zeichnen Gott  als  eine  Substanz,  welche  unendlich  erhaben  ist  über 
allen  solchen  Substanzen,  welche  in  die  Schranken  einer  Definition  sich 
fügen.  Und  so  im  Uebrigen.  So  verhält  es  sich  also  mit  unserer  po- 
sitiven Erkenntniss  Gottes.  An  diese  schliesst  sich  dann  die  privative 
an,  d.  h.  wir  erkennen  Gott  auch  privativ:  indem  wir  nämlich  erken- 
nen, was  er  nicht  sei,  z.  B.  dass  er  nicht  begränzt,  nicht  zeitlich,  nicht 
körperlich  u.  dgl.  sei.  In  diesem  Doppelrahmen  bewegt  sich  somit  un- 
sere ganze  speculative  Gotteserkenntniss''). 


1)  Ib.  1.  2.  tr.  4.  c.  7.  Causa  prima  super  omne  nomen  est ,  quo  nominatur 
vel  nominari  potest.  Omne  enim  nomen,  quo  causa  prima  nominatiu-  a  nobis, 
non  nominat  eara ,  nisi  secundum  quod  nobis  innotescit :  innotescit  autem  per  id, 
quod  sub  ea  est,  eo ,  quod  ipsa  secundum  se  ipsam  incommunicabilis  est:  nee 
innotescit  nobis  nisi  per  secundum ,  quod  est  ab  ipsa.  In  secundo  autem  non 
plene  manifestatiu- ,  eo  quod  inter  secundum  et  ipsam  mediator  non  est  utrumque 
continuans :  ipsa  enim  in  se  ipsa  dives  est ,  excellens  omnes  divitias  secuudorum. 
Et  dives  est  per  se  ipsam,  et  nihil  secundorum  percipit  eam  secundum  divitias 
magnitudinis  suae.  Cum  ergo ,  quidquid  percipitur  de  ea ,  secundum  potestatem 
secundi  percipitur ,  et  non  secundum  potestatem  primi ,  constat ,  quod  omne  se- 
cundum,  in  quo  percipiiur  causa  prima,  diminutum  est.  Nihil  ergo  secundorum 
perfecte  nominat  causam  primam,  nisi  secundum  negationem  et  eminentiam:  ut  si 
nominatur  substantia,  dicatur  non  esse  substantia ,  secundum  quod  nobis  innotes- 
cit, sed  esse  substantia  secundum  excessum  omnis  substantiae  nobis  notae  in  in- 
finitum  ....  etc. 

2)  S.  Theol.  p.  1.  tr.  3.  qu.  U.  m.  1.  p.  38,  a.  Dicimus  igitur ,  quod  ex  so- 
lis  naturalibus  potest  cognosci ,  quia  Deus  est,  positivo  intellectu;  quid  autem, 
non   potest   cognosci    nisi    infinite.      Dico    autem    infinite,   quia  si  cognoscatur. 
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Indem  mm  Albert  nach  Vorausschickung  dieser  leitenden  Ge- 
sichtspunkte auf  die  Entwickelun";  der  Gottesidee  selbst  eingeht,  denkt 
er  Gott  zunächst  als  das  erste  Princip,  und  von  diesem  Grundgedan- 
ken aus  schreitet  er  dann  zur  Ableitung  der  göttlichen  Eigenschaften 
fort.  Wenn  wir  Gott  das  erste  Princip  nennen ,  so  müssen  wir  den 
Begriff  des  Ersten  in  seiner  vollsten  Bedeutung  nehmen,  so  dass  wir 
in  keiner  Beziehung  ein  Prius  vor  Gott  setzen,  mögen  wir  uns  das- 
selbe denken,  wie  wir  wollen.  Gott  ist  als  das  erste  Princip  das 
absohä  Erste;  so  wie  wir  nur  in  irgend  einer  Weise  ein  Prius  vor 
ihn  setzen  würden,  würde  er  eo  ipso  aufhören,  das  erste  Princip 
zu  sein. 

Daraus  folgt,  dass  Gottes  Sein  in  keiner  Weise  von  einem  An- 
dern abhängig  sein  könne.  So  wie  wir  eine  solche  Abhängigkeit  an- 
nehmen,  ist  jenes  Andere,  wovon  Gottes  Sein  abhängt,  das  Erste, 
nicht  Gott.  Gott  hat  sein  Sein  nicht  empfangen,  und  eben  weil  er  es 
nicht  empfangen  hat,  ist  es  auch  nicht  verschieden  von  seiner  Wesen- 
heit. Wesenheit  und  Sein  fallen  in  Gott  absolut  in  Eins  zusammen. 
Nur  da,  wo  das  Sein  ein  empfangenes  ist,  unterscheiden  sich  Wesen- 
heit und  Sein,  weil  das  Sein  zur  Wesenheit  erst  hinzukommt;  ist  da- 
gegen ein  Wesen  aus  sich  und  durch  sich,  dann  ist  Wesenheit  und 
Sein  in  ihm  ein  und  dasselbe.  Gott  besitzt  daher  nicht  das  Sein, 
sondern  er  ist  selbst  das  Sein.  —  Und  wenn  dieses,  dann  kann  das 
göttliche  Sein  auch  nimmermehr  als  ein  blos  potentiales  gedacht  wer- 
den ,  d.  h.  es  kann  seiner  Actualität  nicht  eine  Potentialität  vorausge- 
dacht werden ,  welche  die  Grundlage  und  Voraussetzung  seiner  Actua- 
lität wäre.  Denn  abgesehen  davon,  dass  dieser  Gedanke  schon  mit  dem 
Begriff  <ies  ersten  Princips  unvereinbar  wäre ,  weil  in  dieser  Hypothese 
Gott  als  solcher  ein  Prius  vor  sich  hätte,  —  die  Potenz:  —  würde  diese 
Annahme  auch  die  Identität  des  göttlichen  Seins  mit  der  göttlichen 
Wesenheit  wieder  aufheben,  weil,  wenn  die  Wesenheit  in  Potenz  sich 
befindet  zum  Sein,  das  Sein  von  der  Wesenheit  nothwendig  verschieden 
sein  muss.    Gott  ist  reine  Actualität'). 

Verhält  sich  aber  dieses  also ,  dann  ergibt  sich  daraus  von  selbst, 


quod  substantia  est  incorporea,  determinari  non  potest,  quid  finite  genero  vt'l 
specie  vel  diflerentia  vel  numero  ilia  substantia  sit.  Et  remanet  iutellectus  infi- 
nitus,  qui  constituitur  ex  negatione  finientium  ad  nos  ex  constitutione  infiniti.  Di- 
cimus  enira ,  quod  cum  substantia  dicitur  Dens  ,  non  est  substantia ,  quae  nobis 
innotescit  finite  genere  vel  specie,  differentia  vel  numero,  sed  est  substantia  infi- 
nite eminens  super  omnem  substantiam.  Et  sie  intellectus  negans  finientiam  stat 
in  infiuito :  qui  est  intellectus  imperfectus  et  confusus  . . .  Privativo  autem  intelleotu 
cognoscitur,  quid  non  est,  sicut  quod  non  est  corpus,  quod  non  est  temporalis,  etc. 
1)  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  1.  tr.  1.  c.  8.  Primum  principium  ergo  sie  non 
dicitur  primum  principium,  ante  quod  nihil,  quod  ipsum  post  nihil  sit.  Sed  se- 
cundum  privationem  ordinis ,  sc.  quod  ipsum  ordine  prioris  nihil  habet  ante  se 
penitus ,  quod  ad  ipsiun  se  habeat  privative ,   vel  negative ,   vel  secundum  potea- 
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dass  das  göttliche  Sein  ein  absolut  nothwendiges  ist.  Gott  existirt  noth- 
weudig;  er  kann  nicht  nicht  sein  ;  sein  Sein  schliesst  die  Möglichkeit  des 
Nichtseins  aus.  Denn  Gottes  Sein  hängt  ja  nicht  von  einer  äussern  Ur- 
sache ab  ,  noch  auch  von  innern  Bedingungen  ,  wie  etwa  das  Dasein  des 
Ganzen  von  dem  Dasein  der  Theile  abhängt,  weil  dem  Sein  Gottes 
keine  Potentialität  vorausgesetzt  ist.  Gottes  Sein  ist  ein  in  jeder  Be- 
ziehung unbedingtes,  und  weil  unbedingtes,  darum  auch  ein  nothwendiges. 
Wäre  es  nicht  nothwendig ,  so  Itönnie  es  existiren ;  es  ginge  also  der 
wirklichen  Existenz  die  mögliche  voraus.  Vor  Gott  geht  aber  Nichts  vor- 
her. Zudem  ist  der  Gedanke  nothwendig,  dass  dem  Nichtsein  das  wirk- 
liche Sein  (als  das  absolute  Prius)  vorhergehe.  Denn  wer  das  Nichtsein 
setzt,  verneint  das  Sein ;  dieses  ist  also  früher  als  das  Nichtsein.  Endlich 
würde  gar  Nichts  sein,  wenn  das  erste  Wesen  nicht  nothwendig  existirte; 
denn  ist  es  nicht  nothwendig,  so  könnte  es  auch  nicht  existiren ;  existirte 
es  nun  wirklich  nicht,  dann  würde  überhaupt  und  schlechthin  Nichts  sein. 
Gottes  Sein  ist  also  seiner  Idee  nach  so  nothwendig,  dass  ihm  das  Nicht- 
sein widerspricht '). 

§.  107. 

Gehen  wir  weiter.  Das  göttliche  Wesen  ist  absolut  einfach.  Denn 
Gott  ist  ja  das  absolut  Erste;  wäre  er  aber  zusammengesetzt,  dann 
ginge  ihm  Etwas  voraus ;  die^Theile  nämlich,  aus  welchen  er  zusammen- 
gesetzt ist,  wären  dann  früher,  als  er  selbst.  Er  wäre  also  nicht  mehr 
das  absolut  Erste.  Gott  ist  ferner  das  nothwendige  Sein;  als  solches 
schliesst  es  alle  Potentialität  aus ,  weil ,  was  eine  Potentialität  des 
Seins  in  sich  schliesst,  nicht  nothwendig  sein  kann.  Bestände  aber 
das  göttliche  Wesen  aus  Theilen,  dann  würden  diese  Theile  potentiell 

tiam.  Privative  quidem,  quia  ex  privatione  sni  esse  non  processit;  negative  vero, 
quia  esse  ejus  nunquam  uegari  potuit ;  secundum  potentiam  autem ,  quia  esse 
ejus  in  nullo  ante  se  radicari  potuit.  Perfectissimum  ergo  est  primum  omnium  ra- 
tione  prioritatis.  Et  ex  hoc  sequitur,  quod  non  habeat  esse  nisi  a  seipso ,  et 
quod  esse  ejus  non  pendeat  ex  alio.  Ex  hoc  concluditur,  quod  sibi  soli  esse 
suum  substantiale  est  et  essentiale.  Omne  enim ,  quod  ex  alio  est ,  aliud  habet 
esse  et  hoc,  quod  est;  quod  enim  animal  sit  animal,  vel  homo  sit  homo  ,  quod 
est  pro  certo ,  non  habet  ex  alio;  hoc  enim  aequaliter  est,  hoc  existente  et  non 
existente  secundum  actum.  Quod  autem  habeat  esse  in  effectu ,  ex  se  non  est 
sibi,  sed  potius  ex  primo  esse,  ex  quo  tiuit  omne  esse,  quod  est  in  effectu.  Hoc 
ergo,  quod  est,  ab  aho  habet  esse,  et  illud  quod  est,  et  sie  esse  hoc  raodo  ac- 
cidit  ei ,  quia  ab  alio  sibi  est :  et  ideo  in  ipso  quaeri  potest :  an  est ,  an  non  est, 
et  quaestio  determinabilis  est  per  causam  ejus ,  quod  est  esse.  In  primo  autem 
propter  hoc,  quod  esse  non  habet  ab  alio,  esse  per  se  est,  et  quaestio:  „an 
est, "  locum  non  habet :  et  si  quaeratur  secundum  solam  dictionem :  „  est, "  deter- 
minari  non  potest,  hoc  enim,  quod  ipsum  est,  et  esse  suum  unum  est.  Summ, 
theol.  p.  2.  tr.  1.  qu.  3.  m.  1.  art.  1.  jpag.  7,  b  sq.  —  m.  2.  pag.  10,  a.  Met. 
1.  11.  tr.  2.  c.  2.  c.  4.  c.  5. 

1)  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  1.  tr.  I.e.  9.  Summ.  Theol. p.  1.  tr. 4.  qu.  19.  m.  2. 


375 

sich  verhalten  zu  dem  Ganzen ,  welches  aus  ihnen  besteht.  Daher  ist 
die  Einfachheit  des  göttlichen  Seins  auch  durch  dessen  Nothweudig- 
keit  gefordert^).  Diese  Einfachheit  schliesst  dann  aber  nicht  blos 
alle  realen  Theile  aus,  aus  welchen  das  göttliche  Sein  zusammengesetzt 
wäre,  sondern  sie  ist  auch  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  dass  von  Gott 
Nichts  prädicirt  werden  kann ,  was  von  seiner  Wesenheit  verschieden 
wäre  und  als  ein  Superadditum  zu  derselben  sich  verhielte;  vielmehr 
sind  alle  Vollkommenheiten,  welche  Gott  beigelegt  werden.  Eins  und 
dasselbe  mit  seinem  Wesen ;  Alles,  was  in  ihm  ist ,  ist  er  selbst. 
Wäre  nämlich  Etwas  in  ihm,  was  nicht  er  selbst  ist,  dann  würde 
dieses  Etwas  entweder  von  ihm  selbst  oder  von  einem  Andern  beur- 
sacht  sein  müssen.  Von  einem  Andern  kann  es  nicht  beursacht  sein; 
denn  diese  Annahme  würde  eine  Abhängigkeit  des  göttlichen  Seins  von 
jenem  Andern  mit  sich  führen:  was  dem  Begriffe  des  absolut  Ersten 
widerstreitet.  Aber  auch  von  ihm  selbst  kann  es  nicht  beursacht  sein ; 
denn  wäre  dieses ,  dann  müsste  er  zugleich  thätig  und  leidend  sich  ver- 
halten. Das  kann  aber  nur  bei  einem  zusammengesetzten  Wesen  statt- 
finden ;  denn  dieses  allein  kann  in  einer  Beziehung  thätig,  in  der  andern 
leidend  sein.  Von  Gott  ist  aber  alle  Zusammensetzung  ausgeschlossen. 
Folglich  kann  er  auch  Nichts  in  sich  beursachen,  was  ausser  seinem 
Wesen  läge,  und  zu  demselben  als  ein  Superadditum  hinzukäme^).  Und 
so  ist  denn  die  göttliche  P^infachheit  im  höchsten  und  strengsten  Sinne 
zu  fassen ;  —  „  Dens  est  in  fine  simplicitatis  ^).  " 

Dass  hienach  Gott  kein  körperliches  Wesen  sein  könne,  ist  von 
selbst  klar  *).  Aber  auch  das  folgt  aus  dem  Gesagten ,  dass  Gott  zur 
Welt  sich  nicht  als  die  allgemeine  Weltseele  verhalten  könne.  Denn 
so  vollkommen  auch  eine  Seele  gedacht  werden  mag ,  so  kann  sie 
doch  für  dasjenige ,  dessen  Seele  sie  ist ,  nur  das  Priucip  des  Lebens 
und  der  Bewegung  sein.  Weiter  reicht  die  Tragweite  ihrer  Ursäch- 
lichkeit in  Bezug  auf  die  Leiblichkeit  nicht.    Nun  ist  aber  Gott  als 


1)  S.  Theol.  p.  1.  tr.  4.  qu.  20.  m.  1.  p.  73,  a. 

2)  De  raus,  et  proc.  univ.  1.  1.  tr.  1.  c.  10.  p.  538,  b.  Octava  proprietas  est, 
quod  nihil  potest  designari  per  praedicationem,  quod  aliquo  modo  sit  additum 
super  esse  ejus  (Dei):  sed  quidquid  est  cum  ipso,  est  idem  ipsi.  Detur  enim, 
quod  aliquo  modo  designetur ,  quod  non  sit  ipsum ,  hoc  est  causatum  in  ipso,  aut 
a  seipso ,  aut  ab  alio :  sicut  si  dicatur  sapiens  aut  bonus ,  sapientia  vel  bonitas 
si  diflerunt  ab  eo  quod  est ,  aut  est  causata  ab  ipso  aut  ab  alio.  Si  a  seipso, 
tunc  idem  erit  agens  et  patiens  5  nihil  autem  est  agens  et  patiens  nisi  composi- 
tum ,  ut  secundum  aliud  sui  sit  agens ,  et  secundum  ahud  sui  sit  patiens :  habi- 
tum  autem  est,  quod  ipsum  nullo  modo  est  compositum,  et  quod  in  ipso  nullus 
est  numerus  :  ergo  hoc  modo  non  potest  designari  per  aliud  diversum  a  se.  Si 
autem  causatur  ab  aho,  sequeretur,  quod  necesse  esse  secundum  aliquid  penderet 
ex  alio :  quod  iteriun  in  ante  habitis  improbatum  est. 

3)  S.  Theol.  p.  1.  tr.  4.  qu.  20.  m.  3.    Met.  1.  11.  tr.  2.  c.  8. 

4)  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  1.  tr.  1.  c.  10.  p.  537,  b. 
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das  erste  Princip  nicht  blos  Princip  des  Lebens  und  der  Bewegung; 
er  ist  vielmehr  Princip  des  ganzen,  vollen  Seins  der  Weltdinge,  welche 
schlechterdings  kein  Sein  haben  könnten  ohne  ihn.  Folglich  kann 
Gott  zur  Welt  nicht  als  Seele  sich  verhalten;  Gott  steht  vielmehr 
absolut  über  der  Welt;  er  ist  in  jeder  Beziehung  ein  von  der  Welt 
getrenntes  Sein,  eine  absolut  getrennte  Substanz'). 

Verhält  sich  aber  dieses  also,  dann  sieht  man  leicht,  dass  Gott 
wesentlich  als  Intelligenz  gefasst  werden  müsse;  denn  was  von  der 
Materie  getrennt  ist  und  in  dieser  Trennung  selbstständig  für  sich  exi- 
stirt,  das  kann  nur  als  Intelligenz  gedacht  werden.  Aber  nun  fragt  es 
sich :  Wie  haben  wir  die  göttliche  Intelligenz  selbst  wiederum  zu  be- 
stimmen ?  Offenbar  in  der  Weise ,  dass  einerseits  darin  keine  Abhän- 
gigkeit von  einem  Andern  involvirt  ist ;  denn  das  erste  Princip  muss 
in  jeder  Weise  und  jeder  Beziehung  unabhängig  sein ;  und  dass  dami 
andererseits  die  reine  Actualität  des  göttlichen  Seins  dadurch  nicht 
gefährdet  wird.  Daraus  folgt,  dass  wir  die  göttliche  Intelligenz  nicht 
als  möglichen  Verstand  fassen  dürfen ;  denn  der  mögliche  Verstand 
wird  in  der  Erkenntniss  Alles ;  Gott  aber  kann  Nichts  werden ,  weil 
er  Alles,  was  er  ist,  actu  oder  wirklich  ist.  Eben  so  wenig  können 
wir  die  göttliche  Intelligenz  als  erworbenen  oder  als  comtemplativen, 
als  operativen  oder  als  formalen  Verstand  fassen ,  weil  jeder  dieser 
Begriffe  eine  Abhängigkeit  des  Verstandes  von  einem  Andern  ein- 
schliesst.  Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig,  als  dass  wir  die  gött- 
liche Intelligenz  als  thätigen  Verstand  fassen.  Und  da  Gott  die  erste 
und  oberste  Ursache  von  Allem  ist,  so  ist  er,  vom  Standpunkte  seiner 
Intelligenz  aus  betrachtet ,  der  allgemeine  thätige  Verstand  ( intellectus 
universaliter  agens )  ^j.  Als  solcher  erkennt  er  sich  selbst  nach  seiner 
ganzen  und  vollen  Intelligibilität ,  so  zwar,  dass  in  ihm  Erkennendes, 
Erkennen  und  Erkanntes  ein  und  dasselbe  sind^).  Er  erkennt  aber 
auch  alles  Andere ,  was  nicht  er  ist ,  sei  es  nun  möglich  oder  wirklich  *). 
Und  in  dieser  seiner  P>kenntniss  verhält  er  sich  wie  der  Künstler 
zum  Kunstwerke ;  denn  die  Erkenntniss ,  welche  er  von  den  Dingen  hat, 
ist  das  Musterbild,  nach  welchem  die  Dinge  geschaffen  und  gebildet 
sind  ^).     Gott  als  der  allgemein  thätige  Verstand  ist  der  höchste  Grund 

1)  S.  Theol.  p.  1.  tr.  4.  qu.  20.  m.  2.  p.  76,  b.  Auima  enim  quantumcunque 
perfecta  sit,  nonuisi  vitae  et  raotus  localis  polest  esse  priucipium  in  eo,  cujus  est 
aniraa.  Deus  autem  uuiversi  esse  principium  est.  Adhuc:  auima  essentialis  est  ei, 
cujus  est  auima,  h.  c.  iu  quo  facit  vitam  et  motum ,  et  est  conjuncta  ei,  cujus  est 
auima.    Deus  autem  est  principium  separatum,  nulli^jessentiale  et  nulli  conjunctum. 

2)  De  caus.  et  proc,  univ.  1.  1.  tr.  2.  c.  1.  p.  540,  b  sqq.  —  3)  Ib.  1.  1. 
tr.  2.  c.  4.  —  4)  Ib.  1.  1.  tr.  2.  c.  3. 

5)  Ib.  1.  1.  tr.  2.  c.  1.  p.  541,  a  sq.  1.  2.  tr.  1.  c.  24.  p.  585,  a.  Est  intel- 
lectus universaliter  agens,  ad  omnia  se  habens  sicut  intellectus  artificis  ad  arti- 
ficiata,  ita  scilicet ,  quod  intellectus  artificis  ex  se  et  non  per  habitum  artis  arti- 
ficiata  producat, 
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aller  Intelligibilität  der  Dinge,  aller  geschöpflichen  Intelligenz  und 
alles  gcschöptlichen  Denkens.  Ohne  Voraussetzung  eines  allgemein 
thätigen  Verstandes ,  welcher  die  Dinge  vorher  gedacht  hat ,  wären 
diese  nicht  denkbar,  und  wenn  der  höchste  Grund  aller  Dinge  nicht 
eine  Intelligenz  wäre,  so  würde  es  auch  keine  anderweitigen  intelli- 
genten Wesen  geben  können  *). 

Allein  es  reicht  nicht  hin,  Gott  blos  zu  denken  als  den  allgemein 
thätigen  Verstand ;  wir  müssen  ihn  auch  denken  als  absoluten  Willen. 
Es  ist  falsch ,  wenn  viele  Peripatetiker  den  Willen  schlechthin  von 
Gott  negiren.  Der  Begriff  des  Willens  kann  nämlich  in  dreifachem 
Sinne  genommen  werden,  einmal  als  ein  in  der  Vernunft  begründetes 
Verlangen  nach  Etwas ,  welches  man  vorher  nicht  l)esitzt ,  aber  zu 
besitzen  sucht;  denn  als  unbewegliches  Wohlgefallen  au  einem  höch- 
sten Endzwecke  und  endlich  als  jene  freie  bewegende  Kraft  des  Gei- 
stes,  wodurch  sich  dersel])e  zu  all  seinem  Thun  und  Lassen  determi- 
nirt,  —  als  das  freie  Selbstbestimmungsvermögen  des  Geistes.  Diese 
Unterscheidung  vorausgesetzt,  ist  es  klar,  dass  ein  Wille  im  Sinne 
eines  Verlangens  nach  Etwas,  was  mau  nicht  besitzt,  aber  zu  be- 
sitzen strebt ,  Gott  nicht  beigelegt  werden  könne ;  denn  ein  solcher 
Wille  kann  möglicherweise  blos  einem  unvollkommenen  Wesen  eigen 
sein.  Es  scheint  auch  in  der  That,  dass  die  Alten  Gott  den  Willen 
nur  in  diesem  Sinne  abgesprochen  haben.  Aber  in  so  fern  wir  unter 
Willen  die  Ruhe  des  Wohlgefallens  in  einem  letzten  Endzwecke  ver- 
stehen, müssen  wir  Gott  nothwendig  den  Willen  als  wesentliche  lu- 
geaschaft  beilegen.  Denn  Gott  will  ülierall  unwandelbar  das  Beste. 
Ebenso  müssen  wir  Gott  einen  Willen  zuschreiben,  in  so  fern  wir 
unter  demselben  jenes  freie  Selbstbestimmungsveruiögen  verstehen, 
welches  in  einem  geistigen  Wesen  das  bewegende  Element  zu  allem 
Thun  und  Lassen  ist.  Denn  als  das  erste  und  höchste  Princip  kann 
Gott  in  seinem  Thun  und  Lassen  durch  keine  Nothwendigkeit  deter- 
minirt  sein,  weder  durch  eine  fremde  Nothwendigkeit,  wie  von  selbst 
klar  ist ,  noch  auch  durch  eine  Nothwendigkeit,  welche  in  seiner  eige- 
nen Natur  gelegen  wäre ;  denn  die  Natur  des  ersten  Princips  als  sol- 
chen bringt  es  eben  mit  sich,  dass  es  sich  selbst  die  Ursache  zu 
allem  Thun  und  Lassen  sei ,  also  nicht  eine  Nothw^endigkeit  in  ihm 
sich  vorfinde,  welche  sein  Thun  und  Lassen  a  priori  bestimmt;   denn 


1)  Ib.  1.  2.  tr.  3.  c.  12.  p.  627,  b.  Oportet  ergo,  quod  uua  propria  sit  intel- 
ligentia ,  quae  causa  sit  inteJlectualitatis  in  oinnibus  bis ,  et  quae  in  omnibus  bis 
intellectualis  scientiae  sit  causa :  sicut  enim  in  visibilibus  unum  est  agens  visuni 
per  actum  in  omnibus ,  quod  est  actus  lucidi  sive  luminis ,  sie  est  etiam  necesse, 
quod  in  omnibus  intellectualibus  sive  scibilibus  secundum  scientiam  intellectivara 
unum  sit  agens  omnes  intelligentias  sive  scientias :  et  boc  est  kimen  intellectus 
primi;  sed  hoc  agit  diversimode,  secundum  quod  diversimode  est  in  intellectualibus 
et  intelligentialibus. 
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da  wäre  diese  Nothwendigkeit  schon  wieder  früher,  als  das  Prineip 
selbst,  so  ferne  es  als  thätig  gefasst  wird,  während  es  doch  in  Gott 
als  dem  ersten  Prineip  in  keiner  Beziehung  ein  Früher  oder  Später 
geben  kann ').  Gott  ist  also  auch  in  so  fern  absoluter  Wille ,  als  er 
sich  selbst  nach  freier  Wahl  zu  all  seiner  Thätigkeit  bestimmt,  und 
so  sich  selbst  Ursache  all  seines  Thuns  und  Lassens  ist ").  Gott  ist 
weder  einzig  als  absolute  Intelligenz,  noch  einzig  und  allein  als  ab- 
soluter Wille  zu  fassen,  sondern  vielmehr  als  beides  zugleich. 

§.  108. 

Ein  weiteres  Prädicat  der  göttlichen  Natur  ist  die  Einheit  im 
Sinne  der  Einzigkeit.  Gott  ist  nur  Einer,  und  kann  nur  Einer  sein. 
Gäbe  es  mehrere  Götter,  dann  müssten  diese  entweder  von  einander 
verschieden  sein  oder  nicht.  Sind  sie  nicht  verschieden,  dann  können 
sie  auch  keine  Vielheit  ausmachen;  denn  die  Vielheit  beruht  auf  der 
Zahl,  das  Prineip  der  Zahl  aber  ist  die  Verschiedenheit.  Wo  also  keine 
Verschiedenheit,  da  ist  keine  Zahl,  und  wo  keine  Zahl,  da  auch  keine 
Vielheit.  Sind  sie  aber  von  einander  verschieden,  dann  ist  zu  beden- 
ken, dass  die  Differenz  der  Gattung  zwar  nicht  das  Sein  überhaupt 
gibt ,  aber  doch  das  Sein  in  einer  bestimmten  Species ,  so  wie  auch  die 
individuellen  Eigenthümlichkeiten  ( individuelle  Differenzen)  eines  Din- 
ges zwar  nicht  das  Sein  der  Species  überhaupt ,  aber  doch  ihr  Sein  in 
diesem  bestimmten  Individuum  bedingen.  Daraus  folgt  aber,  dass  in 
all  jenen  Dingen,  die  von  einander  verschieden  sind  durch  die  speci- 
fische  Differenz  oder  durch  die  individuellen  Eigenthümlichkeiten,  die 
Wesenheit  als  verschieden  von  dem  Sein  gedacht  werden  müsse.  Das 
müsste  folglich  auch  bei  jenen  vielen  Göttern  stattfinden ,  wenn  wir  eine 
Vielheit  derselben  annehmen ,  und  sie  von  einander  verschieden  sein 
lassen.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  in  Gott  als  dem  ersten  Prineip  We- 
senheit und  Sein  schlechterdings  identisch  sein  müssen.  Folglich  kann 
es  unmöglich  eine  Vielheit  von  unter  sich  verschiedenen  Göttern  geben, 


1)  Ib.  ].  1.  tr.  3.  c.  1. 

2)  Ib.  1.  1 .  tr.  3.  c.  2.  Quidam  antiquorum  diviserunt  voluntatem  per  tria  : 
dicitur  enim  voluntas  imporfecti  appetitus  in  ratione  fimdatus ,  et  di'citur  voluntas 
immobilis  placentia  finis  ,  vel  dicitiir  voluntas  über  motor  animi ,  qua  dicere  con- 
suevinius  :  si  volo  ,  intelligo ;  si  volo  ambulo ,  et  caetera  hujusmodi :  et  hoc  modo 
dieimus  voluntarium  esse,  quod  ex  propria  agit  voluntate  et  electione  :  et  hoc 
modo  dieimus  vohintatem  esse  in  primo  quantum  ad  oiunes  suas  actiones  :  quia 
nihil  impellit  eum  ad  agendum ,  sed  ipse  sibi  est  actionis  causa  ex  electione . . . 
Secundo  modo  dictam  voluntatem  primum  principium  habet  in  volitis:  volun- 
tatem enim  habet  immobilem  in  optimis.  Primo  autem  modo  voluntas  non  est 
in  eo.  Summ.  Theol.  p.  1.  tr.  20.  qu.  79.  m.  1.  Voluntas  maxime  in  Deo  est, 
et  post  hoc  in  Angelo  ,  et  post  hoc  in  homine ;  in  brutis  autem  uullo  modo ,  nisi 
per  metaphoram. 
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ebenso  wenig  als  eine  Vielheit  von  unter  sich  ununterschiedenen  gött- 
lichen Wesen.  Gottes  Einzigkeit  ist  also  schon  durch  den  Begriff  Got- 
tes selbst  begründet  und  gewährleistet '). 

Gottes  Wesen  ist  ferner  absolut  unveränderlich.  Nicht  blos  auf 
dem  Standpunkte  des  Glaubens,  sondern  auch  auf  dem  Standpunkte 
der  Philosophie  niuss  Gott  dieses  Prädicat  der  absoluten  Unveräuder- 
lichkeit  beigelegt  werden.  Wäre  nämlich  Gott  veränderlich,  so  müsste 
die  Veränderung ,  welche  ihn  möglicherweise  treffen  könnte ,  entweder 
eine  Ortsveränderung ,  oder  aber  eine  Veränderung  nach  der  Form  sein. 
Eine  Ortsveränderung  ist  aber  bei  Gott  nicht  möglich  ,  weil  eine  solche 
nur  bei  körperlichen  Wesen  stattfinden  kann,  Gott  aber  keine  körper- 
liche Natur  ist.  Ebenso  w^enig  kann  aber  auch  eine  Formveränderung 
bei  Gott  eintreten  ;  denn  da  eine  solche  nur  darin  bestehen  könnte,  dass 
Gott  von  einer  Form  in  die  andere  übergeht,  also  eine  Form  in  ihm  auf 
die  andere  folgt,  so  müssten  diese  Formen  von  Gott  selbst,  welcher 
sich  nach  denselben  verändert ,  verschieden  sein.  Nun  wissen  wir  aber, 
dass  Nichts  in  Gott  sein  könne ,  was  von  seinem  Wesen ,  von  seiner 
Substanz  verschieden  wäre:  folglich  kann  auch  von  einer  Formverän- 
derung in  Gott  nicht  die  Rede  sein  ^).  Diess  um  so  mehr ,  als  in  der 
Voraussetzmig  einer  solchen  Veränderlichkeit  der  Form  nach  Gott  in 
Potenz  sich  befinden  müsste  zu  verschiedenen  Formen,  während  doch 
von  Gott  alle  Potentialität  wesentlich  ausgeschlossen  ist^).  Gott  ist 
also  absolut  unveränderlich ;  er  ist  die  Unveränderlichkeit  selbst. 

Ein  weiteres  wesentliches  Attribut  Gottes  ist  die  Ewigkeit,  und 
zwar  die  Ewigkeit  im  höchsten  und  absoluten  Sinne  dieses  Wortes.  Mit 
Recht  wird  dieselbe  von  Boetius  definirt  als  „  Interminabilis  vitae  tota 
simul  et  perfecta  possessio."  Gottes  Leben  ist  ohne  Grenze,  ohne  An- 
fang und  ohne  Ende;  denn  Gott  existirt  aus  sich  und  durch  sich,  er 
existirt  nothwendig ;  folglich  kann  er  weder  einen  Anfang,  genommen 
haben ,  noch  kann  er  ein  Ende  nehmen.  Nur  was  von  einem  Andern 
Dasein  und  Leben  empfangen  hat ,  hat  einen  Anfang  gehabt ,  und  kann 
ein  Ende  nehmen.  Wie  aber  Gottes  Leben  ein  unbegrenztes  ist,  so  ist  es 
auch  von  der  Art,  dass  es  nicht  erst  in  einem  continuirlichen  Nacheinander 


1)  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  1.  tr.  1.  c.  10.  p.  538,  a  sq. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  538,  b.  Nona  proprietas  est ,  quod  primum  penitus  est  iniper- 
mutabile  et  immobile,  iiulliivicissitudiui  subjectum,  quod  sie  probatur :  Si  enim 
permutatur ,  aut  hoc  est  secundum  ubi ,  aut  secundum  formam.  Secunduni  ubi 
non  potest  esse ,  quia  nihil  mutatur  secundum  ubi ,  nisi  corpus.  Similiter  secun- 
dum formam  est  impossibile:  mutatio  enim  secundum  formam  non  est  nisi  formae 
post  formam:  et  per  illam  formam  potest  designari  id,  quod  mutatum  sit,  cum 
Sit  a  se  diversa.  Probatum  autem  est,  quod  prim\|^  non  est  designabile  per 
aliud  diversum  a  sf.  Impossibile  est  ergo,  quod  secundum  aliud  permutctur,  vel 
quod  aliud  posset  sibi  inesse  vel  iuferri,  quod  jam  ante  non  fuit. 

3)  S.  Theol,  p.  1.  tr.  4.  qu.  21.  m.  1.  m.  2. 


sich  vollendet,  wie  solches  bei  den  geschöpflichen  Dingen  der  Fall  ist, 
sondern  es  ist  in  Einem  imthcilbaren  Acte  vollendet,  unterliegt  also 
keinem  Fortschritt  der  Entwicklung,  sondern  Gott  besitzt  es  ein  für 
allemal  zugleich  und  zumal  in  absoluter  Vollkommenheit.  Und  diess  wie- 
derum deshalb ,  weil  Gott  keine  Veränderung  in  seinem  Wesen ,  keinen 
Uebergang  von  der  Potenz  in  den  Act  zulässt,  vielmehr  sein  Sein  mit 
seiner  Wesenheit  absolut  identisch  ist '). 

Mit  der  Ewigkeit  verbindet  sich  die  Unermesslichkeit ,  vermöge 
welcher  Gott  eben  so  über  alle  Bedingungen  der  Räumlichkeit  und 
Oertlichkeit  erhaben  ist ,  wie  vermcige  der  Ewigkeit  über  alle  Bedin- 
gungen der  Zeitlichkeit.  Wie  es  also  in  Folge  seiner  Ewigkeit  für 
Gott  kein  Vor  uud-Nach  gibt,  sondern  ihm  Alles  gegenwärtig  ist,  so 
gibt  es  für  Gott  in  Folge  seiner  Unermesslichkeit  auch  keine  räum- 
liche Entfernung ;  sondern  Gott  ist  überall  und  in  allen  Dingen ,  und 
zwar  nicht  blos  nach  seiner  Macht  und  Erkenntniss,  sondern  auch 
nach  seiner  Wesenheit.  In  der  That,  Gott  ist  nicht  blos  die  Ursache 
des  Seins  der  Dinge  überhaupt,  sondern  auch  der  Fortdauer  ihres 
Seins,  in  so  fern  er  sie  im  Sein  erhält.  Er  muss  also  als  erhaltende 
Ursache  in  allen  Dingen,  d.  h.  er  muss  allgegenwärtig  sein*). 

Als  das  erste  Princip  endlich  können  wir  Gott  nicht  denken,  ohne 
ihm  die  Macht  zuzuschreiben,  welche  ihn  befähigt,  die  Ursache  dessen 
zu  sein ,  was  auf  ihn  folgt.  Die  passive  Potenz ,  d.  h.  die  Möglich- 
keit, etwas  zu  werden,  was  er  vorher  nicht  war .  muss  zwvar  entschieden 
von  Gott  ferne  gehalten  werden ;  anders  verhält  es  sich  jedoch  mit  der 
activen  Potenz,  d.  h.  mit  der  Macht,  Etwas  hervoi-zubringen,  oder  über- 
haupt nach  Aussen  wirksam  zu  sein.  Diese  müssen  wir  ihm  als  dem  er- 
sten Princip  aller  Dinge  nothwendig  beilegen,  und  zwar  müssen  wir 
sie  ihm  beilegen  in  höchster  Vollkommenheit,  so  dass  wir  Alles  von 
derselben  ferne  halten ,  was  nur  irgend  wie  eine  Unvollkommenheit 
mit  sich  führen  könnte').  Drei  Dinge  aber  sind  es,  wodurch  die 
höchste  Vollkommenheit  der  activen  Potenz  überhaupt  bedingt  ist: 
nämlich  die  Universalität,  d.  h.  die  Möglichkeit,  Alles  zu  thun  oder 
Alles  hervorzubringen,  was  irgend  wie  in  sich  denkbar  ist  und  mit 
den  göttlichen  Eigenschafton  nicht  im  Widerspruch  steht,  wornach 
also  keine  Wirkung  ausser  der  Möglichkeit  der  göttlichen  Macht  ste- 
hen kann ;  dann  ferner  die  Leichtigkeit ,  d.  h.  das  Abwesendsein  aller 
und  jeder  SchAvierigkeit  in  Hervorbringung  irgend  welcher  Wirkungen  ; 
und  endlich  die  Unbedürftigkeit,  welche  darin  besteht,  dass  die  göttliche 
Macht  sich  selbst  ganz  allein  genügt  zur  Hervorbringung  des  ganzen 


1)  Ib.  p.  1.  tr.  5.  qu.  13.  m.  1.  art.  1.  part.  1. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  18.  qu.  70.  m.  1.     De  caus.  et   prof.   univ.  1.  2.  tr.  4.  c.  12. 
Met.  1.  11.  tr.  2.  c.  3. 

8)  Summ,  theol.  p.  1.  tr.  19.  qu.  7C.  p.  434,  b. 
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Seins  der  Wirkung,  dass  sie  dazu  weder  einer  Materie  bedarf  als  des 
Substrats  ihrer  Thätigkeit,  noch  eines  Instrumentes  als  des  Mittels 
ihrer  Wirksamkeit,  noch  endlich  eines  ausser  ihr  selbst  seienden  Vor- 
bildes, nach  welchem  sie  ihre  Wirkungen  setzt  und  gestaltet.  Diese 
drei  Eigenschaften  also  müssen  wir  der  göttlichen  Macht  beilegen, 
und  eben  dadurch,  dass  wir  sie  derselben  beilegen,  erscheint  uns  die 
göttliche  Macht  als  wahre  und  eigentliche  Allmacht :  denn  gerade  diese 
drei  Eigenschaften  erheben  die  active  Potenz  zur  Omnipotenz,  zur 
Allmacht  ')•  Daraus  ersehen  wir  denn  zugleich ,  dass  die  göttliche 
Allmacht  wesentlich  die  Schöpfungsmacht  in  sich  einschliesst,  und  dass 
sie  gar  nicht  gedacht  werden  könne,  ohne  die  Fähigkeit,  Dinge  aus 
Nichts  zum  Sein  hervorzubringen.  Ebenso  ist  aber  hieraus  auch  er- 
sichtlich ,  dass  die  Schöpfungsmacht  ein  ausschliessliches  Prärogativ 
Gottes  sei ,  dass  keinem  geschöpflichen  Wesen  diese  Schöpfungsmacht 
weder  an  sich ,  noch  durch  Mittheilung  von  Seite  Gottes  zukommen 
könne.  Denn  die  Schöpf  im  gsmacht  setzt  eine  unendliche  Kraft  voraus, 
welche  einem  geschöpflichen  Wesen  als  solchem  nie  zukommen  kann, 
weil  die  geschöpfliche  Kraft  vermöge  ihres  Wesens  schon  eine  be- 
schränkte ist'). 

Das  also  ist  die  Art  und  Weise ,  wie  Albert  das  Wesen  Gottes 
und  die  göttlichen  Eigenschaften  speculativ  entwickelt  und  begründet. 
Fragen  wir  nun  noch  nach  seiner  speculativen  Lehre  von  dem  drei- 
persönlichen Leben  Gottes,  so  haben  wir  schon  gehört,  dass  Albert 
die  göttliche  Dreipersönlicheit  al«  reine  Glaubenswahrheit  anerkennt. 
Diess  hindert  ihn  aber  nicht,  auf  der  Grundlage  des  Glaubens  auch 
in  speculativen  Erörterungen  über  dieses  Mysterium  sich  zu  ergehen, 
ganz  nach  der  Art  seiner  Vorgänger.     Generation,   sagt  er,  ist  Mit- 


1)  Ib.  1.  c.  Potentia  autem  activa  per  tria  ponitur  in  maximo ,  scilicet  per 
Universalitäten! ,  qua  cmnia  potest :  et  per  facilitatem ,  qua  ut  vult  potest  et 
quodcunque  vult :  et  per  hoc  ,  quod  in  progressu  potentiae  in  actum  nullo  indi- 
get ,  sed  sibi  sufficit  ad'  producendum  causatum  et  totum  esse  causati :  ita ,  quod 
non  indiget  materia ,  ex  qua  producat ,  nee  instrumento  ,  quo  operetur  vel  produ- 
cat  causatum :  nee  indiget  specie  vel  exempjari  extra  se ,  ad  quod  respiciat, 
quando  operatur.  • 

2)  Summa  de  creaturis,  p.  1.  tr.  1.  qu.  1.  art.  4.  Dicimus,  quod  creatio  est 
actus  incommunicabilis,  et  non  convenit  nisi  Deo.  Operatio  (enim)  intinita  non 
potest  fieri  a  virtute  finita :  sed  educere  aliquid  de  nihilo  in  esse  est  infinitum  : 
ergo  non  est  comparabile  eductioui  de  potentia  in  aliquid ,  quae  est  finita :  et  hoc 
contingit  propter  incomparabihtatem  potentiae  ad  'nihil.  Sed  sicut  dirit  philo- 
sophus  in  4  physicorum.  quod  omne  finitum  omni  finito  comparabile  est.  Et  ibi- 
dem :  quod  cutis  ad  non  ens  non  est  proportio  vel  compai'atio ,  sicut  quatuor 
comparantur  ad  tria,  et  duo  ad  unum,  sed  ad  nihil  nihil  comparatur.  Ergo  eductio 
alicujus  de  nihilo  in  esse  non  est  operatio  finita :  ergo  non  crit  nisi  virtutis  infi- 
nitae  et  nunquam  finitae :  quia  sicut  se  habet  opus  finitum  ad  virtutem  finitam, 
ita  opus  infinitum  ad  virtutem  infinitam.    De  caus.  et  proc.  univ.  1.  2.  tr.  2.  c.  17, 


theilimg  der  Natur.  Eine  Generation  muss  also  ganz  besonders  jenem 
Wesen  zukommen,  dessen  Natur  am  meisten  mittheilbar  ist.  Diis 
höchste  Gut  aber  ist  eben  deshalb,  weil  es  das  höchste  Gut  ist,  am 
meisten  mittheilbar;  und  ferner  liegt  es  gleichfalls  in  der  Idee  des 
höchsten  Gutes,  dass  es  sich  wirklich  mittheile,  und  zwar  ganz  sich  mit- 
theile. Folglich  muss  in  diesem  höchsten  Gute,  d.  i.  in  Gott,  eine 
Generation  angenommen  werden.  Und  zwar  muss  diese  Generation 
nicht  etwa  eine  generatio  aequivoca,  sondern  vielmehr  eine  generatio 
univoca  sein ,  d.  h.  eine  solche ,  in  welcher  das  Gezeugte  gleicher 
Form  und  Natur  ist  mit  dem  Zeugenden.  Denn  das  Beste  kann  nur 
wiederum  das  Beste  mit  sich  bringen ;  und  da  die  generatio  univoca 
über  allen  andern  Arten  der  Generation  erhaben  ist,  so  kann  nur  sie 
allein  dem  höchsten  und  besten  Gute,  d.  i.  Gott,  eigen  sein.  So  muss 
in  der  Einheit  der  göttlichen  Natur  selbst,  weil  diese  eben  nicht  ver- 
vielfältigt werden  kann,  unterschieden  werden  zwischen  einer  erzeu- 
genden und  erzeugten  göttlichen  Persönlichkeit,  zv/ischen  Vater  und 
Sohn ').  —  Wie  aber  das  höchste  Gut  als  solches  der  Ergiessung  sei- 
ner Natur  in  der  Zeugung  nicht  ermangeln  kann,  so  muss  damit  auch 
eine  Ergiessung  des  Willens  in  der  Liebe  sich  verbinden ;  denn  aus- 
serdem wäre  in  Gott  nicht  die  höchste  Glüchseligkeit,  wie  sie  doch 
die  Idee  des  höchsten  Gutes  involvirt.  Wenn  aber  Gott  als  das  höchste 
Gut  in  der  Liebe  sich  ergiesst,  so  ist  zwar  diese  Liebe,  weil  in  Gott 
bleibend,  selbst  Gott;  doch  aber  hat  sie  andererseits  wiederum  eine 
bestimmte  Existenzweise,  wodurch  sie  sich  von  dem,  woraus  sie  ist, 
unterscheidet.  Und  zwar  besteht  diese  eigenthümliche  Existenzweise 
gerade  in  jenem  Hervorgehen  aus  einem  Andern,  in  jenem  „Nicht  von 
sich  sein,"  wie  es  der  göttlichen  Liebe  zukommt.  Wie  also  die  Gene- 
ration eine  zweite  Person  in  der  Gottheit  bedingt,  den  Sohn,  so  be- 
dingt die  Ergiessung  des  höchsten  Gutes  in  der  Liebe  eine  dritte 
Person,  den  heiligen  Geist.  In  der  That,  zwei  Ergiessungen  des  Guten 
finden  wir  in  der  vernünftigen  Natur :  eine  Ergiessung  der  Natur  durch 
die  Generation,  und  eine  Ergiessung  der  Liebe  und  Freundschaft  durch 
den  Willen.  Sie  müssen  ihr  Vorbild  haben,  und  sie  haben  es  in  der  gött- 
lichen Trinität.  Indem  ferner  der  menschliche  Geist  sich  selbst  erkennt, 
erzeugt  er  in  der  Idee  von  sich  selbst  sein  Gleichbild,  und  stellt  es  sich 
selbst  gegenüber.  Dann  ergiesst  sich  die  Liebe  in  dieses  innere  Wort, 
weil  der  Mensch,  indem  er  sich  erkennt,  sich  auch  liebt.  Und  diese 
Liebe  ist  so  gross,  wie  die  Erkenntniss,  welche  er  von  sich  selbst  hat. 
Auch  diese  innere  Lebensbewegung  des  Geistes  ist  das  Abbild  des  im- 
manenten trinitarischen  Lebens  Gottes^). 


1)  Summ,    tbeol.    p.    1.    tr.    7.    qu.    '60.    m.    1.   —    2)   Ib.  p.  1.   tr.  7.  qu.  31. 
m.  1. 
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§.   109. 

Nachdem  wir  nun  die  Lehre  Alberts  von  dem  Ansiclisein  Gottes 
entwickelt  haben ,  schreiten  wir  mit  demselben  fort  zur  Untersuchung 
des  Verhältnisses ,  in  welchem  Gott  zu  den  geschöpflichen  Dingen  steht. 
Wie  Alexander  von  Haies,  so  bestimmt  auch  Albert  dieses  Verhältniss 
nach  den  drei  Categorien  der  formalen  oder  vorbildlichen,  der  wirken- 
den und  der  Zweckursache  ^).  Als  der  allgemein  thätige  Verstand  ist 
Gott  vorerst  die  formale  oder  vorbildliche  Ursache  aller  Dinge.  Denn 
Gott  trägt  in  seinem  Verstände ,  wie  bereits  früher  angedeutet  worden 
ist,  die  idealen  Gründe  alles  Geschaffenen,  und  diese  idealen  Gründe 
sind  im  Grunde  Nichts  anderes,  als  der  göttliche  Verstand  selbst.  Nicht 
ausser  dem  göttlichen  Verstände  können  die  idealen  Gründe  der  Dinge 
sein ;  denn  der  göttliche  Verstand  kann  nicht  aufnehmend  sich  verhalten 
zu  einem  ihm  fremden  Erkenntnissobjecte;  alles,  was  er  denkt,  denkt  er 
durch  sich  selbst  ^j.  Alles  also,  das  Allgemeine  sowohl,  als  auch  das  Ein- 
zelne hat  seine  bestimmte  Idee  im  göttlichen  Verstände,  welche  dessen  idea- 
les Vorbild  ist  ^).  Aber  nicht  als  eine  Vielheit  sind  die  idealen  Formen  der 
Dinge  in  dem  göttlichen  Verstände,  sondern  vielmehr  als  Einheit*).  Denn 
was  in  der  ersten  Ursache  ist ,  das  ist  in  derselben  nicht  nach  Art  des 
Beursachten,  sondern  vielmehr  nach  Art  der  Ursache.  Gott  aber  ist  absolute 
Einheit.  Obgleich  jedoch  die  idealen  Gründe  der  Dinge  im  göttlichen  Ver- 
stände eine  Einheit  sind,  resp.  einheitlich  gedacht  werden,  so  haben  sie 
dennoch  eine  relative  Pluralität ;  denn  der  Eine  göttliche  Gedanke  hat 
eine  Beziehung  auf  Vieles  und  Verschiedenes,  in  so  fern  er  das  ein- 
heitliche Urbild  vieler  und  verschiedener  Dinge  ist.  In  jener  formalen 
Weise  also,  in  welcher  er  sich  vorbildlich  verhält  zu  einem  bestimm- 
ten Dinge,  verhält  er  sich  nicht  zugleich  vorbildlich  zu  einem  andern. 
Und  in  dieser  Beziehung,  aber  auch  nur  in  dieser,  kann  und  muss  man 
von  einer  Vielheit  der  Ideen  sprechen ').    Dabei  ist  dann  wiederum  zu 


1)  Ib.  p.  1.  tr.  13.  qu.  55.  m.  1—3. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  13.  qu.  55.  m.  2.  art.  1.  p.  136,  b  sq.  Ditendum,  quod  ideae 
sunt  in  mente  divina,  secundum  quod  ars  est  omnium  creatorum.  Sic  enim  prae- 
habet  et  simpliciter  hab^  species  et  j-ationes  omnium  creatorum ,  quae ,  sicut  Au- 
gustinus dicit,  sunt  idem,  quod  ipsa  mens  divina.  Non  enim  cognoscit  Deus  nisi 
se  ipso,  et  uno  et  eodem,  et  non  sicut  intellectus  creatus,  qui  medium  cognitio- 
nis  suae  sive  speciem  accipit  a  cognoscibili :  sed  se  ipso  cognoscit ,  in  quantum 
scilicet  ipse  species  est  et  ratio  omnis  cognitionis  et  omnium  cognoscibibum.  De 
caus.  et  proc.  univ.  1.  2.  tr.  2.  c.  29.  p.  608,  b.  In  causa  prima  sunt  omnes  res 
sicut  in  prima  et  ideali  ratione  sui  esse  vel  forraali. 

3)  Ib.  1.  1.  tr.  2.  c.  5.  —  4)  Ib.  1.  1.  tr.  2.  c.  3.  p.  543,  b. 

5)  Summ,  theol.  p.  1.  tr.  13.  qu.  55.  m.  2.  art.  2.  p.  318,  a.  Dicendum,  quod 
sub  unitate  sunt  ( exemplaria  rerum)  in  mente  divina,  h.  e.  ut  unimi ,  sed  non  ut 
multa:  quia  quod  est  in  causa  prima,  est  in  ea  per  modum  causae  et  non  per 
modum  causati Quamvis  tarnen  unum   eint  in  causa ,  relativam  tarnen  habent 
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bemerken ,  dass  die  idealen  Gründe ,  welche  in  dem  göttlichen  Ver- 
stände sind,  durch  diejenigen  Dinge,  welche  in's  wirkliche  Dasein  ein- 
treten, nicht  erschöpft  werden,  sondern  dass  vielmehr  auch  alles  das- 
jenige, was  möglich  ist  und  stets  in  der  Möglichkeit  bleibt,  in  dem 
göttlichen  Verstände  i)räfürmirt  ist '). 

Gott  ist  aber  nicht  blüs  vorbildliche,  sondern  auch  wirkende  Ur- 
sache der  Dinge.  Und  zwar  ist  er  die  wirkende  Ursache  der  Dinge 
in  so  ferne,  als  er  diese  aus  Nichts  geschaffen  hat.  Aristoteles  hat 
geirrt,  wenn  er  die  Materie  als  etwas  Ewiges  und  Ungeschaft'enes  ne- 
ben Gott  stellte.  Fasst  man  die  Materie  als  ein  ewiges,  ungeschaffe- 
nes Princip  auf,  welches  sich  als  Substrat  den  weltlichen  Dingen  un- 
terijreitet,  dann  hört  das  erste  Princip  auf,  allgemeine  Ursache  alles 
Seins  zu  sein,  weil  eben  das  Sein  der  Materie  nicht  mehr  von  ihm  ab- 
hängt. Aber  nur  unter  dem  Begriffe  der  ersten,  höchsten  und  allge- 
meinen Ursache  ist  Gott  zu  denken;  die  Gottesidee  verflüchtigt  sich 
uns  gänzlich,  weni^  wir  nur  eines  der  Momente  dieses  Begriffes  an- 
tasten. Und  wie  könnte  auch  die  Materie  ein  ungeschaffenes  Princip 
sein,  da  sie,  wie  Aristoteles  selbst  sagt,  nach  der  Form  als  dem 
Göttlichen  verlangt,  wie  das  Weib  nach  dem  Manne')!  Nur  unter  der 
Bedingung  also ,  dass  wir  Gott  als  die  schöpferische  Ursache  der 
Dinge  denken,  können  wir  das  Problem  der  Entstehung  der  Welt  lö- 
sen. Das  Schaffen  ist  der  eigenthümliche  Act  der  ersten  und  allge- 
meinen Ursache,  so  fern  sie  als  erste  und  allgemeine  Ursache  gedacht 
wird  '). 

Aber  dieses  Schaffen  ist  nicht  mehr  ein  Act  der  göttlichen  Intel- 
ligenz, sondern  vielmehr  ein  Act  des  göttlichen  Willens.  Nicht  als 
allgemein  thätiger  Verstand  schafft  Gott  *) ,  sondern  als  absoluter 
Wille,  welchem  die  Allmacht  in  der  Ausführung  des  Gewollten  dient. 


pluralitatem :  eo  quod  illud  unum  ad  multa  refertur ,  et  formali  ratione ,  qua  re- 
fertur  ad  unum,  non  refertur  ad  aliud,  licet  res  una  et  eadem  sit.  De  caus.  et 
proc.  univ.  1.  1.  tr.  2.  c.  5.  p.  544,  b.  Et  si  dicatur  alirjuando,  quod  scitorum 
suorum  (Dei)  sint  species  pliures  vel  ideae,  vel  rationes  ,  ita  quod  alia  ratione 
constituit  hominem,  alia  equum,  et  sie  de  aliis :  hoc  n^p  est  nisi  per  differen- 
tiam  relationis ,  quae  secuudum  rem  non  est  in  causa,  sed  in  causato:...  et  ideo 
in  primo  non  inducit  raultitudinem. 

1)  S.  Theol.  p.  1.  tr  13.  qu.  5.5.  n).  2.  art.  ö  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  1. 
tr.  2.  c.  3. 

2)  S.  Theol.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  ra.  1.  art  1.  part.  1.  —  m.  2.  art.  2.  Summ, 
de  creat.  p.  1.  tr    1.  qu.  2.  art.  3. 

3)  S.  Theol.  p.  2.  tr.  1.  qu.  2.  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  2.  tr.  1.  c.  14. 
Primae  autem  causae ,  quae  causat  non  causante  quodam  alio ,  proprius  actus 
creare  est. 

4)  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  2.  tr.  2.  c.  17.  Virtus  intelligentiae  non  est 
creativa ,  sed  potius  creati  tormativa  et  determiaativa. 


Der  göttliclie  Wille  ist  die  Ursache  alles  dessen,  was  Gott  vollbringt '). 
Und  da  der  göttliche  Wille,  wie  bereits  gezeigt  worden  ist,  das  Prä- 
rogativ absoluter  Freiheit  sich  vindicirt ,  so  ist  auch  der  Schöpfungs- 
äet ein  absolut  freier.  Die  Frage  also :  „  Warum  hat  Gott  die  Welt 
geschaffen  V "  kann  mit  dem  heil.  Augustin  nur  dahin  beantwortet 
werden:  „Weil  er  es  so  gewollt  hat."  Die  weitere  Frage:  „Wa- 
rum hat  er  es  gewollt , "  ist  müssig ;  denn  der  göttliche  Wille 
hat  keine  höhere  Ursache  mehr  über  sich,  durch  welche  er  zur  Thcä- 
tigkeit  determinirt  würde  ^).  Und  weil  hienach  hier  Alles  auf  den 
göttlichen  Willen  sich  reducirt,  so  kann  man  auch  nicht  sagen,  dass 
die  Creation  ein  Werk  der  göttlichen  Natur  sei.  Ein  Opus  naturae 
ist  nur  die  Generation ,  nicht  die  Creation.  Nur  in  so  fern ,  als  der 
göttliche  Wille  der  Sache  nach  Eins  und  dasselbe  ist  mit  der  gött- 
lichen Natur,  kann  man  in  einem  gewissen  Sinne  sagen,  dass  die  Crea- 
tion ein  Opus  naturae  sei.  Die  Generation  hat  ihr  Principiat  in  der 
göttlichen  Natur,  die  Creation  setzt  ihre  Wirkung  ausser  diese  Na- 
tur'). Daher  inducirt  die  Creation  weder  eine  Veränderung  in  Gott, 
noch  eine  wesentliche  Relation  Gottes  zu  den  Dingen,  vielmehr  indu- 
cirt sie  nur  eine  Relation  der  Dinge  zu  Gott*).  —  Fragen  wir  endlich 
noch ,  was  Gott  zuerst  und  zugleich  geschaffen  habe ,  so  sind  dieses 
nach  Albert  die  vier  Coäquäva:  Materie,  Zeit,  Himmel  und  Engel')- 

Aus  dem  Geschaffensein  der  Welt  ergibt  sich  nach  Albert  als  noth- 
weudige  Folge ,  dass  die  Welt  nicht  ewig,  d.  i.  anfangsios  sein  könne. 
Wenn  man,  sagt  er,  die  peripatetischen  Beweise  für  die  Ewigkeit  der 
Welt  näher  betrachtet ,  so  bev/eisen  sie  im  Grunde  nichts  anderes,  als 
dass  die  Welt  und  die  Bewegung  nicht  angefangen  haben  können  durch 
natürliche  Generation  und  nicht  enden  können  durch  natürliche  Cor- 
ruption.  Und  dieses  muss  man  allerdings  zugeben.  Allein  es  gibt 
noch  eine  höhere  Art  der  Entstehung ,  nämlich  die  Entstehung  durch 


1)  S.  Theo],  p.  1.  tr.  20.  qu.  79.  m.  2.  art.  1.  part.  1.  et  2. 

2)  Ib.  1.  c.  part.  1.  p.  4G0,  b. 

3)  Summ,  de  creat.  p.  1.  tr.  1.  qu.  1.  art.  4.  Creatio  est  opus  voluntatis  et 
opus  naturae.  Secundum  enim  quod  voluntas  est  principium  operans  super  es- 
sentiam  extrinsecam  sibi  ,  sicut  est  in  arte :  sie  creatio  est  opus  voluntatis ,  quia 
creatio  est  opus  Dei  non  secundum  suam  essentiam ,  sed  secundum  essentiam 
extrinsecam,  quae  educitur  in  esse  de  nihilo,  et  sie  voluntas  dividitur  contra  natu- 
ram  ,  secundum  quod  natura  est  principium  intrinsecum  in  eadem  essentia  pro- 
ducens  sibi  simile  secundum  formam  et  speciem :  et  sie  generatio  est  opus  na- 
turae,  et  non  creatio.  Secundum  autem  quod  voluntas  secundum  rem  idera 
est,  quod  natura  et  substantia  in  divinis:  sie  creatio  est  opus  naturae  et  sub- 
stantiae. 

4)  Ib.  1.  c.  art.  4.  Creatio  secundum  rem  nihil  aliud  est,  quam  relatio  quae- 
dam  rationis ,  quae  est  in  creatura  ex  hoc ,  quod  incipit  esse  post  nihil. 

5)  Ib.  p.  1.  de  quatuor  coaequaevis. 
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Creation.  Zu  dem  Begriffe  der  Creation  aber  konnten  sich  die  Philo- 
sophen nicht  erheben,  weil  sie  immer  blos  bei  den  natürlichen  Princi- 
pien  der  Entstehung  der  Dinge  stehen  blieben,  also  nur  immer  die 
nächsten,  nicht  die  höchsten  Ursachen  der  Dinge  suchten,  und  des- 
halb über  den  Satz :  „  Aus  Nichts  wird  Nichts,  "  welcher  im  Bereiche 
der  Naturprincipien  und  Naturgesetze  seine  volle  Berechtigung  hat  und 
allgemein  giltig  ist,  nicht  hinauskamen '.).  So  konnten  sie  natürlich  zu 
keinem  Anfange  der  Bewegung  und  zu  keinem  Anfange  der  Zeit  kom- 
men ;  ja  sie  mussten  einen  solchen  geradezu  ausschliessen.  In  der  Vor- 
aussetzung ,  dass  die  Welt  nicht  geschaffen  ist ,  ist  also  die  Lehre  von 
der  Ewigkeit  der  Welt  vollkommen  berechtigt :  aber  auch  nur  in  dieser 
Voraussetzung.  Steht  es  dagegen  einmal  fest ,  dass  die  Welt  geschaffen 
ist,  dann  hat  die  Zeit  einen  Anfang ,  weil  ja  die  Zeit  erst  beginnt  mit 
der  Schöpfung  oder  vielmehr  mit  dem  Geschöptiichen.  Hat  aber  die 
Zeit  selbst  einen  Anfang ,  dann  ist  es  ein  Widerspruch,  wenn  man  die- 
sen Anfang  dem  Zeitlichen,  dem,  wodurch  die  Zeit  bedingt  ist,  und  was 
durch  letztere  gemessen  wird,  abspricht.  In  dem  Begriffe  der  Schöpf- 
ung aus  Nichts  hat  das  „aus  Nichts  "  den  Sinn  von  ,,  nach  dem  Nichts," 
wornach  also  die  in  dem  Worte  „Nichts"  ausgesjjrocheue  Negation  Alles 
negirt,  was  von  dem  Creatürlichen  etwa  vor  dessen  Werden  durch  die 
Schöpfung  hingesetzt  werden  könnte.  Da  nun  aber  auch  die  „Dauer" 
etwas  von  dem  Sein  der  Creatur  ist,  weil  die  Dauer  mit  und  in 
der.  Existenz  der  Creatur  sich  gegeben  findet,  so  kaim  auch  diese  Dauer 
nicht  über  das  Werden  der  Creatur  in  der  Schöpfung  hin  ausgedehnt 
werden,  so  dass  etwa  eine  wirkliche  Dauer  schon  vorhanden  w'äre', 
bevor  die  geschöplliche  Welt  in's  Dasein  einträte.  Denn  in  diesem 
Falle  würde  die  Creatur  schon  nicht  mehr  aus  Nichts,  sondern  aus 
Etwas  werden,  weil  die  reale  Dauer,  welche  als  wesentliche  Eigen- 
schaft in  ihre  Existenz  weise  einschlägt,  schon  vorhanden  wäre.  Somit 
muss  die  Dauer  der  geschöpflichen-Welt  nothwendig  einen  Anfang  neh- 
men ,  und  muss  dieser  Anfang  mit  dem  Anfang  der  Zeit  in  der  Schöpf- 
ung zusammenfallen.  Eine  Ewigkeit  der  Welt  im  Sinne  von  Anfangs- 
losigkeit  ist  mithin  auch  aus  diesem  Grunde  nicht  möglich.  Sagt  man, 
dass  das  „Nichts"  nicht  der  Ordnung  der  Dauer,  sondern  nur  der  Ord- 
nung der  Natur  nach  der  Creatur  vorausgehe,  so  fern  nämlich  der  Schöpfer 
zur  Schöpfung  keines  Substrats  bedürfe,    sondern   das  Geschöpfliche 


1)  S.  theo!,  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  m.  2.  art.  5.  part.  1.  siib  fin.  Et  si  quis  con- 
siderare  vult  in  dictis  Aristotelis  et  aliorura  philosophorum ,  pro  certo  inveniet, 
quod  nihil  probatur  ex  dictis  eorum,  nisi  quod  mimdus  et  motus  non  incepit  per 
generationem  naturalem ,  et  non  corrumpetur  per  corruptionem  naturalem.  Et 
hoc  accidit  eis,  quia  creationem  intelligere  non  poterant  ex  principiis  naturae. 
Omnes  enim  convenerunt  in  hoc  principio,  quod  ex  nihilo  nihil  fit,  et  principia 
naturae  quaesierunt  non  prima,  sed  proxima;  tajia  enim  principia  dare ,  et  ex 
talibus  procedere ,  physici  proprium  est. 
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nach  Materie  und  Form  schlechthin  setze,  so  ist  darauf  zu  erwiedern, 
dass  nur  dasjenige  einem  andern  der  Natur  nach  vorausgehe,  was  et- 
was von  den  natürlichen  Principien  dieses  andern  ist,  und  in  diesem 
der  Wirklichkeit  oder  dem  Begrifte  nach  sich  vorhndet,  Dass  aber 
das  „Nichts"  ein  natürliches  Princip  von  einem  Dinge  sein  sollte, 
lässt  sich  nicht  annehmen.  Somit  hat  die  Welt,  eben  weil  sie  geschaf- 
fen ist ,  nothwendig  einen  Anfang  genommen ;  schon  die  blossen  Ver- 
nunftgründe nöthigen  uns,  eine  Ewigkeit  oder  Anfangslosigkeit  der 
Welt  in  Abrede  zu  stellen.  Wäre  die  Welt  ewig,  dann  raüsste  sie,  dem 
Begriff"  der  Ewigkeit  entsprechend,  reine  Präsentialität  sein  und  ihr 
ganzes  Sein  und  Leben  in  Einem  untheilbaren  Acte  besitzen.  Mit  an- 
dern Worten:  die  Bestimmungen  der  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft  würden  auf  sie  keine  Anwendung  mehr  linden  können,  sie 
würde  aufliören ,  zeitlich  zu  sein.  Und  doch  ist  diese  Zeitlichkeit  eine 
wesentliche  Eigenschaft  aller  weltlichen  Dinge '). 

§.  110. 

Gott  ist  aber  endlich  auch  die  Zweckursache  al'er  Dinge.  Alle 
Dinge  streben  nämlich  von  Natur  aus  das  Gute  an,  jedes  in  seiner 
Weise,  und  jedes  das  bestimmte  Gut,  welches  seiner  Natur  entspre- 
chend ist.  Wo  aber  eine  Vielheit  von  Gütern,  da  ist  nothwendig  ein 
höchstes  Gut  vorausgesetzt,  durch  welches  jene  ganze  Vielheit  von 
Gütern  bedingt  ist.  Denn  ohne  ein  Erstes  und  Höchstes  lässt  sich  auch 
hier  das  Untergeordnete  und  Geringere  nicht  denken.  Dieses  höchste 
Gut  ist  in  sich  selbst  die  Fülle  alles  Guten,  off"enbart  sich  aber  in  den 
Dingen  auf  verschiedene  AVeise  und  in  verschiedenem  Grade,  je  nach- 
dem die  Dinge  in  dieser  oder  jeuer  Weise,  in  höherem  oder  niederem 
Grade  daran  participireu.  Uud  eben  deshalb ,  weil  alle  besondern  Gü- 
ter nur  besondere  Otfenbarungsweisen  des  Einen  höchsten  Gutes  sind, 
darum  streben  alle  Dinge,  indem  sie  das  ihrer  Natur  entsprechende  Gut 
suchen,  in  letzter  und  höchster  Instanz  das, höchste  Gut  an.  Und  die- 
ses höchste  Gut  kann ,  eben  weil  es  die  Fülle,  alles  Guten  ist ,  nur 
Gott  selbst  sein.  So  streben  alle  Dinge  nach  Gott:  —  Gott  ist  die 
letzte  und  höchste  Zweckursache  aller  Dinge  0. 

Hieraus  folgt  nun  von  selbst ,  dass  Gott  gerade  zu  dem  Zwecke  die 
Welt  geschaffen  hat,  um  die  Dinge,  jedes  in  seiner  Weise,  an  seiner 
Güte,  an  seiner  Herrlichkeit  Theil  nehmen  zu  lassen.  Darum  offen- 
bart die  ganze  Schöpfung  die  Macht,  die  Weisheit  und  die  Güte  Got- 
tes ') ,   und  entspricht ,    in  ihrer  Ganzheit  genommen ,    der  Idee  voll- 


1)  Ib.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  m.  2.  art.  5.  part.  3.  quaest.  incicl.  2. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  13.  qii.  55.  m.  3.     Met.  ].  11.  tr.  2.  c.  6.  c.  9. 

3)  Summ,  de  creat.  p.  1.  tr.  1.  qii.  1.  art.  7.    Dicimus,  quod  creatio  principa- 
liter   ostemlit   potentiam  ,    sed  cum  hoc  ostendit  bonitatem  et  sapientiam.    Poten- 
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kommen,  welche  Gott  von  ihr  in  seinem  Geiste  trägt.  Nicht  als  ob 
Gott  keine  bessere,  vorzüglichere  Welt  hätte  schallten  können,  als  die 
gegenwärtige.  Im  Gegen theil,  er  konnte  eine  bessere  und  vorzüglichere 
"Welt  schaffen,  als  er  wirklich  geschaffen  hat ;  denn  sonst  wäre  ja  mit  der 
gegenwärtigen  Schöpfung  die  göttliche  Allmacht  erschöpft^).  Aber 
wenn  man  die  Welt  in  ihrer  Ganzheit  betrachtet,  so  begreift  sie  als 
solche  alles  Gute  in  sich,  was  sie  ihrer  Idee  nach  möglicherweise  in 
sich  begreifen  kann,  und  ist  darum  so  vollkommen,  als  sie  sein  kann  '^). 
Daher  könnten  allerdings  an  und  für  sich  die  Dinge  besser  sein,  als 
sie  wirklich  sind  ;  aber  in  Bezug  auf  das  Universum  konnten  sie  nicht 
besser  sein  und  nicht  besser  werden;  da  kann  man  sie  das  Höchst- 
gute nennen  ;  denn  sie  sind  gemacht  von  der  besten  Weisheit,  von  der 
wirksamsten  Macht  und  vom  gütigsten  Willen  des  Schöpfers,  und 
könnten  zum  Zustand  imd  zur  Ordnung  des  Universums  nicht  besser 
passen  ^). 

Die  Erkenntniss  Gottes  erstreckt  sich  über  Alles,  was  er  geschaf-r 
fen  hat ,  auf  Vergangenes  ,  Gegenwärtiges  und  Zukünftiges.  Und  nicht 
blos  dieses ,  sondern  auch  Alles,  was  blos  möglich  ist  und  nie  wirklich 
wird,  fasst  das  göttliche  Wissen  in  sich;  ja  selbst  das  Böse  ist  dem 
Blicke  Gottes  nicht  verschlossen,  obgleich  er  es  nicht  billigt.  Mit 
Einem  Worte:  Gott  ist  allwissend*).  Als  der  Allwissende  nun  weiss 
er,  auf  welche  Weise  die  Dinge  zu  ihrem  Ziele  geführt  werden  kön- 
nen, und  so  liegt  in  dieser  seiner  Allwissenheit  der  Möglichkeitsgrund 
für  die  Vorsehung  Gottes.  Wenn  Gott  die  Dinge  geschaffen  hat  zu 
dem  Zwecke ,  dass  sie ,  jedes  in  seiner  Weise ,  zur  Theilnahme  an  der 
göttlichen  Güte  gelangen,  so  muss  er  sie  auch  durch  die  geeigneten  Mit- 
tel zu  diesem  Ziele  hinführen  :  —  und  das  ist  die  Vorsehung  ^).  Alles  also 


tentiam  ostendit  per  comparationem  ad  terminos  creationis,  qui  sunt  nihil  et  ali- 
quid  ,  qui  nullam  habent  proportionem :  et  ideo  quoad  hoc  ostenditur  potentia  in- 
finita.  Per  comparationem  autem  unius  creati  ad  alterum,  quod  cum  ipso  crea- 
tur ,  et  per  comparationem  unius  creati  ad  sua  principia  essentialia  intelligitur 
sapientia.  Per  comparationem  autem  creati  ad  finem,  in  quo  est  complementum 
creaturae,  intelligitur  bonitas. 

1)  S.  Theol.  p.  1.  tr.  19.  qu.  77.  m,  3.  art.  1.  Dicendum,  quod  confessio  fidel 
est,  quod  nulla  creatura  facta  est  a  Deo ,  quin  Deus  eam  facere  posset  mcliorem : 
quia  aliter  finitum  opus  (omnis  enim  creatura  finitum  opus  est  et  finitae  bonita- 
tis  )  aequaret  potcntiam  infinifam  ,  quod  impossibile  est.     vgl.  art.  3. 

2)  Ib.  p.  1.  tr.  19.  qu.  77.  m.  3.  art.  2.  Si  loquimur  de  universitate  simplici- 
ter  et  secundum  rationcm  universitatis :  tunc  universitas  comprehendit  omne  bo- 
num  ,  et  bonum  per  essentiam  dictum  ,  et  bonum  per  participationem :  et  sie  uni- 
versitate nihil  melius  esse  potest.  Si  autem  loquimur  de  universitate  secundum 
rem  :  quaelibet  res  universitatis  potest  esse  melior.  , 

3)  Ib.  p.  1.  tr.  19.  qu.  77.  m.  3.  art.  1.  p.  44(5,  b  sq. 

4)  Ib.  p.  1.  tr.  15.  qu.  60.  m.  3.  —  qu.  Gl.  m.  2. 

5)  Ib.  p.  1.  tr.  17.  qu.  67.  m.  1  et  2.  De  caus.  et  proc.  univ.  1.  2.  tr.  4.  c.  1. 
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ist  unmittelbar  unter  die  vorsehende  Leitung  Gottes  gestellt;  Nichts 
kann  sich  der  Hand  Gottes  entziehen ;  und  vermöge  dieser  vorsehen- 
den Leitung  Gottes  muss  Alles  zur  Verwirklichung  des  Zweckes  der 
Weltschopfung  beitragen,  nicht  blos  das  Gute,  sondern  auch  das 
Böse,  letzteres  freilich  nur  in  indirecter  Weise,  so  fern  Gott  auch 
aus  dem  Bösen  das  Gute  ziehen  kann  und  wirklich  zieht'). 

Wir  sehen,  das  sind  ganz  andere  Lehrbestimmungeu ,  als  wir  sie 
bei  den  Arabern  getroffen  haben.  Wenn  die  arabischen  Philosophen, 
auf  Aristoteles  gestützt,  nicht  blos  die  Ewigkeit  der  Welt  behaupte- 
ten ,  sondern  auch  die  Allwissenheit  Gottes  und  jede  vorsehende  Für- 
sorge desselben  über  die  individuellen  Wesen  dieser  untern  Welt  läug- 
neten:  so  tritt  ihnen  hierin  Albert  mit  Entschiedenheit  entgegen,  und 
die  gegentheiligen  Lehrsätze  erscheinen  bei  ihm  als  die  natürlichen 
Folgesätze  seiner  hohem  Principicn.  Albert  hat  die  aristotelische 
Lehre  mit  derselben  Sorgfalt,  Genauigkeit  und  Gründlichkeit  erklärt, 
wie  die  Araber ;  er  hat  nicht  seine  eigenen  Ansichten  in  die  aristote- 
lische Lehre  eingetragen ,  sondern  hat  vielmehr  in  seinen  zahlreichen 
Erklärungsschriften  den  Aristoteles  ganz  aus  sich  allein  heraus  erklärt. 
Auch  dasjenige,  was  in  der  aristotelischen  Lehre  irrthümlich  oder  we- 
nigstens nicht  hinreichend  begründet  ist,  erklärt  er  mit  derselben  mi- 
nutiöisen  Genauigkeit.  Aber  während  die  Araber  hiebei  stehen  blieben, 
und  das ,  was  sie  in  Aristoteles  fanden ,  als  die  eigentliche  philoso- 
phische Wahrheit  betrachteten,  von  welcher  man  nicht  abgehen  könne 
und  dürfe,  hat  dagegen  Albert  in  jenen  Schriften,  in  welchen  er  selbst- 
ständig zu  Werke  geht  und  selbstständig  speculirt,  die  Irrthümer  des 
Aristoteles  mit  freiem  Geiste  entschieden  angegriffen  und  ihre  Unhalt- 
barkeit  nicht  blos  vom  theologischen,  sondern  auch  vom  philosophischen 
Standpunkte  aus  nachzuweisen  gesucht.  Und  nicht  blos  negativ  geht 
er  in  dieser  Weise  zu  Werke,  sondern  auch  positiv  sucht  er  das  Ge- 
gentheil  von  jenen  aristotelischen  Irrthümern  als  philosophische  Wahr- 
keit zu  begründen.  Ebenso  scheidet  er  ungescheut  dasjenige  aus,  was 
in  der  aristotelischen  Lehre  nicht  hinreichend  begründet  erscheint, 
und  hält  blos  dasjenige  fest ,  was  ihm  die  metaphysische  Critik  be- 
stehen zu  können  scheint.  Das  ist  der  wesentliche  Unterschied,  wei- 
cher zwischen  der  arabischen  Speculation  und  zwischen  der  Specula- 
tion  Alberts  des  Grossen  obwaltet.  Die  Beweise  hiefür  haben  wir  im 
Bisherigen  schon  hinreichend  vor  Augen  gehabt ;  wir  werden  ihnen  im 
Folgenden  noch  öfter  begegnen.  Aber  eben  weil  in  der  Speculation 
Alberts  des  Grossen  der  engherzige  Standpunkt  der  Araber  überwun- 


1)  S.  Tbeol.  p.  ].  tr.  17.  qu.  67.  ni.  3.  Diceurlum ,  quod  absque  omni  dubi- 
tatione  credendum  est,  quod  onmia  siibjacent  divinae  providentiac ,  et  bona  et 
mala;  bona  sicut  ad  debitos  fines  deducenda,  mala  sicut  ordinanda  et  per  judicii 
poenatn,  et  per  bonum,  quod  elicitur  ex  illis. 
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den  ist,  darum  bewegt  sich  auch  diese  Speculation  mit  ungleich  grös- 
serer Freiheit,  Sicherheit  und  Einsicht  im  Gebiete  des  höhern  Wis- 
sens, als  wir  solches  in  der  arabischen  Philosophie  gefunden  haben. 
Wenn  in  der  arabischen  Philosophie  das  drückende  Dunkel  einer  dei- 
stischen  Gottverlassenheit  über  dem  menschlichen  Geiste  lagert,  so 
verschwindet  hier  dieses  Dunkel ,  und  der  Geist  tritt  in  den  Tag  des 
göttlichen  Lichtes  ein,  welches  ihn  rings  umfiiesst,  und  welchem  er 
überall  begegnet,  wohin  er  immer  seinen  Blick  wenden  möge. 

§•  111. 
Wir  steigen  nun  mit  Albert  dem  Grossen  von  den  Höhen  der  Theo- 
logie herab  zur  Betrachtung  der  geschöpflichen  Dinge.  Die  Grundbe- 
griffe, welche  hier  unserm  Philosophen  massgebend  sind,  sind  die  ari- 
stotelischen Begriffe  von  Materie  und  Form.  Die  Materie  ist  das  an 
sich  unbestimmte  Substrat,  welches  der  Form  zu  Grunde  liegt');  die 
Form  dagegen  ist  das  Princip  der  Bestimmtheit  des  Dinges.  Die  Form 
gibt  also  das  bestimmte  Sein,  welches  einem  Dinge  eignet,  so  dass  es 
dadurch  dieses  Ding  und  kein  anderes  ,  ein  in  einer  Materie  zusammen- 
gezogenes Sein  ist ').  Da  aber  nur  bestimmte  Dinge  wirklich  sein  kön- 
nen,  so  ist  die  Form  nicht  blos  das  Princip  der  Bestimmtheit,  sondern 
auch  der  Wirklichkeit  des  Dinges^),  während  die  Materie  in  dieser 
Richtung  als  blosse  Möglichkeit  sich  verhält*).  Die  Form  ist  die  Ac- 
tualität  gegenüber  der  Potentialität  der  Materie,  das  Complement  der 
Möglichkeit  ^).  Und  eben  weil  die  Materie  in  nothwendiger  Beziehung 
zur  Form  steht  und  ohne  diese  weder  ein  bestimmtes  Sein ,  noch  über- 
haupt ein  Sein  hat,  darum  ist  sie  auch  nicht  in  sich  selbst  positiv  denk- 
bar ;  sie  ist  nur  denkbar  durch  ein  anderes,  d.  i.  durch  die  Form  ;  an  sich 
ist  sie  nur  denkbar  als  Privation  der  Form  '^).  In  der  Wirklichkeit  kann 
sie  nie  auftreten  ohne  Form').  Sie  hat  überall  die  Form  der  Potenz 
nach  schon  in  sich  ;  sie  ist  die  Inchoation  der  Form,  und  die  ganze  Ent- 
wicklung der  Naturdinge  besteht  darin ,  dass  die  Form  aus  der  Potenz 
der  Materie  zur  Wirklichkeit  extrahirt  wird^). 


1)  S.  Theol.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  m.  1.  art.  1.  part.  2.  Materia  est...  primum 
subjectum  ejus,  quod  est. 

2)  Summ,  de  creat.  p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art.  2.  p.  9,  b.  p.  10,  b.  Hoc  aliquid 
enim  est  forma  coutracta  per  materiam. 

3)  De  int.  et  iut.  1.  tr.  2,  4.  Materia  non  intenditur  ad  esse,  sed  formae 
est  totiun  esse  rei.  —  4)  Summ,  de  creat.  p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art.  1. 

5)  De  nat.  et  or.  an.  tr.  1,  4.  p.  191,  a.     Actus  et  complementum. 

6)  Summ,  de  creat.  p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art.  1.  p.  8,  a.  —  art.  2.  p.  9,  b.  Sub- 
stantia  et  entitas  materiae  in  se  considerata  non  est  intelb'gibilis  proprio  intellectu, 
sed  intelligitur  secundum  privationem. 

7)  Ib.  p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art.  4.  Materia  nunquam  tempore  est  sine  forma 
substantiali. 

8)  S.  Theol.  p.  2.  tr.  1.  qu,  4.  m.  2.  art.  4.    Materia . . .  potentia  in  se  habet 
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Die  Form  ist  der  vernünftige  Gedanke,  welcher  in  der  Materie  als 
dem  Substrate  verwirklicht  ist.  In  den  Formen  der  Einzeldinge  offen- 
baren sich  die  göttlichen  Gedanken ,  nach  welchen  die  Dinge  geschaf- 
fen sind  ;  die  Formen  der  Einzeldinge  sind  der  geschöptiiche  Ausdruck 
der  göttlichen  Ideen.  Und  deshalb  muss  anerkannt  werden ,  dass  die 
Form  überall  das  Werk  und  die  Offenbarung  der  Intelligenz  ist.  Wo 
also  immer  eine  Form  sich  vorfindet,  da  offenbart  sich  in  ihr  die 
göttliche  Intelligenz ').  Die  göttliche  Intelligenz  ist  somit  überall  in 
allen  Dingen  gegenwärtig;  jedes  Werk  der  Natur  ist  zugleich  auch 
Werk  der  Intelligenz,  näher  oder  entfernter^).  In  den  leblosen  Din- 
gen erscheint  zwar  die  Intelligenz  in  ihrer  Offenbarung  nur  wie  unter- 
drückt und  eingetaucht  in  die  Materie,  welche  in  ihnen  gleichsam  eines 
Sieges  sich  erfreut ;  aber  dennoch  ist  sie  in  allen  diesen  Dingen  auch 
vorhanden  oder  vielmehr  offenbart  sie  sich  auch  in  diesen  Dingen^). 
Und  wie  die  Form  die  Oft'enbarung  der  Intelligenz  ist ,  so  ist  auch 
hinwiederum  durch  dieselbe  die  lutelligibilität  der  Dinge  bedingt*). 

Form  und  Materie  zugleich  und  in  Einheit  miteinander  bedingen 
und  constituiren  das  bestimmte  Wesen,  welchem  wir  das  Dasein  zu- 
schreiben. Die  schöpferische  Thätigkeit  Gottes  erzweckt  mithin  weder 
die  Materie  für  sich,  noch  die  Form  für  sich;  —  das  Product  der 
schöpferischen  Thätigkeit  Gottes  ist  vielmehr  das  aus  beiden  Resulti- 
rende,  —  das  Compositum  ^).  Die  Verschiedenheit  der  Dinge  hat  ihren 
ersten  Grund  nicht  in  der  Materie,  sondern  in  der  Form;  denn  die 
Form  ist  es,  wodurch  sich  die  Dinge  von  einander  unterscheiden.  Die 
Verschiedenheit  der  Materie  ist  nur  gegeben  in  Folge  der  Verschie- 
denheit der  Formen ;  also  nicht  die  Ursadie ,  sondern  nur  das  Zeichen 
der  Verschiedenheit  der  Formen''). 

Es  sind  nun  aber  solche  Dinge  zu  unterscheiden,  deren  ganzes 
Subject  oder  ganze  Materie  die  ihr  zukommende  Form  annimmt,  so 
dass  sie  kein  Vermögen ,  anders  zu  sein ,  in  sich  zurückbehalten ,  und 
solche,  welche  ausser  der  geformten  Materie  noch  eine  andere  in  sich 
haben,  welche  entgegengesetzte  Formen  annehmen  kann.  Jenes  sind 
die  unveränderlichen  Dinge,  die  Himmelskörper;  dieses  die  veräuder- 


formam ; . . . .    potentia  liaec   est  potentia   iuchoationis  furmae.    Summ,   de  creat. 
p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art.  4. 

1)  De  caus.  et  proc.  univ.    1.    1.    tr.   4.   c.  7.  p.  560,  a.     De  nat.  et  or.  anim. 
tr.  1.  c.  1.  p.  185,  a. 

2)  Ib.  tr.  1.  c.  1.  p.  1S5,  a.     De  caus.  et  proc.  un.  1.  2.  tr.  1.  c.  2.  p.  565,  a. 

3)  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  1.  c.  5.  p.  243,  a.     De  nat.   et   or.   au.   tr.    1.  c.  3. 
p.  187,  b  sq.  —  4)  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  2.  c.  3.  p.  248,  a. 

5)  S.  Th.  p.  2.  tr.  1.  qu.  3.  m.  3.  art.  2. 

6)  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  1.  c.  5.    Materiarum  diversitas  non  est  causa,   sed 
Signum  diversitatis  formarum. 
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liehen  Dinge,  die  sublimarischen  Wesen').  Die  Materie  verhält  sich 
im  Bereiche  dieser  veränderlichen  und  vergänglichen  Dinge  potentiell 
zu  verschiedenen  Formen;  daher  gibt  es  hier  nicht  blos  eine  Vielheit 
von  Dingen ,  sondern  es  ist  auch  die  Möglichkeit  einer  Generation  und 
Corruption  in  diesem  Bereiche  gegeben ,  weil  die  Materie  die  eine 
Form  verlieren  und  die  andere  annehmen  kaim,  während  vom  Bereiche 
der  unveränderlichen  und  unvergänglichen  Dinge  alle  Generation  und 
Corruption  ausgeschlossen  ist  ~). 

Die  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form  findet  statt  bei  allen 
körperlichen  Wesen  ohne  Ausnahme ;  die  geistigen  Wesen  dagegen 
schliessen  vermöge  ihres  Wesens  eine  solche  Zusammensetzung  aus. 
Bei  den  geistigen  Wesen  bleibt  also  nur  die  Zusammensetzung  aus  dem 
„quo  est"  und  „quod  est,"  oder  aus  der  Natur  und  dem  Suppositum 
der  Natur  übrig ').  In  allen  geschöpflichen  Wesen  ist  nämlich  zu  unter- 
scheiden zwischen  ihrer  Quiddität  oder  Bestimmtheit  und  zwischen  dem 
Träger  ihrer  Bestimmtheit.  Etwas  anderes  ist  das,  was  ist,  und  et- 
was anderes  dasjenige,  wodurch  es  dasjenige  ist,  was  es  ist.  Jenes 
ist  das  „  quod  est, "  dieses  das  „  quo  est ; "  jenes  ist  das  Suppositum, 
dieses  die  Natur  oder  Wesenheit  dieses  Suppositums ").  Diese  frei- 
lich blos  metaphysische  Zusammensetzung  betrifft  nun,  wie  gesagt, 
nicht  blos  die  Naturwesen,  sondern  auch  die  geistigen  Wesen;  auch 
in  ihnen  ist  das  „  quod  est "  von  dem  „  quo  est "  zu  unterscheiden. 
Mit  dieser  Zusammensetzung  hat  es  aber  bei  ihnen  auch  sein  Bewen- 
den ;  die  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form  findet  auf  sie  keine 
Anwendung  ^). 

Aus  diesen  Prämissen  löst  sich  denn  nun  bei  Albert  auch  die 
Frage  über  die  Universalien.  Der  allgemeine  Begrift"  kann  als  solcher, 
d.  h.  in  seiner  Allgemeinheit  gefasst,  nicht  objectiv  in  den  Dingen 
sein.  Denn  wäre  dieses,  dann  müsste  er  ein  und  dasselbe  sein  mit 
dem  Individuum,  von  welchem  er  prädicirt  wird.  Daraus  würde  aber 
wiederum  folgen,  dass  jene  Individuen,  von  welchen  ein  und  derselbe 
Begriff  prädicirt  wird,  auch  unter  sich  gar  nicht  verschieden  wären,  was 
offenbar  absurd  ist  *).    Der  allgemeine  Begriff  als  solcher ,   d.  h.  in 


1)  S.  Theol.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  in.  1.  art.  1.  part.  2.  Summ,  de  creat.  p.  1. 
tr.  1.  qu.  2.  art.  5.  p.  15,  a.     De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  2.  c.  2.  p.  247,  b  sq. 

2)  Summ,  de  creat.  p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art.  5— S. 

3)  Ib.  p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art.  5.  In  substantiis  spiritualibiis  non  est  äccipere 
compositionem ,  nisi  suppositi  et  naturae,  cujus  sui)positum  est  illud. 

4)  Summ,  de  creat.  p.  1.  tr.  1.  qu.  2.  art.  5.  „Quo  est"  est  forma  totius  ; 
„  quod  est "  autem  dicit  ipsum  totum ,  cujus  est  forma. 

5)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  2.  p.  358,  b  sq. 

6)  De  int.  et  int.  I.  1.  tr.  2.  c.  2.  Si  universale  esset  in  re,  oportet,  quod 
idem  esset  rei  illi,  in  qua  est:  quia  alitcr  falsa  esset  pracdicatio  illius,  cum  dice- 
retur :  Sortes  est  homo ,   vel  Sortes  est  animal :   homo  igiiiu-  vel  animal  praedica- 
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seiner  Allgemeinheit  gefasst,  kann  somit  nur  im  {lenkenden  Verstände 
sein ;  er  ist  in  dieser  seiner  Allgemeinheit  ein  Product  des  Denkens  '). 
Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt ,  dass  das  Universale  gar  keinen 
Grund  in  der  Objectivitcät  habe  und  eine  blosse  Zusammenfassung  ähn- 
licher Dinge  im  Denken  sei.  Diess  könnte  nur  dann  stattfinden,  wenn 
der  Begriff  im  Unterschiede  von  der  blossen  Vorstellung  gar  keinen 
eigenen  Inhalt  hätte.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Im  allgemeinen  Begriffe 
erfassen  wir  nämlich  das  Wesen  der  Dinge ,  die  su])stantielle  Form, 
welche  in  den  Einzelwesen  verwirklicht  ist.  Der  Sinn  bietet  uns  blos 
das  einzelne  Ding  nach  seiner  Erscheinung ;  der  Verstand  dagegen  er- 
fasst  im  Begriffe  das  Wesen,  die  intelligible  Form,  welche  unter  den 
Accidentien  als  den  Bedingungen  der  Erscheinung  verborgen  liegt  'j. 
Daher  ist  der  Begriff  seinem  Inhalte  nach  objectiv  in  den  Dingen  wirk- 
lich. Nur  die  Allgemeinheit  also  wird  dem  Begriffe  vom  Verstände 
zugetheilt ,  aber  auch  dieses  nur  auf  der  Grundlage  der  Objectivität.  In 
so  ferne  nämlich  jene  Wesenheit,  jene  Form,  welche  den  Inhalt  des 
Begriffes  ausmacht ,  als  in  vielen  Dingen  wirklich  oder  doch  wirklich 
sein  könnend  erkannt  wird,  wird  dadurch  der  Verstand  bestimmt,  alle 
diese  Dinge  unter  jenem  Begriffe  zusammenzufassen ,  die  gedachte 
Form  als  mittheilbar  an  viele  Dinge  zu  denken ,  und  so  den  Begriff 
zur  Allgemeinheit  zu  erheben  ^). 


tum  de  Sorte  idem  est  Sorti.  Eadem  ratione  praedicatum  de  Platone  est  idom 
Piatoni.  Sed  quia  quaecuuque  uni  et  eidem  sunt  eadem,  ipsa  sunt  eadem,  se- 
queretur  ex  hoc,  quod  Sortes  et  Plato  essent  idem. 

1)  Ib.  1.  c.  p.  247,  a.  Universale  in  eo ,  quod  est  universale,  non  est  nisi  in 
anima.    p.  248,  b.    Universale  non  est  in  re,  sed  in  ratione. 

2)  Ib.  ].  1.  tr.  2.  c.  1. 

3)  Ib.  1.  1.  tr.  2.  c.  2.  p.  247,  b  sq.  Essentia  iiniuscujusque  rei  dupliciter  est 
consideranda.  Uno  modo  videlicet,  prout  est  natura  divcrsa  a  natura  materiae, 
sive  ejus ,  in  quo  est ,  quodcunque  sit  illud.  Et  alio  modo ,  prout  est  in  materia, 
sive  in  eo,  in  quo  est  individuata  per  hoc,  quod  est  in  ipso.  Et  primo  quidem 
modo  adhuc  dupliciter  consideratur.  Uno  quidem  modo  ,  prout  est  essentia  quae- 
dam  absoluta  in  se  ipsa,  et  sie  vocatur  essentia,  et  est  unum  quid  in  se  existens, 
nee  habet  esse  nisi  talis  essentiae ,  et  sie  est  una  sola.  Alio  modo ,  ut  ei  conve- 
nit  communicabilitas  secundum  aptitudinem  :  et  hoc  accidit  ei  ex  hoc ,  quod  est 
essentia  apta  dare  multis  esse ,  etiamsi  nunquam  det  illud,  et  sie  proprie  vocatur 
universale Per  hanc  igitur  aptitudinem  universale  est  in  re  extra ;  sed  secun- 
dum actum  existendi  in  multis  non  est  nisi  in  intellectu Prout  autem  jam  par- 

ticipatur  ab  eo,  in  quo  est,  adhuc  duplicem  habet  considerationem.  Unam  qui- 
dem ,  prout  est  finis  generationis  vel  compositionis  substantiae  desideratae  a  ma- 
teria, vel  in  eo,  in  quo  est,  cui  dat  esse  et  perfectionem :  et  sie  vocatur  actus, 
et  est  particularis  et  determinata.  Secundo  autem  modo,  prout  ipsa  est  totum 
esse  rei,  et  sie  vocatur  quidditas ,  et  sie  iterum  est  determinata,  particularizata 
et  propria.  Hoc  ergo  ultimo  modo  considerata  forma  praedicatiu'  de  re ,  cujus 
est  forma,  et  sie  separata  per  intellectum  est  universale  in  intellectu:  et  ideo  ap- 
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Auf  diese  Voraussetzungen  gestützt,  ist  es  nun  Albert  dem  Gros- 
sen leicht,  die  Frage  zu  lösen,  ob  die  Universalieu  ante  rem,  in  re 
oder  post  rem  seien.  Er  entscheidet  die  Frage  mit  Recht  dahin,  dass 
die  Universalien  sowohl  ante  rem,  als  auch  in  re  und  post  rem  seien. 
Weil  nämlich  das  Universale  das  Wesen,  die  substanzielle  Form  der 
Individuen  zum  Inhalte  hat,  so  ist  es  offenbar  vor  den  Dingen  im 
göttlichen  Verstände.  Denn  der  göttliche  Verstand  ist  ja,  wie  wir  be- 
reits gehört  haben ,  die  vorbildliche  Ursache  aller  Dinge ,  die  idealen 
Gründe  aller  Dinge  sind  als  Vorbilder  des  Geschöpflichen  in  ihm ;  alle 
Formen  der  Dinge  sind  in  ihm  ideal  präformirt  und  gehen  daher,  so 
fern  sie  in  ihm  sind ,  allen  Einzelwesen ,  in  welchen  sie  durch  die 
Schöpfung  verwirklicht  werden,  voraus^).  Die  Universalien  sind  aber 
auch  in  den  Dingen  (in  re),  in  so  ferne  jene  Formen  oder  Wesenhei- 
ten, welche  den  Inhalt  des  allgemeinen  Begriffes  bilden,  in  den  indi- 
viduellen Dingen  verwirklicht  sind.  Und  endlich  sind  die  Universa- 
lien nach  den  Dingen  ( post  rem ) ,  in  so  ferne  der  menschliche  Ver- 
stand jene  Formen  in  der  oben  angegebenen  Weise  von  den  Dingen  ab- 
strahirt,  und  dem  dadurch  gewonnenen  Gedanken  die  Form  der  All- 
gemeinheit gibt.  Denn  der  menschliche  Verstand  setzt  zum  Behufe 
seiner  Erkenntniss  die  Dinge  voraus,  und  kann  den  allgemeinen  Ge- 
danken nur  aus  diesen  gewinnen  ^). 

Offenbar  schlägt  diese  Auffassung  des  Allgemeinen  in  jene  rechte 
Mitte  ein  zwischen  Nominalismus  und  excessivem  Realismus,  in  wel- 
cher die  Wahrheit  der  beiden  Gegensätze  gelegen  ist.  Es  wird  das 
Allgemeine  eben  so  wenig  im  blossen  subjectiven  Denken  verflüchtigt, 
als  umgekehrt  die  Einzeldinge  im  Allgemeinen  verflüchtigt  werden. 
Das  Allgemeine  kann  als  solches  nur  in  einem  Verstände  sein ,  sei  es 
nun  in  dem  göttlichen  oder  im  menschlichen  Verstände.  In  ersterer 
Beziehung  geht  es  den  Dingen  voran,  in  letzterer  folgt  es  ihnen  nach. 
Aber  der  Inhalt  des  Allgemeinen  ist  objectiv  wirklich  in  jedem  einzel- 
Dinge,  wovon  der  allgemeine  Begriff  prädicirt  werden  kann,  und  so 
ist  dem  Allgemeinen  auch  ein  objectiver  Grund  untergebreitet,  auf 
welchem  es  sich  bildet,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  es  auch  nur  auf 
dieser  objectiven  Grundlage  sich  bilden  kann.  Damit  ist  dasjenige  aus- 
gesprochen und  formulirt ,  was  bisher  im  Streite  zwischen  Nominalismus 
und  Realismus  als  die  rechte  Mitte  angestrebt  wurde  :  wir  haben  den 


titudo  suae  communicabilitatis  rediicitur    ad    actum   in   intellectu   separante  ipsui» 
ab  individuantibus. 

1)  Met.  1.  C.  tr.  2.  c.  6. 

2)  De  natur.  et  orig.  animae,  tr.  1.  c.  2.    Et  tunc  resultant  tria  genera  for- 

inarum.     Unum  qiiidcm  ante  rem  existens,  quod  est  causa  formativa Aliud  au- 

tem  est  ipsum  genus  formarum ,  quae  fluctuant  in  materia Tertium  autem  est 

genus  formarum ,  quod  abstrahente  intellectu  separatur  a  rebus. 
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ächten,  gemässigten  Realismus ,  sowohl  der  Sache ,  als  auch  der  For- 
mel nach. 

Damit  hängt  nun  aber  wiederum  zusammen  die  Ansicht,  welcher 
Albert  der  Grosse  in  Bezug  auf  das  Princip  der  Individuation  zugethan 
ist.  Er  versteht  nämlich  unter  Princip  der  Individuation  dasjenige  ,  wo- 
durch die  Individualität  des  Einzelwesen  gegenüber  der  allgemeinen  Na- 
tur, welche  in  ihm  individuell  sich  verwirklicht  findet ,  bedingt  ist.  Als 
solches  ludividuationsprincip  betrachtet  nun  Albert  im  Allgemeinen  das 
Suppositum  der  Natur,  das  „  quod  est,  "  im  Gegensatze  zum  „  quo  est. " 
Das  gilt  von  allen  Wesen,  von  den  körperlichen  und  von  den  geistigen 
Wesen,  weil,  wie  wir  gehört  haben,  nicht  blos  bei  den  erstem,  sondern 
auch  bei  den  letztern  das  „quod  est"  von  dem  „quo  est"  unterschieden 
werden  muss  ').  Was  die  körperlichen  Wesen  im  Besondern  betrifft ,  so 
kann  in  ihnen  allerdings  auch  die  Materie  als  Princip  der  Individuation 
betrachtet  werden;  jedoch  nicht  in  so  ferne  sie  Materie  ist,  sondern  in  so 
ferne  sie  in  den  körperlichen  Dingen  das  erste  Subject  dessen  ist ,  was 
das  Ding  ist,  mit  andern  Worten :  in  so  fern  sie  in  dem  Einzelwesen  das 
Substrat  der  an  sich  allgemeinen  Form  ist,  welche  eben  durch  die  Ma- 
terie zum  Einzelwesen  contrahirt  wird '). 

§.  112. 

Die  bisherigen  Untersuchungen  führen  uns  nun  von  selbst  auf  die 
Frage ,  welches  denn  der  höchste  Grund  der  Vielheit  und  Verschieden- 
heit der  weltlichen  Dinge  sei.  Ihr  specitischer  Unterschied  ist  be- 
dingt durch  die  Form,  ihr  individueller  durch  die  Materie,  oder  viel- 
mehr allgemein  durch  das  „  quod  est ;  "  —  aber  woher  kommt  es  ,  dass 
die  Welt  aus  vielen  specifisch  und  individuell  verschiedenen  Dingen  be- 
steht? —  Man  hat  gesagt ,  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Dinge 
entstehe  durch  die  immer  weiter  fortschreitende  Entfernung  der  welt- 
lichen Dinge  von  ihrem  ersten  Princip  ,  von  Gott.  Aus  dem  ersten  Prin- 
cip könne,  weil  es  absolute  Einheit  sei,  unmittelbar  nur  wieder  ein 
einheitliches  Sein  hervorgehen;  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der 
Dinge  könne  also  nur  mittelbar,  und  zwar  im  geraden  Verhältnisse 
mit  der  Entfernung  der  Dinge  vom  ersten  Princip  erfolgen.  —  Allein, 
erwiedert  Albert,  der  Satz ,  dass  aus  Einem ,  in  so  fern  es  Eines  ist, 
nur  wieder  Eines  erfolgen  könne,   hat  nur  Giltigkeit  bei  solchen  Ur- 


1)  S.  Th.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4,  m.  l.>rt.  1.  part.  2.  Primum  individuans  est 
id,  quod  est.  —  Unum  est  principium  singularitatis  et  incomnnmicabilitatis,  et  hoc 
est  hoc  suppositum  naturae  communis  in  qualibet  natura. 

2)  Ib.  I.  c.  Nee  materia  est  individuans,  nisi  prout  est  primum  subjectum 
ejus,  quod  est.  art.  2.  part.  2.  Materia  per  rationem  materiae  uon  est  princi- 
pium individuationis ,  sed  potius  per  rationem  propra  subjecti  est  principium  indi- 
viduationis  ut  primum  subjectum.  tr.  12.  qu.  72.  m.  2.  Met.  1.  11.  tr.  1.  Indivi- 
duorum  multitudo  fit  omnis  per  divisionem  materiae.    De  coelo,  1.  tr.  3.  c.  8. 
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Sachen,  deren  Wirksamkeit  eine  rein  natürliche  und  darum  auch  na- 
turuothwendige  ist.  Wenn '  es  sich  aber  um  eine  Ursache  handelt, 
welche  durch  Erkenntniss  und  Wille  thätig  ist,  also  ihre  Wirkung  mit 
Erkenntniss  und  freier  Selbstbestimmung  hervorbringt,  da  kann  die- 
ser Satz  keine  Anwendung  finden')-  Und  da  nun  Gott  in  der  That 
die  weltlichen  Dinge  nach  Art  eines  Künstlers,  d.  h.  mit  Erkenntniss 
und  freier  Selbstbestimmung  schafft ,  so  muss  die  angeführte  Erklä- 
rungsweise der  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Dinge  als  ganz  nich- 
tig erscheinen.  Vielmehr  ist  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Dinge 
unmittelbar  zu  rcduciren  auf  die  göttliche  Weisheit  selbst.  Wie  der 
Künstler  sein  Kunstwerk  aus  einer  Mehrheit  v.on  verschiedenen  Thei- 
len  bildet,  welche  er  miteinander  zu  einer  Einheit  verbindet,  so  hat 
auch  Gott  in  seiner  Weisheit  das  grosse  Weltgauze  aus  verschiedenen 
Theilen  gebildet ,  um  in  demselben  und  an  demselben  seine  Weisheit, 
Güte  und  Macht  zu  offenbaren.  Da  nämlich  Gott  mit  Einer  Form  und 
mit  Einer  Materie  den  Zweck  der  Welt  nicht  erreichen ,  seine  Weis- 
heit und  Macht  nicht  vollkommen  offenbaren ,  seine  Güte  nicht  voll- 
kommen mittheilen  konnte ,  so  hat  er  viele  und  verschiedene  Dinge  ge- 
schaffen und  sie  zu  einer  durchgreifenden  einheitlichen  Ordnung  mit- 
einander verbunden,  damit  daraus  ein  Weltganzes  entspringe,  welches 
seinem   Zwecke    vollkommen    entsprechend    wäre').     Daher  hört  die 


1)  S.  Theol.  p.  2.  tr.  1.  qu.  3.  m.  3.  art.  1.  j).  15,  b.  Adid,  quod  objicitur,  quod 
ab  uno  non  est  nisi  umim :  dicendum,  quod  hoc  verum  est  in  agentibus  per  se  et 
per  uaturae  necessitatem :  sicut  calidum  facit  calidum ,  et  frigidum  frigida,  et  sol 
accessu  lumiuis  sui  generationem,  et  recessu  corruptioneni.  Sed  in  operantibus  per 
intellectum  et  voluntatem  non  est  verum :  haec  enim  cum  ratione  operautur ,  et 
ratio  sumitur  ex  fine  operis  ,  et  quando  exigit  plura  ,  quorum  virtutibus  inducitui- 
finis ,  operantur  plura ,  et  adducunt  et  constituunt  in  ordine  ad  finem  ,  et  quando 
finis  exigit  unum,  operantur  unum.  Et  hujus  causa  est,  quia  licet  in  talibus  ope- 
rans  sit  unum  solum  et  Simplex ,  tarnen  ratio ,  ad  quam  inspiciens  facit  opus  ,  et 
quae  regit  in  opere ,  plura  exigit :  et  adducit  et  constituit  unumquodque  in  gradu 
virtutis  suae ,  quo  aliquam  analogiam  et  influentiam  habet  ad  finem :  aliter 
ejus  opus  non  esset  perfectum.  Unde  hoc  principium  eodem  modo  se  habens  in 
se,  secundum  diversitatem  operis  facit  unum  et  multa. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  15,  a  sq.  Sicut  et  ars  faciendi  domum ,  licet  sit  unius  opificis, 
et  unius  finis,  qui  est  protegi  ab  imbribus  et  caumatibus  et  custodia  rerum  ad  se 
pertinentibus  ,  tamen  est  de  multis  :  quorum  omnium  analogia  est  ad  finem  illum, 
ut  lapidum ,  lignorum,  caementi  etc.,  uniuscujusque  tamen  in  propria  analogia.  Et 
si  quaeritur  causa  multitudinis  in  partibus  domus,  causa  ejus  prima  est  proxima 
dispositio  artis ,  quae  multa  disponit  ad  finem  domus ,  eo  quod  ex  uno  et  in  uno 
perfecte  induci  non  potest.  Ita  est  in  universo,  quod  perfecta  potentia  Dei,  et 
perfecta  communicatio  bonitatis  ejus,  et  perfecta  demonstratio  sapientiae  ad  finem 
universi  procedere  non  poterat,  rebus  existentibus  sub  unitate  formae  vel  mate- 
riae,  sed  existentibus  sub  multitudine:  et  ideo  produxit  res  ad  Universum  perti- 
nentes  sub  multitudine,  et  non  sub  unitate,  quia  per  unum  ad  finem  universi  de- 
venire  non  potuit. 
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Welt ,  obgleich  sie  eine  Vielheit  und  Verschiedenheit  von  Dingen  in  sich 
schliesst,  doch  nicht  auf,  eine  Einheit  zu  sein.  Sie  ist  Eine  Welt,  so- 
wohl in  Beziehung  auf  den  Schöpfer,  welcher  in  der  Einheit  der  Welt 
seine  Einheit  offenl)art ,  als  in  Beziehung  auf  die  Geschöpfe ,  welche 
ohne  Lücke  von  Gott  ausgehen,  und  indem  sie  sich  materiell  und  for- 
mell von  einander  unterscheiden,  doch  in  einem  ununterbrochenen  Zu- 
sammenhange miteinander  stehen  '). 

Wenn  daher  oben  gesagt  wurde,  dass  im  Bereiche  der  Naturdinge 
die  Formen  der  Potenz  nach  schon  in  der  Materie  liegen,  so  ist  Gott 
es ,  welcher  diese  Formen  der  Potenz  nach  in  die  Materie  gelegt  hat, 
damit  daraus  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Dinge  in  der  Ein- 
heit der  Weltordnung  sich  entwickle ').  Diese  Entwicklang  ist  nun 
zwar  zuhöchst  durch  die  göttliche  Mitwirkung  bedingt,  weil  die  schö- 
pferische Ursache  allen  Dingen  innerlichst  gegenwärtig  sein  muss  ■^). 
Aber  Gott  bedient  sich  in  seiner  Wirksamkeit  in  der  Natur  tiberall 
auch  der  Mittelursachen  als  seiner  Werkzeuge,  und  wirkt  so  auch  durch 
diese  die  Entwicklung  der  natürlichen  Dinge  *).  Doch  hat  die  zweite 
Ursache  das  Vermögen  zu  bewirken  nur  durch  die  erste,  und  nur  des- 
wegen,  weil  die  erste  Ursache  auch  in  der  zweiten  ist^). 

Drei  grosse  Wesensordnungen  sind  es  nun  aber,  durch  welche  das 
ganze  Universum  in  seiner  Einheit  constituirt  wird.  Auf  unterster 
Stufe  steht  die  körperliche  Welt ;  auf  höchster  Stufe  die  Welt  der 
reinen  Geister,  und  zwischen  beiden  steht  der  Mensch,  in  welchem  das 
Körperliche  und  Geistige  zur  Emheit  verbunden  ist. 

Betrachten  wir  zuerst  die  rein  geistigen  Wesen,  —  die  Engel,  so 
hält  Albert  entschieden  an  der  Ansicht  fest,  dass  die  Engel  zwar  mög- 
licherweise zu  bestimmten  Zwecken  einen  Körper  annehmen  können, 
dass  sie  aber  von  Natur  aus  körperlos,  also  rein  geistige  Substanzen 
seien  ^).  Als  rein  geistiges  Wesen  ist  der  Engel  frei  von  der  Zusam- 
mensetzung aus  Materie  und  Form ;  nur  im  uneigentlichen  Sinne  kann 
man  das  „quod  est,"  im  Gegensatze  zum  „quo  est"  oder  zur  Wesen- 
heit, als  die  Materie  der  englischen  Natur  bezeichnen.  Der  Engel  ist 
als  ein  rein  geistiges  auch  ein  rein  einfaches  Wesen ').  Albert  schliesst 
sich  der  Definition  au,  welche  Johannes  Damascenus  von  dem  Engel  gibt, 
nach  welcher  dieser  als  Substantia  intellectualis,  semper  mobilis,  arbitro 
libera,  incorporea,  deo  ministrans,  secundum  gratiam,  non  natura  im- 
mortalitatem  suscipieus  zu  bezeichnen  ist.  Die  Intellectualität  unterschei- 
det den  Engel  von  dem  Naturwesen,  die  Mobilität  von  Gott,  welcher 


1)  Ib.  1.  c.  —  2)  Ib.  p.  2.  tr.  8.  qu.  31.  m.  1.  art.  4.  -  3)  De  caus.  et  proc. 
un.  1.  1.  tr.  4.  c.  7.  p.  560,  b.  —  1.  2.  tr.  1.  c.  5.  p.  567,  b.  — 4)  De  nat.  et  or.  an. 
tr.  1.  c.  3.  p.  189,  b.  De  int. -et  int.  1.  1.  tr.  1,  4.  p.  241,  b.  —  5)  De  caus.  et 
proc.  im.  2.  tr.  1,  5.  p.  567,  b.  —  6)  In  libr.  sent.  1.  2.  dist.  8.  art.  1  sqq.  — 
7)  Ib.  1.  2.  dist.  3.  art.  4.     S.  Tlieol.  p.  2,  tr.  4.  qu.  13.  m.  1. 
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wesentlich  unbewegt  ist,  die  Freiheit  von  den  unfreien  Wesen,  die  In- 
corporalität  von  den  körperlichen  Dingen,  die  Eigenschaft  des  dienst- 
lichen Verhältnisses  zu  Gott  von  dem  Menschen,  welcher  in  Folge  sei- 
ner Bedürftigkeit,^  wovon  der  Engel  frei  ist,  sich  selbst  dient,  die 
durch  die  göttliche  Gnade  bedingte  Incorriiptibilität  endlich  von  jenen 
Wesen ,  welche  der  Corruption  unterliegen  ^).  Die  Freiheit ,  welche 
dem  Engel  von  Natur  aus  eignet,  besteht  nicht  in  der  Flexibilität 
zum  Guten  und  zum  Bösen ;  denn  die  Flexibilität  zum  Bösen  ist  nach 
Albert  weder  Freiheit,  noch  ein  Theil  der  P'reiheit;  sondern  sie  be- 
steht vielmehr  darin,  dass  der  Engel  nicht  von  Natur  aus  zu  Einem 
determinirt  ist,  wie  die  Naturwesen,  und  dass  er  auch  nicht  durch 
äussere  Nothvvendigkeit  zu  einer  Handlung  determinirt  werden  kann, 
wenn  er  nicht  selbst  will.  Die  Confirmation  der  guten  und  die  Ob- 
stination der  gefallenen  Engel  iuvolvirt  keinen  Zwang  und  hebt  mit- 
hin auch  deren  Freiheit  nicht  auf;  die  Confirmation  besteht  vielmehr 
nur  in  der  spontanen  Immobilität  des  Willens  im  Guten,  und  die  Ob- 
stination in  der  spontanen  Hartnäckigkeit  des  Willens  im  Bösen  0- 
Die  Engel  sind  nicht  der  Dauer,  sondern  nur  der  Dignität  nach  vor 
der  körperlichen  Creatur  geschaffen  worden''),  und  zwar  gleich  im 
Anfange  in  personaler  Verschiedenheit  von  einander,  weil  die  Perso- 
nalität eine  wesentliche  Folge  ihrer  geistigen  Natur  ist  *).  Ferner  wur- 
den sie  geschaffen  in  der  Gnade,  damit  sie,  mitwirkend  mit  derselben, 
die  Befestigung  im  Guten  als  Lohn  erhielten ,  Avas  freilich  nicht  bei 
allen  eintrat ').  Die  Engel  sind  abgetheilt  in  neun  Ordnungen,  welche 
die  himmlische  Hierarchie  bilden,  und  v>'ovon  die  höhere  Ordnung 
stets  erleuchtend  auf  die  nächst  niedere  einfliesst  ^). 

Gehen  wir  hienach  über  zu  der  körperlichen  Welt  als  dem  zwei- 
ten Endgliede  des  ganzen  Schöpfungssystems,  so  nimmt  hier  Albert 
der  Grosse,  wie  alle  Scholastiker,  die  aristotelisch  -  astronomische 
Lehre  auf.  Die  Erde  bildet  den  Mittelpunkt  der  Welt.  Um  diese 
kreisen  die  Himmelssphären,  welche  selbst  wiederum  sich  gegensei- 
tig untergeordnet  sind,  und  durch  diese  Kreisung  der  Gestirne, 
zunächst  der  Sonne  um  die  Erde,  ist  in  dieser  Region  unter  dem 
Monde  alle  Bewegung,  alle  Generation  und  Corruption  bedingt.  Die 
körperlichen  Wesen  auf  der  Erde  stufen  sich  in  continuirlicher  Reihen- 
folge gegenseitig  über  einander  auf,  und  an  der  Spitze  dieser  Py- 
ramide steht  der  Mensch.  —  Diess  führt  uns  auf  die  psycholo- 
gische Lehre  Alberts,  mit  welcher  wir  uns  eingehender  zu  beschäf- 
tigen haben. 


1)  In  libr.  sent.  1.  2.  dist.  2.  art.  2.  —  2)  11).  1.  o.  art.  7.  Cf.  S.  Theol.  p.  2. 
tr.  4.  qu.  16.  m.  1  sqq.  —  3)  In  libr.  sent.  1.  2.  dist.  2.  art.  1.  —  4)  Ib.  1.  2. 
dist.  3.  art.  5.  —  5)  Ib.  1.  c.  art.  12.  —  6)  Ib.  1.  2.  dist.  9.  art.  1  sqq. 
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§.  113. 

An  der  Spitze  der  psychologischen  Lehre  Alberts  des  Grossen  steht 
der  Satz  ,  dass  die  menschliche  Seele  nicht  nnter  die  Categorie  der  Acci- 
dentieh  zu  stellen,  sondern  dass  sie  vielmehr  als  Substanz  zu  denken  sei. 
Wäre  sie  nämlich  nicht  Substanz,  so  kt'innte  sie  nicht  Princip  einer  Thä- 
tigkeit  sein ,  was  sie  doch  unstreitig  ist ;  denn  ein  blosses  Accidens  kann 
nicht  thätig  sein ').  Es  kommt  also  Alles  darauf  an  zu  untersuchen, 
welches  die  Natur  dieser  Substanz  sei ,  welche  wir  Seele  nennen ,  ob  sie 
als  körperlich  oder  als  unkörperlich  zu  denken  sei. 

Hier  nun  stellt  Albert  der  Grosse  den  Satz  auf,  dass  die  Seele  nicht 
körperlicher  Natur ,  sondern  vielmehr  ein  vom  Körper  wesentlich  ver- 
schiedenes ,  unkörperliches  und  geistiges  Wesen  sei.  Es  ist  von  Inte- 
resse ,  die  Beweise  kennen  zu  lernen ,  durch  welche  er  diese  seine  Lehre 
zu  begründen  sucht. 

Die  intellective  Thätigkeit,  sagt  Albert,  ist  im  Menschen  keineswegs 
wesentlich  an  ein  körperliches  Organ  gebunden ,  sondern  vollzieht  sich 
ohne  ein  solches;  sie  ist  eine  überorganische  Thätigkeit.  —  Intcllectus  est 
separatus.  —  Fände  solches  nicht  statt,  dann  wäre  vor  Allem  kein  Selbst- 
bewusstsein  denkbar,  weil  eine  körperliche  Thätigkeit  weder  ihrer 
selbst,  noch  ihres  Werkzeuges  inne  wird.  Ausserdem  geht  die  Erkennt- 
niss  des  Verstandes  auf  alle  Gegenstände  ohne  Ausnahme  ,  was  bei  einer 
körperlichen  Kraft  nicht  möglich  ist,  da  eine  solche  nur  dasjenige  zum 
Gegenstande  haben  und  aufnehmen  kann ,  was  mit  ihr  selbst  und  mit 
ihrem  Organe  homogen  ist.  Dazu  kommt  noch ,  dass  der  Verstand  we- 
der durch  eine  zu  grosse  Intensität  des  Eindruckes  von  Seite  des  ihm 
entsprechenden  Objectes  verletzt  oder  corrumpirt  wird,  wie  solches  bei 
dem  Sinne  der  Fall  ist,  noch  sich  abschwächt  mit  der  fortschreitenden 
Abschwächung  der  Organe  im  höheren  Alter,  was  Alles  nicht  denkbar 
wäre,  wenn  die  intellective  Thätigkeit  eine  organische  wäre  und  mit  der 
sensitiven  auf  gleicher  Linie  stünde  ^). 

Ist  nun  aber  die  intellective  Thätigkeit  nicht  eine  durch  die  Or- 
gane des  Leibes  bedingte,  sondern  vollzieht  sie  sich  ohne  diese  selbst- 
ständig; so  kann  auch  das  Princip,  welches  ihr  zu  Grunde  liegt,  nicht 
identisch  mit  dem  Leibe ,  überhaupt  nicht  körperlicher  Natur  sein ;  es 
muss  vielmehr  dasselbe  vom  Körper  wesentlich  verschieden ,  also  imma- 
terieller, geistiger  Natur  sein^). 

In  der  That,  wäre  die  Seele  körperlicher  Natur,  so  müsste  sie  ent- 
weder ein  beseelter  oder  ein  unbeseelter  Körper  sein.  Ist  sie  letzteres, 
dann  kann  sie  nicht  das  Lebensprincip  des  Leibes  sein,   ist  also  auch 


1)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  68.  sol.  quaest.  Cf.  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1. 
qu  2.  art.  1.  —  2)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  59.  art.  1.  —  3]  S  Th.  p.  2. 
tr.  12.  qu.  68.  De  uat.  et  orig.  anim.  tr.  2.  c.  8.  p.  203,  b.  De  auima,  1.  2. 
tr.  1.  c.  4. 


400 

nicht  Seele  im  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes :  —  was  offenbar  ab- 
surd ist.  Ist  sie  ersteres,  dann  entsteht  wiederum  die  Frage,  welches 
Wesens  denn  dann  das  seelische  Princip  jenes  l)eseelten  Körpers  sei, 
welcher  als  Seele  des  Menschen  fungirt:  —  und  so  fort  ins  Unendliche'). 
Ueberdies  müsste  ja  die  Seele  ,  falls  sie  ein  körperliches  Wesen  wäre, 
nicht  ein  unbestimmter,  sondern  ein  bestimmter  Körper  sein,  somit 
eine  eigenthümliche  Form  haben :  und  wenn  dieses,  dann  Wcäre  ja  viel- 
mehr diese  Form  die  Seele  und  nicht  das  Compositum,  dessen  Form 
sie  ist^).  Und  wie  wäre  auch  ein  körperliches  Wesen  im  Stande,  iu- 
telligible  Formen  in  sich  aufzunehmen ,  wie  solches  die  menschliche 
Seele  vermag ,  da  doch  die  Kraft  des  Materiellen  und  Sinnlichen  nicht 
weiter  reichen  kann ,  als  seine  Natur !  Der  intelligible  Gedanke  ist  ^t- 
was  schlechterdings  Einfaches ;  wie  kann  aber  ein  solches  Einfaches 
Wirkung  eines  zusammengesetzten  Wesens  und  ihm  immanent  sein ! 
Wo  wäre  hier  der  Punkt,  in  welchem  die  Momente  des  Gedankens  zu 
dieser  einfachen  Einheit  sich  verschmelzen  ^) !  Wäre  ferner  die  Seele 
identisch  mit  dem  Leibe ,  oder  überhaupt  körperlicher  Natur :  wie 
Hesse  sich  dann  die  Freiheit  des  Menschen  erklären!  Das  Körperliche 
steht  unter  dem  Gesetze  der  Natur,  welches  ein  Gesetz  der  Nothwen- 
digkeit  ist;  der  Mensch  dagegen  hat  seine  Handlungen  in  seiner  Ge- 
walt; er  bestimmt  sich  frei  zu  denselben:  —  ein  sicheres  Zeichen,  dass 
er  nicht  blosser  Körper  ist ,  sondern  dass  vielmehr  4iuch  ein  unkör- 
perliches,  geistiges  Princip  in  ihm  lebt.  Ja  selbst  die  Gestalt  des 
Leibes  und  seiner  Organe,  sowie  die  Sprache  sind  Zeugnisse  für  die 
•Unkörperlichkeit  und  Geistigkeit  der  Seele ;  denn  weder  der  angeborne 
Adel  der  menschlichen  Gestalt,  die  Conformation  der  Hand  zum 
Dienste  der  Vernunft,  noch  die  den  Menschen  vor  allen  Dingen  aus- 
zeichnende Fähigkeit  zu  Wort  und  Sprache  Hessen  sich  erklären  ohne 
Voraussetzung  eines  geistigen  Princips,  in  welchem  diese  Vorzüge 
gründen  *). 

Als  unkörperliches  und  geistiges  Wesen  ist  nun  die  menschliche 
Seele  auch  eine  schlechterdings  einfache  Natur.  Wie  daher  die  übri- 
gen geistigen  Wesen  die  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form  aus- 
schliessen,  so  auch  sie;  nur  das  „quod  est"  und  das  „quo  est"  ist  in 
ihr  zu  unterscheiden'*).    Wie  kein  geistiges  Wesen  unter  die  Categorie 


1)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  2.  art.  2.  Onnie  corpus  aut  est  animatum, 
aut  inanimatum.  Si  ergo  auima  erit  corpus,  erit  vel  animatum,  vel  inanimatum. 
Si  inanimatum,  tunc  non  animat  corpus  organicum  animalis:  quod  dicere  ridiculo- 
rum  erit  et  inconveniens.  Si  animatum ,  tunc  restubit  nobis  sermo  de  anima 
animae,  scilicet  utrum  sit  corpus  vel  non :  et  hoc  in  intinitum. 

2)  Ib.  1.  c.  -  3)  Ib.  1.  c.  —  4)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  68. 

5)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  70.  m.  1.  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  7. 
art.  3.  p.  56,  a.  Diciraus,  animam  esse  compositam,  sed  non  ex  materia  et  forma, 
se^  ex  „  quod  est "  et  „  quo  est. "  De  nat.  et  orig.  anim.  tr.  1.  c.  8. 
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der  dimensiven  Quantität  füllt ,  so  auch  sie  nicht ').  Ihre  Natur 
schliefst  alle  räumliche  Ausdehnung  aus. 

Aus  diesen  Bestimmungen  ist  ersichtlich,  dass  die  Seele,  was  die 
Einfachheit  und  Geistigkeit  ihrer  Substanz  betrifft,  mit  den  übrigen 
geistigen  Wesen  «auf  ganz  gleicher  Stufe  stehe.  Dennoch  unterscheidet 
sie  sich  aber  auch  wieder  wesentlich  von  den  übrigen  geistigen  Wesen, 
und  zwar  dadurch ,  dass  sie  in  Lebenseiuheit  mit  einem  Leibe  treten 
kann ,  und  vermöge  ihrer  Natur  auch  zu  dieser  Einigung  bestimmt  ist, 
was,  wie  wir  gehört  haben,  bei  dem  Engel  nicht  stattfindet  ')•  Es  nuiss 
daher  zunächst  die  Frage  sich  ergeben,  von  welcher  Art  diese  Lebens- 
einheit sei,  zu  welcher  die  Seele  mit  dem  Leibe  sich  verbindet. 

Da  der  Mensch  als  solcher  zu  der  Gesammtheit  der  sublunarischeu 
Wesen  gehört,  welche  nach  Gattungen  und  Arten  sich  unterscheiden  :  so 
muss  er  von  allen  übrigen  sublunarischen  Wesen  ebenso  der  Art  nach 
sich  unterscheiden,  wie  solches  bei  den  übrigen  dieser  Wesen  statt- 
findet. Die  Arten  unterscheiden  sich  aber  von  einander  durch  ihre  re- 
spectiven  Differenzen,  und  diese  Differenzen  sind  objectiv  die  bestimm- 
ten Formen  der  Dinge.  So  muss  sich  also  auch  der  Mensch  durch  seine 
Form  von  den  übrigen  Arten  der  Dinge  unterscheiden.  Diese  unter- 
scheidende Form  ist  aber  nicht  der  Körper ;  denn  das  Körperliche 
theilt  der  Mensch  mit  den  übrigen  Naturwesen.  Der  Körper  ist  also 
vielmehr  die  Materie ,  welche  durch  die  Form  differenzirt  werden 
soll.  Die  unterscheidende  Form  des  Menschen  kann  hienach  nur  der 
zweite  Bestandtheil  des  menschlichen  Wesens  sein,  nämlich  die  Seele. 
Daraus  folgt,  dass  die  Seele  zum  Leibe  sich  verhält  als  dessen  Form; 
jedoch  wiederum  nicht  als  accidentale  Form ;  denn  die  Accidentien  un- 
terscheiden nicht  die  Arten;  diess  geschieht  durch  die  substantiellen 
oder  wesentlichen  Formen.  Und  darum  muss  die  Seele  als  die  sub- 
stantielle Form  des  Leibes  gedacht  werden.  Das  ist  die  Lebensein- 
heit, in  welcher  sie  mit  dem  Körper  steht  ^). 

In  der  That ,  die  menschliche  Natur  muss ,  wie  die  Natur  aller  an- 
dern Dinge  eine  in  sich  einheitliche  sein.  Das  ist  sie  aber  nur,  wenn  die 
Seele  als  substantielle  Fonn  zimi  Leibe  sich  verhält ;  denn  Form  und 
Materie  in  Einheit  miteinander  bilden  die  in  sich  einheitliche  Natur  jedes 
Wesens,  welches  der  körperlichen  Welt  angehört.  Wenn  also  die  Seele 
die  Form,  der  Leib  die  Materie  ist,  dann  wird  aus  beiden  wahrhaft 
Eines  der  Natur  und  Substanz  nach,  ohne  dass  doch  beide  miteinander 
sich  vermischen*). 


1)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  2.  art,  5.  p.  11,  a.  —  qu.  73.  art.  unic. 

2)  S.  Tli.  p.  2.  tr.  12.  qu.  69.  m.  1.  Angelus  substantia  incorporea  est,  non 
unibilis  corpori ;  anima  autem  substantia  incorporea,  unibilis  corpori. 

3)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  68.  69.  m.  1.  Anima  substantia  est  et  substantia- 
lis  forma  animati.  —  4)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  68,  ad  3.  Ex  anima  et  corpore 
fit  unum  naturaliter  et  substantialiter. 

stockt,  Geschichte  der  Phüosophie.   n.  26 
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So  ist  also  die  Seele  die  Form  des  Leibes,  und  zwar  ist  sie  die- 
ses vermöge  ihres  Wesens  selbst.  Als  Form  ist  sie  die  Actualität, 
der  actus  primus,  die  Idee  des  Leibes;  dieser  ist  Alles,  ^Yas  er  ist, 
nur  durch  die  Seele,  sie  theilt  ihm  ihr  Sein  mit  und  ist  dessen  Vol- 
lendung ^). 

Aber  wenn  auch  dieses  das  erste  und  ursprüngliche  Verhälti|jss 
der  Seele  zum  Leibe  ist,  so  ist  ihr  doch  auf  zweiter  Linie  auch  noch 
ein  anderes  Verhältniss  zum  Leibe  eigen:  und  dieses  besteht  darin, 
dass  sie  auch  als  das  bewegende  Princip  des  letztern  gedacht  werden 
muss-).  Doch  ist  sie  bewegendes  Princip  des  Leibes  niclit  mehr  ver- 
möge ihres  Wesens,  sondern  vermöge  ihrer  Kräfte^).  Und  darum  ge- 
staltet sich  auch  dieses  doppelte  Verhältniss  beiderseits  in  anderer 
W^eise.  So  fern  nämlich  die  Seele  vermöge  ihres  Wesens  die  Form 
des  Leibes  ist,  ist  sie  durch  kein  Medium  mit  dem  Leibe  verbunden, 
sondern  die  Einheit  beider  ist  eine  durchaus  unmittelbare.  So  ferne 
dagegen  die  Seele  vermöge  ihrer  Kräfte  das  bewegende  Princip  des 
Körpers  und  seiner  Orgaue  ist,  muss  von  beiden  Seiten  etwas 
dasein,  wodurch  sie  sich  einander  annähern,  und  wodurch  eine  Be- 
rührung zwischen  beiden  möglich  ist.  Dieses  Etwas  nun  ist  von 
Seiten  des  Körpers  die  Seusualität,  von  Seite  der  Seele  dagegen  der 
animalische  Geist.  Vermöge  seiner  Sensualität  ist  nämlich  der  Leib 
geeignet,  die  bewegende  Wirksamkeit  der  Seele  aufzunehmen,  ihr  zum 
Substrate  zu  dienen;  die  bewegende  Thätigkeit  der  Seele  selbst  da- 
gegen ist  vermittelt  durch  den  animalischen  Geist,  welcher  durch  den 
ganzen  Körper  sich  hindurchzieht*). 

§.  114. 

So  viel  über  das  Verhältniss  der  Seele  zum  Leibe.  Man  sieht 
aus  dem  Ganzen,  dass  Albert  der  Grosse  entschieden  an  der  Einheit 
der  Seele  festhält.  Er  weiss  diese  Einheit  der  Seele  nicht  genug  zu 
urgiren ;  sie  gilt  ihm  als  eine  ausgemachte  Sache.  Es  ist  nicht  eine 
andere  Seele,  welche  denkt,  und  eine  andere,  welche  Princip  der  sen- 
sitiven und  Lebensfuuctionen  im  Leibe  ist:   alle   diese   Thätigkeiten 


1)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  art.  1.  p.  18,  b.  Substantiale  dicimus 
aalraae  esse ,  quod  sit  actus  corporis.  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  4.  art.  1. 
Secundum  sui  ipsius  rationem  est  ankna  perfectio  corporis,  et  actio,  et  ratio.  De 
anima,  1.  2.  tr.  1.  c.  2.  c.  3. 

2)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  G8,  ad  5.  Anima  est  forma  et  motor  corporis,  qu. 
72.  m.  4.  art.  3,  ad  I. 

3)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  2.  art.  3.  Auima,  secundum  quod  est  pri- 
mus actus ,  condurit  corpus  ad  esse ;  et  secundum  quod  est  actus  secundus  et 
motor  corporis,  conducit  ipsum  ad  operationem. 

4)  S.  Th.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  2. 
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gründen  vielmehr  in  Einem  Princip,  in  der  Einen  Seele  ^).  Nur  findet 
der  Unterschied  statt,  dass  die  vegetativen  mid  sensitiven  Functionen 
wesentlich  an  die  Organe  des  Leibes  gebunden  sind ,  und  ohne  diese 
sich  nicht  vollziehen  können ,  während  dagegen  die  intellcctive  Thätig- 
keit  ohne  körperliches  Organ  sich  vollzieht.  Obgleich  nämlich  die 
Seele  vermöge  ihres  Wesens  die  Form  des  Leibes  ist,  so  ist  sie  doch 
nicht ,  wie  die  natürlichen  Formen ,  derart  vollständig  in  die  Materie 
versenkt,  dass  sie  über  selbe  in  keiner  Weise  sich  erhöbe  und  in  al- 
len ihren  Thätigkeiten  an  diese  gebunden  wäre :  da  würde  sie  ihr  Sein, 
ihre  Wirklichkeit  blos  durch  den  Körper  haben,  wie  die  übrigen  na- 
türlichen Formen ;  während  sie  doch  als  Substanz  ihr  Sein,  ihre  Wirk- 
lichkeit zwar  im  Körper,  dessen  Form  sie  ist,  aber  nicht  vom  Kör- 
per und  durch  den  Körper,  sondern  vielmehr  von  sich  selbst  und  für 
sich  selbst  hat.  Sie  ist  daher  zwar  in  Einer  Beziehung  in  die  Mate- 
rie versenkt,  so  fern  sie  nämlich  das  vegetative  und  sensitive  Princip 
des  letztern  ist,  und,  wie  schon  gesagt,  die  vegetativen  und  sensiti- 
ven Functionen  nur  in  Verbindung  mit  körperlichen  Orgauen  vollziehen 
kann ;  in  anderer  Beziehung  dagegen  erhebt  sie  sich  über  die  Materie, 
in  Beziehung  nämlich  auf  ihre  intellective  Thätigkeit ,  weil  sie  diese 
ohne  körperliche  Organe  ausübt^).  Die  Lebens-  und  Sinnenfunctio- 
nen  sind  daher  Functionen  der  Seele  und  des  Leibes  zugleich,  die  in- 
tellectiven  dagegen  sind  Functionen  der  Seele  allein  ^).  Dadurch  wird 
die  Einheit  der  menschlichen  Natur  nicht  aufgehoben ;  denn  dazu,  dass 
die  Seele  die  Form  und  Actualität  des  Leibes  sei ,  wird  nicht  erfor- 
dert,  dass   alle  ihre  Kräfte  an  leibliche  Organe  gebunden  seien*). 


1)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  70.  m.  3.  —  tr.  13.  qu.  77.  m.  3.  sol.  meiiibr.  Summ, 
de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  7.  art.  1.  p.  51,  b.  Dicendum,  quod  secundum  omnes 
pbilosophos,  etiam  naturales,  vegetabile ,  sensibile,  et  rationale  sunt  in  bomine 
substantia  una ,  et  una  anima,  et  actus  unus.  De  nat.  et  orig,  anim.  Ir.  1.  c.  6 
p.  195,  a.    De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  1.  c.  5.  p.  243,  b. 

2)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  4.  art.  3,  ad  1.  —  qu.  73.  ra.  2.  Sum\m.  de 
creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  2.  art.  5.  p.  11,  a.  De  unit.  intell.  c.  Averr.  c.  6.  p.  232,  b. 
Dicimus  igitur,  in  nostra  anima  partem  esse  intellectualem,  et  ipsam,  qnae  dicitur 
anima  rationalis ,  dicimus  esse  substantiam,  ex  qua  emanant  potentiae ,  quarum 
quaedam  sunt  separatae,  ita  quod  non  sunt  corporeae  virtutes,  neque  virtutes  in 
corpore;  quaedam  autem  emanant  ex  ipsa,  quod  sunt  virtutes  operantes  in  cor- 
pore. Et  illae ,  quae  non  sunt  virtutes  in  corpore,  sunt  in  ea  ex  similitudine  sua 
ad  causam  primam,  per  quam  est,  et  per  quam  stat  esse  ipsius.  Illae  autem, 
quae  sunt  virtutes  in  corpore,  sunt  in  ea  secundum  quod  ipsa  est  anima,  cujus 
proprium  est  esse  actum  corporis  et  agere  in  corpore  et  in  natura ,  quia  sie  na- 
tura et  naturales  potentiae  ejus  sunt  instrumenta.  Et  ideo  dicitur  a  quibusdara 
esse  in  horizonte  aeternitatis  et  temporis.     De  anima,  1.  2.  tr.  1.  c.  8. 

3)  S.  Th.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  1.  sol.  membr.  De  int.  et  int.  I.  1.  tr.  1.  cl. 

4)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  art.  1.  p.  18,  b.  Non  oportet,  quod  si 
anima  rationalis  est  actus  corporis,  quaelibet  potentia  ejus  sit  affixa  organo. 

26* 
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Freilich  könnte  man  gegen  den  Satz,  dass  die  Seele  ihre  intellective 
Thätigkeit  ohne  körperliche  Organe  ausübe ,  einwenden ,  dass  ja  in 
Folge  von  Schwäche,  Ermüdung  oder  krankhafter  Disposition  gewisser 
körperlicher  Organe  auch  das  Denken  behindert  werde,  weshalb  man 
dieses  doch  nicht  als  eine  überorganische  Thätigkeit  betrachten  könne. 
Allein  diese  Erscheinung  rührt  blos  daher,  dass  durch  die  Sinnlichkeit 
dem  Geiste  der  Stoff  des  Denkens  zugebracht  werden  muss,  und  die 
sensitive  Thätigkeit  eben  an  gewisse  leibliche  Organe  gebunden  ist. 
Sind  daher  diese  Organe  krankhaft  disponirt,  so  vermag  die  Sinnlich- 
keit die  Objecte  des  Denkens  nicht  mehr  gehörig  zu  vermitteln,  und 
so  muss  dadurch  per  accidens  auch  das  Denken  behindert  werden^). 

Wenn  die  Seele  als  wesentliche  Form  zum  Leibe  sich  verhält,  so 
schliesst  dieses  Verhältniss  ferner  auch  die  Individualität  der  Seele 
wesentlich  in  sich.  Es  gibt  keine  allgemeine  Seele,  keinen  allgemei- 
nen Verstand,  welcher  dem  Sein  nach  Einer  in  allen  menschlichen  In- 
dividuen wäre.  Eine  solche  Annahme  stünde  im  Widerspruch  sowohl 
mit  dem  christlichen  Glauben ,  als  auch  mit  der  Philosophie.  Wie 
keine  allgemeine  Natur  als  solche  existirt,  so  auch  keine  allgemeine 
Seele,  kein  allgemeiner  Verstand.  Alle  Naturformen  sind  individuali- 
sirt  in  der  Materie ;  um  so  mehr  ist  solches  der  Fall  bei  der  Seele, 
die  ja  nicht  blos  Form  des  Leibes,  sondern  auch  eine  für  sich  seiende 
Substanz  ist '').  Betrachten  wir  den  Verstand  als  ein  allgemeines  Sein, 
welches  von  der  individuellen  Seele  real  verscliieden  ist,  dann  ist  der 
Mensch  als  individuelles  Sein  nur  mehr  ein  lebendes  und  empfinden- 
des Wesen ;  er  ist  also  nicht  mehr  specitisch  verschieden  von  den 
übrigen  lebenden  und  empfindenden  Wesen.  Das  kaim  al'er  um  so 
weniger  zugegeben  werden,  als  gerade  die  Natur  des  Menschen  als 
die  am  vollkommensten  determinirte  betrachtet  werden   muss  ^).    Aus 


1)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  59.  art.  1.  p.  282,  b  sqq.  Licet  intellec- 
tus  non  Sit  virtus  in  organo  sita,  tarnen  uccipit  ab  illis,  quae  sita  sunt  in  organo, 
iit  a  sensibus  et  phantasia :  et  ideo  iJlis  impeditis  per  corruptionem ,  impeditur 
actus  intelligendi  per  accidens,  et  non  per  se.  p.  283,  a.  Lassitudo  accidit 
ex  fi-equenti  intelligere ,  non  propter  intellectum,  sed  propter  ea,  quae  auteceden- 
ter  ordinantur  ad  ipsiini,  ut  sunt  motus  phantasmatum  et  discursus  spiritus  ani- 
malis,  qui  nimis  calefacit  et  desiccat  caput,  quod  causat  lassitudinem. 

2)  S.  Th.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  3.  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  5.  art.  1. 
De  nat.  et  orig.  animae  tr.  1.  c.  5.  p.  193,  b.  De  unit.  int.  c  Averr.  c.  5. 
p    226,  b. 

3)  S.  Th.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  3.  p.  386,  b.  Constat ,  quod  homo  non  est 
vivum  et  animal  et  homo,  nisi  per  aliquid  animae  conjunctum  sibi.  Si  ergo  per 
intellectum  non  conjungitur  anima  corpori  hominis ,  sed  per  sensibile  et  vegeta- 
bilc  tantum,  sequitur ,  quod  homo  non  sit  nisi  vivum  et  sensibile  tantum  ,  et  non 
homo:  et  sequitur,  quod  homo  non  sit  determinatum  in  aliqua  natura  specifica; 
quod  valde  est  inconveniens ,  cum  homo  inter  omnia  magis  determinatum  sit 
in  esse. 
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der  Thatsaclie,  dass  der  Verstand  das  Allgemeine  erfasst,  kann  man 
nicht  auf  eine  reale  Allgemeinheit  desselben  schliessen;  denn  die  All- 
gemeinheit des  Gedankens  resultirt  eben  blos  daraus,  dass  der  Verstand 
die  Formen  der  Dinge  von  der  Materie  abstrahirt  und  sie  für  sich  in 
der  Abstraktheit  denkt')-  Die  vernünftige  Seele  des  Menschen  ist  also 
wesentlich  als  individuell  zu  denken.  Auch  jene  Annahme  muss  ab- 
gewiesen werden,  nach  welcher  die  Seele  ursprünglich  aus  einer  sog. 
geistigen  Materie  herausgebildet  worden  wäre;  denn  da  keine  Zusam- 
mensetzung aus  Materie  und  Form  in  der  Seele  stattfindet,  so  ist  eine 
solche  Herausbildung  der  Seele  aus  einer  geistigen  Materie  geradezu 
undenkbar.  Die  Seele  ist  vielmehr  ursprünglich  als  individuelles  Sein 
in's  Dasein  getreten ,  wie  alle  andern  geistigen  Wesen  '^). 

Als  substantielle  Form  des  Leibes  ist  ferner  die  Seele  nach  ihrem 
Sein  ganz  im  ganzen  und  ganz  in  allen  Theilen  des  Leibes.  Das  Gleiche 
gilt  jedoch  nicht  von  ihren  Kräften,  weil  sie  eben  nach  diesen  nicht 
als  Form  zum  Leibe  sich  verhält.  Nach  ihren  Kräften  ist  und  bethä- 
tigt  sie  sich  nur  in  den  respectiven  Organen,  durch  welche  diese  Kräfte, 
falls  sie  organisch  sind ,  sich  als  thätig  erweisen  ^) ;  denn  zu  diesen 
Organen  verhalten  sich  die  respectiven  Kräfte  selbst  wiederum  als 
Actualität  oder  Form*). 

§.  115. 

Fragen  wir  weiter  nach  der  Art  und  Weise  des  Ursprungs  der  ein- 
zelneu Seelen,  so  kann  nach  Albert  die  Präexistenzlehre  weder  vom 
Standpunkte  des  Glaubens,  noch  vom  philosophischen  Standpunkte  aus 
aufrecht  erhalten  werden.  Die  Seele  ist,  eben  weil  sie  vermöge  ihres 
Wesens  die  substantielle  Form  des  Leibes  ist ,  von  Natur  aus  zur  Einig- 
ung mit  dem  Leibe  bestimmt,  und  daher  hat  sie  auch  von  Anfang  an 
eine  natürliche  Hinneigung  zum  Leibe.  Und  eben  deshalb,  weil  es  ihr 
natürlich  ist.  Form  des  Leibes  zu  sein,  konnte  sie  nur  als  Form  des 
Leibes  ,  also  in  wirklicher  Verbindung  mit  dem  letztern  in's  Dasein  tre- 
ten. Im  Augenblicke  ihrer  Entstehung  musste  sie  also  auch  mit  dem 
Leibe  verbunden  werden  :  eine  Präexistenz  der  Seelen  von  ihren  respec- 
tiven Leibern  ist  durchaus  nicht  zulässig').  Ist  aber  die  Präexi- 
steuzlehre  in  sich  unhaltbar,  so  ist  es  auch  jene  Lehre,  welche  den 


1)  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  1.  c.  7.  p.  245,  a.    Cf.  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  I. 
qu.  55.  art.  1.  p.  265,  a.     De  anima  I.  3.  tr.  2.  c.  4  sqq. 

2)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  2. 

3)  S.  Th.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  4.    Summ,   de    creat.  p.    2.    tr.    1.   qu.  86. 
art.  imic.  p.  344,  a.    De  anima,  l]  2.  tr.  1.  c.  7. 

4)  Summ,   de  creat.    p.  2.  tr.  1.  qu.  2.  art.  5.  p.  11,  a.    Anima  sccundum  se 
est  actus  totius,  et  sccundum  suas  partes  est  actus  partium  corporis. 

5)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  4.  art.  1.    De  anima,  1.  3.  tr.  3.  c.  13. 
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Ursprung  der  einzelnen  Seelen  auf  die  Zeugung  zurückführt.  Denn  würden 
die  Seelen  durch  Zeugung  entstehen,  so  nitissten  dieselben  nothwendig  rein 
materielle  Formen  und  folglich  von  Natur  aus  vergänglich  und  sterl)Iich 
sein  :  was  nicht  zulässig  ist  \).  Wie  also  die  Seele  des  ersten  Menschen, 
so  können  auch  die  Seelen  der  einzelnen  Menschen,  welche  im  Laufe  der 
Zeit  ins  Dasein  eintreten,  nur  in  der  schöpferischen  Thätigkeit  Gottes 
ihre  Ursache  haben'').  Gott  ist  es,  welcher,  nachdem  der  Körper  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  ausgebildet  ist,  demselben  die  Seele  ein- 
schafft ^).  Jede  Seele  ist  also  unmittelbares  Product  der  schöpferischen 
Thätigkeit  Gottes,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  die  Schöpfung  der 
Seele  und  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe  der  Zeit  nach  in  Einen  Moment 
zusammenfällt ■*}.  ^Der  Mensch  erzeugt  zunächst  nur  den  Leib;  den 
Menschen  als  solchen  erzeugt  er  nur  dispositiv,  in  so  fern  er  nämlich 
durch  die  Zeugung  die  Materie  dazu  dispouirt,  dass  sie  fähig  sei,  die  Seele 
in  sich  aufzunehmen  ^).  Wenn  man  gegen  diesen  Lehrsatz  das  Wort  der 
heiligen  Schrift:  „Creavit  Dens  omnia  simul"  anziehen  will,  so  ist 
darauf  zu  erwi«dern ,  dass  Gott  im  Anfange  alle  menschliche  Seelen  zu- 
gleich nur  der  Gattung  nach  geschaffen  habe ,  in  so  fern  nämlich  Gott 
anfänglich  die  Gattung  der  geistigen  Wesen  schuf,  imd  die  mensch- 
lichen Seelen  als  Individuen  unter  diese  Gattung  gehören ''). 

Die  menschliche  Seele  kann  nicht  von  einem  Körper  in  den  andern 
übergehen  ;  eine  successive  Transcorporation  der  einzelnen  Seelen  (Me- 
tempsychose)  ist  undenkbar;  denn  eine  Form  eignet  sich  immer  nur  für 
Eine  Materie,  und  umgekehrt ;  ein  beiderseitiger  Umtausch  ist  unmög- 


I 

1)  S.Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  3.  De  nat.  et  orig.  an.  tr.  1.  c.  5.  p.  192,  b. 
Anima  non  est  actus  corporis  alicujus ,  nee  est  forma  corporalis,  neque  virtus 
operans  in  corpore.  Propter  quocl  impossibile  est ,  quocl  per  aliquas  qualitates 
seu  formas,  quae  in  semine  sunt,  educatur  de  semine. 

2)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  73.  m.  1. 

3)  Ib.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  3.  Perfecto  corpore  solus  iufundit  animam 
Deus,  maxime  rationalem,  quam  de  nihilo  creat  per  seipsum. 

4)  8.  Th.  p.  2.  tr.  1.  qu.  3.  m.  3.  art.  2.  Animam  humanam  creat  Deus  nou 
sine  corpore,  sed  infundendo  creat,  et  creando  infundit.  Summ,  de  creat.  p.  2. 
tr.  1.  qu.  5.  art.  3.  p.  43,  b. 

5)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  4.  art.  3,  ad  12.  De  nat.  et  orig.  anim. 
tr.  1.  c.  5.  p.  193,  b.  Substantia  illa,  quae  est  anima  hominis,  partim  est  ab  in- 
triuseco ,  et  partim  ab  extrinseco  Ingrediens  :  quia  licet  Vegetativum  et  seusitivum 
in  homine  de  materia  educantur  mediante  virtute  formativa,  quae  est  in  gutta  ma- 
tris  et  patris  ,  tarnen  haec  formativa  non  educeret  eas  hoc  modo ,  prout  sunt  po- 
tentiac  rationalis  et  intellectualis  furmae  et  snbstantiae ,  nisi  secundum  quod  ipsa 
formativa  movetiu-  informata  ab  intellectu  universaliter  raovente  in  opere  genera- 
tionis  :  et  ideo  complementum  ultimum  ,  quod  est  intellectualis  formae  et  snbstan- 
tiae, non  per  instrumentum ,  neque  ex  materia,  sed  per  lucem  suam  influit  intel- 
lectus  primae  causae  purus  et  immixtus. 

6)  S.  Th.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  2.  —  m.  4.  art.  1. 
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lich^).  Deshalb  aber  ist  die  Seele  nicht  mit  einer  solchen  Nothwen- 
(ligkeit  an  den  ihr  eigenthümlichen  Körper  gel)unden ,  dass  sie  ohne 
denselben  gar  nicht  lebensfähig  wäre.  Die  Seele  ist  vielmehr  von  Na- 
tur aus  unsterblich ;  der  Tod  des  Leibes  zieht  nicht  auch  den  Tod  der 
Seele  nach  sich.  Steht  es  nämlich  fest,  dass  die  Seele  verpüge  ihres 
Wesens  eine  Thätigkeit  selbstständig  ohne  den  Leib  ausübt,  so  näm- 
lich, dass  diese  ihre  Thätigkeit  nicht  wesentlich  an  ein  leibliches  Or- 
gan gebunden  ist,  um  überhaupt  möglich  zu  sein,  so  geht  daraus 
nicht  blos  hervor,  dass  sie  im  Unterschiede  vom  Leibe  ein  eigenes 
Sein  und  eine  eigene  Wesenheit  hat,  sondern  es  erfolgt  daraus  mit- 
telbar auch  das  andere,  nämlich  dass  sie  von  Natur  aus  unsterblich 
ist.  Denn  was  dem  Leibe  gegenüber  ein  eigenes  Sein  und  eine  eigene 
Wesenheit  hat,  das  kann  unmöglich  mit  dem  Tode  des  Leibes  gleich- 
falls untergehen ;  es  muss  vielmehr  auch  nach  dem  Tode  des  Leibes 
das  ihm  eigene  Sein  und  die  ihm  eigene  Wesenheit  beibehalten,  d.  h. 
es  muss  unsterblich  sein.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  die  intellectuelle 
Thätigkeit  der  Seele  nicht  an  ein  körperliches  Organ  gebunden  ist : 
folglich  müssen  wir  nothwendig  auch  an  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
festhalten^).  Was  ferner  aus  sich  selbst  und  durch  sich  selbst  die 
Ursache  seiner  Thätigkeit  ist,  in  so  ferne  es  sich  selbst  dazu  frei 
bestimmt,  das  kann,  weil  nicht  in  seiner  Thätigkeit.  so  auch  nicht  in 
seinem  Sein  vom  Körper  abhängen.  Nun  bestimmt  srch  aber  die  Seele 
selbst  zu  ihren  intellectuellen  Thätigkeiten,  und  zwar  nach  freier  Wahl. 
Folglich  ist  sie  in  ihrem  Sein  vom  Körper  unabhängig;  ihr  Sein  kann 
also  durch  den  Tod  des  Leibes  nicht  zerstört  werden;  mit  andern 
Worten:  die  Seele  ist  von  Natur  aus  unsterblich *).  Dazukommt,  dass 
dasjenige,  was  Subject  unvergänglicher  Dinge  ist,  selbst  unvergäng- 
lich sein  muss.  Die  Seele  aber  ist  Subject  der  Universalien,  welche 
als  solche  ingenerabel  und  incorruptibel  sind.    Folglich  muss  sie  auch 


1)  Ib.  p.  2.  tr.  12.  qii.  72.  m.  4.  art.  3. 

2)  De  nat.  et  orig.  animae,  tr.  2.  c.  8.  p.  203,  b.  Id  qnod  est  separatum  ab 
aliquo  per  essentialem  operationem,  necessario  separatum  est  ab  illo  eodcm  per 
esse  et  essentiam . . .  Quod  autem  per  esse  et  essentiam  est  separatum  ab  aliquo, 
nullo  pacto  perit  destructo  illo ,  a  quo  separatum  est  per  esse  et  essentiam. 
Anima  igitur  intellectualis  ad  destructionem  corporis  iion  destruitur.  Summ,  de 
creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  59.  art.  2.  p.  287,  a.    S.  Theol.  p.  2.  tr.  12.  qu.  73.  m.  2. 

3)  De  nat.  et  or.  an.  tr.  2.  c.  8.  p.  203,  b  sq.  Quidquid  ex  seipso  causa  est 
suarum  operationum  et  actuum,  nullo  modo  depcndet  ad  aliud  secundum  essen- 
tiam suam ....  Anima  autem  intellectualis ,  in  quantum  intellectualis ,  ex  se  ipsa 
est  causa  operationum  intellectualium ,  ita,  quod  a  natura  ad  has  non  agitur  ne- 
que  impellitiu-,  sicut  patet  in  artibus  et  in  omnibus,  quorum  principium  est  secun- 
dum intellectum  operativum  et  prudentiam :  igitur  non  dependet  ad  corpus  secun- 
dum esse  et  essentiam»  Si  autem  hoc  ita  se  habet,  non  est  dubium,  ipsam  non 
destrui  destructione  ejus,  ad  quod  secundum  esse  non  depcndet. 
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seihst  unvergänglich  sein ').  Dieser  Schluss  gewinnt  um  so  mehr  Kraft, 
wenn  man  bedenkt,  dass  die  Seele  in  ihrer  Erkenutniss  nicht  einmal 
heim  Allgemeinen  stehen  bleibt,  sondern  auch  zur  Erkenntniss  solcher 
Wesen  emporsteigt,  welche  ganz  von  der  Materie  getrennt  sind.  So 
erhebt  sidi  die  intellective  Thätigkeit  der  Seele  bis  zur  Aehnlichkeit 
mit  der  göttlichen  Erkenntniss  und  mit  der  Erkenntniss  der  reinen 
Geister.  Wie  sollte  sie  also  in  ihrem  Sein  vom  Kcirper  abhängig,  wie 
sollte  sie  vergänglich  sein  können ') !  Schon  die  Würde  der  Seele  als 
Ebenbildes  des  dreieinigen  Gottes  verträgt  sich  nicht  mit  der  Annahme, 
dass  sie  nach  dem  Tode  des  Leibes  nicht  mehr  fortlebe.  Denn  es  ist 
ganz  undenkbar,  dass  das  Ebenbild  Gottes  derart  in  die  Materie  ver- 
senkt sei ,  dass  es  nur  so  lange  währen  könnte,  als  der  Leib  sein  Da- 
sein hat^).  Und  wie  Hesse  sich  auch  die  sittliche  und  religiöse  An- 
lage des  Menschen  erklären ,  in  der  Voraussetzung ,  dass  die  Seele  des- 
selben mit  dem  Leibe  untergehe  "*) !  Gewiss ,  als  für  sicli'  seiende  Sub- 
stanz hat  zwar  die  Seele ,  so  fern  sie  die  Wesensform  des  Leibes  ist,  ihr 
Sein  in  diesem ;  aber  sie  hat  es  nicht  durch  ihn ,  sondern  durch  sich 
selbst.  Darum  behält  sie  dieses  ihr  Sein  auch  noch  bei,  wenn  der  Kör- 
per sich  von  ihr  trennt.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  also  nicht 
blos  durch  den  Glauben  gewährleistet,  sondern  kann  auch  philosophisch 


1)  Ib.  1.  c.  p.  204,  a.  Id  quod  est  subjectum  incorruptibilium ,  nullo  modo 
est  coiTiiptil)i]e :  imiversalia  autem,  quae  sunt  in  anima,  sunt  sine  motu  et  tem- 
pore, et  incorruptibilia  etiam  secundum  esse,  secundum  quod  sunt  in  intellectu, 
quia  aliter  non  essent  ubique  et  semper:  igitur  aniuia  intellectuaJis  est  incorrupti- 
bilis.    Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  59.  art.  2.  p,  287,  b. 

2)  De  nat.  et  or.  an.  tr.  2.  c.  8.  p.  205,  b.  Cujuscunque  cssentialis  et  propria 
operatio  formaliter  et  essentialiter  convenit  cum  operatione  divina  et  cum  opera- 
tione  intellectuum  angelicorum  ,   nuUam  secundum  esse  et  naturam  et  operationem 

habet   ad  corpus   dependentiam Aniraa  autem  non  solum  intelligit  cum  conti- 

nuo  et  tempore ,  sed  etiam  intelligit  secundum  spiritualissimum  et  divinissimum 
modum  intelligendi  ea,  quae  sunt  separata  a  materia  et  ea,  quae  per  se  ipsa  sunt 
intelligibilia :  et  hoc  habet  per  esseutialem  operationem  :  sicut  enim  operatio  lucis 
est  lucere,  sie  intelligere  et  emittere  intelligentias  est  naturae  intellectualis ;  et 
cum  ista  operatio  sit  divina  et  intellectuum  superiorum ,  secundum  hanc  non  de- 
pendet  auima  intellectualis  ad  corpus :  ergo  secundum  naturam  et  esse  illius  sub- 
stantiae,  a  qua  exit  haoc  operatio,  ad  corpus  non  dependet :  non  igitur  dici  po- 
lest, quod  intellectualis  anima  pereat  pereunte  corpore. 

3)  S.  Theol.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  5. 

4)  De  nat.  et  orig.  anim.  tr.  2.  c.  8.  p.  205,  a.  Quidquid  de  se  rationes  in- 
venit  honestorum  et  piorum  ad  religionem  et  honestatem  pertinentium ,  ad  corpus 
non  habet  dependentiam  . . .  Auimam  aulem  rationalem  haec  appetere  et  quaerere 
et  invenire  non  est  qui  ambigat:  igitur  ad  corpus  non  habet  secundum  esse  et 
operationcs  hujusmodi  dependentiam;  et  quod  ad  corpus  non  dependet,  non 
destruitur  illo  destructo:  anima  igitur  ratioualis  non  perit  pereunte  corpore.  Cf. 
De  anima,  1.  3.  tr.  3.  c.  13. 
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bis  zur  Evidenz  erwiesen  werden ').  In  ihrem  aiisserköri)erlichen  Zu- 
stande wird  zwar  die  Seele  ihre  vegetativen  und  sensitiven  Functionen 
nicht  mehr  ausüben  ktinuen  ^) ;  aber  ihr  intellectives  Leben  dauert  fort, 
nur  dass  die  Weise  ihrer  Erkenntniss  dann ,  im  Allgemeinen  wenigstens, 
eine  solche  werden  wird ,  wie  sie  den  reinen  Geistern  eignet  ^). 

§.  116. 

Gehen  wir  nun  mit  Albert  dem  Grossen  über  zur  Untersuchung  der 
Seelenkrcäi'te ,  zunächst  der  intellcctiven,  so  haben  wir  vorerst  im  /Vlige- 
meinen  zu  bemerken ,  dass  nach  Albert  die  Seele  als  solche  nicht  iden- 
tisch ist  mit  ihren  Kräften,  gleich  als  würde  die  Substanz,  welche  die- 
sen Kräften  zu  Grunde  liegt,  mit  dieseu  schlechterdings  zusanmienfallen. 
Die  Seele  ist  vielmehr  ihrer  Substanz  nach  der  einheitliche  Träger  ihrer 
Kräfte,  welche  aus  ihrer  Substanz  hervorfliessen '^) ;  sie  ist  es  zwar, 
welche  in  diesen  besondern  Kräften,  resp.  in  den  Thätigkeiten  derselben 
sich  äussert  und  oö'enbart ,  ihre  besondern  Kräfte  eignen  zwar  ihrer 
Substanz;  aber  sie  sind  nicht  ihre  Substanz  selbst'). 

Dieses  vorausgesetzt  scheidet  nun  Albert  der  Grosse  die  intellccti- 
ven Kräfte  der  Seele  aus  in  Erkenntniss-  und  Begehrungs vermögen. 


1)  S.  Th.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  5. 

2)  De  nat.  et  or.  ariim.  tr.  2.  c.  16.  Potentiae  vegetativae  et  seusitivae  non 
habent  actus  proprios ,  nisi  qiiando  sunt  coiijunctae  organis ,  quorum  sunt  perfec- 
tiones.  Cum  autem  resolvuntur  Organa,  staut  sub  actu  intellectus ,  et  bonum  in- 
tellectus  est  per  redundantiam  in  ipsis :  sicut  eiiim  modo ,  dum  in  corpore  mane- 
mus,  aliquaudo  seutimus  delectationes  divinas,  qune  secundum  siniplices  intellectus 
sunt  in  tantum  profundatae  nobis ,  quod  avertunt  nos  a  sensu  et  imaginatione  et 
nutritione :  ita  multo  magis  tunc  tota  anima  usque  ad  fundamenla  sua  repletur 
Dei  delectationibus  contrarium  non  liabentibus :  et  sie  tota  felix  et  deliciis  plena 
permanet :  et  ideo  solus  tunc  operatur  intellectus ,  et  ad  operationem  ipsius  con- 
uaturalem  et  propriam  et  in  nuUa  parte  impeditam  tota  redundat  anima  in  delec- 
tatione  et  ditiusione :  et  hoc  est  eara  gaudere  gaudio  pleno ,  cui  nihil  admiscetur 
de  contrario. 

3)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  54.  art  5.  p.  263,  b.  Anima  intelligit  post 
mortem  per  formam  ordinis  universi,  sicut  et  intelligentia  separata . . . .  Quod  au- 
tem anima  habet  modum  intelligendi  duplicem,  est  propter  duplicera  dispositionem 
ipsius:  ipsa  enim  est  una  substantia,  habens  quasdam  vires  aifixas  corpori,  et 
quasdam  non  affixas  :  et  propter  hoc  habet  unum  modum  intelligendi  per  compa- 
rationem  ad  corpus,  alium  autem  per  comparationem  ad  substantias  separatas, 
quibus  ipsa  est  similis  per  hoc ,  quod  est  substantia  perpetua  et  inco>ruptibilis 
et  sepkrabilis. 

4)  S.  Th.  p.  .2.  tr.  12.  qu.  69.  m.  1.  Anima  substantia  est,  a  substando  dicta, 
quia  ad  minus  substat  in  omni  animato  naturalil)us  potentiis,  quae  fluunt  ab  ipsa. 

5).  Ib.  p.  2.  tr.  12.  qu.  70.  m.  2.  Anima  nullo  modo  est  sua  potentia, . . .  sed 
est  una  substantia ,  quae  substat  omnibus  potentiis ,  et  haec  substantia  habet  se 
ad  potentias,  sicut  totum  potestativum  ad  particulares  potentias.  m.  3.  De  nat. 
et  orig.  anim.  tr.  1.  c.  6. 
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Was  zuerst  das  Erkenntiiiss vermögen  betrifft,  so  iintersclieidet  sich 
dasselbe  nach  Albert  wiederum  in  den  Sinn  und  in  den  Verstand,  so 
zwar ,  dass  zwischen  beiden  ein  wesentlicher  Unterschied  obwaltet '). 
Der  Sinn  erfasst  das  Empirische  nach  seiner  sinnlichen  Erscheinung; 
der  Verstand  dagegen  dringt  zum  Wesen  des  Erscheinenden  vor  j  der 
Sinn  geht  auf  das  Sinnliclie  und  Einzelne,  der  Verstand  auf  das  Ueber- 
sinnliche  und  Allgemeine').  Doch  vermag  der  Verstand  das  Ueber- 
sinnliche  nur  durch  das  Sinnliche  zu  erkennen ,  weshalb  beim  Menschen 
alle  intellectuelle  Erkenntniss  durch  die  Erfahrung  bedingt  ist,  und 
vom  Sinnlichen  ausgeht  ^).  Zum  Sinn,  als  dem  Vermögen  der  sinnlichen 
Erkenntniss,  gehören  auch  die  Einbildungskraft  und  das  Gedächtniss  *). 

Was  nun  aber  den  Verstand  als  das  Vermögen  der  übersinnlichen 
Erkenntniss  im  Besondern  betrifft,  so  unterscheidet  hier  Albert  der 
Grosse  zwischen  Verstand  im  engern  Sinne  (intellectus)  und  zwischen 
Vernunft  (ratio),  so  aber,  dass  er  zwischen  beiden  Vermögen  nicht 
einen  realen,  sondern  nur  einen  beziehungsweisen  Unterschied  annimmt. 
Weiter  unterscheidet  er  dann  wiedeium  in  Bezug  auf  den  Ver- 
stand zwischen  tbätigem  und  möglichem,  zwischen  speculativem  und 
praktischem  Verstand,  wozu  denn  auch  noch  der  erworbene  Verstand 
kommt;  und  in  Bezug  auf  die  Vernunft  unterscheidet  er  gleichfalls 
zwischen  speculativer  und  praktischer  Vernunft.  Es  ist  unsere  Auf- 
gabe, diese  Unterschiede  näher  zu  untersuchen  und  ihre  Bedeutung  im 
Sinne  Alberts  klar  zu  machen. 

Vor  Allem  also  sind  der  thätige  und  der  mögliche  Verstand  zu 
unterscheiden  ^).  Wie  nämlich  in  jeder  Natur  ein  thätiges  und  leidendes 
Element  sich  vorfindet,  so  muss  solches  auch  bei  dem  menschlichen 
Verstände  stattfinden ,  d.  h.  auch  in  diesem  müssen  der  thätige  und  der 
mögliche  Verstand  unterschieden  werden.  Die  Function  des  thätigen 
Verstandes  besteht  hienach  darin ,  dass  er  das  Sinnliche  zur  Intelligibi- 
lität  erhebt ;  mit  andern  Worten :  dass  er  die  Formen  von  der  Materie 
und  deren  Anhängseln  befreit ,  und  sie  in  ihr  einfaches  reines  Sein  ein- 
setzt. Der  thätige  Verstand  ist  ein  Bild  der  ersten  Ursache ;  in  so  ferne 
die  Seele  unter  dem  Lichte  der  ersten  Intelligenz  steht,  fiiesst  aus  ihr 
der  thätige  Verstand  hervor ,  welcher  in  Kraft  der  ersten  Ursache  be- 
fähigt ist,  die  Abstraction  des  Uebersiunlichen  aus  dem  Sinnlichen 
zu  vollziehen*^).    Indem  aber   der  thätige  Verstand   diese  Thätigkeit 

1)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  57.  art.  1.  —  2)  De  iut.  et  int.  1.  1.  tr.  2. 
c.  1.  —  3)  S.  Th.  p.  2,  tr.  13.  qu.  77.  m.  5,  ad  1.  — '  4)  De  anima,  1.  3.  tr.  1. 
c.  1  sqq.  —  5)  S.  Tb.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  m.  1.  art.  1.  part.  2,  sub  fin.  De  nat. 
et  orig.  anim.  tr.  1.  c.  7.  p.  195,  a  sq. 

6)  Ib.  p.  2.  tr.  15.  qu.  93.  m.  2.  Intellectus  agens,  qui  est  hix,  est  imago  et 
similitudo  quacdam  causac  primae ,  sive  Dei ,  cujus  virtute  anima  intellecta  agit 
ad  lumen  intellectuale,  abstrahens  formas  intellectas  ab  omni  obumbratione ,  ab 
appenditiis  materialibu«  causata,  et  ponens  cas  in  simplici  esse  suo.    p.  2.  tr.  13. 


411 

ausübt,  bewegt  er  den  möglichen  Verstand  von  der  blossen  Potentia- 
lität  zur  Actualität  oder  Wirklichkeit  der  Form  hin,  d.  h.  er  bewirkt, 
dass  der  mögliche  Verstand  die  der  Materie  entkleideten  Formen  in  sich 
aufnimmt,  und  so  zur  wirklichen.  Erkcnntniss  des  Intelligibeln  ge- 
laugt'). Während  also  der  thätige  Verstand  die  wirkende  Ursache  da- 
von ist,  dass  der  mögliche  Verstand  die  intelligibeln  Formen  der  Dinge 
in  sich  aufnimmt,  besteht  die  Function  des  möglichen  Verstandes  gerade 
in  dieser  Aufnahme  jener  intelligibeln  Formen  und  ii\  der  dadurch 
bedingten  wirklicheu  Erkenntniss  (intellectus  in  effectu)'').  Der  mög- 
liche Verstand  ninnnt  dadurcli  ge;'/issermasseu  die  Form  des  erkann- 
ten Gegenstandes  an  ^),  verähnlicht  sich  ideell  mit  diesem,  und  wird  so 
der  Intention  nach  oder  in  ideeller  Weise  selbst  Alles,  was  er  er- 
kennt *).  Nur  erhalten  die  in  den  möglichen  Verstand  aufgenommenen 
Formen  oder  Wesenheiten  der  Dinge  in  diesem,  eben  weil  sie  der  indi- 
viduirenden  Materie  entkleidet  sind,  den  Charakter  der  Universalität, 
und  gerade  dadurch  unterscheidet  sich,  wie  schon  gesagt,  die  Ver- 
standeserkenntniss  der  Form  nach  von  der  Sinnenerkenntniss,  indem  der 
letztern  nicht  der  Charakter  der  Universalität,  sondern  der  der  Sin- 
gularität zukommt^). 

Hieraus  ist  ersichtlich ,  dass  der  thätige  und  der  mögliche  Verstand 
keineswegs  als  ein  von  der  Seele  wesentlich  verschiedenes  Princip  im 
Sinne  der  Araber  gedacht  werden  dürfen.  So  gewiss  es  ist,  dass  in 
der  Seele  der  thätige  und  der  mögliche  Verstand  sich  vorfinden,  so 
gewiss  ist  es,  dass  beide  nur  wesentliche  Kräfte  der  individuellen  Seele, 
und  von  dieser  dem  Sein  nach  durchaus  nicht  getrennt  sind.  Beide 
fliessen  aus  der  Seele  hervor  in  gleicher  Weise,  wie  ihre  übrigen 
Kräfte,  und  stehen  in  dieser  Beziehung  mit  den  letztern  auf  ganz 
gleicher  Linie  •'^). 


qu.  77.  m.  3.  sol.  naemb.     Secnmlura   quod   auima   stat  sub  liue  in'.clJigentiae  cau- 
sae  primae,  sie  fluit  ab  ea  intellectus  agens.     De  anima,   1.  3.   tr.  2.  c.  18. 

1)  Ib.  1.  c^  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  53.  art,  6.  p.  258,  a.  De  int.  et 
int.  I.  2.  c.  4. 

2)  De  int.  et  int.  1.  2.  c.  6.  p.  257,  a.  Est  autem  bic  intellectus ,  qui  est 
forma  intellecta ,  quac  est  separata  a  rebus :  banc  enira  diximus  esse  in  potentia 
respectu  intellectus  agentis,  et  quando  actu  luminis  ejus  movetur  ad  inteilectum 
possibilem,  elRcitur  intellectus  in  effectu.  —  Adbuc  autem  et  ipse  possibilis  est 
in  potentia,  antequara  baec  forma  cfficiatur  in  ipso:  et  cum  efficitur  in  ipso,  est 
intellectus  in  eftectu. 

3)  S.  Tb.  p.  2.  tr.  12.  qu.  72.  m.  4.  art.  2. 

4)  De  anima,  I.  3.  tr.  3.  c.  12.  S.  Th.  p.  2.  tr.  1.  qu.  4.  ra.  1.  art.  1.  part.  2, 
sub  fin.  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  3.  c.  1.  p.  2^0,  a.  Cum  omnis  intellectus  liat  per 
assimilationem  quandam  intellectus  ad  intelligibile ,  oportet  unum  fieri  ex  intellec- 
tu  et  intelligibili.     1.  2.  c.  5.  p.  257,  a.  —  5)  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  2.  c.  1. 

C)  De  nat.  et  orig.  anim.  tr.  1.  c.  7.  p.  195,  a  sq.    De  int.  et  int.  1.  2.  c.  3. 
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Nachdem  so  der  Begriff  des  tliätigen  und  möglichen  Verstandes  be- 
stimmt ist ,  gehen  wir  auf  die  Erörterung  des  speculativen  und  prakti- 
schen Verstaudes  im  Sinne  Alberts  des  Grossen  über.  In  so  fern  durch 
den  thätigen  Verstand  im  möglichen  die  iutelligibeln  Species  oder  Er- 
keuntnissbilder  hervorgebracht  werden  ,  wird  dadurch  der  Verstand  zum 
formalen  Verstände  erhoben ;  denn  gerade  durch  diese  intelligibeln  Spe- 
cies erhält  der  mögliche  Verstand  jene  Form,  welche  die  wirkliche 
Erkenutiiiss  bedingt.  Hiebei  kann  aber  dann  die  intellectuelle  Erkennt- 
niss  nicht  blos  auf  das  Vv^ahre,  sondern  auch  auf  das  Gute  gehen, 
und  in  so  fern  der  Verstand  einerseits  das  Wahre ,  und  andererseits 
das  Gute  zum  Gegenstande  der  Erkenntniss  hat,  nennt  man  ihn  im 
erstem  Falle  speculativen  Verstand,  und  im  letztern  Falle  praktischen 
Verstand').  Speculativer  und  praktischer  Verstand  sind  daher  dem 
Wesen  nach  identisch,  und  unterscheiden  sich  nur  beziehungsweise 
von  einander  ^). 

Die  erste  und  vornehmste  Erkenntniss  des  Verstandes  nun,  durch 
welche  alle  anderweitige  Erkenntniss  desselben  bedingt  ist,  sind  die 
obersten  Principien  des  Wahren  und  Guten.  Von  Natur  aus  besitzt 
der  Verstand  die  Fälligkeit  und  Fertigkeit,  die  Urtheile  zu  bilden,  in 
welchen  jene  Principien  sich  aussprechen.  Das  ist  der  Habitus  priu- 
cipiorum  ,  welcher  mithin  dem  Verstände  von  Natur  aus  eignet.  Diese 
Principien  sind  das  „  Licht  des  göttlichen  Antlitzes ,  mit  welchem  wir 
in  der  Schöpfung  signirt  worden  sind ; "  denn  sie  wohnen  uns  von  Na- 
tur aus  bei.    Durch  diese  Principien  ist  nun  aber  der  Geist  in  den 


De  uuit.  int.  coiitr.  Averr.  c.  6.  p.  232,  b  sq.  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  52. 
art.  3.  p.  253,  a.  Dicimus,  intellectum  agentem  liumanum  esse  conjunctum  aniraae 
humanae  ,  et  esse  simplicem,  et  non  habere  intelh'gibilia,  sed  agere  ipsa  in  intel- 
lectu  possibili  ex  phantasmatibus.  art.  4.  part.  1.  p.  255,  a.  Intellectus  agens 
est  pars  animae  tiuens  ab  eo ,  quo  est,  sive  actu :  possibilis  autem  pars  animae 
est,  fluens  ab  eo,  quod  est,  sive  potentia.    De  anima,  1.^3.  tr.  2.  c.  12. 

1)  S.  Tb.  p.  2.  tr.  13.  qu.  77.  m.  3  sol.  membr.  Cum  comparatus  fuerit  in- 
tellectus agens  luce  sua  ad  possibilem,  in  quem  hice  sua  penetrat,  tunc  efficitur 
intellectus  formalis  et  adeptus.  Et  quia  omne  possibile  perfcctum  specie  agentis  agit 
actionem  propriam:  propter  hoc  intellectus  possibilis  perfectus  per  lumen  agentis 
efiicitur  speculativus.  tr.  15.  qu.  93.  m.  2.  Formalis  et  speculativus  intellectus  in 
anima  nihil  aliud  est,  nisi  species  intelligibilium  in  intellectu  possibili,  quas  adep- 
tus est  per  lumen  intellectus  agentis.  De  int.  et  int.  1.  1.  tr.  3.  c.  3.  p.  251,  b. 
Tertius  autem  (intellectus )  est ,  qui  est  formalis  intellectus,  quando  scilicet  forma 
sciti  vel  operandi  per  lucem  intellectus  est  apud  animam :  et  hoc  dividitur  in  prac- 
ticiun  et  speculativum.  De  unit.  int.  cont.  Averr.  c.  6.  p.  233,  a  sq.  De  anima,  1.  3. 
tr.  4.  c.  4.    Cf.  Summa  de  creat.  p..  2  tr.  1,  qu.  52.  art.  unic. 

2)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  61.  art.  4.  p.  295,  b.  Speculativus  et  prac- 
ticus  intellectus  convcuiunt  in  substantia ,  et  differunt  ratione :  et  haec  ratio  est 
extensio  a  vero  in  bonum. 
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Stand  gesetzt,  aus  der  in  ihnen  gegebenen  Grundlage  weitere  Folge- 
rungen zu  ziehen,  und  so  von  der  Erkenntniss  der  einen  Wahrheit  zur 
Erkenn tuiss  der  andern  fortzuschreiten^).  Das  ist  Sache  der  Vernunft. 
Die  Vernunft  hat  also  den  Verstand  als  Habitus  principiorum  zur 
Voraussetzung,  sie  selbst  aber  ist  das  inquisitive,  discursive  Vermö- 
gen der  Seele.  Doch  unterscheidet  auch  sie  sich  nicht  wesentlich, 
sondern  nur  beziehungsweise  vom  Verstände  ').  Und  wenn  nun  die 
Vernunft  in  der  ihr  eigenthünilichen  Weise  sich  bethätigt,  dann  gelangt 
dadurch  der  Geist  zur  Erkenntniss  bestimmter  intelligibler  Dinge  und 
Wahrheiten  im  Besondern.  Und  das  ist  dann  dasjenige,  was  wir  er- 
worbenen Verstand  nennen'). 

Die  Vernunft  ist  theoretische  oder  contemplative  Vernunft,  wenn 
ihre  Thätigkeit  auf  das  Wahre,  und  praktische,  wenn  sie  auf  das 
Gute  geht,  durch  welches  das  Handeln  normirt  werden  soll'*).  In  bei- 
derseitiger Beziehung  hängt,  wie  schon  erwähnt,   die  Thätigkeit  der 


1)  S.  Th.  p.  2.  tr.  15.  qu.  93.  m.  2. 

2)  Ib.  1.  c.  in.  1.  Ratio  est  virtus  collectiva,  per  quam  homo  de  faden Jis  et 
agendis  et  appetendis  regitur  et  iustruitur  lumine  vultus  Dei,  quod  iu  creatione 
iuipressum  est  nobis  qiiautum  ad  principia  uuiversalia  scibilium  et  operabilium ; 
talia  enim  principia  cum  ipsa  natura  inserta  sunt  nobis ,    et  sine  eis  capaces  esse 

non  possumus  scibilium    et    operaudorum Unde  illa  principia  dicuntur  lumen 

divinum  signatum  super  nos ,  ex  quo  instruimur  et  ad  agenda ,  et  ad  facienda. 
Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  58.  art.  unic.  p.  280,  b.  Ratio  est  intellectus  com- 
positus,  illa  scilicet  compositione  ,  quae  est  inter  iuferens  et  illatum,  sive  probans 
et  probatum. 

3)  S.  Theol.  p.  2.  tr.  15.  qu.  93.  m.  2.  Intellectus  adeptus  est,  quando  anima 
adipiscitur  intellectus  rerum  intelligibilium  per  principia  prima  scibilia;  ex  quibus 
sicut  ex  praeexistentibus  in  anima  foi-matur  et  distinguitiu*  intellectus  ad  hoc  in- 
telligendum  vel  illud  determinate  et  simpliciter.  De  int.  et  iut.  1.  1.  tr.  3.  c.  3. 
p.  251,  b.  Formalis  intellectus  dividitur  in  iutellectum  simplicem  et  compositimi. 
Et  Simplex  quidem  intelligentia  incomplexorum :  componitur  autem  intelligentia 
complexorum  aut  per  modum  enuntiationis ,  aut  per  modum  syllogismi  vel  alterius 
speciei  argumentatiouis.  Et  ille  quidem,  qui  compositus  vocatur,  dividitur  in  iu- 
tellectum, qui  vocatur  principiorum,  qui  secuudum  aliquid  innatus  est  nobis,  eo 
quod  principia  non  ab  alio  principio  accipimus,  sed  per  scientiam  terminorum,  qui 
mox  innascuntur  nobis:  et  intellectum  ex  aliis  acquisitum,  qui  apud  Philosophos 
vocatur  adeptus,  eo  quod  est  acquisitus  per  inventionem  vel  doctrinam  et  Studium. 
1.  2.  c.  8.  De  unit.  int.  contr.  Averr.  c.  6.  p.  233,  b.  Iste  intellectus,  qui  compo- 
nitur ex  intelligibilibus  ad  formam  et  actum  intellectus  mediantibus  principiis,  quae 
se  habent  ad  operationem,  secundum  meam  opinionem  vocatur  speculativus ;  et 
quia  iste  intellectus  in  omnibus,  quae  speculantur ,  invenit  actum  suum,  ideo  si 
resolvat  speculata  in  actum  suum ,  in  omnibus  speculativis  intelligit  se  ipsum ,  et 
adipiscitur  sie  se,  et  quanta  sit  virtus  ejus,  et  quanta  sit  piüchritudo  sua :  et  sie 
cognoscit  et  quod  sit  et  quantus  sit  et  quam  speciosus:  et  liic  vocatur  intellec- 
tus adeptus. 

4)  S.  Th.  p.  2.  tr.  16.  qu.  99.  m.  2.  ai't.  1. 
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Vernunft  von  den  höchsten  Principien  des  Seins  und  Handelns  ab,  welche 
im  VerStande  habituell  sich  vorfinden.  Die  theoretische  oder  contem- 
plative  Vernunft  nun  ist  das  Organ  der  Wissenschaft;  die  praktische 
dagegen  begründet  das  sittliche  Gewissen.  In  letzterer  Beziehung  ha- 
ben wir  die  Vernunft  noch  näher  in's  Auge  zu  fassen. 

Der  Habitus  der  obersten  praktischen  Principien ,  welche  in  Be- 
zug auf  den  Willen  als  natürliches  Gesetz  sich  darstellen ,  v.ird  Syn- 
theresis  genannt  ^).  Die  Sjntheresis  list  mithin  vermöge  ihres  Be- 
griftes  ein  Habitus,  aber  sie  ist  doch  nicht  blosser  Habitus ;  sie  muss 
vielmehr  in  erster  Linie  als  Potenz  betrachtet  Averden,  welche  dann  im 
Habitus  sich  vollendet.  Denn  wie  zur  Aufnahme  der  theoretischen 
Principien  zuerst  ein  Vermögen  des  Geistes  erfordert  wird,  so  auch 
zur  Aufnahme  der  praktischen  Principien:  und  erst  dieser  Potenz  kann 
und  muss  dann  beiderseits  in  Bezug  auf  die  wirkliche  Erkenntniss  der 
Principien  eine  gewisse  Habitualität  von  Natur  aus  eigen  sein.  Man 
muss  daher  die  Syntheresis  als  eine  habituirte  Potenz  bezeichnen')» 
Ihre  Wirkung  im  menschlichen  Bewusstsein  besteht  darin,  dass  sie 
diesem  eine  natürliche  Tendenz  zum  Guten  und  einen  natürlichen  Ab- 
scheu vor  dem  Bösen  zutheilt,  dass  sie,  wie  Albert  sich  ausdrückt, 
beständig  das  Gute  verlangt  und  gegen  das  Böse  murrt'').  Sie  ist 
daher  die  Ermöglichung,  die  Bedingung,  gewissermassen  der  „Funke 
des  Gewissens,"  aber  sie  ist  nicht  das  Gewissen  selbst*).  Sie  erlischt 
im  Menschen  nie  gänzlich ,  und  selbst  in  den  Verdammten  ist  sie  noch 
in  der  Weise  wirksam,  dass  deren  Wille  durch  sie  einen  natürlichen 
unvermeidlichen  Hass  gegen  das  Böse,  so  fern  dieses  das  Uebel  der 
Strafe  nach  sich  zieht,  bekommt^). 

Das  Gewissen  ist  die  praktische  Vernunft,  in  so  fern  diese  durch 
Anwendung  des  allgemeinen  Gesetzes,  welches  ihr  die  Syntheresis  dar- 
bietet, auf  die  einzelneu  Handlungen,  in  jedem  besondern  Falle  gebie- 
tet, was  zu  thun  und  was  zu  unterlassen  sei.  Die  Function  des  Ge- 
wissens besteht  mithin  in  der  jedesmaligen  Bildung  des  praktischen 
Syllogismus ,  d.  i.  darin ,  dass  sie  den  einzelnen  Fall  unter  das  all- 
gemeine Gesetz  subsumirt  und  hieraus  jenen  Schlusssatz  ableitet, 
welcher  ausspricht,  was  in  diesem  besondern  Falle  zu  thun  oder 
zu  unterlassen  sei  '^).  Das  Gewissen  ist  daher  durchaus  nicht  zu  fas- 
sen als  eine  besondere  Potenz ;  es  ist  vielmehr  nur  eine  gewisse 
Thätigkeit  der  praktischen  Vernunft  und  von  der  letztern  nicht  zu 
trennen "). 


1)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  G9.  art.  1.  p.  321,  b.  —  2)  S.  Th.  p.  2. 
tr.  16.  qu.  99.  m.  3.  art.  2.  —  3)  Ib.  1.  c.  m.  2.  art.  1.  —  4),  Ib.  1.  c.  m.  2.  art.  3. 
—  m.  3.  art.  2.  —  5)  Ib.  1.  c  m.  2.  art.  3.  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  69. 
art.  3.-6)  S.  Th.  p.  2.  tr.  16.  qu.  99.  m.  3.  art.  2.-7)  Ib.  1.  c.  m.  3.  art.  1.  2. 
Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1,  qu.  70.  art.  1. 


415 

§.  118. 

In  der  Lehre  vou  dem  Begehrungs vermögen  unterscheidet  Albert 
in  analoger  Weise,  wie  ,beim  Erkenntuissverniügen ,  zwischen  dem 
sinnlichen  mid  intellcctiven  Theile  desselben.  Der  sinnliche  Theil 
schliesst  ein  doppeltes  Moment  in  sich ,  die  Concupiscibilität  und 
die  Irascibilität.  Die  Concupiscibilität  strebt  das  sinnlich  Gute  an  ;  die 
Irascibilität  dagegen  lehnt  sich  gegen  die  Hindernisse  auf,  welche  der  Er- 
reichung des  sinnlich  Guten  im  Wege  stehen  ^).  In  diesem  seinem  Au- 
sichsein betrachtet  ist  das  sinnliche  Begehrungs vermögen  dem  Men- 
schen natürlich  und  in  sich  gut.  Es  gibt  aber  auch  noch  eine  andere 
Concupiscenz ,  welche  darin  besteht ,  dass  wir  gegen  die  Regel  der  Ver- 
nunft das  Unerlaubte  anzustreben  uns  angezogen  fühlen :  und  das  ist 
das,  was  wir  Sinnlichkeit  im  eigentlichen  Sinne  oder  Sensualität  nen- 
nen :  —  thatsächlich  eine  Folge  der  erste  Sünde  ^). 

Der  intellective  Theil  des  Begehrungsvermögens  wird  Wille  ge- 
nannt. Die  Thütigkeit  des  Willens  ist  eine  doppelte,  nämlich  eine  na- 
türliche und  eine  überlegte.  Erstere  besteht  darin,  dass  der  Wille 
vermöge  der  Syntheresis  von  Natur  aus  eine  Neigung  zum  Guten  hat, 
und  dem  Bösen  widerstrebt;  letztere  dagegen  ist  jene  Thütigkeit,  welche 
von  dem  Willen  mit  Bewusstsein  und  Freiheit  ausgeführt  wird  ^). 
Diess  führt  uns  zur  Untersuchung  der  Willensfreiheit. 

Albert  der  Grosse  unterscheidet  mit  dem  heil.  Bernard  zwischen 
der  natürlichen  Freiheit,  zwischen  der  Freiheit  vom  Bösen  und  der  Frei- 
heit von  der  Unseligkeit.  Die  Freiheit  vom  Bösen  und  von  der  Unselig- 
keit  sind  durch  die  Sünde  verloren  gegangen,  und  während  erstere  nur 
durch  die  Gnade  wieder  erlangt  wird ,  ist  die  Wiedererlangung  der  letz- 
tern erst  in  der  ewigen  Herrlichkeit  zu  gewärtigen  '*).  Nur  die  natürliche 
Freiheit  ist  dem  Menschen  geblieben.    Worin  besteht  nun  die  letztere  ? 

Das  Wesen  der  Freiheit,  —  das  liberum  arbitrium  —  besteht  darin, 
dass  der  menschliche  Wille  in  seinem  Handeln  unter  keiner  Nothwendig- 
keit  steht,  sei  nun  dieselbe  innere  oder  äussere  Nothweudigkeit ')•  Der 
Mensch  hat  seine  Handlungen  in  seiner  Gewalt;  er  bestimmt  sich  selbst; 


1)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  64.  art.  1  sqq.  —  qu.  G5.  art.  1  sqq. 

2)  S.  Th.  p.  2.  tr.  15.  qu.  92.  m.  1.  Appetitus  rerum  ad  corpus  pertiuentium 
dupliciter  consideratur ,  scilicet  ut  simplex  et  naturalis:  et  sie  est  concupiscibilis 
vel  irascibilis ,  quae  naturales  sunt  vires  aniniae  sensibilis  appetitivae ....  Est 
etiam  appetitus  improbus  ad  illicitum,  praecipue  in  homiue,  qui  serpentina  suasio 
est,  quia  pectore  et  ventre  repit  ad  persuasionem  illiciti  et  appetendum  vel  per 
sequendum  contrarium  furiose,  et  non  secundum  rationem:  et  hie  appetitus  pro- 
prie  est  sensualitas. 

8)  Ib.  p.  2.  tr.  16.  qu.  99.  m.  2.  art.  1.  —  4)  Ib.  p.  2.  tr.  15.  qu.  96.  cf. 
Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  68.  art,  5.  p.  319,  a. 

5)  S.  Th.  p.  2.  tr.  15.  qu.  96.  Libertas  a  coactioue  sive  a  necessitate.  tr.  14. 
qu.  91.  m.  4.  art.  1.  2. 
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er  ist  nicht  determinirt  zu  Einem;  er  kann  wählen  zwischen  Verschiede- 
nem. Das  ist  seine  Freiheit ').  Das  Liberum  arbitrium  verhält  sich  im 
Bereiche  des  seelischen  Lebens  wie  der  allgemeine  Beweger  in  dem  Uni- 
versum; es  ist  das  herrschende  und  allbewegende  Priucip  in  dem  ganzen 
Haushalte  des  höhern  Lebens  des  Menschen  ^).  Es  ergiesst  sich  so  zu 
sagen  in  alle  andern  hohem  Seelenkräfte  und  unterwirft  sich  deren 
Thätigkeit ']. 

Das  liberum  arbitrium  steht  im  Menschen  mitten  inne  zwischen 
der  Syntheresis  und  Sensualität,  und  ist  nicht  ein  purer  Habitus,  son- 
dern vielmehr  eine  Potenz,  welche  durch  einen  natürlichen  Habitus 
vervollkommnet  ist.  Und  dieser  Habitus  ist  dann  gerade  dasjenige, 
was  der  genannten  Potenz  die  Freiheit  zutheilt*).  Doch  ist  diese  Po- 
tenz nicht  als  etwas  von  Verstand  und  Wille  getrenntes,  als  ein  eige- 
nes Vermögen  der  intellectiven  Seele  im  Gegensatz  zu  Verstand  und 
Wille  zu  denken;  das  liberum  arbitrium  ist  vielmehr  dem  Verstände 
und  Willen  selbst  eigen.  Verstand  und  Wille  sind  jene  Potenzen, 
welche  durch  den  erwähnten  natürlichen  Habitus  der  Freiheit  vervoll- 
kommnet sind.  Zwar  greift  die  Freiheit  auch  noch  in  andere  Vermö- 
gen der  Seele  ein ;  zumeist  aber  waltet  sie  im  Gebiete  des  Verstandes 
und  Willens,  und  deshalb  wird  das  liberum  arbitrium  auch  gewöhn- 
lich als  Vermögen  des  Verstandes  und  des  Willens  bezeichnet^). 

Wenn  der  Mensch  nämlich  zu  etwas  sich  frei  bestimmt,  so  sind  da- 
bei stets  Verstand  und  Wille  zugleich  betheiligt.  Der  Act  der  Freiheit 
ist  die  Wahl ;  aber  zur  Wahl  gehören  zwei  Dinge ;  es  müssen  nämlich 
die  Objecte  der  Wahl  dem  Willen  vorgehalten  werden  und  dann  muss 
von  diesen  Objecten  das  eine  dem  andern  vorgezogen ,  für  das  eine  mit 
Ausschluss  des  andern  entschieden  werden.  Ersteres  ist  Sache  des  Ver- 
standes ,  letzteres  Sache  des  Willens  ^).  Noch  mehr.  Der  Process  der 
freien  Handlung  vollzieht  sich  in  vier  Stadien :  Das  erste  ist  der  Act  des 
Verstandes ,  in  welchem  dieser  der  Seele  die  Objecte  des  Begehrens  in 
der  Erkenntniss  vorhält  und  unterscheidet,  welches  von  diesen  Objecten 
hie  et  nunc  wünschens-  oder  begehrenswerth  sei.  Das  zweite  ist  eine 
Hinneigung  des  Willens  zu  einem  der  Objecte,  welche  vom  Verstände 
als  begehrenswerth  vorgehalten  werden.  Das  dritte  ist  die  wirkliche 
Wahl  dessen ,  wozu  der  Wille  sich  hinneigt :  und  das  ist  der  eigentliche 


1)  Ib.  p.  2.  tr.  15.  qu.  97.  m.  2.  —  2)  Ib.  p.  2.  tr.  14.  qu.  91.  ra.  3.  — 
3)  Ib.  1.  c.  m.  2. 

4)  Ib.  p.  2.  tr.  14.  qu.  91.  m.  1.  Liberum  arbitrium  est  potentia  perfecta 
per  habitum  naturalem ,  et  babitus  ille  libertas  ejus  est.  Est  media  inter  synde- 
resin  et  sensualitatem. 

5)  Ib.  p.  2.  tr.  14.  qu.  91.  m.  3.  Virtus  libertatis  in  multis  aliis  potentiis 
sibi  subjectis  diffusa  est;  primo  tarnen  in  ratione  et  deinde  voluntate:  propter 
quod  etiam  dicitur  facultas  retionis  et  voluntatis.    m.  4.  art.  2. 

6)  Ethicorum,  1.  3.  tr.  1.  c.  15.  c.  16. 
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Act  der  Freiheit.  Das  vierte  endlich  ist  die  thatsächliche  Ausführung 
der  Hlindluug,  zu  welcher  der  Wille  sich  entschlossen  hat,  das  that- 
sächliche Anstreben  des  gewählten  Objectes.  Immer  also  wirken  Ver- 
stand und  Wille  in  der  freien  Handlung  zusammen  *). 

Diese  Freiheit  nun  liegt  in  der  Natur  des  Menschen  und  ist  da- 
her unvertilghar ").  Durch  die  Sünde  hat  der  Mensch  diese  Freiheit 
nicht  verloren ,  so  fern  sie  Potenz  ist  ^  nur  in  so  weit  ist  er  derselben 
verlustig  gegangen,  als  das  liberum  arbitrium  nicht  mehr  so  expedit 
ist  zum  Guten,  wie  vorher').  Selbst  in  der  Ewigkeit  hört  diese  Frei- 
heit nicht  auf;  die  Confirmatiou  im  Guten  und  die  Obstination  im  Bö- 
sen berühren  das  Wesen  der  Freiheit  nicht*). 

Die  Freiheit,  dieses  un vertilgbare  Prärogativ  des  Menschen,  ist 
nun  aber  auch  die  subjective  Grundlage  alles  ethischen  Lebens.  In  ihr 
liegt  der  subjective  Möglichkeitsgrund  des  Guten  und  Bösen.  Das  führt 
uns  auf  die  ethische  Lehre  Alberts  des  Grossen. 

§.  119. 

Fragen  wir  zuerst  nach  der  Art  und  Weise,  wie  Albert  der  Grosse 
den  Begriff  des  Guten  und  des  Bösen  bestimmt ,  so  wird  nach  seiner 
Lehre  der  Unterschied  zwischen  guten  und  bösen  Handlungen  zuhöchst 
durch  das  göttliche  Gesetz  bestimmt,  und  nur  da,  wo  dieses  Gesetz, 
sei  es  gebietend  oder  sei  es  verbietend,  keine  feste  Bestinmiung  trifft, 
entscheidet  die  Intention   allein  über  den  sittlichen  Charakter  einer 


1)  Summ,  de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  68.  art.  2.  p.  311,  b.  Dicendum,  quod 
liberi  arbitrii  potentia  est  specialis  secundum  ordinem  uatm-ae :  et  hoc  patet  per 
actum  ipsius  liberi  arbitrii ,  qui  est  eligere ,  qui  habet  aliquid  rationis  et  aliquid 
voluntatis :  eligere  enim  duobus  praepositis  alteriun  praeoptare  est ;  duo  vero  prae- 
ponere  rationis  est,  alterum  vero  praeoptare  voluntatis  est.  Et  ut  hoc  melius 
intelligatur ,  notandum ,  quod  quatuor  succedunt  sibi  in  opere  rationalis  aui- 
mae:  quorum  primum  est  actus  rationis,  qui  considerando  proponit  aniraae  ap- 
petibilia ,  et  discernit ,  quid  appetibile  sit.  Secundum  est  voluntatis  consentien- 
tis  in  unum  appetibilium.  Tertium  est  id,  quod  eligit  amatum  a  voluntate : 
et  hoc  vocaraus  liberum  arbitrium.  Et  quartum  est  perfecta  voluntas,  quae 
movet  ad  consecutionem  appetibilis  decreti  per  rationem ,  et  optati  per  vo- 
luntatem ,  et  electi  per  liberum  arbitrium.  Quia  vero  arbitrari  de  appetibilibus 
rationis  est ,  hbertas  autem  volendi  vel  non  volendi  voluntatis  est ,  liberum  arbi- 
trium sequitiu-  utrumque:  et  idcirco  nomen  suum  componitiu*  ex  utroque.  Cf. 
S.  Th.  p.  2.  tr.  15.  qu.  94.  m.  1.  —  qu.  97.  m.  2, 

2)  S.  Th.  p.  2.  tr.  15.  qu.  96,  ad  1.  Libertas  a  coactione  nunquam  est  amis- 
sibilis,  qiua  a  natura  est. 

3)  Ib.  p.  2.  tr.  14.  qu.  91.  m.  1.  Augustinus  non  intendit,  quod  homo  ami- 
eerit  liberiun  arbitrium,  secundum  quod  potentia  est,  sed  ex  parte  libertatis,  quia 
scilicet  non  habet  ita  liberum  et  expeditura  ad  bonum,  sicut  habuit.  Cf.  Summ, 
de  creat.  p.  2.  tr.  1.  qu.  68.  art.  5.  p.  319,  a. 

4)  S.  Th.  p.  2.  tr.  15.  qu.  94.  m.  3.  —  qu.  95. 

Stöckl,  Gescliichte  der  Philosophie.  H.  27 
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Handlung  ^).  Hienach  besteht  das  Gute  in  der  freien  Befolgung ,  das 
Böse  in  der  freien  Uebertretung  des  göttlichen  Gesetzes  von  Seife  des 
Willens  *).  Der  subjective  Grund  des  Guten  wie  des  Bösen  liegt  in  dem 
freien  Willen  ^).  Aber  eben  weil  das  Böse  Uebertretung  des  göttlichen 
Gesetzes  ist ,  so  ist  es  nichts  Positives ,  kein  Sein  ,  sondern  ein  Negati- 
ves,—  die  Privation  dessen ,  was  sein  sollte*).  Wenn  daher  der  freie 
Wille  das  Böse  thut ,  so  verhält  er  sich  hiebei  nicht  so  fast  als  causa 
efficiens,  sondern  vielmehr  als  causa  deficiens,  weil  und  in  so  fern  er 
nicht  ordnungsgemäss  handelt,  sondern  vielmehr  vom  Gesetze  der 
Ordnung  abfällt '). 

Das  Endziel,  zu  welchem  der  Mensch  geschaffen  ist,  ist  die  Glück- 
-seligkeit,  und  diese  kann  er  nur  in  der  ewigen  Anschauung  und  Liebe 
Gottes  linden.  Durch  die  menschlichen  Seelen  sollen  die  Lücken  ausge- 
füllt werden ,  welche  der  Fall  vieler  Engel  in  das  Geisterreich  gebracht 
hat^).  Die  sichtbare  Welt  ist  des  Menschen  wegen  geschaffen,  damit 
durch  die  Betrachtung  derselben  der  Mensch  zur  Erkenntniss  Gottes 
gelange '). 

Der  erste  Mensch  wurde  von  Gott  in  der  Gerechtigkeit  geschaffen, 
und  erhielt  die  Gnade ,  durch  welche  er  sich  in  der  Gerechtigkeit  erhal- 
ten und  das  Böse  vermeiden  konnte^).  Er  ward  ferner  nach  seiner 
Schöi)fLuig  auch  mit  jener  Gnade  ausgestattet,  durch  welche  er  des 
Verdienstes  fähig  wurde  ^),  und  erhielt  in  dieser  Gnade  zugleich  alle 
Tugenden ,  wenigstens  dem  Habitus  nach  ^").  Seine  Erkenntniss  war 
eine  weit  höhere  und  vollkomnmere ,  als  wir  uns  derselben  rühmen 
können")-  Es  sollte  aber  eben  dieser  erste  Mensch  auch  versucht  wer- 
den ,  damit  dadurch ,  dass  er  die  Versuchung  überwand ,  seine  Tugend 
glorreicher  sich  offenbarte  ^'^).  Allein  er  bestand  die  Versuchung  nichts 
und  so  kam  die  Sünde  in  die  Welt 

Die  Fortpflanzung  der  Sünde  beruht  darauf,  dass  der  Wille  Adams 
der  Wille  der  ganzen  menschlichen  Natur  war,  welche  in  ihm  in  ihrer 
vollen  Totalität  repräsentirt  gewesen  '•^).  Vermittelt  aber  ist  diese  Fort- 
pflanzung durch  das  Fleisch.  Denn  da  im  ersten  Menschen  der  Materie 
nach  das  ganze  Menschengeschlecht  enthalten  war ,  und  die  Leiber  aller 
Menschen  nur  Tlieile  der  Materie  des  Leibes  Adams  sind,  so  muss  in 
dem  auf  natürlichem  Wege  erzeugten  Fleische  die  Sünde  sich  fort- 
pflanzen '*).  Von  dem  Fleische  geht  dann  die  Corruption  der  Sünde  auf 
die  Seele  über*'). 


1)  Ib.  p.  2.  tr.  22.  qu.  137.  m.  2.  —  2)  ib.  p.  2.  tr.  18.  qu.  115.  —  3)  Ib. 
p.  2.  tr.  22.  qu.  136.  —  4)  Ib.  p.  2.  tr.  22.  qu.  134.  m.  2.  —  5)  Ib.  p.  2.  tr.  1. 
qu.  1,  ad  1.  -  6)  Ib.  p.  2.  tr.  12.  qu.  74,  ad  arg.  —  7)  Ib.  p.  2.  tr.  12.  qu.  63. 
m.  2.  —  8)  Ib.  p.  2.  tr  14.  qu.  90  ml.  —  tr.  17.  qu.  106.  m.  1.  —  9)  Tb. 
p.2.tr.  14  qu.  90.  m.  1—3.  —  10)  Ib.  1.  c  m.  4.  5.  —  11)  Ib.  p.  2.  tr.  14.  qu.  89. 
m.  1.  2.  —  12)  Ib.  1.  c.  qu.  87.  m.  1.  —  18)  Ib.  p.  2.  tr.  17.  qu.  107.  m.  2.  — 
m.  4.   art.  2.   part.  2.   —   14)  Ib.  p.  2.  tr.  17.  qu.  115.   —    15)  Ib.  p.  2.  tr.   17. 
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Was  nun  das  Wesen  der  Erbsünde  betrifft ,  so  wird  dasselbe  nach 
Albert  constituirt  durch  ein'  formales  und  materielles  Moment.  Ersteres 
besteht  darin,  dass  der  Mensch  der  ursprünglichen  Gereclitigkeit  be- 
raubt ist,  welche  er  dem  gottlichen  Willen  gemäss  haben  sollte.  Das 
materielle  Moment  dagegen  ist  die  Sensualität,  dieser  Zunder  der  Sünde, 
welcher  den  Menschen  zum  Bösen  anreizt  ^).  Ersteres  Moment  bedingt 
'dis  Schuld ,  letzteres  hat  den  Charakter  der  Strafe  ^) ;  darum  tilgt  die 
Taufe  das  erstere,  nicht  aber  das  letztere  ^).  Mit  der  Erbsünde  behaftet 
ist  der  Mensch  nicht  im  Staude,  ohne  die  Gnade  die  schwere  Sünde  stetig 
zu  vermeiden ;  er  unterliegt  mithin  einer  gewissen  Nothwendigkeit  der 
Sünde ,  welche  Nothwendigkeit  jedoch  nicht  eine  solche  ist,  die  die  Frei- 
heit aufhebt,  sondern  nur  eine  Nothwendigkeit  der  Unvermeidlichkeit, 
so  fern  nämlich  der  Wille  allein  ohne  die  Gnade  der  Neigung ,  welche 
ihn  zur  Sünde  hinzieht,  nicht  erfolgreich  zu  widerstehen  vermag,  ob- 
gleich er  jede  einzelne  Sünde  mit  freiem  Willen  begeht*). 

Durch  die  Erlösung  wird  der  Mensch  von  der  Sünde  wieder  befreit, 
und  diese  Befreiung  wird  ihm  subjectiv  vermittelt  durch  die  Gnade.  Die 
Gnade  ist  etwas  Geschaffenes,  nicht  der  heilige  Geist  selbst'')-  Die 
Gnade  kommt  dem  Willen  zuvor  und  wirkt  mit  ihm ,  ohne  doch  die  Frei- 
heit seines  Wollens  und  Handelns  aufzuheben  "■).  Die  Gott  wohlgefällig 
machende  Gnade  rechtfertigt  den  Menschen  und  macht  ihn  zum  Kinde 
Gottes ').  Zur  Rechtfertigung  kann  und  muss  sich  der  Mensch  dispoui- 
ren :  aber  diese  Disposition  verdient  die  Rechtfertigung  nicht  de  con- 
digno ,  sondern  nur  de  congruo,  d.  h.  der  Mensch  hat  vermöge  dieser 


qu.  107.  m.  4.  art.  3.  part.  1.  In  originali  peccato  procul  dubio  corruptio  proce- 
dit  a  carne  in  animam ,  et  corrumpit  eam ,  et  corruptione  culpae ,  et  corruptione 
poenae. 

1)  Ib.  p.  2.  tr.  17.  qu.  107.  m.  2,  ad  3.  Cum  dicitur  peccatum  originale,  quod 
sit  Vitium  corporis :  materialis  est  praedicatio ,  quia  tunc  fomes  concupiscentiae 
praedicatur  de  oi'iginali  peccato ....  Quando  autem  peccatum  originale  dicitur 
culpa  et  carentia  debitae  justitiae ,  tunc  est  formalis  praedicatio,  quia  id,  tui  ra- 
tio convenit  peccati,  tunc  praedicatur  de  ipso:  et  tunc  est  culpa  et  poeua  secun- 
dum  utramque  praedicationem.     qu.  108.  m.  2. 

2)  Ib.  p.  2.  tr.  17.  qu.  107.  m.  4.  art.  3.  part.  1.  Duo  enim  sunt  in  originali 
peccato ,  scilicet  sensualitas  illiciti :  et  ab  illa  est  poena  aggravationis,  scilicet  ani- 
mae  ex  carne.  Et  est  ibi  carentia  debitae  justitiae,  et  ab  illa  est  culpa,  qu.  108. 
m.  1. 

3)  Ib.  p.  2.  tr.  17.  qu.  107.  m.  4.  art.  3.  part.  3.  -  qu.  108.  m.  3. 

4)  Ib.  p.  2.  tr.  16.  qu.  100.  m.  2.  Post  perpetratum  peccatum  et  ante  gra- 
tiae  reparationem  ,  quantum  est  ad  defectum  gratiae  tenentis ,  homo  non  potest 
resistere  peccato :  quia  nee  ratio  potest  resistere  errori ,  nee  voluntas  concupis- 
centiae: et  ideo  non  potest  non  peccare  damnabiliter.  Et  tarnen  quodüBet  pecca- 
tum, quantum  ad  agens,  fit  voluntarie,  et  non  necessitate. 

5)  Ib.  p.  2.  tr.  16.  qu.  98.  m,  1.  sol.  membr.  —  6)  Ib.  p.  2.  tr.  16.  qu.  100. 
m.  1.  4.  —  qu.  101.  m.  1.  —  7)  Ib.  1.  c.  p.  101.  m.  3. 

27* 
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Disposition  Gott  gegenüber  keinen  Rechtsanspruch  auf  die  Rechtferti- 
gung ;  aber  von  der  unendlichen  Güte  Gottes  ist  es  zu  erwarten,  dass  er 
demjenigen,  welcher  sich  zur  Rechtfertigung  disponirt  hat,  selbe  auch 
wirklich  ertheilen  werde  ').  In  dem  wirklichen  Acte  der  Rechtfertigung 
jedoch  wird  ,  weil  diese  von  Gott  allein  kommt ,  von  Seite  des  Menschen 
nur  der  Consens  seines  Willens  erfordert,  welcher  darin  sich  äussert, 
dass  er  der  Gnade  kein  Hinderniss  in  den  Weg  legt  ^).  Geschieht  die- 
ses, dann  wird  der  Mensch  durch  die  Rechtfertigung  nicht  blos  geheilt 
von  der  Krankheit  der  Sünde ,  sondern  auch  zu  einem  höhern,  überna- 
türlichen Leben  erhoben,  damit  er  dadurch  befähigt  werde,  mitwirkend 
mit  der  Gnade,  verdienstlich  zu  wirken'^).  In  Folge  dessen  erlangt 
dann  der  Mensch  durch  die  Gnade  auch  jene  höhern  übernatürlichen  Tu- 
genden, in  denen  seine  wahre  Vollkommenheit  besteht,  und  durch  welche 
er  hingeordnet  wird  zu  seinem  höhern  übernatürlichen  Ziele. 

Die  Tugend  im  Allgemeinen  ist  ein  Habitus  des  Willens,  vermöge 
dessen  derselbe  tüchtig  ist  zum  Guten,  und  dasselbe  mit  Leichtigkeit, 
Kraft  und  Ausdauer  vollbringt*).  Sie  ist  nicht  dasselbe,  was  die 
Gnade,  sondern  vielmehr  eine  Frucht  der  letztern  ^).  Man  hat  die  Tu- 
genden zu  unterscheiden  in  theologische  und  sittliche  Tugenden.  Er- 
stere  sind  der  Glaube,  die  Hoffnung  und  die  Liebe.  Sie  heissen  theo- 
logische Tugenden,  weil  sie  Gott  unmittelbar  zum  Gegenstande  und 
zum  Ziele  haben,  und  weil  in  ihnen  der  Mensch  unmittelbar  mit  Gott 
verbunden  ist.  Sie  sind  von  Gott  eingegossen.  Die  sittlichen  Tugen- 
den concentriren  sich  in  den  sogenannten  Cardinaltugenden :  Klugheit, 
Starkmuth,  Massigkeit,  Gerechtigkeit  ^).  Sie  können  in  gewissem  Grade 
auch  durch  eigene  Thätigkeit  erworben  werden  (erworbene  Tugenden) ; 
sollen  sie  jedoch  in  Beziehung  stehen  zu  ewigen  Leben ,  dann  müssen 
sie  gleichfalls  von  Gott  eingegossen  sein '').  Sie  bewegen  zur  rech- 
ten Mitte  in  den  Affecten  und  Handlungen  ®). 

Wem  aber  Gott  seine  Gnade  bis  zum  Ende  und  damit  die  Se- 
ligkeit geben  wolle,  hängt  von  seiner  Vorherbestimmung  ab.  Diese 
Vorherbestimmung  ist  Sache  des  freien  Willens  Gottes ;  denn  obgleich 
die  Eine  Wirkung  derselben  die  verdienstliche  Ursache  der  andern 
folgenden  Wirkung  sein  kann  und  wirklich  ist,  so  setzt  sie  doch  in 
ihrer  Totalität  keine  verdienstliche  Ursache  ihrer  selbst  auf  Seite  des 
Menschen  voraus^).  Sache  des  Menschen  aber  ist  es,  zu  ringen  und 
zu  streben,  und  ohne  Rast  in  der  Tugend  fortzuschreiten;  das  Mass 
der  Vollkommenheit,  wozu  er  sich  dadurch  erhebt,  wird  auch  das 
Mass  seiner  Glückseligkeit  im  Jenseits  sein '"). 

1)  Ib.  1.  c.  qu.  104.  m.  3.  —  2)  Ib.  1.  c.  qu.  105.  m.  2.  —  3)  Ib.  I.e.  qu.  104. 
m.  3.  —  qu.  105.  m.  1.  —  4)  Ib.  1.  c.  qu.  103.  ra.  1.  Cf.  Ethicorum,  1.  2.  tr.  2. 
f.  1.  c.  2.  —  5)  S.  Theol.  I.  c.  qu.  101.  m.  3.  —  6)  Ethicorum,  1.  3.  tr.  2.  c.  1. 
—  7)  S.  Th.  p.  2.  tr.  16.  qu.  103.  m.  2.  —  8)  Ethic.  1.  2.  tr.  c.  3-  —  9)  S.Th.  p.  1. 
tr.  16.  qu.  63.  m.  1—3.  -^  10)  S,  Theol.  p.  2.  tr.  22.  qu.  138.  m.  1. 
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Das  ist  in  seinen  Grrundzügen  das  Lehrsystem  Alberts  des  Grossen. 
Schwer  ist  es,  überall  die  eigenthümliche  Sprache  dieses  Mannes  ge- 
treu wiederzugeben.  Manches  kann  nur  durch  Umschreibung  verständ- 
lich gemacht  werden,  wodurch  dann  freilich  der  Ausdruck  an  Gedrun- 
genheit und  Präcision  verliert.  Aber  das  ist  mehr  oder  weniger  in 
der  ganzen  Scholastik  der  Fall,  und  weit  entfernt,  dass  dadurch  deren 
Vorzüge  beeinträchtigt  würden,  gewinnt  vielmehr  dadurch  die  specu- 
lative  Entwicklung  an  Bestimmtheit  der  begrifflichen  Fassung,  und 
wird  so  deren  Verständniss  wesentlich  erleichtert.  Alberts  Lehrsystem 
ist  normgebend  geworden  für  die  nachfolgende  Scholastik.  Schon  sein 
nächster  Nachfolger,  Thomas  von  Aquin,  sein  Schüler,  steht  ganz  auf 
den  Schultern  seines  Lehrers.  Er  hat  in  vielen  Beziehungen  seinen 
Lehrer  üb ertroflen,  ist  auch  in  manchen  Punkten  von  ihm  abgewichen; 
aber  die  Grundanschauungeu,  die  Hauptgesichtspunkte  beider  sind  die 
nämlichen.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  der  Methode  und  dem  syste- 
matischen Aufbau  des  Ganzen  ihrer  Lehre.  Thomas  hat  dasjenige  vol- 
lendet, was  sein  Lehrer  begonnen  hatte ;  aber  ohne  diesen  wäre  Thomas 
nicht  das  geworden ,  als  was  die  Geschichte  ihn  uns  darstellt.  Albert 
der  Grosse  hat  seinen  Nachfolgern  den  Weg  bereitet;  ohne  ihn  wäre 
die  nachfolgende  Scholastik  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  uns  vor- 
liegt, nicht  möglich  gewesen.  Der  reiche  Same  aber,  welchen  er  für 
seine  Zeit  ausgestreut  hatte,  musste  aufgehen  und  Früchte  tragen; 
denn  die  Bedingungen  dazu  waren  in  Fülle  gegeben.  Zögern  wir  nicht 
länger,  dem  noch  grössern  Schüler  des  grossen  Meisters  unsere  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden ! 

2.    Tiioinas  von  Aquiiio. 

§.   120. 

Wenn  das  weltliche  Ritterthum  des  Mittelalters  auf  den  Schlacht- 
feldern unsterblichen  Ruhm  sich  errang :  so  stand  diesem  weltlichen 
auch  ein  geistiges  Ritterthum  zur  Seite ,  welches  auf  dem  Gebiete  der 
Wissenschaft  nicht  minder  glänzende  Lorbeeren  sich  errang.  Die  unver- 
wüstliche, siegende  Kraft,  welche  dort  als  kriegerische  Tapferkeit  sich 
bewährte :  sie  offenbarte  sich  hier  auch  im  geistigen  Gebiete.  Wir  be- 
wundern in  den  Trägern  des  geistigen  RitterthumsdieserZeit  eine  Energie 
der  Denkkraft,  welche  in  alle  Tiefen  der  höhern  Wissenschaft  eindringt 
und  vor  keiner  Schwierigkeit  zurückweicht.  Und  wie  die  Tapferkeit  der 
weltlichen  Ritter  im  Dienste  der  Religion,  der  Tugend  und  der  Ehre 
stand ,  so  beugten  auch  die  Denker  dieser  Zeit  ihr  Haupt  vor  der  Reli- 
gion und  weihten  dem  Dienste  derselben  ihre  wissenschaftlichen  Forsch- 
ungen. Als  den  ersten  und  vornehmsten  Coryphäen  dieses  geistigen 
Ritterthums  nun  müssen  wir  den  Mann  nennen,  dessen  Name  an  der 
Spitze  dieser  Abhandlung  steht.    Es  ist  Thomas  von  Aquino.    Er  hat 
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sich  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  unsterbliche  Lorbeeren  errungen, 
und  sein  Name  ist  zum  glänzenden  Gestirn  geworden  am  Himmel  der 
Kirche  sowohl  als  auch  der  christlichen  Wissenschaft.  W^as  Augustinus 
in  der  patristischen  Zeit  und  für  dieselbe  war,  das  ist  Thomas  in  der 
mittelalterlichen  Scholastik  und  für  dieselbe.  Wie  in  Augustinus  alle 
Radien  der  patristischen  Wissenschaftsich  concentrirten  und  so  in  seinen 
Schriften  zu  Einem  herrlichen  Lichte  aufleuchteten ,  so  gilt  das  Gleiche 
von  Thomas  von  Aquin  in  Bezug  auf  die  Wissenschaft  seiner  Zeit.  Mit 
Recht  haben  ihm  seine  Zeitgenossen  dßu  Ehrentitel  .,  Doctor  angelicus" 
beigelegt.  Diese  Tiefe  des  Gedankens,  diese  Schärfe  des  Urtheils,  diese 
Feinheit  der  Unterscheidung,  diese  Fülle  von  Inhalt,  welche  in  seinen 
Schriften  uns  überall  entgegentritt,  berechtigte  sie  wohl  gewiss  dazu,  den 
grossen  Denker  in  solcher  Weise  auszuzeichnen.  Die  Geschichte  hat 
seinen  Namen  auf  den  Leuchter  gestellt,  und  es  wird  dieser  Name 
nimmermehr  verdunkelt  werden  oder  in  Finsterniss  untergehen,  so  lange 
es  eine  christliche  Wissenschaft,  eine  christliche  Bildung  gibt.  Thomas 
von  Aquino  ist  ein  leuchtender  Beweis,  ein  glänzendes  Denkmal  dafür, 
was  der  menschliche  Geist  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  z;u  leisten 
vermag,  wenn  er  sich  vom  Geiste  des  Christen thums,  vom  Geiste  der 
Kirche  durchdringen  lässt. 

Thomas  von  Aquino,  der  jüngere  Sohn  eines  Grafen  von  Aquino, 
welcher  mit  dem  Geschlechte  der  Hohenstaufischen  Kaiser  verwandt 
war,  wurde  im  Jahre  1225^)  nahe  bei  Monte  Cassino  zu  Roccasicca 
oder  Aquino  geboren.  Als  der  Knabe  fünf  Jahre  zählte ,  ward  er  den 
Benedictinern  zu  Monte  Cassino  zur  Erziehung  übergeben.  Da  er  aus- 
serordentliche Geistesgaben  besass,  so  war  seine  Bildung  bereits  nach 
sechs  Jahren  so  weit  gediehen ,  dass  er  nach  Neapel  auf  die  Univer- 
sität geschickt  werden  konnte,  wo  er  sechs  Jahre  verweilte.  Er  vol- 
lendete hier  seine  Studien  mit  Glanz  und  Auszeichnung,  und  bewahrte 
dabei  auch  die  Frömmigkeit  und  Reinheit  des  Herzens,  welche  er  von 
Monte  Cassino  mitgebracht  hatte,  mitten  in  dem  allgemeinen  Sitten- 
verderbnisse, welches  an  der  dortigen  Universität  herrschte,  lauter 
und  unversehrt.  Mehr  und  mehr  aber  erwachte  in  ihm  zugleich  der 
Wunsch  und  die  Neigung,  in  den  Orden  der  Dominicaner  zu  treten, 
um  sich  hier  ganz  Gott  zu  weihen.  In  seinem  sechzehnten  Lebens- 
jahre brachte  er  endlich,  ohne  erst  nach  Hause  zurückzukehren,  die- 
sen Wunsch  zur  Ausführung ,  gestützt  auf  das  Wort  des  Heilandes : 
„  Wer  Vater  und  Mutter  mehr  liebt,  als  mich,  ist  meiner  nicht  werth." 
Seine  Familie  war  jedoch  dem  entgegen ,  und  es  geschahen  deshalb 
von  dieser  Seite  Schritte,  um  ihn  wieder  aus  dem  Kloster  zu  entfer- 
nen. Seine  Ordensobern  hielten  es  daher  für  gerathen,  ihn  aus  der 
Nähe  seiner  Familie  zu  entfernen  und  schickten  ihn  deshalb  nach  Paris. 


1)  Nach  andern  Angaben  im  Jahre  1227. 
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Auf  dem  Wege  dahin  wurde  er  aber  von  seinen  beiden  Brüdern,  welche 
in  Oberitalien  im  Lager  des  Kaisers  sich  befanden,  aufgehoben  und 
unter  Misshandlungen  nach  Roccasicca  zurückgeschickt,  wo  er  in  enge 
Verwahrung  gesetzt  wurde.  Hier  suchten  ihn  zunächst  seine  beiden 
Schwestern  durch  die  Künste  der  Ueberredung  von  seinem  Entschlüsse 
abzubringen ;  allein  sie  wurden  bald  selbst  durch  die  Ermahnungen  des 
Bruders  dessen  Gesinnungsgenossen,  und  vermittelten  nun  den  Brief- 
wechsel zwischen  ihm  und  den  Obern  seines  Ordens.  Anders  seine 
Brüder.  Diese  griffen,  um  ihren  Zweck  zu  erreichen,  nach  ihrer  An- 
kunft in  Roccasicca  zu  einem  der  gemeinsten  Bubenstücke,  wie  man  es 
nur  von  rohen  entsittlichten  Gemüthern  erwarten  konnte.  Sie  Hessen 
eine  durch  körperliche  Reize  und  Verführungskunst  bekannte  Buhlerin 
aus  Neapel  kommen  und  führten  sie  dem  eingesperrten  Bruder  zu,  da- 
mit sie  ihn  in  ihren  Netzen  finge.  Der  aber  nahm  ein  brennendes 
Scheit  vom  Kamine  und  vertrieb  damit  die  Buhlerin.  Nach  einem  sol- 
chen Ereignisse  war  Thomas  aller  weitern  Rücksichten  auf  seine  Fa- 
milie entbunden ;  Mutter  und  Schwestern  verhalfeu  ihm  nun  selbst  zur 
Flucht,  die  denn  auch  glücklich  gelang.  Er  eilte  nach  Neapel  in  sein 
Kloster  zurück  und  legte  hier  ohne  Verzug  die  Gelübde  ab.  Er  wurde 
nun  vom  General  -  Capitel  seines  Ordens  nach  Cölu  zu  Albert  dem 
Grossen  geschickt,  um  unter  diesem  Meister  seine  Studien  fortzu- 
setzen. Albert  erkannte  bald  die  glänzenden  Talente  seines  Schülers 
und  sprach  es  laut  aus ,  dass  in  Kürze  der  Ruhm  desselben  über  die 
ganze  Welt  sich  verbreiten  werde.  Er  hatte  wahr  gesprochen;  die 
Zukunft  bestätigte  seine  Worte.  Als  im  Jahre  1245  Albert  nach  Pa- 
ris gesandt  wurde,  um  daselbst  einen  Lehrstuhl  des  Dominicanerordens 
zu  errichten,  wurde  ihm  Thomas  beigegeben,  damit  er  dort  seine 
tlieologischen  Studien  vollende.  Drei  Jahre  später  kehrten  beide  wie- 
der nach  Cöln  zurück ,  und  Thomas  wurde  nun  unter  Albert  dem 
Grossen  zum  Magister  studiorum  ernannt.  Damit  begann  seine  Lauf- 
bahn als  öffentlicher  Lehrer.  Bald  wurde  er  nach  Paris  berufen,  um 
hier  ein  selbstständiges  theologisches  Lehramt  zu  übernehmen.  Nur 
aus  Gehorsam  nahm  Thomas  dieses  Amt  an.  Sein  Ruhm  wuchs  nun 
von  Tag  zu  Tag.  Schaareu  von  Jünglingen  strömten  aus  allen  Län- 
dern der  Christenheit  herbei ,  um  aus  seinem  Munde  das  Wort  der 
Wissenschaft  zu  verneinen  und  unter  seiner  Leitung  in  die  Tiefen 
der  höhern  Weisheit  einzudringen.  So  sehr  aber  auch  Thomas 
von  seinen  Zeitgenossen  gefeiert  wurde,  so  schwand  deshalb  doch 
nicht  das  unersetzbare  Kleinod  kindlicher  Demuth  aus  seinem  Herzen ; 
er  bekannte  frei  und  offen,  dass  er  seine  Wissenschaft  einzig  der  im- 
mer strömenden  Gnadenquelle  des  Kreuzes  verdanke.  —  Die  Streitig- 
keiten der  Bettelorden  mit  Wilhelm  von  St.  Amour  unterbrachen  für 
kurze  Zeit  seinen  Aufenthalt  in  Paris,  indem  der  Papst  ihn  ebenso, 
wie  Albert  den  Grossen,  nach  Italien  berief,   um  seine  Meinung  iu 


424 

dieser  Sache  zu  vernehmen.  Nachdem  er  im  Verein  mit  seinem  Lehrer 
die  Bettelorden  glänzend  gerechtfertigt  hatte,  kehrte  er  (1236)  wieder 
nach  Paris  zurück.  Hier  fuhr  er  nun  ungestört  und  ununterbrochen 
zu  lehren  und  zu  schreiben  fort,  ohne  etwas  Anderes  zu  suchen,  als 
Gottes  Ehre  und  den  Glanz  der  christlichen  Wissenschaft,  bis  ihn  Ur- 
ban  IV.  im  Jahre  1261  wieder  nach  Rom  berief.  Zur  Belohnung  für 
seine  der  Kirche  geleisteten  Dienste  wollten  ihn  Urban  sowohl ,  als 
auch  sein  Nachfolger  Clemens  mit  kirchlichen  Würden  bekleiden;  er 
aber  schlug  sie  jedesmal  standhaft  aus.  Nochmal  kehrte  er  nach  Pa- 
ris zurück  und  verweilte  dort  zwei  Jahre.  Zuletzt  wurde  er  vom  6e- 
neralcapitel  seines  Ordens  als  Lehrer  an  die  Universität  Neapel  gesen- 
det. Sein  Einzug  in  dieser  Stadt  war  ein  wahrer  Triumphzug;  nicht 
nur  die  Stadt,  —  das  ganze  Land  feierte  seine  Ankunft  als  ein  gros- 
ses ,  glückliches  Ereigniss ;  alle  Stände  wetteiferten,  den  grossen  Mann 
gebührend  zu  ehren.  Doch  nicht  lange  währte  seine  Wirksamkeit  in 
Neapel.  Gregor  X.  berief  ihn  im  Jahre  1274  auf  die  grosse  Kirchen- 
versammlung zu  Lyon,  um  mit  seiner  Gelehrsamkeit  und  Wissenschaft 
den  Vätern  dieses  Concils  beizustehen.  Er  leistete ,  obgleich  krank 
und  schwach,  dem  Rufe  des  Papstes  Folge ;  starb  aber  auf  dem  Wege 
nach  Lyon  in  der  Cistercienser- Abtei  Fossanuova  am  7.  März  1274 
im  neun  und  vierzigsten  Jahre  seines  Lebens.  Die  Kirche  beklagte  den 
grossen  Verlust,  welchen  sie  an  ihm  erlitt;  aber  seine  Werke,  die  er 
hinterlassen,  haben  seinen  Namen  unsterblich  gemacht  für  alle  Zeiten. 
Papst  Johann  XXII.  versetzte  ihn  im  Jahre  1323  in  die  Zahl  der  Hei- 
ligen, und  Gott  hat  nicht  unterlassen,  die  Heiligkeit  seines  Dieners 
durch  aufiallende  Zeichen  und  Wunder  zu  offenbaren.  Albert  der  Grosse, 
welcher  ihn  überlebte,  nannte  ihn  ein  Licht  der  Kirche ,  —  und  er  war 
es.  Von  ihm  gilt  das  Wort  der  heiligen  Schrift :  Semen  eorum  et  glo- 
ria  eorum  non  derelinquetur.  Corpora  eorum  in  pace  sepulta  sunt,  et 
nomen  eorum  vivit  in  generationem  et  generationem.  Sapientiam  ipso- 
rum  narrent  populi ,  et  laudes  eorum  nuntiet  ecclesia '). 

Das  ist  die  Lebensgeschichte  dieses  grossen  Mannes ,  welcher  den 
Höhepunkt  der  Scholastik  im  Mittelalter  bezeichnet,  eine  Geschichte, 
in  welcher  wir  den  Glanz  des  Ruhmes  so  innig  mit  dem  milden  Schim- 
mer der  Demuth  sich  verbinden  sehen.  Je  mehr  der  Mensch  geneigt 
ist ,  im  Glänze  des  Ruhmes  sich  jener  Demuth  zu  entschlagen ,  welche 
ihn  erst  gross  vor  Gott  macht,  um  so  wohlthuender  ist  es  für  das 
menschliche  Gemüth ,  wenn  ihm  in  der  Geschichte  Männer  begegnen, 
welche  diese  Versuchung  glücklich  überwunden  haben  und  über  die  ge- 
fährlichste aller  Klippen  glücklich  hinweggeschritten  sind.  Der  Blick 
des  Geistes  verweilt  auf  ihnen  mit  besonderer  Vorliebe,  weil  sie  ihm 
als  wahres,  würdiges  Ideal  des  menschlichen  Strebens  erscheinen.   Eben 


1)  Ecdesiastic.  44,  13— IJ 
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deshalb  ist  auch  ein  Thomas  von  Aquino  dem  christlichen  Gemüthe  so 
theiier ,  und  mit  Freude  verweilt  es  bei  ihm ,  weil  es  in  ihm  jene  volle 
Idealität  findet,  welche  es  anstrebt  und  anstreben  muss. 

§.  121. 

Die  Werke  des  heil.  Thomas  füllen  in  der  Venetianer  Ausgabe  von 
1593,  welche  wir  vor  uns  liegen  haben,  siebzehn  Foliobände.  Der  erste 
enthält  einen  Commentar  zu  der  aristotelischen  Schrift  „De  interpreta- 
tione, "  und  eine  Exposition  der  zweiten  Analytiken.  Im  zweiten  Bande 
finden  wir  Conimentare  zu  den  acht  Büchern  der  aristotelischen  Physik, 
zu  den  vier  Büchern  ,,De  coelo  et  mundo,"  und  zu  den  Büchern  „De 
geueratione  et  corruptione."  Der  dritte  Band  ferner  umfasst  Conimen- 
tare zu  den  vier  Büchern  „Meteororum,"  zu  den  drei  Büchern  „De  anima," 
und  zu  den  „Parvis  naturalibus. "  Der  vierte  Band  bietet  uns  Com- 
mentare  zur  aristotelischen  Metaphysik ,  einen  „  Tractatus  de  ente  et 
essentia, "  und  eine  Exposition  des  „  liber  de  causis. "  Der  fünfte  Band 
ist  ausgefüllt  durch  Commentare  zu  der  aristotelischen  Ethik  und  Po- 
litik. Der  sechste  und  siebente  Band  enthalten  einen  grossen  Commen- 
tar zu  den  Sentenzen  des  Lombarden.  Im  achten  Bande  finden  wir  die 
„Quaestiones  disputatas, "  nämlich:  „De  potentia  Dei, "  „De  malo," 
,.  De  spiritualibus  creaturis,"  „De  anima,"  „De  virtutibus"  und 
„  De  veritate ,  "  sowie  „  Quaestiones  quodlibetales.  "  Im  neunten 
Bande  steht  die  „Summa  conti-a  gentiles,"  und  vom  zehnten  bis 
zum  zwölften  Bande  reicht  die  „Summa  theologiae."  Dazu  kommen 
dann  im  dreizehnten  Bande  Commentare  zu  einigen  Büchern  des 
alten  Testamentes :  zu  Job ,  zu  den  Psalmen ,  zu  dem  hohen  Liede, 
zu  Isaias  und  Jeremias ;  im  vierzehnten  Bande  Commentare  zum  Evan- 
gelium nach  Matthäus  und  Johannes ;  im  fünfzehnten  die  „Catena  aurea" 
zu  den  vier  Evangelien ,  und  im  sechzehnten  Commentare  zu  den  Briefen 
des  Apostels  Paulus  und  Predigten.  Der  siebzehnte  Band  enthält  die 
„Opuscula  s.  Thomae;"  darunter:  das  „Comi)endium  theologiae, "  „de 
propositiouibus  modalibus,"  „de  fallaciis,"  „de  quatuor  oppositis,"  „de 
Instantibus, "  „de  aeteruitate  mundi, "  „ de  principiis  naturae, "  „de  na- 
tura materiae,"  „de  principio  individuationis, "  „de  mistione  elemen- 
torum , "  „  de  natura  accidentis, "  „  de  natura  generis,  "  „de  tempore," 
„de  pluralitate  formarum,"  „de  dimensionibus  interminatis, "  „  de  natura 
syllogismorum,"  ,.de  intellectu  et  intelligibili,"  „de  natura  loci"  und 
ein  Comrftentar  „in  librum  Boeth.  de  Trinitate"  etc. 

Wir  sehen  aus  dieser  Aufzählung  der  Werke  des  heil.  Thomas,  dass 
er  getreu  in  die  Fussstapfen  seines  Lehrers  trat  und  die  Aufgabe  der 
Wissenschaft  seiner  Zeit  in  analoger  Weise,  wie  dieser,  zu  lösen  suchte. 
Vor  Allem  galt  es  ihm,  die  aristotelische  Philosophie  als  die  Grund- 
lage der  speculativen  Forschungen  zum  Eigenthum  der  christlichen 
Wissenschaft  zu  machen,  und  dieselbe  durch  sorgfältige  Erklärung  dem 
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Verständnisse  nahe  zu  bringen.  Die  Methode,  welche  er  in  dieser 
Richtung  einschlägt,  ist  dieselbe,  wie  wir  sie  bei  Albert  getroffen  ha- 
ben ;  nur  geht  er  in  seiner  Erklärung  der  aristotelischen  Schriften  nicht 
in  dem  Grade  paraphrastisch  zu  Werke,  wie  sein  Lehrer;  er  vermei- 
det Disgressionen  und  folgt  Schritt  für  Schritt  dem  Texte ,  um  den- 
selben nach  dem  logischen  Fortgange  der  Gedanken  und  Sentenzen 
klar  und  deutlich  zu  machen.  —  Das  ist  jedoch  nur  die  Eine  Seite  seiner 
Thätigkeit.  Sie  sollte  für  ihn  nur  die  Voraussetzung  und  Vorbereitung 
sein  zu  einer  andern  Thätigkeit,  welche  eigentlich  den  Mittelpunkt  all 
seines  Strebcns  bildete.  Diess  war  einerseits  die  Vertheidigung  der 
christlichen  Wahrheit  gegen  die  Angriffe  der  NichtChristen,  und  ande- 
rerseits die  speculative  Construction  des  theologischen  Lehrsystems. 
Die  erstere  Tendenz  prägt  sich  zumeist  aus  in  seiner  „Smuma  contra 
gentiles ;"  die  letztere  dagegen  hat  ihren  adäquaten  Ausdruck  gefunden 
in  seiner  „Summa  theologiae."  Diese  beiden  Werke  bilden  daher  auch 
den  Kern  aller  seiner  Schriften.  In  der  „  Summa  contra  gentiles  "  sucht 
er  mit  Vernunftgründen  die  Wahrheiten  des  Christenthums  zu  beweisen 
und  die  gegensätzlichen  Lehren,  wie  er  sie  in  der  heidnischen,  arabi- 
schen und  häretischen  Weltanschauung  vorfindet,  zu  widerlegen.  Er 
geht  hier  von  dem  Grundsatze  aus,  dass  denjenigen,  welche  die  göttliche 
Offenbarung  des  Christenthums  nicht  annehmen ,  auch  nicht  mit  positi- 
ven Gründen  beizukommen  sei,  sondern  dass  vielmehr  hier  nur  Ver- 
nunftgründe anwendbar  seien ,  um  einerseits  ihre  falschen  Ansichten  zu 
widerlegen,  und  um  andererseits  die  Wahrheit  ihnen  einleuchtend  zu 
machen,  sei  es,  dass  sie  dadurch  ihrem  Verstände  aufgezwungen  wird, 
wie  solches  bei  jenen  Wahrheiten  stattfindet ,  welche  zugleich  Vernunft- 
wahrheiten sind  ,  oder  sei  es,  dass  sie  dadurch  einzugestehen  genöthigt 
werden,  es  liege  in  der  vorgestellten  Wahrheit  kein  Widerspruch  mit 
den  Vernunftprincipien ,  wie  solches  bei  den  christlichen  Mysterien  der 
Fall  ist.  So  kann  die  „  Summa  contra  gentiles  "  mit  Recht  als  eine  glän- 
zende philosophische  Apologetik  des  Christenthums  bezeichnet  werden. 
In  der  „Summa  theologiae"  dagegen  geht  Thomas  constructiv  zu 
Werke ;  er  sucht  den  ganzen  reichen  Inhalt  der  christlichen  Wahrheit 
speculativ  zu  entwickeln  und  die  ganze  speculative  Entwicklung  in  den 
Rahmen  eines  grossen  Lehrsystems  zu  bringen.  Leider  ist  sie  unvollen- 
det geblieben.  Die  übrigen  Werke  des  heil.  Thomas  verhalten  sich,  was 
das  Studium  und  die  Darstellung  seines  Lehrsystems  betrifft,  ergänzend 
zu  den  genannten  zwei  Hauptwerken.  Denn  wenn  er  einzelne  Punkte 
oder  Fragen  aus  der  Philosophie  oder  Theologie  besonders  behandelt, 
so  verbreitet  er  sich  darüber  ausführlicher,  als  es  in  seinen  zwei 
Hauptwerken  geschehen  konnte,  und  so  erhalten  solche  Punkte  oder 
Fragen  dadurch  eine  noch  grössere  Aufklärung  und  eine  noch  tiefere 
Begründung.  Endlich  ist  auch  der  grosse  Commentar  zu  den  Senten- 
zen des  Lombarden  sehr  brauchbar  für  den  Zweck,  in  den  Inhalt  der 
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Lehre  des  heil.  Thomas  tiefer  einzudringen,  und  die  speculativeu  Ge- 
danken desselben  in  ihrer  ganzen  Tragweite  kennen  zu  lernen.  Doch 
ist  dabei  stets  im  Auge  zu  behalten,  dass  in  den  beiden  erstgenannten 
Werken  die  Lehre  des  heil.  Thomas  am  bestimmtesten  und  vollendetsten 
enthalten  ist,  wie  denn  auch  ihre  Abfassung  in  die  spätem  Lebens- 
jahre des  heil.  Thomas  fällt. 

Der  Name  des  heil.  Thomas  bezeichnet  den  Höhepunkt  der  Schola- 
stik. Wir  müssen  daher  ,  um  unserer  Aufgabe  zu  genügen  ,  sein  Lehr- 
system mit  grösserer  Ausführlichkeit  darstellen,  als  wir  solches  bisher 
bei  irgend  einem  der  grossen  Denker  des  Mittelalters  gethan  haben.  Wir 
wollen  daher,  um  den  Ueberblick  zu  erleichtern,  unsere^ Darstellung  des 
thomistischen  Lehrsystems  in  gewisse  Abschnitte  theilen,  so  nämlich, 
dass  wir  zuerst  die  allgemeinen  Grundlagen  des  thomistischen  Lehr- 
systems ,  dann  die  Metaphysik  und  Erkenntnisslehre ,  hienach  die  Theo- 
logie und  Schöpfungslehre,  ferner  die  Angelologie  und  Psychologie, 
dann  die  Eudämonologie,  Ethik  und  Soteriologie  des  heil.  Thomas  zur 
Darstellung  bringen,  und  zuletzt  endlich  noch  einen  Blick  werfen  auf 
die  thomistische  Staatslehre. 

a)  Allgemeine  Grundlagen  des  thomistisctien  Lehrsystems. 

§.  122. 

Thomas  unterscheidet  vor  Allem  in  göttlichen  Dingen  zwischen 
einer  doppelten  Wahrheit.  Gewisse  Wahrheiten  nämlich,  sagt  er,  gibt 
es,  welche  alle  menschliche  Erkenntnisskraft  übersteigen;  andere  da- 
gegen sind  von  der  Art,  dass  auch  die  natürliche  Vernunft  durch  ei- 
gene Kraft  zur  Erkenntniss  derselben  gelangen  kann  ')•  Dieser  Unter- 
schied muss  entschieden  festgehalten  werden,  obgleich  er  freilich  nicht 
in  der  Weise  zu  fassen  ist,  als  ob  der  Unterschied  in  dem  Wesen  die- 
ser Wahrheiten  selbst  gelegen  wäre;  denn  Gott  ist  die  absolut  Eine 
und  einfache  Wahrheit;  der  Unterschied  findet  nur  in  so  fern  statt, 
als  diese  Wahrheiten  in  Beziehung  zu  unserer  Erkenntniss  gedacht 
werden,  welche  Erkenntniss  zu  der  au  sich  Einen  Wahrheit  auf  ver- 
schiedene Weise  sich  verhalten  kann^). 


1)  Thomas  de  Aquino ,  Contra  gentiles,  1.  1.  c.  3.  (ed.  Roux-Lavergne  etc. 
Nemausi,  1853. )  Est  autem  in  his,  quae  de  Deo  confitemur,  duplex  veritatis  mo- 
dus. Quaedam  namque  vera  sunt  de  Deo,  quae  omnem  facultatem  humanae  ra- 
tionis  excedunt ,  ut  Deum  triuum  esse  et  unum.  Quaedam  vero  sunt ,  ad  quae 
etiam  ratio  naturalis  pertingere  potest,  sicut  est  Deum  esse,  Deum  esse  unum,  et 
alia  hujusmodi :  quae  etiam  philosophi  demonstrative  de  Deo  probaveruut,  ducti 
naturalis  lumine  rationis.  In  libr.  sent.  3.  dist.  24.  qu.  1.  art.  3.  p.  88,  c.  (ed. 
Yen.  1593.)     Cf.  de  verit.  qu.  14.  (de  fide)  art.  9,  c.  (ed.  Yen.  1593.) 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  9.  Dico  autem  duplicem  veritatem  divinorum,  non  ex  parte 
ipsius  Dei,  qui  est  una  et  simplex  Veritas,  sed  ex  parte  cognitionis  nostrae,  quae 
ad  divina  coguoscenda  diversimode  se  habet 
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Diese  Unterscheidimg  vorausgesetzt,  unterlässt  Thomas  nicht,  des 
Nähern  zu  beweisen,  dass  es  solche  Wahrheiten  in  göttlichen  Dingen 
gebe  und  geben  müsse,  welche  unsere  natürliche  Erkenntnisskraft 
übersteigen.  Wir  haben  nämlich  vom  Wesen  Gottes  keine  directe  Er- 
kenntuiss,  sondern  wir  vermögen  blos  aus  den  geschöpflichen  Dingen 
durch  Kückschluss  auf  Gott  einigermassen  Gott  zu  erkennen.  Darum 
ist  unsere  Erkenntniss  Gottes  nur  eine  unvollkommene,  und  es  muss 
in  dem  unendlichen  Leben  und  Wesen  Gottes  gar  Vieles  liegen,  was 
unsere  unvollkommene  Erkenntniss  nicht  zu  erreichen  vermag').  Zu- 
dem steht  ja  unsere  Erkenntniss  viel  tiefer  als  die  Erkenntniss  der 
Engel,  und  wenn  daher  selbst  diese,  wie  wir  zweifellos  anerkennen 
müssen,  die  Tiefen  der  göttlichen  Geheimnisse  nicht  zu  durchschauen 
vermögen ,  wenn  also  auch  für  diese  es  Wahrheiten  in  göttlichen  Din- 
gen gibt ,  welche  ihrem  natürlichen  Erkennen  unzugänglich  sind :  um 
wie  viel  mehr  wird  solches  in  Bezug  auf  unsere  Erkenntniss  statt- 
haben müssen ') !  Und  endlich  vermögen  wir  ja  selbst  die  geschöpfii- 
chen  Dinge  nicht  vollkommen  zu  erkennen ;  Manches  in  denselben  ent- 
geht unserer  Erkenntniss  gänzlich;  sollten  wir  dieses  nicht  a  fortiori 
von  unserer  Erkenntniss  Gottes  eingestehen  müssen^)? 

Ein  weiteres  Grundprincip  des  thomistischen  Lehrsystems  besteht 
darin,  dass  Thomas  für  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Wahrheiten 
eine  doppelte  Erkenntnissquelle  anerkennt:  die  göttliche  Offenbarung, 
und  die  menschliche  Vernunft.  Er  wahrt,  wie  wir  so  eben  gesehen 
haben,  die  Rechte  der  Vernunft  so  gut,  wie  die  Rechte  der  Offen- 
barung. Die  Vernunft  ist  im  Staude,  aus  eigener  Kraft  höhere,  ideale, 
göttliche  Wahrheiten  zu  erkennen,  wenn  auch  freilich  nicht  alle.  Da- 
für tritt  die  Offenbarung  ein ,  die  dem  Menschen  auch  solche  Wahr- 
heiten darbietet,  welche  die  Erkenntnisskraft  der  Vernunft  übersteigen. 


1)  Ib.  1.  1.  c.  3.  Quum  enim  principium  totius  scientiae  ,  quam  de  aUqua  re 
ratio  percipit ,  sit  intellectus  substantiae  ipsius, . . .  oportet,  quod  secundum  mo- 
dum ,  quo  substantia  rei  intelligitur,  sit  eorum  modus,  quae  de  re  illa  cognoscun- 
tur.  Unde  si  intellectus  humanus  alicujus  rei  substantiam  comprehendit ,  puta  la- 
pidis  vel  trianguli,  nuUum  intelligibilium  illius  rei  facultatem  humanae  rationis  ex- 
cedet.  Quodquidem  nobis  circa  Deum  non  accidit.  Nam  ad  substantiam  ipsius 
capiendam ,  intellectus  humanus  non  potest  naturali  virtute  pertingere ,  quum  in- 
tellectus nostri,  secundum  modum  praesentis  vitae,  cognitio  a  sensu  incipiat.  Et 
ideo  ea,  quae  in  sensum  non  cadunt,  non  possunt  humane  intellectu  capi ,  nisi 
quatenus  ex  sensibus  eorum  cognitio  colligitur.  Sensibilia  autem  ad  hoc  ducere 
intellectum  nostrum  non  possunt ,  ut  in  eis  divina  substantia  videatur  quid  sit, 
quum  sint  effectus  causae  virtutem  non  acquantes.  Ducitur  tarnen  ex  sensibilibus 
intellectus  noster  in  divinam  cognitionem,  ut  cognoscat  de  Deo  qiiia  est,  et  alia 
hujusmodi,  quae  oportet  attribui  primo  principio.  Sunt  igitur  quaedam  intelligi- 
bilium divinorum ,  quae  humanae  rationi  sunt  pervia ,  quaedam  vero,  quae  omnino 
vim  rationis  humanae  excedunt. 

%)  Ib.  1.  c.  -  3)  Ib.  1.  c.  -  1.  4.  c.  1. 
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Doch  beschränkt  sich  die  Offenbarung  nicht  auf  solche  übervernünftige 
Wahrheiten ,  sondern  sie  hat  auch  solche  zum  Inhalte ,  welche  an  sich 
auch  der  menschlichen  Vernunft  zugänglich  sind. 

Da  entsteht  nun  aber  die  Frage,  ob  es  denn  convcnient  und  noth- 
wendig  war,  dass  Gott  auch  solche  Wahrheiten  offenbarte,  welche  die 
menschliche  Vernunft  durch  eigene  Kraft  zu  erkemien  vermag.  Thomas 
bejaht  diese  Frage,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen:  Vor  Allem  wür- 
den ohne  die  Offenbarung  nur  wenige  Menschen  zur  P^rkonntniss  die- 
ser Wahrheiten  gelangen;  denn  die  Vernunftforschung,  welche  sich  auf 
diese  Wahrheiten  bezieht ,  ist  schon  an  und  für  sich  schwierig  ,  und 
setzt  zudem  viele  Vorkenntnisse  voraus.  Dieser  schwierigen  Arbeit 
des  Denkens  könnten  und  würden  aber  nur  sehr  wenige  sich  unter- 
ziehen ;  die  einen  könnten  und  würden  es  nicht  thun  aus  Mangel  au 
Talent,  und  weil  ihre  ganze  Complexion  der  Thätigkeit  des  Denkens 
nicht  günstig  ist ;  die  andern  wären  daran  verhindert  durch  die  Sorge 
für  ihre  häuslichen  Verhältnisse ,  und  wieder  andere  würden  zu  einer 
solchen  Arbeit  zu  faul  und  bequem  sein '}.  —  Aber  auch  abgesehen 
davon  würden  die  Menschen,  wenn  sie  in  Bezug  auf  diese  Wahrheiten 
auf  ihr  Denken  allein  angewiesen  wären ,  kaum  in  sehr  langer  Zeit  zur 
Erkenntniss  derselben  gelangen ;  denn  die  Tiefe  dieser  Wahrheiten  bringt 
es  mit  sich,  dass  das  Denken  eine  lange  Schule  der  Uebung  durch- 
machen muss,  bevor  es  in  diese  Tiefen  hinabsteigen  kann,  eine  Uebung, 
welche  von  der  Jugend  gar  nicht  zu  gewärtigen  ist;  wornach  also  die 
Menschen  bis  in  ihr  höheres  Alter  zuwarten  müssten,  um  endlich  zur 
Erkenntniss  jener  Wahrheiten  zu  gelangen  ^).  —  Und  endlich  mischen 
sich  in  die  Resultate  unserer  Vernunftforschung  mancherlei  Irrthümer 
ein,  weil  eben  die  Kraft  unserer  Vernunft  beschränkt  ist,  und  das 
Sinnliche  in  unserer  Erkeimtniss  zu  sehr  in's  Geistige  hinüberspielt. 
So  würden  für  die  meisten  Menschen  ohne  die  Offenbarung  die  wichtig- 
sten Wahrheiten  ungewiss  bleiben ,  theils  weil  sie  sehen  müssten ,  dass 
Verschiedene  darüber  Verschiedenes  lehren,  theils  weil  sie  die  innere 
Kraft  und  Tragweite  der  einschlägigen  Beweisführungen  vielfach  gar 
nicht  zu  würdigen  vermöchten.  Irrthümer  in  den  wichtigsten  Wahrheiten 
würden  unvermeidlich  sein  ^). 


1)  Ib.  1.  1.  c.  4.  —  2)  Ib.  1.  c. 

3)  Ib.  1.  c.  Tertium  inconveniens  est,  quod  investigationi  rationis  hunianae 
plerumque  falsitas  admiscetur ,  propter  debilitatem  intellectus  nostri  in  judicando 
et  phantasmatum  permixtionem.  Et  ideo  apud  miiltos  in  dubitatione  reraanerent 
ea,  quae  sunt  verissime  etiam  demonstrata,  dum  vim  demonstrationis  ignorant,  et 
praecipue  quum  videant  a  diversis ,  qui  sapientes  dicuntur ,  diversa  doceri.  Inter 
multa  etiam  vera ,  quae  demonstrantur,  immiscetur  aliquando  aliquid  falsum,  quod 
non  demonstratur ,  sed  aliqua  probabili  vel  sophistica  ratione  asseritar ,  quae  in- 
terdum  demonstratio  reputatur.  Et  ideo  oportuit,  per  viam  fidei,  fixa  certitudine, 
ipsam  veritatem  de  rebus  divinis  hominibus  exhiberi.    Salubriter  ergo    divina  pro- 
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Lässt  es  sich  also  nicht  läiignen,  dass  es  nothwendig  und  conve- 
nient  war,  dass  auch  Vernunftwahrheiten  in  den  Inhalt  der  Offenbarung 
mit  aufgenommen  würden :  so  lässt  sich  aber  ebenso  gut  auch  die  an- 
dere Frage  stellen,  ob  es  denn  convenient  und  nothwendig  war,  dass 
Gott  solche  Wahrheiten  offenbarte ,  Avelche  die  Fassungskraft  der 
menschlichen  Vernunft  übersteigen.  Auch  diese  Frage  muss  bejaht 
werden.  Das  höchste  Gut  nämlich,  zu  dessen  Erreichung  der  Mensch 
bestimmt  ist,  ist  von  der  Art,  dass  es  Alles  übersteigt,  was  immer 
im  gegenwärtigen  Leben  erfahren  oder  genossen  werden  kann.  Da 
nun  aber  Nichts  angestrebt  werden  kann,  was  nicht  vorher  erkannt  ist, 
so  mussten  dem  menschlichen  Geiste  auch  solche  Wahrheiten  zur  Er- 
kenntniss  dargeboten  werden,  welche  die  Erkenntnisskraft  der  Vernunft 
auf  dem  Standpunkte  des  gegenwärtigen  Lebens  übersteigen,  damit  so 
der  Mensch  lerne  und  sich  aufgefordert  fühle,  auch  mit  seinem  Willen 
Etwas  anzustreben,  was  alles  im  gegenwärtigen  Leben  Gegebene  über- 
steigt^). Ja  selbst  um  die  Wahrheit  unserer  Gotteserkemitniss  über- 
haupt zu  stützen  und  zu  fördern,  war  es  nothwendig,  dass  überver- 
nünftige Wahrheiten  geoffenbart  wurden.  Denn  dann  erkennen  wir 
Gott  wahrhaft,  wenn  wir  ihn  denken  als  erhaben  über  Allem,  was  der 
Mensch  von  Gott  denken  kann.  Gerade  dadurch  nun,  dass  uns  in  gött- 
lichen Dingen  solche  Wahrheiten  geoffenbart  werden,  welche  unsere 
Vernunft  übersteigen,  wird  in  uns  das  Bewusstsein  und  die  Ueberzeu- 
gung  gefestigt,  dass  Gott  ein  Wesen  sei ,  welches  all  unser  Denken 
überragt,  und  so  die  Wahrheit  unserer  Gotteserkeuntniss  gefördert^).  — 
Und  endlich  wird  dadurch,  dass  der  Mensch  Ueberveruünftiges  in 
göttlichen  Dingen  glauben  muss,  auch  der  menschliche  Hochmuth  ge- 


vidit  dementia ,  ut  ea  etiam ,  quae  ratio  investigarff  potest ,  fide  tenenda  praeci- 
peret ;  ut  sie  omnes  de  facili  possent  divinae  cognitionis  participes  esse ,  et  abs- 
que  dubitatione  et  errore.  —  Summa  theologiae  (ed.  Migne)  p.  1.  qu.  1.  art.  1. 
—  2,  2.  qu.  2.  art.  4.  c.  Cf.  In  1.  sent.  3.  dist.  24.  qu.  1.  art.  3.  fol.  88.  c.  De 
ver.  qu.  14.  art.  10,  c. 

1)  Cont.  gent.  1.  1.  c.  5.  Nullus  enim  desiderio  et  studio  in  aliquid  tendit, 
nisi  Sit  ei  praecognitum.  Quia  ergo  ad  altius  bonum ,  quam  experiri  in  praesenti 
vita  possit  humana  fragilitas ,  homines  per  diviuam  providentiam  ordinantur .  . . ., 
oportuit  mentem  evocari  in  aliquid  altius,  quam  ratio  nostra  in  praesenti  possit 
pertingere,  ut  sie  disceret,  aliquid  desiderare  et  studio  tendere  in  aliquid,  quod 
totura  statum  praesentis  vitae  excedit.  Et  hoc  praecipue  cliristianae  religioni  com- 
petit,  quae  singulariter  bona  spiritualia  et  aeterna  promittit.  —  Summ,  theol.  p.  1. 
qu.  1.  art.  1,  c.  In  lib.  sent.  3.  dist.  24.  qu.  1.  art.  3.  fol.  88,  c.  Quia  enim  ho- 
mini  Deus  providit  finem ,  qui  est  supra  naturam  hominis ,  scilicet  plenam  partici- 
pationem  suae  beatitiidinis ,  oportet  autem  eum,  qui  in  finem  tendit,  si  hbero  ar- 
bitrio  agat,  cognoscere  finem,  ex  cujus  consideratioue  dirigitur  in  bis,  quae  sunt 
ad  finem :  ideo  oportuit  ut  homo  alicujus  rei  cognitionem  haberet,  quae  naturalem 
cognitionem  ejus  excedit,  quae  quidem  cognitio  homini  datur  per  gratiam  fidei. 
*      2)  Contr.  gent  1.  1.  c.  5. 
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dämpft,  welcher  die  Mutter  alles  Irrthumes  ist,  und  der  Mensch  auf- 
merksam gemacht,  dass  sein  Denken  ein  beschränktes  sei,  und  dass 
er  den  Werth  und  die  Kraft  desselben  nicht  zu  hoch  anschlagen 
dürfe '). 

Wie  ganz  andersjlauten  diese  Lehrsätze ,  als  jene ,  welche  wir  in 
Bezug  auf  die  übervernünftigen  Wahrheiten  des  Christenthums  bei 
Abälard  getroffen  haben!  Hier  findet  der  Rationalismus  keine  Stelle. 
Der  Vernunft  sind  ihre  Rechte  vollkommen  gewahrt ;  sie  ist  aber  auch 
in  jene  Grenzen  eingewiesen,  welche  Gott  selbst  ihr  gesteckt  hat. 

Wir  sehen  zugleich  aus  dem  Bisherigen,  dass  Thomas  zur  Ermög- 
lichung der  Erkenntniss  der  übervernünftigen  sowohl ,  als  auch  der 
Vernunftwahrheiten,  so  weit  sich  letztere  auf  Gott  beziehen,  die  Of- 
fenbarung Gottes  als  nothwendig  anerkennt,  nur  dass  diese  Nothwendig- 
keit  in  Bezug  auf  die  übervernünftigen  eine  absolute  ist,  weil  wir  ohne 
dieselbe  zu  deren  Erkenntniss  gar  nicht  gelangen  könnten ,  dass  sie 
aber  in  Bezug  auf  die  Vernunftwahrheiten  nur  als  eine  relative  gedacht 
werden  könne,  weil  die  Vernunft  auch  ohne  die  Offenbarung  die  ge- 
dachten Wahrheiten  zu  erkennen  vermochte,  und  die  Offenbarung  hier 
nur  zu  dem  Zwecke  nothwendig  ist,  damit  die  Menschen  diese  Wahr- 
heiten leichter,  in  kürzerer  Zeit,  und  ohne  Beimischung  von  mannig- 
fachen Irrthümern  zu  erkennen  vermöchten. 

§.  123. 
Wenn  nun  aber  der  Mensch  verpflichtet  sein  soll ,  solche  Wahr- 
heiten in  göttlichen  Dingen  zu  glauben ,  welche  alle  Erkenntniss- 
kraft seiner  Vernunft  übersteigen,  dann  muss  die  göttliche  Offenbarung 
in  der  Weise  ihm  gegenübertreten,  dass  der  Act  der  Annahme  dieser 
Wahrheiten  von  seiner  Seite  kein  leichtsinniger,  unmotivirter  Act  ist. 
Mit  andern  Worten :  die  göttliche  Offenbarung  muss  sich  in  ihrer  that- 
sächlicheu  Wahrheit  der  menschlichen  Vernunft  gegenüber  selbst  be- 
gründen. Und  das  hat  sie  denn  auch  wirklich  gethan.  Sie  hat  sich  in 
ihrer  thatsächlichen  Wahrheit  begründet  durch  Wunder  und  Zeichen, 
durch  wunderbare  Krankenheilungen,  durch  Auferweckung  Todter  zum 
Leben,  durch  wunderbare  Einwirkungen  auf  die  Gesetze  der  Natur, 
durch  wunderbare  Erhebung  ungebildeter  und  einfaltiger  Menschen  zur 
höchsten  Weisheit  und  Beredsamkeit^).    Sie  hat  sich  begründet  durch 


1)  Ib.  1.  c.  Alia  etiam  iitilitas  inde  proveuit,  scüicet  praesumtionis  repressio, 
quae  est  mater  erroris.  Sunt  enim  riuiiiam  tautum  de  siio  ingenio  praesumentes, 
ut  totam  naturam  divinam  se  reputeut  suo  iutellectu  posse  metiri ,  aestimantes 
scilicet,  totum  esse  verum,  quod  eis  videtnr,  et  falsum,  quod  eis  non  videtm*.  Ut 
ergo  ab  hac  praesiuntione  hiunanus  animus  liberatus  ad  raodestam  inquisitionem 
veritatis  perveniat,  necessarium  fuit,  homini  proponi  quaedam  divinitus,  quae  om- 
nino  intellectum  ejus  excederent. 

2)  Ib.l.  I.e. 6.  Haec enim  divinae sapientiae  secreta  ipsa  divina  Sapientia,  quae 
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die  wunderbare  Ausbreitung  des  Christenthums  in  Mitte  blutiger  Verfol- 
gungen ,  und  ungeachtet  dasselbe  den  menschlichen  Leidenschaften  so 
wenig  schmeichelt ,  ihnen  vielmehr  so  diametral  entgegengesetzt  ist,  un- 
geachtet dasselbe  den  Stolz  des  Denkens  demüthigt,  indem  es  dem  Men- 
schen Wahrheiten  vorlegt,  welche  seine  Vernunft  übersteigen.  Sie  hat 
sich  endlich  begründet  durch  die  Erfüllung  der  Vorhersagungen,  welche 
von  Alters  her  von  den  Propheten  gegeben  worden  sind  ^).  So  ist  der 
Act  der  Annahme  der  Offenbarungswahrheiteu  durchaus  kein  leichtsin- 
niger und  unmotivirter ;  er  ist  fest  begründet  in  diesen  Zeugnissen  der 
Wahrheit,  welche  die  Offenbarung  von  sich  selbst  bietet.  Unmotivirt 
ist  dieser  Act  der  Annahme  sogenannter  geoffenbarter  Lehrsätze  nur 
bei  den  falschen  Religionen ,  und  zwar  bei  diesen  allen  ohne  Aus- 
nahme ;  wie  denn  z.  B.  der  Islam  die  Ausbreitung  seiner  Lehre  nur  durch 
Waffengewalt  erzielt  hat,  den  menschlichen  Leidenschaften  in  jeder  Weise 
schmeichelt ,  und  weder  wahre  Wunder ,  noch  eine  Erfüllung  alter  Pro- 
phezeiungen zur  Begründung  seiner  Lehre  in's  Feld  führen  kann^). 

Und  so  sind  denn  die  Forderungen,  welche  die  menschliche  Vernunft 
in  Bezug  auf  die  übervernünftigen  Wahrheiten  der  Offenbarung  zu  stel- 
len berechtigt  ist,  vollkommen  befriedigt;  die  Glaubwürdigkeit  jener 
Wahrheiten  ist  durch  die  so  eben  entwickelten  Gründe  vollkommen  ge- 
währleistet. Verhält  sich  aber  diess  also,  dann  kann  unmöglich  ein 
Gegensatz  obwalten  zwischen  den  Vernunftwahrheiten  und  den  überver- 
nünftigen Wahrheiten  der  göttlichen  Offenbarung.  Die  natürlichen  Ver- 
nunftprincipien  sind  unbestreitbar  wahr ,  und  so  wahr ,  dass  wir  sie  gar 
nicht  als  unwahr  denken  können.   Ebenso  unbedingt  wahr  sind  aber  auch 


omnia  plenissime  novit,  diguata  est  hominibus  revelare,  quae  sui  praeseutiam  et 
doctrinae  et  inspirationis  veritatem  convenientibus  argumentis  ostendit,  dum  ad 
confirraandum  ea ,  quae  naturalem  cognitionera  excedunt,  opera  visibiliter  osten- 
dit ,  quae  totius  naturae  superant  facultatem ;  videlicet  in  mirabili  curatione  lan- 
guorum,  mortuorum  suscitatione ,  coelestium  corporum  mirabili  immutatione,  et, 
quod  est  mirabilius,  humanarum  mentium  inspiratione,  ut  idiotae  et  simplices, 
dono  Spiritus  sancti  repleti,  summam  sapientiam  et  facundiam  in  instanti  conse- 
querentur. 

1)  Ib.  1.  c.  Quibus  inspectis,  praedictae  probationis  efficacia,  non  armorum 
violentia ,  non  voluptatum  proraissione ,  et  quod  est  mirabilissimum,  inter  persecu- 
torum  tyrannidem ,  innumerabilis  turba  non  solum  simplicium ,  sed  etiam  sapien- 
tissimorum  hominum  ad  fidem  christianara  convolavit ;  in  qua  omnem  buraanum 
intellectum  excedentia  praedicantur ,  voluptates  carnis  cohibentur,  et  omnia,  quae 
in  mundo  sunt,  haberi  cnntemtui  docentur.  Quibus  animos  mortalium  assentire 
et  maxiraum  miraculum  est,  et  manifestum  divinae  inspirationis  opus,  ut,  contem- 
tis  visibilibus,  sola  invisibilia  cupiantur.  Hoc  autem  non  subito  neque  casu',  sed 
divina  dispositione  factum  esse  manifestum  est  ex  hoc,  quod  hoc  se  facturum  Dens 
multis  ante  Prophetarum  praedixit  oraculis,  quorum  libri  penes  nos  in  veneratione 
habentur ,  utpote  nostrae  fidei  testimonium  adhibeutes. 

2)  Ib.  1.  c. 
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die  übervernünfti^en  Lehrsätze  der  Oftenbaruns ,  wie  aus  dem  Gesagten 
erhellt.  Dem  Wahren  kann  aber  blos  das  Falsche  ent^e^eu^esetzt  sein. 
Sind  also  beide  wahr,  die  Vernind'litrineipien  und  die  ül)ervernüiifti,i;en 
Lehrsülze  der  Otf'enbar  in.i.': ,  so  kann  zwischen  beiden  unmöglich  ein 
(legensatz  obwalten  ').  Zudem  ist  Gott  uns  der  Lehrer  beider  Wahrhei- 
ten ;  denn  auch  die  Vernunfti)rincii)ien  sind  von  (iott  als  dem  Urheber 
dei-  Natur  luis  eingejdlanzt  worden.  Nicht  Idos  die  üliervernünltigen, 
sondern  auch  die  Vernunftwahrheiten  sind  thihcr  in  dei-  göttlichen  Weis- 
heit endialten.  Was  also  diesen  Vernunftprinciiden  widersi)richt ,  das 
widerspricht  auch  der  g<ittlichen  Weisheit,  und  kann  deshalb  nicht  von 
Gott  sein.  Die  überverniinftigen  Wahrheiten  der  Ottenbarung  sind  aber 
vfui  Gott;  folglich  können  sj(>  unmriglich  den  Vernuiiftwahrheiten  wider- 
si)rechen').  Ein  Gegensatz  zwischen  beiden  ist  unmöglich.  Alle  Be- 
weise mithin,  weiche  aus  den  Vernunftj)rincipien  gegen  die  Wahrheiten 
des  Ghiubens  ,t>el'iihrt  werden  wollen,  müssen  nothwendig  entweder 
blosse  rroi)ai»ilität.sbeweisti,  oder  geradezu  sophistisch  sein;  die  Ver- 
nunft kann ,  wenn  sie  von  wahren  Principien  ausgeht  und  ihre  Schlüsse 
richtig  zieht,  unmöglich  ein  dem  Glaubensinhalte  widersprechendes  Re- 
sultat erzielen  ;  und  wenn  sie  ein  solches  erzielt,  dann  ist  der  geführte 
Beweis  entweder  gar  nicht  demonstrativ,  oder  aber  geradezu  falsch  im 
Princif)  oder  in  der  Schlussfolgerung,  und  es  liegt  daher  überall  die 
Möglichkeit  vor,  den  Mangel  zu  entdecken  und  so  die  Einwürfe  zu  lösen, 
welche  vom  Vernunftstandpunkte  aus  gegen  den  Glauben  gemacht  werden '). 
Aus  diesen  Prämissen  ergibt  sich  nun  von  selbst  die  Art  und  Weise, 
wie  die  menschliche  Vernunft  den  Wahrheiten  der  Offenbarung  gegen- 
über sich  zu  verhalten  habe.  Dasjenige ,  was  als  Vernunftwahrheit  in 
den  Bereich  der  Vernunft  fällt,  das  kann  und  darf  die  Vernunft  auch 
aus  ihren  eigenen  Principien  erweisen,  und  so  eine  demonstrative  Er- 
kemitniss  desselben  sich  zu  gewinnen  suchen ,  wenn  es  auch  in  dem 
Inhalte  der  Offenbarung  gegeben  ist.  Dasjenige  dagegen,  was  in  dem 
Offenbarungsinhiiltc  die  Erkenntnisskraft  der  Vernunft  übersteigt,  lässt 


1)  II).  1.  1.  r.  7. 

2)  Ih.  1.  f.  lUiul  idcm,  quod  iuclucitur  in  uniniam  discipuli  a  doccnte,  docto- 
ris  scientia  contiuet,  iiisi  d'>ceat  ficte ;  <]uod  de  Doo  neftis  est  dicere.  Principioriim 
autem  natiiraliter  notorum  oognitio  nobis  divinitus  est  indita ,  quum  ii)se  Dens  sit 
aiirtor  ncistrac  naturae.  Ilacc  ergo  prinripia  etiam  divina  Hapioiitia  continet.  Qiiid- 
qiiid  igitur  principiis  hujusmodi  contrarium  est,  est  diviiiae  Sapientiac  contrariiim ; 
nnii  isitiir  a  Deo  esse  potcst.  Ea  igitur,  quac  ex  revclatioiie  divina  per  fidem 
tcnentur,  uou  possunt  naturali  cognitioni  esse  contraria.  In  1.  Boeth.  de  Trin. 
qu.  2.  art.  3.  c. 

3)  C.  g.  1.  1.  c.  7.  Ex  quo  evidenter  colligitur,  qtiaeciinqiic  jirgiimenta  contra 
tidci  documenta  punantiir,  haec  ex  principiis  prirnis  naturae  inditis  per  se  uotis 
non  recte  proccdere.  Unde  nee  demonstrationis  vim  liabent,  sed  vel  sunt  rationes 
probabiles  vel  sopbisticae ;  et  sie  ad  ea  bolveuda  locus  rclinquitnr.  In  1.  Boeth. 
de  Trin.  qu.  2.  art.  3,  c. 
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keine  demonstrative  Erkenntniss  zu;  mit  andern  Worten:  die  Myste- 
rien des  Christentlunns  können  aus  den  Vernuni'tprincijuen  nicht  apodik- 
tisch demonstrirt  werden  ').  Die  Vernunft  kann  selbe  eben  deshalb  auch 
nicht  nach  ihrem  Inhalte  begreifen;  sie  muss  sich  hier  begmügen  mit 
den  Beweisen,  welclie  für  die  Wahrheit  der  Otfenbai-ungsthatsache  und 
folglich  für  die  Glaubwürdigkeit  des  Offenl)arüngsinhaltes  sprechen^). 
Aber  wenn  auch  keine  demonstrative  und  comprehensive  Erkenntniss 
dieser  Mysterien  möglich  und  zulässig  ist :  so  ist  die  Vernunft  dennoch 
im  Stande ,  alle  Einwürfe  zu  widerlegen ,  welche  aus  dei-  Vernunft  ge- 
gen die  Wahrheit  jener  Mysterien  gemacht  werden  können ;  und  eben 
weil  sie  dieses  vem.ag,  darum  ist  sie  auch  befähigt,  a])odiktisch  zu  be- 
weisen, dass  und  WC  diese  Mysterien  nichts  in  sich  schliessen,  was  ge- 
gen die  Vernunft  wäre'^).  Das  ist  aber  noch  nicht  Alles.  Die  ge- 
schöpÜichen  Dinge  ermiiglichen  uns  zwar  keine  demonstrative  Vernuuft- 
erkenntniss  der  göttlichen  Mysterien ;  aber  irgend  ein  schwaches  Bild 
des  göttlichen  Seins  und  Lebens  findet  sich  dennoch  in  denselben.  Und 
gerade  diese  Analogien  bieten  dem  menschlichen  Denken  gewisse  An- 
haltspunkte dar,  auf  deren  Grundlage  es  hin  und  wieder  positive  Wahr- 
scheinlichkeitsbeweise für  die  gr)ttlichen  Mystei-ien  führen,  auf  diese 
Weise  eine  speculative  Betrachtung  derselben  anbahnen  und  sie  so  der 
menschlichen  Vernunft  näher  bringen  kann.  Es  ist  sogar  nützlich,  dass 
das  menschliche  Denken  in  dieser  Weise  mit  den  göttlichen  Wahrhei- 
ten sich  beschäftige ;  denn  schon  ein  wenn  auch  noch  so  schwacher 
Blick  in  die  Geheimnisse  des  Glaubens  gewährt  den  grössten  Genuss, 
dessen  der  menschliche  Geist  fähig  ist.  Nur  nuiss  die  Vernunft  stets 
sich  hüten,  dass  dieses  an  sich  berechtigte  Streben  nicht  in  die  hoch- 
müthige  Tendenz  übergehe ,  die  gedachten  Geheimnisse  apodiktisch  de- 
monstrireu  und  vollständig  begreifen  zu  wollen  *) ,  oder  die  für  die  My- 
sterien aufgebrachten  positiven  Wahrscheinlichkeitsbeweise  für  apodik- 


1)  De  verit.  qu.  14.  (de  fide  )  art.  9,  c.  In  1.  sout.  '6.  dist.  24.  qu.  1.  art.  2. 
fol.  88,  a.  —  2)  In  1.  Boeth.  de  Trin.  qu.  2.  art.  1,  c. 

^)  C.  g.  1.  1.  c.  9.  er.  S.  Th.  2,  2.  m.  1.  art.  5,  ad  2.  lu  1.  seut.  3.  dist.  24. 
qu.  1.  art.  2.  fol.  88,  a.    In  1   Bocth.  de  Trin.  qu.  2.  art.  3,  c. 

4)  C.  g.  1.  1.  c.  8.  Considcrandum  etiam  vidotur,  quod  res  quidem  sensibiles, 
ex  quibus  humana  ratio  cognitionis  principiura  suinit ,  aliquale  vestigium  divinae 
jmitatiouis  rctinent  (videlicet  quod  stnit,   et  bonae  sunt),  ita    tarnen    imperfectum, 

quod  ad    dedarandam   ipsius  Dei   substa  itiani    omnino   insufficiens   invenitur 

Humana  igitur  ratio,  ad  cognoscenduni  fidei  veritatem,  quae  solum  vidcntihus  di- 
vinam  substautiam  potest  esse  uotissima ,  ita  sc  habet ,  quod  ad  eam  potest  ali- 
quis  Veras  similittulines  colligere;  quae  tarnen  non  suflkiunt  ad  hoc,  quod  prac- 
dicta  veritas  quasi  demonstrative  vel  per  sc  intellecta  comprehendatur.  Utile  ta- 
rnen est,  iit  in  hujusmodi  rationibus'''quautumcunque  debilibus,  se  mens  humana 
exerceat ,  dummodo  desit  comproh(>ndendi  vel  dcmonstrandi  praesumtio ;  quia  de 
rebus  altissimis,  etiam  parva  et  debili  considcratione,  aliquid  posse  inspicere  ju- 
cundissimum  est.    1.  4.  c.  1.    In  1.  Bocth.  de  Trin.  qu.  2.  art.  3,  c. 
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tische  auszugeben;  denn  chiclurch  würde  .sie  bei  den  Feinden  des 
Glaübeijs  ,  welclio  die  St^Iiwäehe  jener  Beweise  vvold  einsehen ,  unsern 
Glauben  selbst,  so  IVi'ii  er  sieli  auf  so  schwache  (Iriuide  stützte,  ver- 
ächtlich und  lächerlich  machen  ' ). 

§•  124. 
Die  bisher  entwickelten  Grundsätze  über  Vernunft  und  Olfenbar- 
uufi  erniö.nliclien  luni  das  Verständniss  der  Lehrsätze,  welche  Thomas 
in  Bezu.n  auf  das  subjectivc!  V'^erhalten  des  menschlichen  Geistes  zur 
«•ikannten  Wahrheit  aufstellt.  Thomas  unterscheidet  in  dieser  Rich- 
tun.u  zwischen  Meinen,  Glauben  imd  Wissen.  Es  ist  diesen  drei  Ver- 
hHltiingsweisen  des  menschlichen  (ieistes  zur  i.>rkannten  Wahrkeit  ge- 
uiciusani ,  dass  sie  eine  Beistinnnung  da.-i  Verstandes  zu  einer  erkann- 
ten Wahrheit  iiivolviren ;  aber  die  Art  und  Weise  dieser  Beistimmung 
ist  in  allen  dreien  verschieden,  und  dadurch  eben  unterscheiden  auch 
sie  selbst  sich  von  einander.  Im  Wissen  wird  der'  Verstand  vom  Ob- 
jecte  selbst  zur  Beistimmung  detemiinirt,  weil  dieses  durch  sich  selbst 
oder  wenigstens  durch  ein  anderes,  aus  welchem  es  nothwendig  erfolgt, 
erkannt  wird.  Es  kann  aber  auch  geschehen ,  dass  der  Verstand  nicht, 
wenigstens  nicht  hinreichend,  von  dem  Objecte  selbst  zur  Beistimmung 
determinirt  wird,  sondern  dass  vielmehr  diese  Determination  durch  den 
Willen  bedingt  ist,  welcher  den  Verstand  vielmehr  auf  die  eine,  als  auf 
die  aiulere  Seite  neigt:  — und  wenn  nun  diese  Operation  noch  irgend 
welchen  Zweifel  im  Geiste  zurückiässt,  so  nennt  man  selbe  Meinung, 
wemi  sie  aber  allen  Zweifel  ausschliesst  und  volle  Gewissheit  bedingt, 
so  nennt  man  sie  Glauben  0-  Man  sieht  hieraus,  dass  die  Meinung  in 
subjectiver  Beziehung  die  unterste ,  das  Wissen  die  oberste  Stufe  ein- 
nimmt, und  dass  das  Glauben  in  der  Mitte  zvyisclien  beiden  Extremen 
steht '). 


1)  C.  ii,.  ].  1.  c.  9.  Sunt  tarnen  ad  hujusmotü  veritatem  (quae  siipra  rationem 
tmiiinnam  est)  niaiiifostaiulam ,  rationes  aliqnae  vcrisimiles  iHclucendae,  ad  fidelium 
((uidem  exorcitium  et  solatium,  iion  autom  ad  adversarios  coiivincendos ;  quia  ipsa 
ratioiumi  insufficieutia  eos  magis  in  siio  crrore  coniirmaret ,  dum  acstiinareut  nos, 
proptcr  tarn  doliilcs  rationes,  veritafi  fidel  consentire. 

2)  Summa  Theol.  2,  2.  qu.  1.  art.  i.  Asseutit  autcm  intellectus  alicui  dupli- 
ritor:  uno  modo,  quia  ad  hoc  movetur  al)  ipso  olyecto,  quod  est  per  sei2)sum 
roirnitnm  ,  sicut  patet  in  primis  principiis ,  quorum  est  intellectus ;  vel  per  aliud 
coguitum ,  sicut  patet  in  conclusionibus ,  quarum  est  scientia.  Alio  modo  intellec- 
tus assentit  alicui,  non  quia  sufficienter  moveatur  ab  ol)jecto  proprio,  sed  per 
quandam  elcctionem  voluntaric  declinans  in  unam  partcm  niagis,  quam  in  aliam ;  et 
si(püdem  lioc  sit  cum  dul)itatione  et  formidino  alterius  partis ,  erit  opinio  ;  si  au- 
tem  sit  cum  certitudino  absquc  tali  formidine ,  erit  fides.  De  veritatc,  quaest.  IJ. 
(de  fide)  art.  1,  c.     In  1.  sent.  3.  dist.  23    qu.  2.  art.  2.  fol.  82,  d. 

3)  In  1.  sent.  3.  dist  23.  qu.  2.  ort.  2.  fol.  83,  b.  In  1.  Boeth.  de  Trin.  qu.  3. 
art.  1,  c. 

28* 
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Das  ist  jedoch  nur  derjenige  Unterschied,  welcher  von  Seite  des 
S'ubjectes  zwischen  Glaube  und  Wissen  stattfindet.  Es  gibt  aber  auch 
noch  einen  andern  Unterschied ,  welcher  nicht  aus  der  Verschiedenheit 
des  subjpctiven  Actes,  sondern  aus  der  objectiven  Bedingung  beider  Acte 
sich  ableitet.  Was  wir  nämlich  glauben,  das  verdinkeu  wir  der  Aucto- 
rität ,  was  wir  aber  wissen ,  der  Veniiuift ').  Dasjenige  also,  worauf 
sich  der  Glaube  als  auf  seinen  objectiven  Grund  stützt,  ist  die  Auctori- 
tät,  dasjenige  dagegen,  wodurch  das  Wissen  bedingt  ist,  ist  die  Ein- 
sicht, die  Evidenz  der  Veniunft  ^). 

Handelt  es  sich  nun  im  Besondern  um  den  christlichen  Glauben,  um 
den  Glauben  an  die  von  Gott  geoffenbarte  Wahrheit,  so  sieht  man  leicht, 
dass  dieser  Glaube  in  doppeller  Weise  Gott,  die  höchste,  absolute  Wahr- 
heit zum  Gegenstande  hat.  Man  muss  nämlich  bei  dem  Gegenstände 
der  Erkenntniss  stets  nnterscheiden  zwischen  dem,  was  erkannt,  und 
dem,  wodurch  es  erkannt  wird.  Dasjenige  nun,  was  durch  den  Glau- 
ben erkannt  und  mit  Gewissbeit  festgehalten  wird,  ist  zwar  nicht  blos 
Gott  allein ,  sondern  es  gehören  dazu  noch  viele  andere  Dinue ;  aber 
diese  fallen  nur  in  so  fern  unter  den  Glauben,  als  sie  in  Beziehung  zu 
Gott  gedacht  werden ,  weshalb  hier  zuletzt  doch  wieder  Alles  auf  Gott 
zurückgeht.  Was  aber  den  formalen  (i  rund  des  Glaubens  betriflt,  d.  i. 
den  Grund,  warum  wir  das  Erkannte  glauben,  so  ist  dieser  wiederiun 
kein  anderer  als  Gott,  die  htichste  Wahrheit;  denn  nur  deshalb*glau- 
ben  wir  das  Geoffenbarte ,  weil  es  von  Gott  als  der  höchsten  Wahrheit 
geoffenbart  ist.  Der  foiniale  Grund  inisers  Glaubens  ist  kein  anderer, 
als  die  absolute  Wahrhaftigkeit  Gottes.  Auf  diese  stützt  sich  unser 
Glaube ;  sie  ist  der  Grund  der  Gewissheit ,  welche  der  Glaube  mit 
sich  führt'). 

Daraus  folgt  nun.  dass,   so  fern  es  sich  hier  um  den  christlichen 


1)  S.  Th.  1.  qu  99.  art.  1,  c.  —  2)  Ib.  2,  2.  qu.  5.  art.  8,  c  Cf.  De  verit. 
qu.  14.  (  de  fide )  art.  9,  c. 

3)  S.  Th.  2,  2.  qu.  1.  art.  1,  c.  Dicenrliiin ,  quod  cujuslibet  cognoscitivi  ha- 
bitus  objectura  duo  habet,  scilicet  id,  quod  materiah'ter  cnjrnoscitur ,  quod  est 
sicut  materiale  objectum;  et  id,  per  quod  ronnoscilur,  quod  est  formalis  ratio  ob- 
jecti ;  sicut  in  scieutia  goometriae  luatcrialiter  scita  sunt  conclusiones ;  formalis 
vero  ratio  sciendi  sunt  media  denionstrationis ,  per  quae  conchisioncs  cognoscun- 
tur.  Sic  igitur  in  fide  si  cousideremus  formalem  rationcm  objecti,  niliil  est  aliud 
quam  veritas  prima.  Non  cnim  fides  ,  de  qiui  loquimur,  assentit  alicui ,  nisi  quia 
a  Deo  est  rovclatum.  Unde  ipsi  veritati  divinae  fides  innititur  tanquam  medio. 
Si  vero  considerenuis  materialiter  ea ,  quibus  fides  assentit ,  non  solum  est  ipso 
Dens,  sed  etiam  multa  alia ,  quae  tamen  sub  assensu  fidei  non  cadunt,  nisi  se- 
cimdum  quod  habent  aliquem  ordinem  ad  Deum,  prout  scilicet  per  aliquos  Divini- 
tatis  efl'ectus  homo  adjuvatur  ad  tendcudum  in  divinam  fruitionem.  Et  idco  etiam 
ex  hac  parte  objectum  fidei  est  quodammodo  veritas  prima,  in  quantum  nihil  ca- 
dit  sub  fide ,  nisi  in  ordine  ad  Deum.  De  verit.  qu.  14.  ( de  fide )  art.  8,  c.  In 
1.  sent.  3.  dist.  24.  qu.  1.  art.  1.  fol.  87,  a. 
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Glauben  handelt ,  dieser  Glaube  eine  giösscre  Gewissheit  bedingt ,  als 
das  Wissen,  und  dass  er  folglich  in  rtiicksicht  auf  diese  grössere  Ge- 
wissheit, welche  er  bedingt,  den  Vorrang  vor  dem  Wissen  einnimmt. 
Es  kann  nändich  die  Gewissheit  nach  einer  doppelten  Seite  hin  betrach- 
tet werden,  nämlich  in  Be/ug  auf  die  Ursache,  durch  welche  sie  bedingt 
wird,  und  in  Bezug  auf  das  Subject,  in  welchem  sie  sich  vorfindet. 
Betrachtet  man  sie  in  lUicksicht  auf  ihre  Ursache,  so  ist  jene  Gewiss- 
heit eine  grössere,  welche  eine  gewissere,  verlässigere  Ursache  hat; 
betrachtet  man  sie  dagegen  in  Kücksicht  auf  das  Subject,  in  welchem 
sie  ist,  so  ist  dasjenige  gewisser,  was  der  menschliche  Verstand  voll- 
kommener erreicht.  Es  ist  nun  aber  offenbar,  dass  die  Gewissheit, 
welche  sich  auf  die  göttliche  Wahrhaftigkeit  stützt,  in  dieser  eine 
weit  verlässigere  Ursache  hat,  als  jene,  welche  auf  die  Vernunfteiu- 
sicht  sich  gründet,  weil  die  Vernunft  irren  kann,  während  die  gött- 
liche Wahrheit  unfehlbar  ist.  Jene  Gewissheit  aber,  welche  auf  die 
göttliche  Wahrhaftigkeit  sich  stützt,  ist  die  Gewissheit  des  Glaubens, 
und  folglich  führt  der  Glaube  in  dieser  Beziehung  eine  grössere  Ge- 
wissheit mit  sich,  als  das  Wissen.  In  anderer  Beziehung  freilich  ver- 
hält es  sich  umgekehrt;  denn  da  im  Wissen  der  Verstand  die  Wahr- 
heit viel  vollkommener  erreicht ,  viel  vollkommener  sich  aneignet ,  so 
ist  die  Gewissheit  des  Wissens  in  Beziehung  auf  das  Subject,  in  wel- 
chem sie  sich  vorfindet,  grösser,  als  die  Gewissheit  des  Glaubens. 
Aber  das  Urtheil  über  eine  Sache  bestimmt  sich  zunächst  und  einfach 
immer  nach  seiner  Ursache ,  und  erst  auf  zweiter  Linie  nach  der  Dis- 
position des  Subjectes;  und  deshalb  muss  der  Satz  festgehalten  Aver- 
den ,  dass  an  sich  und  einfach  der  Glaube  eine  grössere  Gewissheit 
bedinge  als  das  Wissen,  und  dass  nur  beziehungsweise  das  Gegentheil 
stattfinde ').    Verhält  sich  aber  dieses  also,  dann  sieht  man  leicht,  dass 


1)  S.  Th.  2,  2.  qu.  4-  art.  8,  c.  Direndum,  quod  certitudo  potest  cousiderari 
dupliciter,  uno  modo  ex  causa  certitudiuis ,  et  sie  dicitur  esse  certius  id,  quod 
habet  certiorem  causam;  et  hoc  modo  fides  certior  est  (scientiä),  quia  tides  inni- 
titur  veritati  diviiiae,  (scientiä  yero)  rationi  humanae.  Alio  modo  potest  cousi- 
derari certitudo  ex  parte  subjecti ,  et  dicitur  esse  certius ,  quod  plenius  consequi- 
tur  iutcUectus  liumanus;  et  per  hunc  modum,  quia  ea,  quae  sunt  fidei,  sunt  supra 
intcllectum  hominis,  non  autem  ea  quae  subsunt  (scientiae),  ideo  ex  hac  parte 
lides  est  minus  certa.  Sed  quia  unumquodque  judicatur  simpliciter  quidem  secun- 
dum  causam  suam;  secundum  autem  dispusitiunem,  quae  ex  parte  subjecti  est,  ju- 
dicatur secundum  quid,  inde  est,  quod  Üdes  est  simpliciter  certior,  sed  (scientiä) 
est  certior  secundum  quid,  scilicet  quoad  nos.  De  verit.  qu.  14.  (de  fide)  art.  1, 
ad  5.  ad  7.  Jn  1.  sent.  3.  dist.  23.  qu.  2.  art.  2.  fol.  83,  b.  Certitudo  nihil  aliud 
est,  quam  determiuatio  intellectus  ad~unum:  tanto  autem  major  est  certitudo, 
quanto  est  fortins,  quod  determiuationem  causat.  Determinatur  autem  intellectus 
ad  unimi  tripliciter.  In  intellectu  enim  principiorum  causatm-  determinatio  ex  hoc, 
quod  aliquid  per  lumen  intellectus  sufficienter  inspici  per  ipsum  potest.  lu  scien- 
tiä vero  coaclusiouum  causatur  determiaatio  ex  hoc,  quod  conclusiy  secundum 
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der  Glaulx',  wenn  or  mich  als  sultjectivcr  Act  unter  dorn  Wissen  steht, 
drjch  in  diesei-  l>eziehiint;\  d.  h.  was  die  (iewisslieit  betritit,  welche  er 
mit  sich  führt,  M'iederiini  den  Vorranj;-  vor  dem  Wissen  einnehme'). 

§.  125. 

Allein  nun  fragt  es  sich .  in  welchem  Vc^rhältnisse  Glanben  nnd 
Wissen  in  ein  und  demselben  Snbjecle  xu  einander  stehen,  oh  sie  sich 
nämlich  gegenseitig  vertragen,  odei'  ob  sie  ein.uidei-  aiisschliessen. 
Thomas  geht  hier,  an  den  oben  gegebenen  Begriff'  des  Glaubens  sich 
anlehnend,  von  dem  Satze  aus,  dass  Etwas,  was  „gesehen"  wird.  d.  h. 
was  entweder  dem  Sinne  unmittelbar  vorliegt,  oder  was  direct  als  Denk- 
object  aufgefasst,  gedaclit  und  gesehen  wird,  nicht  Objcct  des  Glaubens 
sein  könne.  Was  dei-  Mensch  körperlich  sieht,  oder  geistig  einsieht, 
kann  er  nicht  glauben.  Denn  da  wer<len  ja  Siini  und  Verstand  durch  das 
Object  selbst  zur  Beistimmung  determinirt,  währeu<l  im  Glauben  die  De- 
termination zur  Beistimnuuig  vom  Willen  ausgeht'^).  Daraus  folgert 
denn  Thomas,  dass  ein  und  dasselbe  von  ein  und  demselben  m  ein 
und  derselben  Beziehung  nicht  zugleich  gewusst  und  geglaubt  werden 
könne").  Es  kann  geschehen,  dass  ein  und  dasselbe  von  dem  einen  ge- 
glaubt ,  von  dem  andern  gewusst  werde ;  es  kann  auch  geschehen ,  dass 
von  ein  und  demselben  ein  und  dasselbe  in  der  einen  Beziehung  ge- 
glaubt, in  der  andern  Beziehung  gewusst  werde  ■*) ;  aber  es  ist,  wie 
gesagt,  unmöglich,  dass  von  ein  und  demselben  ein  und  dasselbe  in  ein 


actum  i'iitionis  in  principia  per  sc  visa  resolviüir.  In  iido  vero  ex  hoc,  quod  vo- 
luntas  intellcctui  impcrat.  Sed  quia  voluntiis  hoc  inotlü  uoii  deteniiinat  iutellec- 
tiim  ,  ut  faciat  inspici  qnae  crediintur ,  si(  ut  iiispiciiintnr  priiuipia  per  se  nota 
vel  quac  iu  ipsa  resolvuntnr,  scmI  hoc  inoiio,  ut  iiitellectns  ürniitcr  adhacreat :  ideo 
certitndo ,  qnae  est  in  scienLia  et  intollectu ,  (St  ex  ipsa  evident ia  coruni ,  quae 
certa  esse  dicuntur :  certitndo  auteni  fidei  est  ex  firnia  adhae-sionc  ad  id ,  quod 
oreditur.  In  his  ergo,  quae  per  fidem  credimus,  ratio  voJuntatem  indinans  est 
ipsa  veritas  prima  sive  Dens,  cui  creditur,  qnae  habet  majorem  hrmitatem,  quam 
kmion  inteilectus  humani ,  in  quo  conspiciuntur  principia ,  vel  ratio  humana ,  se- 
(unduni  (jiiam  conclusiones  in  principia  resolvuntnr:  et  ideo  tides  habet  majorem 
certitudincni  quantum  ad  firniitatem  adhaesionis ,  quam  sit  certitndo  scientiae  vel 
inteilectus  ,  ijuamvis  in  scicntia  et  intellectu  sit  major  evidentia  eorum ,  quihus 
assentitur. 

1)  S.  Th.  2,  2.  qii.  1.  art.  4,  ad  H.  Perfectio  inteilectus  et  scientiae  excedit- 
cognitioncm  lidei  quanUim  ad  majorem  manifestationem  ,  non  tarnen  quantum  ad 
ccrtiorom  inliaesioneni. 

2)  Ib.  2,  2.  qu.  1.  art.  4,  c.     Jn  I.  sent.  ?,.  dist.  24.  qu.  1.  art,  2. 

3)  S.  Th.  2,  2.  qu.  1.  art.  5,  ad  1.  J)e  eodcm  secundum  ideni  non  potest  esse 
simul  in  uno  homine  scient.ia,  nee  cum  opinicne,  nee  cum  fide.  De  verit.  qu.  14. 
(de  fide)   art.  9,  c. 

4)  S.  Tl).  2,  2.  qu.  1.  art.  5,  ad  4.  Ex.  gr.  De  deo  potest  aliqnis  demonstra- 
tive acirc ,  quod  sit  unus ,  ut  credere ,  quod  sit  triuus. 
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und  derselben  Bezieliung  zugleich  gegLaubt  und  gewusst  werde.  So  ein- 
ander gegenübergestellt,  schüessen  sich  Glauben  und  Wissen  gegenseitig 
aus,  weil  die  Begriffe  beider  sich  gegensei iig  negiren,  wenn  sie  in  einem 
solchen  'Verhältnisse  zu  einander  gedacht  werden '). 

Aber  warum  enthält  denn  dann  die  Offenbarung  auch  solche  Wahr- 
heiten, welche  die  menschliche  Vernunft  durch  eigene  Kraft  zu  erkennen 
fähig  ist?  Oder  vielmehr,  .warum  legt  die  Oft"Gnbarung  den  Menschen 
die  Verj)iiichtung  auf,  auch  solche  Wahrheiten  zu  glauben,  welche 
sie  zur  wissenschaftlichen  Erkeimtniss  zu  erheben  vermag?  —  Des- 
halb, erwiedert  Thomas,  v^eil  diese  Wahrheiten  die  Voraussetzungen 
des  Glaubens,  die  Praeambula  hdei  sind,  und  deshalb  wenigstens 
durch  den  Glauben  erkannt  und  festgehalten  werden  müssen  von  denen, 
welche  eine  demonstrative  Erkenntniss  derselben  nicht  besitzen.  Der 
Mensch  muss  erkennen,  dass  Gott  ist,  dass  er  Einer  ist,  dass  er  absolut  wahr- 
haftig ist  u.  s.  w. ;  sonst  kann  er  den  Act  des  Glaubens  nicht  vollziehen. 
Die  Erkenntniss  jener  Wahrheiten  ist  also  dem  Glauben  vorausgesetzt, 
und  deshalb  mussten  jene  Wahrheiten  nothwendig  auch  in  den  Offen- 
barungsinhalt aufgenommen  und  so  Objecte  des  Glaubens  werden,  weil 
nicht  .alle  Menschen  auf  dem  Wege  der  Vernunftforschung  sie  zu  ge- 
winnen vermögen.  Sie  werden  daher  nicht  deshalb  unter  die  Glau- 
benswahrheiten gerechnet,  weil  sie  von  Allen  glaubend  erkannt  und 
angenommen  werden ,  sondern  nur  deshalb  ,  weil  sie  als  Praeambula 
fidei  voiK  solchen ,  wenigstens  im  Glauben,  erkannt ,  festgehalten  und 
vorausgesetzt  w^erden  müssen,  welche  eine  demonstrative  Erkenntniss 
derselben  nicht  besitzen  und  eine  solche  sich  nicht  verschaffen  können  ^). 


1)  Ib.  art.  cit.  De  verit.  qu.  14.  (de  fiele)  art.  9,  c.  Fidei  objectum  est  id,  quod  est 
absens  ab  intellectu.  Credimtur  enim  absentia,  sed  videntiir  praesentia,  ut  Augustinus 
dicit . . .  Unde  quam  cito  aliquid  iucipit  esse  praesens  vel  appareus,  non  potest  ut 
(ibjeotum  subesse  actui  fidei.  Quaecunquc  autem  sciuntur,  proprio  accepta  scientia, 
ooguoscuntur  per  relatiouem  in  prima  principia,  quae  per  se  praesto  sunt  intellectui. 
Kt  sie  üinnis  scientia  in  visioue  rei  pracsentis  perficitur  :  unde  impossibile  est,  quod 
de  eodem  sit  fides  et  scientia.  Sciendum  autcni,  quod  aliquid  est  credibile  dupliciter. 
Uno  modo  sinipliciter ,  quod  scilicet  exredit  facultatem  omnium  hominum  in  statu 
viao  existentium,  sicut  Deum  esse  trinum,  et  bujusmodi.  Et  de  bis  impossibile 
est  ab  aliquo  homine  scientiam  haberi :  sed  quilibet  fidelis  assentit  bujusmodi 
proptor  testimonium  Dei,  cui  baec  sunt  praesto  et  cognita.  Aliquid  vero  est  cre- 
dibile non  sinipliciter,  sed  respectu  alicujus,  quod  quidem  non  excedit  facultatem 
omnium  bomimim,  sed  aliquorum  tantum ,  sicut  illa ,  quae  de  Deo  demonstrative 
sciri  possunt,  ut  Deum  esse  unum  aut  incorporeum  et  bujusmodi.  Et  de  bis  nihil 
probibet,  quin  sint  ab  aliquibus  scita ,  qui  borum  babent  demonstrationes ,  et 
ab  aliquibus  credita ,  qui  borum  demonstrationes  non  perceperunt :  sed  impos- 
sibile est,  quod  sint  ab  eodem  scita  et  credita.  In  1.  sent.  3.  dist.  24.  qu.  1. 
art.  2.  fol.  88,  a. 

2)  S.  Th.  2,  2.  qu.  1.  art.  5,  ad  3.  Diccndum,  quod  ea ,  quae  demonstrative 
probari  possunt,  inter  credenda  numerantur,  non  quia  de  ipsis  simpüciter  sit  üdes 
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Hienach  sclieint  Thomas  der  Ansicht  zu  sein,  dass  bei  solchen 
Menschen,  wclclie  eine  wissenschaftliche  Krkenntniss  von  solchen  Glau- 
bensvvahrheiten,  welche  zn.nleich  Vernnnftwahrheiten  sind,  besitzen,  (1er 
Glaube  an  diese  Wahi-heiten  im  Wissen  sich  aut'lie))e,  uml  nur  der  Glaube 
an  die  Myst'>rien  übrig  bleibe.  Wer  eine  wissenscliafMiche  Krkeuntniss 
solcher  Wahrheiten  gewonnen  hat,  der  wäre  nicht  melir  in  der  Lage, 
den  Act  des  Ghu;i)eus  auch  auf  si(^  auszudehnen  ;  er  nähme  sie  nicht 
mehr  deshalb  an,  weil  sie  von  Gott  gcdiilenbart  sind,  sondern  einzig 
und  allein  deshalb,  weil  er  ihre  Wahrheit  demonstrativ  erwiesen  hat. 
Dürfen  wir  aber  dieses  Icategorisch  als  die  Ansicht  des  heil.  Thomas 
hinstellen  V  Nein.  Thomas  weiss  recht  gut  und  gesteht  es  offen  ein, 
dass  die  wissenschaftliche  I'^.rkenntniss  des  Menschen,  so  weit  sie  sich 
auf  Gott  und  göttliche  Dinge  bezieht,  sehr  mangelhaft  sei,  „dass  un- 
ser Verstand  in  Bezug  auf  göttliche  Dinge  sich  ähnlich  verhalte,  wie 
das  Auge  der  Fledermaus  zur  Sonne');"  er  weiss  recht  gut,  dass  im- 
sere  Vernunftforschungen ,  wenn  sie  sich  auf  göttliche  Dinge  ausdeh- 
nen,  vielfach  den  Stachel  des  Zweifels  in  uns  zurücklassen  und  kei- 
neswegs gege,]!  allen  Irrthiim  gefeit  sind.  Und  eben  aus  diesen  Gründen 
jehrt  Thomas,  dass  auch  diejenigen,  welche  eine  wissenschaftliche  Kr- 
keuntniss von  gewissen  Glaubenswalirheiten  sich  angeeignet  hal)en, 
dennoch  stets  den  Willen  haben  und  l)eibehalten  müssen,  diese  Wahr- 
heiten auf  die  göttliche  Auctorität  hin  auch  in  dei-  Voraussetzung  an- 
zunehmen, diiss  sie  nicht  wissenschaftlich  erkannt  und  evident  wären  M. 
Daraus  ist  schon  ersichtlich,  dass  Thonias  docli  nicht  der  Ansicht 
ist,  der  Glaube  werde  beim  Eintritte  des  Wissens  ganz  überflüssig 
und  müsse  demselben  vollständig  weichen;  demi  dieser  constante  Wille, 
die  gewussten  Wahrheiten  auch  in  den)  Falle  zu  glauben,  wenn  sie 
nicht  gewusst  wären  ,  kann  ja  nur  in  dem  Habitus  des  Glaubens  be- 
gründet sein  ,  und  muss  daher  in  dem  Augeubli('ke ,  wo  er  sich  be- 
thätigt,,  zum  wirklichen  Glaubensacte  werden.  Dass  er  sich  aber  mit- 
unter auch  wirklich  bethätigen  nmss,  das  bringt  eben  die  Unvollkom- 
menluiit  unserer  ]*>kenntniss  in  g(")ttlichen  Dingen  mit  sich,  welche 
UnvoUkonimenheit,  wie  wir  gesehen  haben,  von  Thomas  offen  aner- 
kannt wii-d. 

Sehen  wir  jedoch  hievon  ab,  und  sehen  wir  uns  um  jene  Grund- 
sätze um ,  welche  Thomas  in  Bezug  auf  die  Aufeinanderfolge  des 
Glaubens  und  Wissens  aufstellt:  so  lehrt  er,  wie  wir  bereits  gehört 
haben,  die  Präcedenz  des  Wissens  vor  dem  (ilaubcn  in  Bezug  auf  die 
Praeambula  lidei ,  v>'eil  die  Ei-kenntniss  der  letztern  zur  Ermfiglichung 


apiul  (.inincs,  scJ  (jiii;i  iiraoexignnliir  ad  ea,  qiiae  sunt  fiiioi,  et  oportet  ea  saltem 
per  fiJom  praesiipponi  ab  bis,  qni  eornm  demonstrationem  iiou  babent. 
1)  C.  g.  1.  1.  c.  3   -  2)  S.  Tb.  2,  2.  qu.  2.  art,  10. 
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des  Glau])ensactes  vorausgesetzt  ist  ')•  Es  gilt  jedoch  dieses  nur  im 
Allgeuieiiien  und  in  Ihesi ;  denn  Thomas  sagt,  wie  wir  gleichfalls  ge- 
sehen haben,  ausdrücklich,  dass  Menschen,  welche  keine  demonstra- 
tive Krkeniitniss  dieser  Wahrheiten  besitzen,  sie  iiuch  durch  den  Glau- 
ben festhalten,  und  so  dasjenige,  was  an  sich  Voraussetzung  des  Glau- 
bens ist,  im  G1aul)en  selbst  besitzen  kcumen '').  —  Aber  auch  noch  ein 
anderes  Wissen  setzt  er  dem  Glauben  voraus,  nämlich  die  evidente 
Erkenntniss  der  Glaubwürdigkeit  der  Ütfenbarung,  wie  scdche  bedingt 
ist  durch  die  Beweise,  welche  für  die  Wahrheit  der  OHenbarimgsthat- 
saclie  sprechen.  Denn,  sagt  er,  es  würde  Jemand  nicht  glauben,  wenn 
er  nicht  einsähe,  dass  er  glauben  müsse,  dass  er  zu  glauben  verpflich- 
tet sei,  in  Folge  der  Evidenz  der  Zeugnisse  besonders,  welche  für  die 
Wahrheit  der  Oflenbarungsthatsache  sprechen.  Der  Glaube  führt  als 
solcher  keine  Evidenz  mit  sich,  —  denn  dadurch  unterscheidet  er  sich 
eben  vom  Wissen;  aber  er  setzt  eine  Evidenz  voraus,  nämlich  die  Evi- 
denz der  Glaubwürdigkeit  der  Olfenbarung  auf  Grund  der  Zeugnisse, 
w^elche  für  die  Wahrheit  der  Ütfenbarungsthatsache  sjjrechen  ^).  Doch 
auch  diese  Präcedenz  des  Wissens  vor  dem  Glauben  ist  nur  im  Allge- 
meinen und  in  thesi  festzuhalten;  denn  so  wenig  alle  Menschen  eine 
demonstrative  Erkenntniss  der  praeambula  tidei  sich  verschaffen  kr)n- 
nen,  so  wenig  sind  auch  alle  ohne  Ausnahme  im  Stande,  eine  evidente 
Erkenntniss  jener  Zeugnisse,  auf  welchen  die  Wahrheit  der  Oft'enbar- 
ungsthatsache  beruht,  zu  gewinnen.  Der  Glaube  kann  und  muss  auch 
hier  bei  der  Mehrzahl  der  Menschen  das  Wissen  suppliren. 

§.  126. 
So  ist  also  das  Wissen  in  den  gedachten  Beziehungen  dem  Glau- 
ben vorausgesetzt.  Anders  verhält  es  sich  aber  mit  der  christlichen 
Wissenschaft  als  solcher.  Wir  haben  oben  gehört,  dass  nach  der 
Lehre  des  heil.  Thomas  die  Vernunftwahrheit  mit  der  geoffenbarten 
Wahrheit  nicht  in  Widerspruch  stehen  könne,  und  dass  deshalb  alle 
Resultate  der  Vernunftforschuug ,  welche  dem  Glaubensinhalt  wider- 
sprechen, entweder  auf  blossen  Wahrscheinlichkeitsgründen,  oder  aber 


1)  De  verit.  qii  14.  (  de  fide)  art.  9,  ad  8  et  9.  Cognitio  tidei  praesuppouit 
»■ogüitionem  naturalem  sicut  et  gratia  uaturam.  In  1.  Bueth.  de  Trin.  yu.  2. 
art.  3,  c.  —  2)  S   Tli.  2,  2.  qu.  1.  art.  5,  ad  3. 

3)  Ib.  2,  2.  qu.  1.  art.  4,  ad  2.  Dicendum,  quod  ea ,  quae  subsunt  fidei,  dii- 
pliciter  considerari  possunt,  uno  modo  in  speciali :  et  sie  non  possuut  esse  simul 
Visa  et  crcdita ;  alio  modo  in  generali,  sciliret  sub  conimuni  ratione  credibilis:  et 
sie  sunt  Visa  ab  eo,  qui  credit.  Non  enim  crederet,  nisi  videret  ea  esse  «redeuda, 
vel  propter  evidentiam  signorum,  vel  propter  aliud  hujusmodi.  qu.  2.  art.  1,  ad  1. 
Dicendum,  quod  tidos  non  habet  inquisitionem  rationis  naturalis  demonstrantis  id 
quod  creditur :  liabet  tarnen  inquisitionem  quandam  eorum ,  per  quae  inducitur 
homo  ad  credendiun ,  puta ,  quia  sunt  ditta  a  Deo  et  miraculis  confirmata. 
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goradozu  auf  sophistisclicn  Beweisen  beruhen.  Daraus  geht  mit  Evi- 
denz hervor ,  dass  die  Vei-ininftforsciiung  den  (Jlaul;en  als  leitendes 
l^rincip  anerkennen  müsse,  und  dass  sie  mithin  alle  jene  Resultate, 
welclu'  dem  Glauben  widerstrebten,  als  faL^ch  und  irrthümlich  zu  ver- 
lassen habe.  Hier  in  der  christlichen  Wissenschaft  also  geht  das  Glau- 
ben dem  Wissen  voraus  und  bildet  dessen  leitende  Norm.  Und  das 
bleibt  sich  gleich,  ob  die  Wissenschaft  philosophisch  oder  theologiscli 
ist,  weil  sie  in  beiderseitiger  Beziehung  Nichts  lehren  kann  und  darf, 
was  dem  Glauben  widerstreitet'). 

Aber  wenn  nun  der  menschliche  Geist  zur  wissenschaftlichen  Er- 
kenntniss  solcher  Offenbarungswahrheiten,  welche  zugleich  Vernunft- 
wahrheiten tjind,  sich  zu  erheben  sucht,  oder  wenn  er  wissenschaftlich 
zu  erweisen  sucht ,  dass  die  Mysterien  der  Offenbarung  nicht  gegen 
die  Vernunft  seien ,  sowie  wenn  er  positive  Probabilitätsgründe  für 
letztere  aufzubringen  strebt:  —  wird  denn  durch  solches  Verfahren 
das  Verdienst  des  Glaubens  nicht  beeinträchtigt  oder  gar  aufgehoben  ? 
Hören  wir,  wie  Thomas  diese  Frage  beantwortet! 

Dass  der  Glaubensact  seinem  Wesen  nach  verdienstlich  sei,  ergibt 
sich  schon  aus  dem  Begriffe  desselben.  Denn  wenn  jeder  Act  ver- 
dienstlich ist,  welcher  und  in  so  fern  er  aus  dem  freien  Willen  unter 
dem  bewegenden  Einflüsse  der  Gnade  hervorgeht  und  die  Richtung  zu 
Gott  hat,  so  gilt  diess  auch  von  dem  Glaubensacte.  Der  Glaubens- 
act ist  nämlich  zwar  zunächst  ein  Act  des  Verstandc^s ;  aber  nur  in  so 
fern  dieser  durch  den  freien  Willen  unter  dem  EinÜusse  der  Gnade 
bewegt  wird  dazu ,  dass  er  der  göttlichen  Wahrheit  beistimmt.  Die 
Verdienstlichkeit  desselben  kann  somit  keinem  Zweifei  unterliegen^). 
Nun  kann  aber  zu  diesem  Glauben  ciTis  Wissen  in  ein  doppeltes  Verhält- 
niss  sich  stellen.  Es  kann  sich  nämlich  dem  Glauben  in  der  Weise  vor- 
anstellen, dass  der  Mensch  entweder  gar  nicht  gewillt  oder  Avenigstens 
nicht  geneigt  ist,  die  Glaubens  Wahrheiten  anzunehmen,  es  sei  denn, 
dass  er  durch  Vernunftgründe  zur  Annahme  derselben  bestimmt  und 
gezwungen  werde.  Und  wenn  diess  stattiindet,  dann  mindert  offenbar 
das  Wissen  das  Verdienst  des  Glaubens ,  ja  hebt  es  zuletzt  gänzlich  auf. 
Das  ist  also  keineswegs  das  rechte  Verhältniss ,  in  welchem  die  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  zum  Glauben  stehen  soll ;  denn  wir  müssen  ja 
die  Glaubenswahrheiten  annehmen,  nicht  auf  Vernunftgründe,  sondern 


1)  In  1.  Boetli  ile  Trin.  qu.  2.  art.  1,  c.  art.  3,  c.  Cf.  S.  Tli.  2,  2.  qu.  2. 
art.  10,  c. 

2)  Ib.  2,  2.  qu.  2.  art.  9,  c.  Dicendum,  quod  actus  nostri  sunt  meritorii,  iu 
yuautum  proccdunt  ex  libcro  arbitrio  moto  a  Doo  per  gratiaiu.  Uude  omnis  actus 
humanus,  qui  subjicitur  libcro  arbitrio,  si  sit  relatus  ad  Deum,  potest  uieritorius 
esse.  Ipsum  autem  crcdere  est  actus  intellectus  asseutieiitis  veritati  divinae  ex 
imperio  voluntatis  a  Deo  motae  per  gratiam ;  et  sie  subjacet  libcro  ai'bitrio  in  or- 
diue  ad  Deum ;  unde  »ctus  fidel  potest  esse  meritorius. 
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einzig  auf  die  Auctorität  Gottes  hin  ^).  Es  kann  aber  das  Wissen  auch 
in  ein  solclies  Verhültniss  zum  Glauben  sich  stellen,  dass  es  demselben 
ei'st  nachfolgt,  und  das  ist  eben,  wie  wir  gesehen  liaben,  das  rechte  Ver- 
hältniss  zwischen  beiden.  Wenn  das  Wissen  diese  rechte  Stellung  zum 
Glauben  einnimmt ,  dann  mindert  und  schmälert  es  keineswegs  das  Ver- 
dienst des  Glauben,s,  sondern  erh(iht  es  vielmehr.  Denn  wenn  der 
Mensch  auf  die  göttliche  Auctorität  hin  die  Glaubenswahrheiten  uner- 
schütterlich festhält ,  und  dann  nachträglich  über  selbe  nachdenkt  und 
Vernunftgründe  für  sie  aufzubringen  sucht,  so  ist  dieses  ein  Zeichen, 
(lass  er  die  Wahrheit  liebt ,  und  diese  Liebe  zur  Wahrheit  erhöht  dann 
offenbar  das  Verdienst  des  Glaubens^). 

Wenden  wir  nun  diese  allgemeinen  Grundsätze  auf  das  Einzelne,  zu- 
nächst auf  die  praeambula  fidei  an ,  so  wird  zwar  in  Bezug  auf  diese 
dadurch,  dass  eine  demonstrative  Erkenntniss  derselben  angestrebt  und 
erzielt  wird,  die  ratio  tidei  gemindert,  weil  das  vorher  im  Glauben 
festgehaltene  nun  evident  gemacht,  d.  i.  zum  Wissen  erhoben  wird. 
Aber  die  ratio  caritatis,  d.  h.  die  Liebe  zur  Wahrheit,  vermöge  welcher 
der  Wille  bereit  ist ,  dieselben  im  Glauben  anzunehmen ,  auch  wenn  sie 
nicht  evident  wären,  wird  dadurch  keineswegs  gemindert,  und  daraus 
folgt,  dass  auch  die  ratio  meriti  hiebei  keine  Verringerung  erleidet '). 
Handelt  es  sich  dagegen  um  solche  Beweise,  durch  welche  dargethan 
wird ,  dass  die  Mysterien  der  Oftenbarung  nicht  gegen  die  Vernunft  Ver- 
stössen ,  oder  auch  um  Probabilitätsgründe  für  diese  Mysterien,  so  wird 
auch  dadurch  weder  die  ratio  hdei ,  lujch  das  meritum  lidei  gemindert; 
denn  diese  Gründe  machen  die  erwähnten  Wahrheiten  nicht  innerlich 
evident,  bedingen  also  kein  eigentliches  Wissen  um  dieselben,  sondern 
sind  nur  darauf  hingerichtet,  die  Hindernisse  des  Glaubens  zu  be- 
seitigen *). 


1)  Ib.  2,  2.  qu.  2.  art.  10,  c.  In  lib.  Boeth.  de  Trin.  t]u.  2.  art.  1,  o.  art.  3,  c. 

2)  S.  Th.  I.  c.  Alio  modo  ratio  Lumana  potest  se  habere  ad  voluntatem  cro- 
dcntis  consequenter.  Cum  enim  habet  homo  promtam  vokmtatem  ad  frodenilura , 
dib'git  vcritatem  creditam,  et  super  ea  excogitat,  et  amplcctitur,  si  quas  ratioues 
ad  hoc  invenirc  potest;  et  quantum  ad  hoc;  ratio  humana  nou  exchidit  meritum, 
sed  est  Signum  majoris  meriti. 

3)  Ib.  1.  c  ad  2.  Rationes  demonstrativae  inductae  ad  ea  quae  sunt  tidei 
praeambula,  non  tarnen  ad  articulos  ,  etsi  diminuant  rationem  tidei,  quia  faciunt 
esse  apparens  id  quod  proponitur;  non  tarnen  diminuunt  rationem  caritatis,  per 
quam  vokuitas  est  promt'a  ad  ea  credeudum,  etiamsi  non  apparercnt;  et  ideo  non 
diminuitur  ratio  meriti. 

4)  Ib.  1.  c.  Diceudum ,  quod  rationes ,  quae  inducuntur  ad  auctoritalem  fidei, 
non  sunt  dcnK.nstratioues,  quae  in  visionem  inteiligibilem  intelJectum  humanuni 
roducere  possunt ;  et  ideo  non  desinunt  esse  „  nou  apparentia ; "  sed  removent 
impedimehta  fidei,  ostendendo ,  non  esse  impossibile,  quod  in  fidp  proponitur : 
unde  per  tales  rationes  non  diminuitur  meritum  fidei,  nee  ratio  fidei.  In  ].  sent.  3. 
dist.  24.  qu.  1.  art.  3.  fol.  88,  d  sq.    Katio,  quae  secundum  fidem  inducitur,  nou 
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Sind  dieses  die  Grundsätze ,  vvelclie  dem  heil.  Thomas  iu  Bezug 
auf  das  Verhältniss  zwischen  Vernunft  und  Oüenbarung,  zwischen  Wis- 
sen und  Glauben  massgebend  sind ,  so  ergibt  sich  nun  hieraus  auch 
leicht  der  Unterschied  zwischen  jenen  zwei  Wissenschaften,  welche  sich 
mit  höiiern  göttlichen  Wahrheiten  beschäftigen,  zwischen  der  Philoso- 
phie und  der  Theologie.  Die  Philosophie  ist  Vernunftwissenschaft,  die 
Theologie  Otfenbarungswisseuschaft.  Die  eine  hat  zur  Erkenntniss- 
quelle die  Vernunft,  di(!  andere  die  Olfenbarung.  Die  eine  hat  die 
Vernunftprincipien  ,  welche  durch  das  natürliche  Licht  der  Vernunft  er- 
kannt werden  ,  zur  Grundlage,  auf  welcher  sie  ihre  Schlussfolgerungen 
aufbaut ;  die  andere  dagegen  die  Principien  der  Offenbarung ,  die 
Glaubensartikel,  welche  durch  das  höhere  Licht  des  Glaubens  erkannt 
weiden  ').  Die  eine  beschäftigt  sich  also  mit  den  Vernunft- ,  die  andere 
mit  den  Offenbarungswahrheiten.  Ist  eine  Wahrheit  zugleich  Vernunft- 
und  Offenbarungswahrheit,  so  fällt  dieselbe  auch  beiden  Wissenschaften 
zugleich  zu ;  jede  derselben  behandelt  sie  aber  in  anderer  Weise ;  die 
Philosophie,  in  so  fern  sie  Vernunft-,  die  Theologie,  in  so  fern  sie 
Oftenbarungswahrheit  ist^j.  Daraus  geht  denn  von  selbst  hervor,  dass 
sowohl  die  Philosophie,  als  auch  die  Theologie  eine  einheitliche  Wis- 
senschaft ist.  Denn  beide  behandeln  ja  die  ihnen  zugehörigen  Wahr- 
heiten von  Einem  Gesichtspunkte  aus;  die  Philosophie,  in  so  fern  sie 
aus  der  Vernunft  erwiesen  werden  können,  die  Theologie  dagegen,  in 
so  fern  sie  von  Gott  geottenbart  shid  '^).  Und  wenn  ferner  die  Philo- 
sophie in  einen  theoretischen  und  praktischen  Theil  zerfällt,  so  schliesst 
auch  die  Theologie  das  theoretische  und  praktische  Moment  in  sich; 
nur  ist  sie  vorwiegend  speculative  Wissenschaft,  weil  sie  vorwiegend 
mit  göttlichen  Dingen  sich  beschäftigt  und  weniger  mit  den  mensch- 
lichen Handlungen,  welche  letztern  sie  nur  in  so  weit  ihrer  Betrachtung 
unterstellt ,  als  der  Mensch  durch  sie  hingeordnet  wird  zur  vollkomme- 
nen Erkenntniss  Gottes,  die  seine  ewige  Glückseligkeit  bedingt*). 


facit  videri  id ,  quod  creditur :  et  ideo  diflicultatem  operis ,  quuntuni  in  se  est, 
non  diminuit,  sed  quantum  ia  se  est  facit  voluntatem  magis  promtam  ad  creden- 
dum ,  et  ex  ista  parle  potest  augere  meritum  fidei,  sicut  habitus  virtutis ,  qui  in- 
clinat  ad  actum  in  se  difficilem,  quem  facilem  reddit  operanti. 

1)  In  1.  Boeth.  de  Triu.  qu.  2.  art.  2,  c.   Cf.  ö.  Th.  1.  qu.  1.  art.  2,  c. 

2)  Ib.  1.  qu.  1.  art.  1,  ad  2.  Dicendum,  quod  diversa  ratio  cognoscibilis  di- 
versitatem  scientiarum  inducit.  Eandem  enim  conclusionem  demoustrat  astrologus, 
et  naturalis,  puta  quod  terra  est  rotuuda ;  sed  astrolugus  per  medium  mathema- 
ticum ,  i.  e.  a  materia  abstractum ;  naturalis  autem  per  medium  circa  materiam 
consideratum.  Unde  nihil  prohibet  de  eisdeni,  de  quibus  philosopbicae  disciplinae 
tractant,  secuudum  quod  sunt  cognoscibilia  lumine  naturalis  ratiunis,  etiam  aliam 
scientiam  tractare ,'  secundum  quod  cognoscuntiu-  lumine  divinae  revelationis. 

3)  Ib.  1.  qu.  1.  art.  3.    In  1.  sent.  prol.  qu..l.  art.  2.  fol.  2,  a. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  1.  art.  4.  In  1.  sent.  prol.  qu.  1.  art.  2.  fol.  2,  b.  Dicen- 
dum, ^uod  ista  scicAtia  (theologia)  quamvis  Sit  una,  tarnen  perfecta  est  etsufficiens 
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§.  127. 

Fragen  wir  mm  aber  um  die  Gegenstände ,  welche  in  beiden  Wis- 
senschaften untersucht  werden  ,  und  uiu  den  mitliodiscljen  Gang  dieser 
Untersuchung :  so  sind  es  in  beiden  Wissenschaften  ausser  Gott  auch 
die  geschöpflichen  Dinge ,  welche  den  Gegenstand  der  wissenscliaft- 
lichen  Erürtd'ung  bilden.  Aber  anders  behandelt  sie  die  Philosophie, 
anders  die  Theologie.  Die  Philosophie  untersucht  das  Wesen,  die 
wesentlichen  Eigenschaften  und  Beziehungen  derselben;  die  Theologie 
dagegen  beschäftigt  sich  mit  ihnen  nur  in  so  fern  und  in  so  weit ,  als  sie 
auf  Gott  Bezug  haben ,  wie  z.  B.  in  so  fern  sie  von  Gott  geschaffen, 
Gottes  Willen  unterworfen  sind,  u.  dgl.  ^).  Wenn  es  hicbei  geschieht, 
dass  Philosophie  und  Theologie  hie  und  da  in  Bezug  auf  den  Gegen- 
stand doch  zusammentreffen,  so  unterscheiden  sie  sich  desiingeachtet 
wieder  dadurch  von  einander,  dass  die  Philosophie  ihre  Beweise  aus 
der  Natur  der  Dinge  entninnnt,  die  Theologie  dagegen  von  der  ersten 
Ursache  aus  argumentirt ').  Und  daraus  ergibt  sich  denn  von  selbst 
der  methodische  Gang  der  philosophischen  und  theologischen  Wissen- 


arl  oinnem  humanam  peifectionom ,  propter  cfficaciam  divini  Iiiminis,  ut  ex  prae- 
dictis  patet.  Unde  perficit  hominem ,  et  in  oporatione  recta ,  et  quautiim  ad  cnn- 
templationera  veritatls.  linde  quantum  ad  quid  practica  est,  et  etiam  speculativa. 
sed  quia  scientia  omnis  princij)a]iter  pensanda  est  ex  fine,  finis  autem  ultimus 
istius  doctrinae  est  conteinplatio  primae  veritatis  in  patria:  ideo  principaliter  spe- 
culativa est. 

1)  Contr.  gent.  1.  2.  c.  4.  Philosophia  huniaua  creaturas  considerat  secundum 
quod  hujusraodi  sunt ,  unde  et  secundum  di versa  rerum  genera  diversae  partes 
phiJosophiae  inveniuntur ;  fides  autera  christiana  eas  considerat,  non  in  quantum 
hujusmodi,  utpute  ignem  in  quantum  ignis  est,  sed  in  quantum  divinam  altitudinem 
repracsentat,  et  in  ipsum  Deum  quodammodo  ordinatur...  Et  prnpter  hoc  etiam 
alia  et  alia  circa  creaturas  et  philosophus  et  fidelis  considerant;  philosophus  uam- 
que  considerat  i]la,  quae  eis  secundum  naturam  propriam  conveniunt,  sicut  igni 
ferri  sursum ;  fidelis  autem  ea  solum  considerat  circa  creaturas ,  quae  eis  conve- 
niunt, secundum  quod  sunt  ad  deum  relata,  utpote  quod  sunt  a  Deo  creata,  quod 
sunt  Deo  subjecta ,  et  hujusmodi.  Wenn  man  daher  die  Frage  stellt,  welches 
denn  eigentlich  das  Subjcct  der  Theologie  sei ,  so  wird  man  antworten  müssen : 
„quod  eus  divinum  cognoscibile  per  inspirationem,  est  suhjectum  hujus  scientiae. 
Omnia  cnim,  quae  in  hac  scientia  considerantur,  sunt  aut  Deus,  aut  ea,  quae 
ex  Deo  et  ad  Deum  sunt,  in  quantiun  hujusmodi:  sicut  etiam  medicus  considerat 
Signa  et  causas  et  multa  hujusmodi,  in  quantum  sunt  sana,  i.  e.  ad  sanitatem 
aliquo  modo  relata,  Unde  quanto  aliquid  magis  accedit  ad  veram  rationem  divi- 
nitatis,  principalius  considcratur  in  hac  scientia."  In  1.  sent.  prol.  qn.  1.  art.  4. 
fol.  2,  d. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  4.  Si  qua  vero  circa  creaturas  communilcr  a  philosopho  et 
fideli  considerantur ,  per  alia  et  alia  principia  traduntur.  Nam  philosophus  argu- 
mentum assumit  ex  propriis  rerum  causis  ;  fidelis  autem  ex  causa  prima,  ut  puta, 
quia  sie  divinitus  est  traditum ,  vel  quia  hoc  in  gloriara  Dei  cedit ,  vel  quia  Dei 
potestas  est  infinita.    lu.l.  sent.  prol.  qu.  1.  art.  2.  fol.  2,  b. 
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schalt.  Die  Philosophie  beginnt  mit  der  Untersuchung  des  "Wesens, 
der  wesentlichen  Eigenschaften  und  Gesetze  der  geschöpflichen  Dinge, 
und  steigt  dann  von  ihnen  auf  zur  Erkenntniss  und  Betraclitung  Got- 
tes. Letztere  ist  das  Endziel  aller  Philosoi)hie,  und  desliall)  bildet 
auch  die  Metaphysik,  welche  vorzugsweise  mit  (iott  und  den  gfittlichen 
Eigensciiaften  sich  beschäftigt,  den  letzten  und  zugleicii  Jiöchsten  Theil 
der  riiilosopliie.  Sie  ist  die  Piiilosoi)hia  prima  oder  principalis  ').  Die 
Theologie  dagegen  geht  den  umgekehrten  Weg.  Sie  geht  von  der 
Betrachtung  Gottes  und  seiner  Eigenschaften  aus,  und  steigt  von  da 
zu  den  geschr)))tiichen  Dingen  herab,  um  ihr  Verliältuiss  zu  Gott  zu 
erforschen,  in  so  weit  die  Ohi'nbarmig  ihr  dazu  die  Hand  bietet^). 

Schon  hieraus  ist  ersichtlich ,  dass  die  Theologie  einen  viel  hö- 
hern Chai'acter  hat ,  als  die  Philosophie ,  weil  der  methodische  Gang 
der  theologisclien  Untersuchung  eine  viel  grössere  Aelmlichkeit  oder 
Analogie  mit  der  göttlichen  Erkenntniss  hat,  da  ja  auch  Gott  zuerst 
sich,  und  dann  durch  sich  erst  Anderes  erkennt  •*).  Aber  die  Präemi- 
nenz der  Theologie  über  die  Philosophie  beruht  auch  noch  auf  andern 
Grinulen.  Jene  erhebt  sich  nämlich  über  alle  andern  Wissenschaften 
sowohl  vermöge  der  grossem  Gewissheit,  welche  sie  besitzt,  als  auch 
vermöge  der  Erhabenlieit  ihres  Inhaltes.  Sie  hat  grössere  Gewissheit, 
als  die  andern  Wissenschaften,  weil  sie  dieselbe  schöpft  aus  dem 
Lichte  der  göttlichen  Wissenschaft,  welches  untrüglich  ist,  w^ährend 
die  übrigen  Wissenschaften  sie  schöpfen  aus  dem  natürlichen  Lichte 
der  Vernunft ,  welches  nicht  untrüglich  ist.  Sie  hat  einen  erhabenem 
Inhalt ,  als  die  übrigen  Wissenschaften ,  weil  sie  zumeist  solche  Wahr- 
heiten in  sich  schliesst,  welche  die  Erkenntnisskraft  der  Vernunft 
übersteigen  ,  während  die  übrigen  Wissenschaften  auf  die  Vernunftwahr- 
heiten beschränkt  sind.  Ebenso  ist  endlich  auch,  wenn  wir  auf  das 
praktische  Moment  in  der  Theologie  sehen,  ihr  Ziel  ein  höheres,  als 
das  aller  andern  Wissenschaften ,  deim  Alles  in  ihr  ist  auf  die  ewige 
Seligkeit  hingeordnet.  Und  so  erhebt  sie  sich  aucli  nach  dieser  Seite 
hin  ül)cr  alle  andern  Wissenschaften"). 

Daraus  folgt  nun  von  selljst,  dass  die  Philosoi)hie  der  Theologie 


1)  €.  g.  1.  1.  c.  4.  Fere  totius  philosophiae  cousideratio  atl  Del  cogiiitioncm 
ordinatur.  Propter  quod  metaphysica,  quae  circa  divina  versatur,  iiiter  ])hilosophiac 
partes  ultima  romanet  addiscenda.  1.  3.  c.  25.  p.  'JG.   hi  1.  B.  deTr.  qu.  2.  a.  3,  ad  7. 

2)  C.  g.  I.  2.  c.  4.  Non  eodem  ordine  utraquc  doctrina,  philosophia  et  theo- 
logia  procedit.  Nam  in  docti'ina  phiiosophica,  quae  creaturas  sccundum  se  consi- 
dorat ,  et  ex  eis  in  coj^nitioneni  I)ei  pordiicii ,  prima  est  consideratio  de  orcaturis, 
ultima  de  Deo;  in  doctrina  vero  fidci,  quae  creaturas  nonnisi  in  ordine  ad  Deum 
considcrat,  prima  est  consideratio  Dci ,  et  postmodum  creaturarum. 

3)  II).  1.  c.  Et  sie  doctrina  fidei  est  pcrfectior ,  utpote  Dci  cognitioni  simi- 
lior,  qui  seipsum  cognoscens  ulia  intuetur.  In Boeth.  de  Trin.  qu.  2.  art.  2,  c. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  1.  art.  5,  c.    In  1.  sent.  prol.  qu.  1.  art.  2.  fol.  2,  b. 


447 

dem  Range  nach  nicht  coordinirt,  sondern  subordinirt  ist.  Und  Vliese 
Untoror(huiu,i;  hringt  dann  auch  ein  gewisses  Dienstveihiiltniss  der  Phi- 
losoiiliie  zur  Tlieologie  mit  sich  ').  Die  Philosopliie  ist  die  Magd  der 
Theologie.  Die  Theologie  bedient  sich  der  Philosoi)hie  als  dienender 
Magd  in  so  ferne,  als  sie  aus  derselben  Lehrsätze  entlehnt,  um  durch 
Anw(^ndung  derselben  auf  die  geottenbarten  Wahrheiten,  diese  let/tern 
dem  Verstände  klarer  und  zugänglicher  zu  machen ,  und  sie  so  in  ihrer 
Wahrheit  noch  mehr  zu  manifestiren  ,  als  es  ohne  diese  Anwendung  ge- 
schehen könnte.  Durch  die  Benützung  der  Philosophie  als  dienender 
Magd  verschafft  sich  also  die  Theologie  das  si)eculative  Moment  und 
bedingt  dadurch  ihre  eigene  Vollendung^). 

So  viel  über  die  allgemeinen  Grundlagen  des  thomistischen  Lehr- 
systems. Wir  sehen ,  Thomas  hat  den  wissenschaftlichen  Stand]»unkt, 
welchen  er  einzunehmen  gewillt  ist ,  klar  und  bestimmt  gezeichnet.  Es 
ist  hier  kein  Missverständniss  möglich.  Der  Unterschied  zwischen  My- 
sterien und  Vernunftwahrheiten  ist  nicht  btos  aufrecht  erhalten,  sondern 
überall  entschieden  betont;  ebenso  sind  auch  die  Offenbarung  und  die 
Vermmft  als  zwei  Erkenntnissquellen  bezeichnet,  wovon  keine  die  an 
dere  in  dieser  ihrer  Eigenschaft  beeinträchtigt  oder  negirt.  Indem 
aber  beide  Erkenntnissquellen  auf  die  absolute  Wahrheit,  auf  Gott, 
als  auf  ihren  gemeinsamen  iKichsten  .Grund  zurückgeführt  werden  ,  ist 
die  UnuKigliclikeit  eines  Widerstreites  zwischen  beiden  im  Princip 
sicher  gestellt.  Die  Nothwendigkeit  der  Offenbarung  ist  anerkannt, 
und  zwar  als  absolute  Nothwendigkeit  in  Bezug  auf  die  christlichen  My- 
sterien ,  und  als  liypothetische  Nothwendigkeit.  in  Hinsicht  auf  jene 
Wahrheiten  der  Vernunft,  welche  auf  Gott,  auf  göttliche  Dinge,  auf 
unser  Verhältniss  zu  Gott,  u.  s.  w.  sich  beziehen.  Die  Gründe,  welche 
Thomas  für  diese  hypothetische  Nothwendigkeit  anführt,  erinnern  an 
jene,  womit  Saadiah  und  Moses  Maimonides  die  Nothwendigkeit  gött- 
licher Offenbarung  zu  begründen  gesucht  hatten,  wie  denn  Thomas 
auch  ausdrücklich  auf  den  letztern  sich  beruft')-  Doch  aber  unter- 
scheidet sich  die  Theoiie  des  heil.  Thomas  in  so  fern  wiederum  we- 
sentlich von  der  Theorie  des  Saadiah  und  Maimonides ,  als  letztere 
eine  absolute  Nothwendigkeit  der  Offenbarung  nicht  anerkannten,  weil 
sie  eben  von  eigentlichen  Mysterien  keinen  Begriff'  hatten ,  und  ihnen 
daher  die  Offenbarung  zuletzt  als  ein  l)lüsses  äusseres  Hilfs-  und  Eör- 
derungsmittel  für  die  natürliche  Erkenntniss  erschien ;  wälu-end  dage- 
gen Thomas  nicht   liei    der   blos  hypothetischen  Nothwendigkeit  der 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  4,  Undc  ot  thcologia  maxima  sapientia  dici  d(il)f3L .  iitpot« 
seraper  altissimani  tausain  coiisidcraiis ;  et  propter  hoc  ipsi,  quasi  priiicipali,  phi- 
Josophia  Immana  dcser\'1t. 

2)  S.  Th.  p.  I.  qu.  1.  art.  5,  ad  2.  In  1.  ßoetli.  de  Triu.  qu.  2.  art.  3,  ad  7. 
—  3)  In  1.  sent.  3.  dist.  24.  qu.  1.  art.  3.  fol.  88,  c.  De  verit.  qu.  14.  art.  10,  c. 
In  1.  Boeth.  de  Triu-  qu.  3.  art.  1,  c. 
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Oflfenbarimg  stehen  blieb,  sondern  für  die  Mysterien,  diese  höchsten 
und  erhabensten  Objecte  der  menschlichen  Erkenntniss,  eine  absolute 
Nothwe.ndi^keit  dersell)en  in  Anspruch  nahm  ,  und  so  die  Offenbarung' 
auf  der  vollen  H^ihe  ihres  Begrüfes  erhielt.  Auf  diese  Voraussetzungen 
hin  war  denn  auch  dann  die  gegenseitige  Conipatibililät  des  Glaubens 
mid  Wissens  gesichert,  und  ein  Verhältniss  zwischen  beiden  angebahnt, 
welches  die  hervorragende  Stellung  des  Glaubens  im  Gebiete  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  nach  ihrer  vollen  Tragweite  zur  Geltung  brachte, 
aber  auch  der  Wissenschaft  ihre  volle  Berechtigung  und  ihre  hohe  Be- 
deutung im  geistigen  Leben  des  Menschen  sicher  stellte.  Und  nach- 
dem einmal  diese  Gesichtspunkte  festgestellt  waren,  war  es  nicht  mehr 
schwer,  die  beiden  höchsten  Wissenschaften,  Philosophie  und  Theolo- 
gie, in  eine  solche  Stellung  gegeneinander  zu  bringen,  dass  jede  dersel- 
ben als  eine  in  sich  selbstständige  Wissenschaft  erschien ,  dass  jede 
ihre  eigenen  Principien ,  ihre  eigene  Methode  und  ihren  eigenen  Wahr- 
heitskreis sich  vindicirtc,  und  keine  die  andere  in  sich  aufzuheben  in 
der  Lage  war.  Aber  es  war  auch  dafür  gesorgt,  dass  die  Theologie  als 
eine  weit  höhere  und  vorzüglichere  Wissenschaft  erschien,  als  alle  an- 
dern Wissenschaften,  womit  das  Princip  festgestellt  war,  dass  wie  alle 
Wissenschaften  ,  so  auch  die  Philosophie  der  Theologie  dem  Range 
nach  subordinirt  sei,  und  in  einem  gewissen  Dienstverhältnisse  zu  letz- 
terer stehe.  So  waren  die  Fundamente  zum  Baue  des  thomistischen 
Lehrsystemes  gelegt,  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  gezeichnet,  die 
Verhältnisse  klar  bestimmt :  nun  konnte  zum  Aufbau  des  Lehrsystems 
selbst  geschritten  wei'den.  Wir  wollen  sehen,  wie  dieser  Aufbau  ge- 
schieht. 

b)  Metaphysik  und  Erkenntnisslehre. 

§.  128. 

Der  erste  Grundbegriff,  welcher  in  der  thomistischen  Metaphysik 
uns  entgegentritt ,  und  von  welchem  deshalb  auch  unsere  Darstellung 
ausgehen  muss,  ist,  wie  bei  Aristoteles,  der  Begriff  der  rrsten  Sub- 
stanz'. Substanz  im  Allgemeinen  ist  dasjenige,  was  nicht  eiaem  andern  als 
dem  Substrat  seines  Seins  inhärirt,  sondern  was  vielmehr  selbst  als  Trä- 
ger oder  als  Substrat  alles  Andere,  was  nicht  Substanz  ist ,  angesehen 
werden  muss  ').  Der  correlativc  Begriff  hiezu  ist  also  der  Begriff  des 
Accidens ,  welches  stets  einer  Substanz  inhärent  sein  muss ,  um  sein  zu 
können.  Die  Substanz  kami  hienach  von  keinem  Andern  prädicirt  wer- 
den, im  Gegentheil  wird  Alles  von  ihr  prädicirt.    Hieraus  ergibt  sich 


1)  C.  g.  1  1.  c.  25.  Substantia  (!St  res ,  cui  convcuit  esse  neu  in  subjecto ; 
( nomen  autem  rei  a  quidditate  imponitur,  sirut  nomen  entis  ab  esse),  et  sie  in 
ratione  substantiae  intelligitur ,  quod  habeat  quidditateni ,  cui  conveniat  esse  non 
in  alio. 
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denn  nun  von  selbst ,  welches  die  erste  Substanz  sei.  Dasjenige  näm- 
lich, von  welcjiem  in  letzter  Instanz  Alles  prädicirt,  und  welches  selbst 
von  keinem  Andern  prädicirt  wird,  ist  das  Einzelwesen,  das  Individuum, 
die  Hypostasis.  Die  „  erste  Substanz  "  ist  also  ihrem  Begriffe  nach  das 
Individuum"). 

Die  „erste  Substanz"  oder  das  Individuum  besteht  nun  aber,  so 
weit  wir  hier  zunächst  blos  die  körperlichen  Dinge  im  Auge  haben  ,  aus 
Materie  und  Form,  und  daher  schlicssen  sich  an  den  Begriff  der  „ersten 
Substanz  "  sogleich  an  die  Begrifie  von  Materie  und  Form.  Die  Materie 
erscheint  bei  Thomas  wie  bei  Aristoteles  als  das  an  sich  Bestimmungs- 
lose oder  Unbestimmte ,  und  wird ,  wenn  sie  als  rein  unbestimmt ,  d.  i. 
als  aller  und  jeder  Bestimmtheit  entbehrend  gedacht  wird,  „erste  Ma- 
terie "  (materia  prima)  genannt,  im  Gegensatze  zur  „zweiten  Materie," 
welche  schon  eine  gewisse  Bestimmtheit  hat,  aber  im  Verhältniss  zu 
einer  höhern  Bestimmtheit,  zu  welcher  sie  erhoben  werden  kann  und 
soll,  doch  auch  als  ein  Unbestimmtes  sich  darstellt^).  Hier  kann  zu- 
nächst nur  von  der  „materia  prima,"  welche  den  Begriff  der  Materie 
vollkommen  erschöpft,  die  Rede  sein.  In  dem  Begriff  dieser  Materie 
ist  nun  aber  eine  doppelte  Seite  zu  unterscheiden ,  eine  negative  und 
eine  positive.  Die  negative  Seite  ist  die  Negation  aller  Bestimmtheit ; 
die  positive  Seite  dagegen  die  Möglichkeit,  zur  Bestimmtheit  zu  ge- 
langen. In  ersterer  Beziehung  ist  sie  reine  Privation,  in  der  letzteren 
dagegen  ist  sie  Potenzialität.  Diese  Potenzialität  hat  aber  wiederum  eine 
doppelte  Beziehung :  sie  ist  nämlich  die  Potenzialität  zur  Bestimmt- 
heit und  die  Potenzialität  zur  Wirklichkeit.  Da  nämlich  nur  bestimmte 
Dinge  wirklich  sein  können ,  so  ist  die  Materie ,  wie  das  an  sich  Un- 
bestimmte,  so  auch  das  an  sich  Unwirkliche;  aber  in  so  fern  sie  die 
Potenz  zur  Bestimmtheit  ist ,  ist  sie  dadurch  eo  ipso  auch  die  Potenz 
zur  Wirklichkeit.  An  sich  hat  sie  weder  ein  bestimmtes  Sein ,  noch 
überhaupt  ein  Sein ;  aber  sie  ist  die  Potenz  zum  Sein  überhaupt  und 
zum  bestimmten  Sein.  Ihr  Wesen  l)esteht  also  in  dieser  Beziehung 
gerade  darin,  dass  sie  die  reine  Mö^ichkeit,  die  reine  Potenz  des 
Seienden  überhaupt  und  des  bestimmten  Seienden  ist'). 

Im  Gegensatz  zur  Materie  nun  ist  die  Form  dasjenige,  wodurch 
die  Materie  zur  Bestimmtheit  und  zur  Wirklichkeit  gelangt,  dasjenige, 
wodurch  die  Materie  ein  wirkliches   (actus)  und  differenziirtes  Sein 

1)  De  princip.  individ.  p.  419.  (im  Anhange  der  Schrift  contr.  gent.  Nemausi, 
1853. )  Individuum  est  in  sensibilibus  ipsum  ultimum  in  genere  substantiae ,  quod 
de  nullo  alio  praedicatur,  imo  ipsum  est  prima  substantia  secundum  philosophum 
et  primum  fuDdamentum  omnium  aliorum.     C.  g.  ].  4.  c.  38. -p.  431. 

2)  In  1.  sent.  2.  dist.  12.  art.  4,  c. 

3)  Opusc.  15.  c.  7.  Corporalium  materia  est  potentia  pura.  De  aniraa,  qu.  un. 
art.  12.  Materia  prima  est  in  potentia  ad  actum  substantialem,  qui  est  forma,  et 
ideo  ipsa  potentia  est  ipsa  essentia  ejus.     S.  TL  1.  qu.  84.  art.  3,  ad  2. 
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( species )  wird  oder  vielmehr  ist  *).  Die  Form  ist  somit  das  Princip 
des  Seins  als  eines  bestimmten  und  als  eines  wirklichen'^).  Da 
aber  eben  durch  den  Besitz  des  Seins  jedes  Ding  Gott  ähnlich  ist,  so 
ist  die  Form  in  dieser  Beziehung  nichts  anderes,  als  das  in  dem  Dinge 
ausgeprägte  göttliche  Abbild,  der  vernünftige  Gedanke,  welcher  in 
dem  Dinge  sich  ausspricht').  Eben  daher  ist  die  Form  auch  der 
Grund  der  Intelligibilität  des  Dinges ;  intelligibel  ist  jedes  Wesen  nur 
durch  seine  Form.  Die  Materie  ist  nicht  an  sich  intelligibel,  sondern 
nur  in  so  fern  sie  in  Analogie  zur  Form  steht,  sich  zu  derselben  po- 
tentiell verhält. 

Das  Resultat  endlich,  welches  aus  der  Einheit  dieser  beiden  Mo- 
mente ,  der  Materie  und  der  Form ,  sich  ergibt ,  ist  das  Compositum, 
die  wirkliche  Substanz ,  das  wirkliche  Ding.  Weder  die  Form  noch 
die  Materie  ist  also  die  Substanz,  das  Wesen,  das  Ding,  sondern 
beide  zusammen.  Sie  sind  in  der  Substanz  und  die  Substanz  ist  durch 
sie,  in  so  fern  sie  die  essentiellen  Principien  derselben  smd ;  aber  keines 
derselben  für  sich  genommen  ist  die  Substanz :  —  diese  ist  wesentlich 
die  Einheit  beider  *).  Die  Materie  verhält  sich  in  der  wirklichen  Sub- 
stanz als  Potenz,  die  Form  als  Act^).  Jedoch  muss  hier  wiederum 
unterschieden  werden  zwischen  actus  primus  und  actus  secundus.  Un- 
ter dem  erstem  versteht  man  die  Wirklichkeit,  unter  dem  letztern  die 
Wirksamkeit  oder  Thätigkeit  der  Substanz  oder  des  Dinges.  Hienach 
ist  die  Form  als  solche  der  Actus  primus;  der  Begriff  des  letztem 
fällt  mit  dem  Begriffe  der  Form  zusammen ;  denn  die  Form  ist  selbst 
die  Wirklichkeit  des  Dinges  ^).    Der  Actus  secundus  dagegen  ist  nicht 

1)  In  1.  VII.  Metaph.  lect.  2.  Materia  per  formam  est  ens  actu,  cum  de  se 
Sit  potentia  tantum.  C.  g.  1.  3.  c.  97.  Res  autem  per  hoc  diversae  sunt,  quod 
formas  habent  diversas ,  a  quibus  speciem  sortiuntur.  Opusc.  31.  de  princ.  nat. 
Sicut  omne,  quod  est  in  potentia,  dici  potest  materia,  ita  omne,  quo  habet  ali- 
quid esse,  quodcunque  esse  sit  illud,  sive  substantiale ,  sive  accidentale,  potest 
dici  forma. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  26.  Forma  dicitur  esse  principium  essendi.  S.  Th.  1. 
qu.  76.  art.  2.  Forma  est  essendi  principium.  Opusc.  31.  Forma  est,  quod 
dat  esse. 

3)  C.  g.  1.  3.  c.  97.  Quum  enim  forma  sit,  secundum  quam  habet  res  esse, 
res  autem  quaelibet  secundum  quod  habet  esse ,  accedat  ad  similitudinem  Dei, 
qui  est  ipsum  suum  esse  siraplex ,  necesse  est ,  quod  forma  nihil  sit  aliud,  quam 
divina  similitudo  ,  participata  in  rebus.  S.  Theol.  3.  qu.  3.  art.  3.  In  1.  sent.  1. 
dist.  8.  qu.  o.  art.  2,  ad  5. 

4)  Opusc.  48.  tract.  2.  de  praedic.  c.  2.    De  verit.  qu,  3,  5.  sub  fin. 

5)  C.  g.  1.  2.  c.  30.  p.  209.  Forma  secundum  id,  quod  est,  actus  est,  et 
per  eam  res  actu  existunt.  t.  54.  Per  hoc  in  compositis  ex  materia  et  forma 
forma  dicitur^esse  principium  essendi ,  quia  est  complementum  substantiae ,  cujus 
actus  est  ipsum  esse.    S.  Th.  1.  qu.  75.  art.  5,  ad  4. 

6)  C.  g.  1.  2.  c.  59.  p.  273.  Forma  est  actus  primus;  operatio  autem  est 
actus  secundus. 
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die  Form  selbst;  dafür  aber  ist  die  Form  der  Grund  desselben. 
Denn  einerseits  ist  die  Wirksamkeit  eines  Dinges  bedingt  durch  des- 
sen Wirklichkeit,  und  andererseits  ist  durch  das  bestimmte  Sein  eines 
Dinges  auch  die  Bestimmtheit  seiner  Thätigkeit  bedingt,  weil  ein 
Ding  nur  in  der  Weise  thätig  sein  kann,  wie  es  ist.  Und  da  sowohl 
die  Wirklichkeit  als  auch  die  Bestimmtheit  des  Seins  eines  Dinges 
in  dessen  Form  gegeben  ist,  so  ist  also  die  Form  auch  das  Priucip 
der  Wirksamkeit  oder  Thätigkeit  des  Dinges  ').  Daher  der  Grundsatz, 
dass  jedes  Wesen  nur  durch  seine  Form  und  (/emäss  seiner  Form 
thätig  sein  kann'). 

Diese  allgemeinen  Gesichtspunkte  vorausgesetzt,  handelt  es  sich 
nun  um  die  weitern  Unterscheidungen,  welche  in  Bezug  auf  Materie 
und  Form  gemacht  werden  müssen.  Was  vorerst  die  Materie  betrifft, 
so  nimmt  Thomas  zwar  an,  dass  die  sublunarischen  Dinge  alle  eine 
und  dieselbe  Materie  (der  Art  nach  nämlich)  haben;  aber  die  Materie 
der  Himmelskörper  will  er  nicht  unter  die  gleiche  Categorie  subsumiren. 
Die  Materie  der  Himmelskörper  unterscheidet  sich  vielmehr  seiner  An- 
sicht nach  specifisch  von  der  Materie  der  sublunarischen  Körper.  Diese 
ist  in  Potenz  zu  vielen  und  verschiedenen,  ja  zu  entgegengesetzten 
Formen,  und  ist  deshalb  auch  das  Subject  der  Generation  und  Cor- 
ruption,  weil  sie  die  eine  Form  verlieren  und  die  andere  annehmen 
kann.  Jene  dagegen  verhält  sich  in  jedem  einzelnen  Himmelskörper 
potentiell  nur  zu  einer  Form,  und  kann  deshalb  keine  andere  Form 
annehmen :  woraus  folgt,  dass  die  Himmelskörper  incorruptibel  sind  ^). 

Gilt  dieses  von  der  Materie,  so  muss  aber  auch  zwischen  ver- 
schiedenerlei Formen  unterschieden  werden.  Vor  Allem  ist  zu  unter- 
scheiden zwischen  substantieller  und  accidenteller  Form.  Die  substan- 
tielle oder  wesentliche  Form  —  forma  substantialis  seu  essentialis  — 
ist  jene ,  durch  welche  eine  Substanz  als  solche  in  ihrem  Sein  consti- 
tuirt  und  zur  Wirklichkeit  actuirt  wird.  Sie  gibt  also  das  Sein  ohne 
Beisatz,  d.  h.  das  primäre  Sein,  welches  kein  anderes  Sein  voraus- 
setzt. Die  accidentelle  Form  —  forma  accidentalis  —  dagegen  ist  jene, 
welche  zu  einer  bereits  wirklichen  und  in  ihrem  Wesen  bestimmten 
Substanz  hinzutritt  —  accedit,  und  ihr  ein  secundäres  Sein,  ein  So- 
oder  Anderssein,   ein  esse  secundum  quid,  mittheilt*).    Die  substan- 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  2.  P'orma  est  agendi  priucipium.  S.  Th.  1.  qu.  55.  art.  1. 
Forma  est,  qua  agens  agit.     qu.  76.  art.  1,  c.     Quo  aliquiii  est,  eo  agit. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  69.  p.  132.     Omne  corpus  agit  secundum  siiam  formam. 

3)  S.  Theol.  1.  qu.  66.  art.  2.  Metaph.  8.  lect.  4.  princ.  C.  g.  1.  2.  c.  16. 
In  1.  sent.  2.  dist.  12.  qu.  I.  art.  1,  c. 

4)  De  anima,  qu.  unic.  art.  9,  c.  Est  autem  hoc  proprium  formae  substantia- 
lis, quod  det  materiae  esse  simpliciter.  Ipsa  enim  est,  per  quam  res  est  hoc 
ipsum ,  quod  est.  Non  autem  per  formas  accidentales  habet  esse  simpliciter,  sed 
esse  secundum  quid,   puta  esse  magnum  vel  coloratum,  vel  aliquid  tale.    Si  qua 
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tielle  Form  ist  die  Bedingung  aller  accidentellen  Formen,  weil  diese 
erst  dann  hinzukommen  können,  wenn  bereits  durch  die  substantielle 
Form  ein  Wesen  actuirt  ist.  Und  nicht  blos  bedingt,  sondern  auch 
bestimmt  sind  die  accidentellen  Formen  durch  die  substantielle,  so  ferne 
nämlich  ein  Wesen  nur  solche  accidentale  Formen  annehmen  kaum 
welche  mit  seiner  substantiellen  Form  nicht  in  Widerspruch  stehen '). 
Als  die  primäre  und  Grundform  heisst  daher  die  substantielle  Form 
häufig  die  Form  schlechthin ,  ohne  Beisatz. 

Im  Begriife  der  substantiellen  Form  liegen  mithin  zwei  Momente, 
das  der  Wesensmittheilung  und  das  der  Immanenz.  Das  Erste  for- 
dert: damit  Etwas  die  substantielle  Form  eines  Andern  genannt  wer- 
den könne,  muss  es  das  substantielle  Seinsprincip  desjenigen  sein, 
dessen  Form  es  ist;  das  zweite  ist  Folge  des  erstem  und  verlangt, 
dass  Form  und  Materie  ein  einheitliches  Sein  bilden,  d.  h.  eine  zu- 
sammengesetzte Substanz ,  deren  Wesenheit  eben  in  der  Einheit  von 
Form  und  Materie  besteht.  Hieuach  ist  das  Formprincip  nicht  iden- 
tisch mit  dem  effectiven  Principe,  welches  zwar  auch  das  Sein  eines 
Dinges  begründet,  aber  nicht  durch  substantielle  Mittheilung,  der  zu- 
folge Etwas  ein  bestimmtes  Wesen  ist.  und  genannt  wird ,  und  noch 
weniger  durch  immanente  Vermittlung,  da  das  bewirkende  Princip 
niemals  Eins  wird  mit  dem ,  dessen  Sein  es  setzt  ^). 

§.  129. 
Die  (erste)  Materie  kann  als  solche,  d.  h.  ohne  alle  Form,  gar 
nicht  existiren ;  die  Existenz  oder  Wirklichkeit  widerstreitet  ihrem  Be- 
griffe, da  sie  ja  vermöge  dieses  ihres  Begriffes  nur  die  reine  Potenzia- 
lität  oder  Möglichkeit  ist ,  ohne  alle  und  jede  Wirklichkeit  ^).  Selbst 
von  Gott  kann  sie  ohne  Form  nicht  in's  Dasein  gesetzt  werden:  — 

ergo  forma  est,  quae  non  det  materiae  esse  simpliciter,  sed  adveniat  mate- 
riae  jam  existenti  in  actii  per  aliquam  formam ,  non  erit  forma  substantialis.  — 
Comp,  theol.  opusc.  3.  c.  90.  Forma  substantialis  in  hoc  differt  ab  accidentali, 
quia  forma  substantialis  facit  esse  hoc  aliquid  simpliciter ;  forma  autem  accidenta- 
lis  advenit  ei,  quod  jam  est  aliquid  et  facit  ipsum  esse  quäle  vel  quantum,  vel 
qualiter  se  habens.  De  spir.  creat.  qu.  un.  art.  3,  c.  In  hoc  consistit  ratio  acci- 
dentis ,  quod  sit  in  subjecto  ,  ita  tarnen ,  quod  per  subjectum  intelligalur  aliquod 
ens  actu,  et  non  in  potentia  tantum,  secundum  quem  modum  forma  substantialis 
non  est  in  subjecto ,  sed  in  materia.  Cuicunque  ergo  formae  substernitur  aliquod 
ens  actu  quocunque  modo  ,  illa  forma  est  accidens.  Manifestum  est  autem ,  quod 
quaelibet  forma  substantialis,  quaecunque  sit,  facit  ens  actu  et  constituit,  unde 
sequitur ,  quod  sola  prima  forma ,  quae  advenit  materiae  ,  sit  substantialis,  omnes 
vero  subsequenter  advenientes  sint  accidentales.  S.  Tb.  1.  qu.  76.  art.  4,  c.  —  qu.  77, 
art.  6,  c. 

1)  De  ente  et  essentia,  c  7.  —  2)  C.  g.  1.  2.  c.  68. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  7.  art.  2.  Materia  prima  non  existit  in  rerum  natura  per 
seipsam,  cum  non  sit  ens  actu,  sed  potentia  autem.  qu.  45.  art.  4.  —  qu.  66. 
art.  1.    De  pot.  qu.  4.  art.  1,  c. 
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denn  innerlich  Unmögliches,  sich  Widersprechendes  vermag  auch  Gott 
nicht  zu  vollbringen ').  In  ihrem  Ansichsein  hat  die  Materie  wie  keine 
Intelligibilität,  so  auch  keine  Idee  in  Gott  -).  —  Dagegen  ist  die  Form 
ihrem  Begriffe  nach  nicht  ebenso  nothwendig  an  die  Materie  gebunden, 
wie  diese  an  jene ;  —  so  nämlich ,  dass  sie  nicht  auch  ohne  die  Ma- 
terie wirklich  sein  könnte.  Da  nämlich  die  Form  das  Sein  nicht  von 
der  Materie,  sondern  vielmehr  die  Materie  von  der  Form  empfängt, 
so  ist  es  mit  dem  Begriffe  der  Form  wohl  vereinbar,  dass  sie  ihr 
Sein  der  Materie  nicht  mittheilt,  sondern  dasselbe  gewissermassen  für 
sich  behält,  folglich  für  sich,  ohne  Materie  wirklich  ist.  Es  gilt  da- 
her allerdings  der  Satz:  Keine  Materie  ohne  Form;  aber  nicht  ebenso 
unbedingt  und  allgemein  der  Satz :  Keine  Form  ohne  Materie ,  sondern 
nur  mit  Beschränkung  auf  die  Naturformeu.  Hienach  muss  man  also  von 
diesem  Standpunkte  aus  wieder  zwei  Arten  von  Formen  unterscheiden, 
nämlich  inhärente  und  subsisteute  Formen  ( forma e  inhaerentes  et  sub- 
sistentes ).  Subsistente  Formen  sind  solche ,  welche  in  sich  und  durch 
sich  wirklich  sind  ohne  Materie,  oder  welche  wenigstens  wirklich  und 
wirksam  sein  können,  ohne  mit  einer  Materie  verbunden  zu  sein.  Nicht- 
subsistente  oder  inhärente  Formen  dagegen  sind  jene,  welche  nicht 
wirklich  sein  können  ohne  Verbindung  mit  der  Materie.  Hienach  sind 
die  subsistenten  Formen  immateriell ,  die  nicht  subsistenten  dagegen 
materiell.  Die  erstem  begreifen  unter  sich  alle  geistigen  Substanzen ; 
die  letztern  dagegen  treffen  wir  im  Gebiete  der  rein  körperlichen 
Dinge  als  die  formalen  Seinsprincipien  der  letztern  ^). 


1)  Quodlib.  3.  art.  1.  Quod  aliquid  sit  et  non  sit ,  a  Deo  fieri  non  potest, 
neque  aliquid  involvens  contradictionem ,  et  hujusmodi  est,  materiam  esse  sine 
forma. 

2)  De  verit.  qu.  3.  art.  5,  c.  Non  potest  poni ,  quod  materia  prima  per  se 
habeat  ideam  in  deo  distinctam  ab  idea  formae  vel  compositi. 

3)  Opusc.  30.  de  ente  et  essent.  c.  5.  Quaecuuque  enim  ita  se  habent  ad 
inviceme,  quod  unum  est  causa  esse  alterius,  illud ,  quod  habet  rationem  causae, 
potest  habere  esse  sine  altero  ,  sed  non  convertitur.  Talis  autem  invenitur  habi- 
tudo  materiae  et  formae ,  quod  forma  dat  esse  materiae ,  et  ideo  impossibile  est, 
esse  aliquam  materiam  sine  forma ;  tamen  non  est  impossibile ,  esse  ahquam  for- 
mam  sine  materia.  Forma  enim  non  habet  in  eo,  quod  forma,  dependentiam  in 
materiam ,  sed  si  inveniantur  aliquae  formae ,  quae  non  possunt  esse  uisi  in  ma- 
teria ,  hoc  accidit  eis  sccundum  quod  sunt  distantes  a  primo  principio ,  quod  est 
actus  primus  et  purus.  Unde  illae  formae ,  quae  propinquissimae  sunt  primo 
principio,  sunt  formae  per  se  sine  materia  subsistentes.  Non  enim  forma  secun- 
dum  totum  genus  suum  materia  indiget,  ut  dictum  est.  Et  hujusmodi  formae  sunt 
intelhgentiae :  et  ideo  non  oportet,  ut  essentiae  vel  quidditates  substantiarum 
harum  sint  aliud,  quam  ipsa  forma.  C.  g.  1.  3.  c.  97.  Quum  enim  formae  diver- 
sae  sint  secundum  quod  quaedam  sint  aliis  perfectiores ,  sunt  inter  eas  aliquae 
tantum  perfectae,  quod  suut  per  se  subsistentes  et  perfecte ,  ad  nihil  indigentes 
materiae  fulcimento ;   quaedam  vero  per  se  perfecte  subsistere  non  possunt ,   sed 
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Wenn  nun  aber  die  subsistenten  Formen  ihrem  Begriffe  nach  von 
der  Art  sind,  dass  sie  in  sich  und  durch  sich  wirklich  sind,  oder 
wenigstens  wirklich  und  wirksam  sein  können  ohne  Materie;  so  sieht 
man  leicht,  dass  auch  in  dem  Bereiche  der  subsistenten  Formen  noch- 
mal eine  Unterscheidung  Platz  greifen  müsse,  je  nachdem  das  Wirk- 
lichsein  oder  das  MSUrkUchseml'önnen  ausser  der  Materie  von  ihnen 
prädicirt  wird.  Die  subsistenten  Formen  sind  nämlich  entweder  solche, 
welche  in  sich  selbst  als  complete  Substanzen, subsistiren,  und  da- 
her ihr  Sein  keinem  materiellen  Substrat  mittheilen  müssen,  um  in 
Einheit  mit  demselben  erst  eine  bestimmte  (dritte)  Substanz  oder 
Species  zu  constituiren :  —  die  reinen  Geister;  oder  sie  sind  solche, 
welche  zwar  der  Materie  nicht  bedürfen  zur  Completirung  ihres  Seinsi 
ihrer  Wirklichkeit,  aber  doch  zur  Completirung  der  Species,  zu  wel- 
cher sie  gehören;  folglich  in  ihrer  Natur  selbst  die  Bestimmung  tragen, 
mit  einer  materiellen  Leiblichkeit  sich  zu  verbinden,  um  in  Einheit 
mit  ihr  eine  vollendete  Species  zu  constituiren :  —  die  menschlichen 
Seeleu.  Die  erstere  Art  der  subsistenten  Formen  schliesst  mithin  die 
Möglichkeit  einer  Verbindung  mit  der  Materie  zu  einem  einheitlichen 
( dritten )  Wesen  aus ;  die  letztere  Art  dagegen  schliesst  die  Möglich- 
keit dieser  Verbindung  ein,  weil  deren  Natur  selbst  zu  dieser  Verbin- 
dung hingeordnet  ist.  Und  nicht  blos  die  Möglichkeit  jener  Verbin- 
cTung  liegt  in  diesen  Formen,  sondern  auch  die  Nothwendigkeit  der- 
selben ,  zwar  nicht  so ,  als  könnten  sie  ohne  jenes  Verbundensein  mit 
der  Materie  gar  nicht  existiren,  wie  solches  bei  den  rein  inhärenten 
(materiellen)  Formen  stattfindet ;  aber  doch  so ,  dass  sie  keine  com- 
plete Species  bilden  würden  ohne  jene  Verbindung.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  betrachtet  werden  sie  mit  den  rein  inhärenten  Formen 
unter  Eine  Categorie  gestellt,  welche  man  als  die  Categorie  der  For- 
mae  informantes  bezeichnet^). 

Diese  Formae  informantes  können  nun  aber  nach  einem  andern 
Eintheilungsgrunde  wiederum  zweifach  abgetheilt  werden,  nämlich  in 
solche ,  welche  der  ganzen  Potenz  der  respectiven  Materie  adäquat 
sind ,  also  letztere  in  ihrer  vollen  Ganzheit  actuiren ,  und  in  solche, 
welche  immer  nur  ein  bestimmtes  Quantum  der  Materie,  für  welche 
sie  bestimmt  sind ,  zur  Actualität  erheben  ^).  Diejenigen  Formen  also, 
welche  von  ersterer  Art  sind,   können  eben  deshalb,   weil  die  ihnen 


materiam  pro  fundamento  requirunt ,  ut  sie  ülud,  qiiod  subsistit,  non  sit  forma 
tantum ,  nee  materia  tantum ,  quae  per  se  non  est  ens  actu ,  sed  compositum  ex 
utraque.    Ib.  1.  2.  c.  50.  51. 

1)  De  natura  materia  c.  3.  Die  weiteren  Belegstellen  werden  unten  in  der 
Psychologie  folgen.  Vgl.  hiezu:  Morgott,  Geist  und  Natur  im  Menschen  nach  der 
Lehre  des  heil.  Thomas  (Programm  des  bisch.  Lycealcataloges  von  Eichstätt 
1860)  S.  24  ff. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  30.  p.  209. 
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zugehörige  und  für  sie  bestimmte  Materie  durch  sie  in  ihrem  ganzen  Um- 
fange zur  Wirklichkeit  eines  bestimmten  Seins  gelangt,  nur  in  je  Einem 
Wesen  sich  verwirklichen.  Und  dieses  Eine  Wesen  muss  unvergäng- 
lich sein ,  weil ,  wenn  es  sich  auflösen  würde ,  seine  Form  und  seine 
Materie  gänzlich  aus  dem  Bereich  des  Daseins  verschwinden  raüssteu : 
—  die  Form,  weil  sie  nur  in  Einem  Wesen  da  sein  kann;  die  Mate- 
rie ,  weil  sie  in  der  gedachten  Hypothese  der  Form  gänzlich  entbehren 
würde,  und  eine  Materie  ohne  alle  Form  unmöglich  wirklich  sein  kann. 
Wesen  mit  solchen  Formen  sind,  wie  schon  oben  erwähnt  worden,  die 
Himmelskörper.  Die  Formen  der  zweiten  Art  dagegen,  welche  ihrer 
respectiven  Materie  nicht  adäquat  sind,  müssen  vielfach  an  Zahl  sein, 
weil  nur  unter  dieser  Bedingung  die  für  sie  bestimmte  Materie  in 
ihrem  ganzen  Umfange  actuirt  werden  kann.  Denn  wenn  jede  Form 
nur  ein  bestimmtes  Quantum  dieser  Materie  actuirt,  so  müssen  viele 
Formen  vorhanden  sein,  um  das  Ganze  zu  actuiren.  Dieses  nun  findet 
statt  im  Bereiche  der  sublunarischen  Materie,  daher  in  diesem  Bereiche 
eine  Vielheit  von  Formen,  und  in  Folge  dessen  eine  Vielheit  von  Din- 
gen. Aber  eben  weil  die  Formen  hier  in  einer  Vielheit  auftreten, 
können  die  dadurch  bedingten  Wesen  auch  vergänglich  sein ;  denn  mit 
der  Corruption  des  Einzeldinges  verschwindet  weder  dessen  Form, 
noch  dessen  Materie  gänzlich  aus  dem  Gebiete  des  Daseins ,  da  ja 
noch  andere  Dinge  derselben  Form  und  derselben  Materie  vorhanden 
sind.  Freilich  muss  aber  dann  in  diesem  Gebiete  zur  Ergänzung  des- 
sen, was  durch  die  Corruption  untergeht,  die  Generation  eintreten, 
damit  die  Vielheit  der  Dinge  erhalten  bleibe.  Daher  herrscht  in  der 
sublunarischen  Region  die  Generation  und  Corruption,  während  beide 
vom  Bereiche  der  Himmelskörper  ausgeschlossen  sind'). 

§.  130. 

So  viel  über  die  Begriffe  von  Materie  und  Form.  An  diese  Un- 
terscheidung schliesst  sich  nun  unmittelbar  eine  andere  an,  nämlich 
die  Unterscheidung  zwischen  Wesenheit  (Substanz)  und  Sein  (Dasein). 
Eine  bestimmte  Wesenheit  ist  nämlich  nicht  dadurch,  dass  sie  denk- 
bar ist,  auch  schon  wirklich:  oder  vielmehr,  in  dem  Begriffe  der  We- 
senheit als  solcher  ist  nicht  auch  schon  das  Dasein  derselben  enthal- 
ten. Soll  sie  aus  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  übergehen,  dann 
muss  ihr  das  Sein  oder  das  Daseni  durch  eine  wirkende  Ursache  ge- 
geben werden.  Das  Sein  ist  also  von  der  Wesenheit  als  solcher  rea- 
liter zu  unterscheiden,  und  diese  verhält  sich  zu  jener  wiederum  wie 
die  Potenzialität  zur  Actualität  ^).   Hienach  ist  bei  solchen  Substanzen, 


1)  S.  Tb.  1.  qu.  66.  art.  2.  —  qu.  71.  art.  3.  C.  g.  1.  2.  c.  30.  p.  209  sqq. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  22.    Esse  actum  quendam  nominat.    1.  2.  c.  53.    Ipsum  esse 
comparatur  ad  omnes  substantias  creatas ,  sicut  actus  earum. 
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welche  aus  Materie  uiul  Form  bestehen,  eine  doppelte  Zusammensetzung 
aus  Potenz  und  Act  gegeben,  einmal  jene,  welche  in  dem  Verhältniss 
von  Materie  und  Form,  und  dann  jene,  welche  in  dem  Verhältnisse 
zwischen  Wesenheit  und  Dasein  gelegen  ist.  Bei  einfachen ,  geistigen 
Substanzen  dagegen  fällt  die  ersterwähnte  Zusammensetzung  hinweg, 
und  bleibt  nur  die  letztere.  Die  Wesenheit  als  solche  nennt  man  auch 
das  „quod  est,"  während  das  „Sein''  in  dieser  Beziehung  als  das 
„quo  est"  bezeichnet  wird.  Und  da  die  Form  das  Princip  des  Seins 
ist,  so  kann  mit  dem  Terminus  ,,quo  est"  bei  den  zusammengesetz- 
ten Substanzen  auch  die  Form  bezeichnet  werden,  während  dagegen 
bei  den  einfachen  Substanzen  die  Form  selbst  das  „quod  est"  ist,  zu 
welchem  dann  das  Sein  als  das  „quo  est"  sich  verhält^). 

Betrachten  wir  nun  die  Dinge  selbst,  wie  sie  durch  das  Sein  wirk- 
lich sind,  so  ist  in  denselben  die  Wesenheit  als  solche  zugleich  die 
Quiddität  dieser  Dinge,  d.  h.  dasjenige,  wodurch  die  Dinge  das  sind, 
was  sie  sind.  Berücksichtigt  man  nun  hiebei  zunächst  die  rein  geisti- 
gen Wesen,  so  ist  es  klar,  dass  bei  ihnen  die  Wesenheit  mit  der 
Form  zusammenfällt,  weil  sie  ja  selbst  nichts  weiter,  als  reine  For- 
men sind  ^).  Reflectirt  man  dagegen  auf  die  zusammengesetzten  (kör- 
perlichen )  Substanzen ,  so  werden  diese  als  dasjenige ,  was  sie  sind, 
nicht  allein  durch  die  Materie  und  nicht  allein  durch  die  Form ,  son- 
dern durch  beide  zugleich  constituirt.  Hier  schliesst  somit  die  Wesenheit 
ein  doppeltes  Moment  in  sich,  ein  materielles  und  ein  formelles,  und  beide 
zugleich  in  Einheit  miteinander  sind  die  Wesenheit  oder  Quiddität  des 
Dinges^).  Nun  haben  wir  aber  oben  gehört,  dass  im  Bereiche  der 
sublunarischen  Welt  die  einzelnen  Formen  in  einer  Vielheit  auftreten, 
und  dass  es  sohin  hier  in  jeder  Categorie  eine  Vielheit  von  Dingen 
gibt,  welche  die  gleiche  Form  und  die  gleiche  Materie  haben,  wie 
solches  beispielsweise  bei  Menschen,  Thieren,  Pflanzen  u.  s.  w.  statt- 
findet.   Fasst  man  also  eine  solche  Vielheit  von  Dingen  in's  Auge,  so 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  54.  In  substantiis  compositis  ex  materia  et  forma  est  du- 
plex compositio  actus  et  potentiae :  prima  quidem  ipsius  substantiae ,  quae  com- 
ponitur  ex  materia  et  forma;  secunda  vero ,  ex  ipsa  substantia  jam  composita  et 
esse;  quae  etiam  dici  potest  ex  „quod  est"  et^„esse, "  vel  ex  „quod  est"  et 
„  quo  est.  "...  Unde  in  compositis  ex  materia  et  forma  nee  materia  nee  forma 
potest  dici  ipsum  „  quod  est, "  nee  etiam  ipsum  esse ;  forma  tarnen  potest  dici 
„quo  est,"  secundum  quod  est  essendi  principium.  Ipsa  autem  tota  substantia 
est  ipsum  „quod  est;"  et  ipsum  esse  est,  quo  substantia  deuominatur  ens  . . . . 
In  substantiis  intellectualibus ,  quae  uon  sunt  ex  materia  et  forma  compositae, 
forma  est  „quod  est,"  ipsum  autem  esse  est  actus  et  „quo  est;"  et  propter  hoc 
in  eis  est  unica  tantum  compositio  actus  et  potentiae ,  quae  scilicet  est  ex  sub- 
stantia et  esse,  quae  a  quibusdam  dicitur  ex  „quod  est"  et  „esse,"  vel  ex  „quod 
est "  et  „  quo  est. " 

2)  De  ente  et  essentia,  c,  5.  —  3)  C.  g.  1.  3.  c.  41.  p.  69. 
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erblickt  man  in  ihnen  eine  gemeinsame  Form  und  eine  gemeinsame 
Materie,  und  da  beide  miteinander  die  Wesenheit  oder  Quiddität  con- 
stituiren,  so  haben  diese  Dinge  auch  eine  gemeinsame  Wesenheit  oder 
Quiddität.  Aber  freilich  existirt  diese  gemeinsame  Wesenheit  in 
der  Wirklichkeit  nur  in  jedem  einzelnen  Gliede  jener  Gesammtheit 
von  Dingen,  denen  sie  gemeinsam  ist;  sie  ist  also  individuirt  in 
jedem  einzelnen  Individuum,  und  besitzt  ausser  diesen  Individualitäten 
in  der  objectiven  Wirklichkeit  kein  eigenes  Dasein ').  Nun  fragt 
es  sich  aber,  welches  denn  das  Princip  dieser  Individuation  sei. 
In  der  Wesenheit  als  solcher  kann  dieses  nicht  liegen,  weil  ja  die 
Wesenheit  gemeinsam  ist.  Es  muss  also  dieses  Princip  ausser  der 
Wesenheit  liegen ;  zwischen  dieser  und  dem  Individuationsprincip 
muss  ein  realer  Unterschied  obwalten.  Dieses  Princip  der  Individua- 
tion nun  ist  im  Gegensatze  zur  materia  communis ,  welche  ein  Moment 
der  Wesenheit  selbst  bildet,  die  materia  signata,  oder  materia  in- 
dividualis.  Mau  versteht  darunter  gerade  die  bestimmte  quantita- 
tiv abgegrenzte  Materie,  welche  einem  bestimmten  Individuum  eigen 
ist,  sammt  all  jenen  individuellen  Accidentien,  mit  welchen  diese  Ma- 
terie in  concreto  behaftet  ist^).  So  ist  z.  B.  die  Wesenheit  des  Men- 
schen (humanitas  =  animal  rationale)  allen  einzelnen  Menschen  gemein- 
sam ;  dadurch  unterscheidet  sich  also  ein  einzelner  Mensch  von  einem 
andern  einzelnen  Menschen  nicht ;  jeder  unterscheidet  sich  aber  von  allen 
Andern  seines  Gleichen  durch  seine  besondere  individuelle  Bestimmtheit 
und  diese  ist  wiederum  bedingt  durch  die  quantitativ  abgegrenzte  und 
qualitativ  bestimmte  Materie',  welche  ihm  eigen  ist.  Dadurch  allein 
ist  er  mithin  das  bestimmte  Individuum,  welches  er  ist.  Daraus  folgt, 
dass  die  materia  signata  als  das  Princip  der  Individuation  bezeichnet 
werden  müsse  "*).     Und  weil  die  Materie  auf  erster  Linie  und  zumeist 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  41.  p.  70. 

2)  C.  g.  1.  |1.  c.  21.  Essentiae  vel  quidclidates  generum  vel  specierum  in- 
dividuantur  secimdum  materiam  signatam  hujus  vel  illius  individui,  licet  etiam 
quidditas  generis  vel  speciei  formam  includat  et  materiam  in  communi.  1.  2.  c.  92. 
p.  368. 

3)  S.  Th.  1.  qii.  3.  art*  3.  De  ente  et  essentia,  c.  2.  Sciendum  est,  quod 
materia  non  quomodolibet  accepta  est  principium  individuationis ,  sed  solum  ma- 
teria signata.  Et  dico  materiam  signatam,  quae  sub  certis  dimensionibus  cousi- 
deratur.  Haec  autem  materia  in  definitione  hominis ,  in  quantum  homo ,  non  po- 
nitur ,  sed  poneretur  in  definitione  Socratis ,  si  Socrates  definitionem  haberet ;  in 
definitione  autem  hominis  ponitur  materia  non  signata:  non  enim  in  definitione 
hominis  ponitur  hoc  os  et  haec  caro,  sed  os  et  caro  absolute,  quae  sunt  materia 
hominis  non  signata.  c.  5.  p.  399.  De  natura  materiae,  c.  2.  In  formis,  ubi  est 
multitudo ,  formae  per  receptionem  in  alio  ,  quod  habet  rationem  primi  subjecti 
—  manet  eadem  species  in  diversis  suppositis.  Hoc  autem  recipiens  est  materia 
non  quomodolibet  accepta,   cum  ipsa  sit  de  intellectu  philosophicae  speciei,   sed 
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durch  die  Quantität  umschriebeu  und  zu  einem  individuell  abgegrenz- 
ten Sein  contrahirt  wird,  also  zunächst  durch  die  Quantität  „materia 
signata"  ist,  so  kann  auch  diese  determinirte  Quantität  (quantitas 
determinata )  des  Dinges  als  der  Grund  seiner  Individualität  bezeich- 
net werden.  Durch  die  Materie  wird  die  Wesenheit  individualisirt ; 
aber  sie  würde  nicht  individualisirt,  wenn  nicht  diese  Materie  in  einer 
bestimmten  quantitativen  Abgrenzung  wirklich  wäre ').  Aus  dieser 
durch  die  Quantität  designirten  Materie  und  aus  der  dadurch  indivi- 
duirten  Form  besteht  also  die  individuelle  Wesenheit  oder  Quiddität 
des  Einzeldinges  ^). 

Hieraus  ist  ersichtlich,  dass  die  gemeinsame  Wesenheit  zu  der  in- 
dividuellen Materie,  in  welcher  sie  verwirklicht  ist,  wiederum  als  Form 
sich  verhält;  denn  sie  gibt  dieser  Materie  das  bestimmte  Sein,  wel- 
ches sie  besitzt')-  Und  daraus  ergibt  sich  uns  denn  von  selbst  der 
Begriff  der  Natur  des  Einzelwesens.  Da  nämlich  die  Form  nicht  blos 
Princip  des  Seins,  sondern  auch  der  Thätigkeit  eines  Dinges,  die  We- 
senheit aber  selbst  die  Form  des  Einzeldinges  ist :  so  wird  durch  diese 
Wesenheit  die  Thätigkeit  des  Individuums  sowohl  bedingt,  als  auch 
bestimmt.  Und  in  so  fern  nun,  als  die  Wesenheit  Thätigkeitsprincip 
des  Individuums  ist,  heisst  sie  dessen  Natur*). 

Reflectiren  wir  nun  auf  diese  ganze  Theorie  der  Wesenheit  in  den 
körperlichen  Dingen,   so  sehen  wir  leicht,   dass  in  jedem  einzelnen 


secundum  quod  habet  rationem  primi  subjecti;  et  signatio   ejus  est  esse  sub  cer- 
tis  dimensionibus ,  quae  faciunt  esse  hie  et  nunc. 

1)  Opusc.  29.  de  prmcip.  individui,  p.  419.  (im  Anhange  an  die  Summa  con- 
tra gent.  Nemausi  1853 )  Aliud  est,  in  quo  salvatur  ratio  individui  apud  nos,  de- 
terminatio  scilicet  ejus  ad  certas  particulas  temporis  et  loci ,  quia  proprium  est 
esse  sibi  hie  et  nunc;  et  haec  determiuatio  debetur  sibi  ratione  quantitatis  deter- 
minatae;  et  ideo  materia  sub  quantitate  determinata  est  principiiun  individuatio- 
nis.  Materia  enim  sola  est  principium  individuatiouis  quoad  illud,  in  quo  salvatur 
ratio  primi  in  genere  substantiae ;  quod  tamen  impossibile  est  reperiri  sine  cor- 
pore et  quantitate.  Et  ideo  quantitas  determinata  dicitur  principium  individuatio- 
nis ;  non  quod  aliquo  modo  causet  subjectum  suum ,  quod  est  prima  substantia, 
sed  concomitatur  eam  inseparabihter  et  determinat  eam  ad  hie  et  nunc.  Illud 
ergo,  quod  cadit  sub  ratione  particulari,  et  hoc  aifquid  per  naturam  materiae; 
quod  autem  cadit  sub  sensu  exteriori,  est  per  quantitatem.  S.Th.  3.  qu.  77.  art.  2. 
In  1.  Boeth.  de  trin.  qu.  4.  art.  2,  c. 

2)  C.  y.  1.  1.  c.  65.  Singularis  essentia  constituitur  ex  materia  designata  et 
forma  individuata. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  3,  c. 

4)  De  ente  et  essentia,  c.  1.  Nomen  autem  uaturae  hoc  modo  sumtae  (i.  e, 
secundum  quod  omnis  substantia  natura  est ) ,  videtur  significare  essentiam  rei, 
secundum  quod  habet  ordinem  vel  ordinationem  ad  propriam    operationem    rei, 

ciun  nulla  res  propria  destituatur  operatione Sed  essentia  dicitur,  secundum 

quod  per  eam  et  ia  ea  res  habet  esse. 
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Individuum  ausser  Materie  und  Form,  ausser  Wesenheit  und  Sein,  wei- 
ter noch  ein  Doppeltes  unterschieden  werden  müsse,  nämlich  die  We- 
senheit als  Quiddität,  und  der  individuelle  Träger  dieser  Quiddität. 
Die  Wesenheit  als  Quiddität  ist  das  bestimmende,  der  individuelle 
Träger  der  Wesenheit  das  bestimmte.  Das  durch  die  Quiddität  be- 
stimmte individuelle  Wesen  nun  nennt  man  das  Suppositnm.  Das  Sup- 
positum  ist  also  hier  das  „quod  est,''  während  die  Wesenheit  oder 
Quiddität  hier  als  das  „quo  est"  bezeichnet  werden  muss.  Es  ist  hier- 
aus klar,  dass  das  Suppositnm  nicht  schlechterdings  dasselbe  ist,  wie 
die  materia  signata;  vielmehr  bildet  diese  letztere  selbst  wiederum 
ein  Moment  des  Suppositums ;  da  dieses  vermöge  seines  Begriffes  nicht 
ohne  die  Wesenheit,  sondern  als  durch  die  Wesenheit  bestimmt  ge- 
dacht werden  muss,  und  somit  nebst  der  materia  signata  auch  die 
Wesenheit  als  das  andere  Moment  ihres  Begriffes  in  sich  schliesst.  Es 
muss  daher  zwar  ein  realer  Unterschied  angenommen  werden  zwischen 
der  Wesenheit  und  dem  Suppositnm,  aber  doch  nicht  der  Art,  als 
seien  beide  von  einander  ganz  getrennt,  sondern  nur  in  so  fern,  als 
das  Suppositnm  ausser  der  Wesenheit  auch  noch  die  individuirenden 
Principien  und  Accidentien  in  sich  schliesst,  während  die  Wesenheit 
als  solche  diese  individuirenden  Principien  und  Accidentien  von  sich 
ausschliesst  ')• 

Es  ist  leicht  ersichtlich,  dass  die  oben  entwickelte  Theorie  des 
Individuationsprincipes  nicht  auf  die  rein  geistigen  Wesen,  die 
nicht  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  sind ,  Anwendung 
finden  könne;  denn  da  dieselben  subsistente  Formen  sind,  so  sind 
sie  durch  sich  selbst  individuirt,  bedürfen  also  keines  andern  aus- 
ser ihrer  Wesenheit  liegenden  Individuationsprincipes  mehr.  Des- 
ungeachtet  fallen  auch  bei  ihnen  Wesenheit  und  Suppositnm  nicht  in 
Eins  zusammen ,  sondern  müssen  vielmehr  strenge  unterschieden  wer- 
den. Denn  obgleich  sie  durch  sich  selbst  individuirte  Formen  sind,  so 
ist  in  ihnen  doch  das  Sein  nicht  identisch  mit  der  Wesenheit;  dieses 
findet,  wie  wir  sehen  werden,  nur  bei  Gott  statt.  Sind  aber  Wesen- 
heit und  Sein  verschieden ,   dann  ist  in   solchen  Dingen  doch  Etwas, 


1)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  3.  Contingit  autem  in  quibusdam  rebus  subsistentibus 
inveniri  aliquid,  quod  non  pertinet  ad  rationem  speciei,  scilicet  accidentia  et  prin- 
cipia  individuantia ,  sicut  maxime  apparet  in  bis ,  quae  sunt  ex  materia  et  forma 
composita.  Et  ideo  in  talibus  etiam  secundum  rem  differt  natura  et  suppositum, 
non  quasi  omnino  aliqua  separata,  sed  quia  in  supposito  includitur  ipsa  natura 
speciei,  et  superadduntur  quaedam  alia,  quae  sunt  praeter  rationem  speciei:  unde 
suppositum  significatur  ut  totum,  habens  naturara  sicut  partem  formalem  et  per- 
fectivam  sui;  et  propter  hoc  in  compositis  ex  materia  et  forma  natui-a  non  prae- 
dicatur  de  supposito:  non  enim  dicimus,  quod  bomo  sit  sua  hiunanitas.  Quodlib. 
2.  qu.  2.  art.  4.  Suppositum  Signatur  per  totum,  natura  autem  sive  quidditas  ut 
pars  formalis. 
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was  ausser  der  Wesenheit  liegt,  nämlich  das  Sein,  und  sind  sie  eben 
deshalb  auch  fähig,  noch  anderes,  was  nicht  zu  ihrer  Wesenheit  gehört 
(Accidenticn)  in  sich  aufzunehmen.  Wo  aber  solches  stattfindet,  da  ist 
das  Ganze  als  Suppositum  gefasst,  doch  etwas  Anderes,  als  die  blosse 
Wesenheit  oder  Quiddität,  und  müssen  daher  auch  beide  von  einander 
unterschieden  werden')- 

§.  131. 

Kehren  wir  aber  wieder  zu  den  zusammengesetzten  Substanzen 
zurück,  so  ist  zwar  die  einer  Vielheit  von  Individuen  gemeinsame 
Wesenheit,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  in  den  Individuen  wirklich; 
aber  das  hindert  nicht,  dass  die  gemeinsame  Wesenheit  einer  Vielheit 
von  Individuen  doch  ah  gemeinsam  (jedacJit  werden  könne.  Und  ge- 
schieht dieses,  dann  ist  das  Resultat  hievon  im  Denken  das  Allge- 
meine, der  allgemeine  Begriff.  Ein  allgemeiner  Begriff  lässt  sich  somit 
nur  aus  einer  Vielheit  von  Individuen  gewinnen,  welche  aus  Materie 
und  Form  zusammengesetzt  sind,  und  in  Folge  dessen  eine  gemein- 
same Wesenheit  haben.  Und  nur  auf  diese  ist  das  Allgemeine  auch 
anwendbar.  Die  rein  subsistenten  Formen,  welche  mit  keiner  Materie 
sich  verbinden ,  stehen  über  dem  Allgemeinen ;  und  nur  wenn  man 
letzteres  blas  als  logische  Zusammenfassung  einer  Vielheit  von  Einzel- 
substanzen nach  irgend  einem  logischen  Prädicameute  fasst  ( das  lo- 
gisch Allgemeine),  kann  man  auch  sie  unter  das  Allgemeine  subsumi- 
ren').  Wenn  wir  aber  sagen,  dass  zur  Ermöglichung  eines  allgemei- 
nen Begriffes  eine  Vielheit  von  Individuen  mit  gemeinsamer  Wesenheit 
vorausgesetzt  sei,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  diese  Vielheit  auch 
nothwendig  wirklich  sein  müsse ;  es  genügt,  wenn  sie  nur  möglich  ist. 
Darum  fallen  auch  die  Himmelskörper,  obgleich  jeder  derselben  seine 
eigene  Wesenheit  hat,  die  ihm  mit  andern  Himmelskörpern  keines- 
wegs gemeinsam  ist,  unter  den  allgemeinen  Begriff;  denn  es  ist  we- 
nigstens möglich,  dass  Gott  ausser  dem  Einen  auch  noch  andere  mit 
dem  Einen  gleichwesentliche  Himmelskörper  schaffe^). 


1)  Quodlib.  2.  qii.  2.  art.  4,  c.  In  angclo  non  est  omnino  idem  suppositum 
et  natura ,  quia  aliquid  accidit  ei  praeter  id ,  quod  est  de  ratione  suae  speciei, 
quia  et  ipsum  esse  angeli  est  praeter  ejus  essentiam  seu  naturam ,  et  alia  quae- 
dam  ei  accidunt,  quae  omniuo  pertinent  ad  suppositum,  neu  autem  ad  naturam. 

2)  S.  Tli.  1.  qu.  88.  art.  2.  Substantiae  immateriales  creatae  in  genere  qui- 
dem  naturali  non  conveniunt  cum  substantiis  materialibus ;  quia  non  est  in  eis 
eadem  ratio  potentiae  et  materiae ;  conveniunt  tarnen  cum  eis  in  genere  logico, 
quia  etiam  substantiae  immateriales  sunt  in  praedicamento  substantiae,  cum  ea- 
rum  quidditas  non  sit  earum  esse.    De  ente  et  cssentia,  c.  5. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  13.  tirt.  9.  Omnis  forma  in  supposito  singulari  existens,  per 
quod  individuatur,  communis  est  multis ,  vel  secuudum  rem,  vel  secundum  ratio- 
nemsaltem;  sicut  natura  humana  est  communis  multis  secundum  rem  et  rationem; 
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Aber  eben  weil  das  Allgemeine  als  solches  wesentlich  darauf  be- 
ruht, dass  die  einer  wirklichen  oder  möglichen  Vielheit  von  Indivi- 
duen gemeinsame  Wesenheit  als  gemeinsam  gedacht  wird,  darum  ist 
das  Allgemeine  als  solches  nur  ein  Gedachtes,  und  kann  nur  in  einem 
Verstände  sich  vorfinden  ')•  In  der  Objectivität  gibt  es  kein  Allge- 
meines als  Wirkliches;  es  existirt  hier  blos  in  den  Individuen'^).  So 
ist  das  Aligemeine  zwar  seinem  Inhalte  nach  objectiv  wirklich  in  allen 
Individuen,  von  denen  es  sich  prädiciren  lässt,  und  von  ihnen  un- 
trennbar. Die  Form  oder  Intention  der  Universalität  dagegen  erhält 
es  erst  durch  den  Verstand,  welcher  die  Wesenheiten  der  Dinge  als  ge- 
meinsam und  folglich  als  aligemein  denkt  ^).    Es  ist  jedoch  wiederum 


natura  autem  solis  non  est  communis  multis  secundiim  rem ,  serl  serundum  ratio- 
nem  tantum :  potest  enim  natura  solis  intelligi  ut  in  pluribus  suppositis  existens ; 
et  lioc  ideo,  quia  intellectus  intelligit  naturam  cujuslibet  speciei  per  abstaactionem 
a  singulari.  Unde  esse  in  uno  supposito  singulari  vel  in  pluribus  est  praeter  in- 
tellectum  naturae  speciei.  Unde  servato  intellectu  naturae  speciei  potest  intelligi 
ut  in  pluribus  existens. 

1)  C.  g.  1.  1.  c.  44.  Forma  per  modum  universalem  non  invenitur,  nisi  in 
intellectu. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  65.  Universalia  non  sunt  res  subsistentes,  sed  habent  esse 
solum  in  singularibus.  c.  26.  Quod  est  commune  multis,  non  est  aliquid  praeter 
multa ,  nisi  sola  ratione. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  85.  art.  2,  c.  Cum  dicitur  universale  abstractum,  duo  intelli- 
guntur,  scilicet  ipsa  natura  rei,  et  abstractio  seu  uni\^i*salitas.  Ipsa  igitur  na- 
tura ,  cui  accidit  vel  intelligi  vel  abstrahi ,  non  est  nisi  in  singularibus ;  sed  hoc 
ipsum,  quod  est  intelligi  vel  abstrahi,  vel  intentio  universahtatis,  est  in  intellectu. 
In  Aristot.  de  aniraa,  in  lib.  2.  lect.  12.  Naturae  communi  non  potest  attribui 
intentio  universahtatis  ,  nisi  secundum  esse ,  quod  habet  in  intellectu :  sie  enim 
solum  est  unum  de  multis  ,  prout  intelligitur  praeter  principia ,  quibus  unum  in 
multa  dividitur;  unde  relinquitur,  quod  universalia  secundum  quod  sunt  universalia, 
non  sunt  nisi  in  anima.  Ipsae  autem  naturae,  quibus  accidit  intentio  universahta- 
tis, sunt  in  rebus;  et  propter  hoc  nomina  communia  significantia  naturas  ipsas 
praedicantur  de  individuis,  non  autem  nomina  significantia  intentiones.  Socrates 
enim  est  homo,  sed  non  est  species,  quamvis  homo  sit  species.  —  Tractatus  primus 
de  universalibus :  Una  et  eadera  natura ,  quae  singularis  erat  et  individuatur  per 
materiam  in  singularis  hominibus,  eificitur  postea  universahs  per  actionem  intel- 
lectus depurantis  illam  a  conditionibus,  quae  sunt  hie  et  nunc.  —  Unde  rationem 
universalis  (illa  natura)  et  praedicabihs  accipit  ab  ipso  intellectu.  —  Haec  autem 
similitudo  sive  species,  existens  in  anima,  est  una  numero  et  est  singularis.  Ejus 
autem  universalitas  non  est  ex  hoc ,  c^uod  est  in  anima  ,  sed  ex  hoc ,  quod  com- 
paratur  ad  multa  singularia  se  habentia  opinata.  Eorum  igittir  Judicium,  quantum 
ad  ipsam,  est  idem  :  nee  hoc  est  inconveniens ,  quia  sicut  aliquid  diversis  respec- 
tibus  potest  esse  genus  et  species ,  ita  ahquid  diversis  speciebus  potest  esse 
universale  et  particulare  sive  singulare.  Est  enim  illa  in  toto  intellectu  sin- 
gularis, et  est  universahs,  in  quantum  habet  rationem  uniformem  ad  omnia  indi- 
vidua,  quae  sunt  extra  animam,  prout  aequaliter  est  simihtudo  omnium  ducens  in 
omnium  cogitationem.  —  Consequenter  dico  ,  quod  universalia,  ex  hoc,  quod  sunt 
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ein  doppelter  Verstand  zu  unterscheiden,  der  göttliche  und  der  mensch- 
liche. Beiden  kommt  der  Gedanke  des  Allgemeinen  zu;  aber  in  ver- 
schiedener Weise.  Der  göttliche  Gedanke  geht  den  wirklichen  Dingen 
voran,  da  diese  nach  dem  Musterbild  der  göttlichen  Idee  geschaffen 
worden.  In  aieser  Beziehung  geht  also  auch  das  Allgemeine  dem  Ein- 
zelnen voraus,  wie  der  vorbildliche  Gedanke,  die  Idee,  dem  Wirk- 
lichen ,  dem  Geschaffenen ').  Der  menschliche  Verstand  dagegen  ge- 
winnt das  Allgemeine  erst  durch  Abstraction  aus  dem  Einzelnen ,  in- 
dem er  nämlich  die  Wesenheit  der  individuirendeu  Priifcipien  und  der 
Accidentien  entkleidet  und  sie  für  sich  denkt  ^).  Hier  folgt  mithin  das 
Allgemeine  dem  Einzelnen  erst  nach  ^).  Es  gibt  somit  universalia  ante 
rem  —  im  Verstände  Gottes,  universalia  in  re  —  die  individuellen 
Wesenheiten  der  Dinge,  so  fem  sie  gleichartig  sind  in  einer  Viel- 
heit von  Individuen,  und  universalia  post  rem  —  im  menschlichen 
Verstände. 

§.  132. 

Das  nun  sind  die  allgemeinen  metaphysischen  Grundlagen,  auf 
welchen  die  Erkenntnisslehre  des  heil.  Thomas  sich  aufbaut,  und  wir 
sind  daher  durch  die  bisherige  Entwicklung  in  Stand  gesetzt,  unmit- 
telbar zur  Darstellung  dieser  Erkenntnisslehre  überzugehen.  Der  erste 
Hauptgrundsatz,  welchen  Thomas  hier  aufstellt,  ist  dieser:  Eine 
Erkenntniss  kann  in  uns  nur  dadurch  entstehen,  dass  ein  Erkenntniss- 
object  in  uuserm  Geiste  sich  abspiegelt.  Und  diese  Abspiegelung  ist 
selbst  wiederum  dadurch  bedingt,  dass  vom  Erkennenden  und  Erkann- 
ten in  dem  Erkennenden  ein  Bild  des  Erkannten  erzeugt  wird,  und  so 
das  erkennende  Subject  sich  in  gewisser  Weise  mit  dem  Gegenstand 
selbst  verähnlicht  *).    Hieraus  folgt,  dass  jegliche  Erkenntniss  in  uns 


universalia ,  non  habent  esse  per  se  in  sensibilibus ,  quia  universalitas  ipsa  est  in 
anima.  Cum  autem  ditimus ,  quod  natura  universalis  habet  esse  in  ipsis  sensibi- 
libus sive  singularibus ,  intelligimus  ex  hoc ,  quod  natura ,  cui  accidit  universalitas, 
habet  esse  in  istis  signatis. 

1)  C.  g.  1.  1.  c.  G5. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  75.  p.  311.  Licet  natura  generis  et  speciei  nuuquam  sit,  nisi 
in  bis  individuis  ,  intelligit  tümen  intellectus  naturam  spccici  et  generis,  non  intel- 
ligendo  principia  individuantia:  et  hoc  est  iutelligere  universalia.  S.  Th.  1.  qu.  85. 
art.  1.  Ea,  quae  pertinent  ad  rationcm  speciei  cujuslibet  rei  materialis,  puta  la- 
pidis  aut  hominis  aut  eqiü,  possunt  considerari  sine  priucipiis  individualibus,  quae 
non  sunt  de  ratione  speciei.  Et  hoc  est  abstrahorc  universale  a  particulari,  vel 
speciem  intelligibilem  a  phantasmatibus ,  considerare  scilicet  naturam  speciei  abs- 
que  consideratione  individualium  principiorum,  quae  per  phantasmata  repraesen- 
tantur.  -   3)  S.  Th.  1.  qu.  85.  art.  3. 

4)  C.  g.  1.  1.  c.  (i5.  }.  2.  c.  77.  Omuis  cognitio  üt  per  assimilationem  cognos- 
centis  et  cogniti.    1.  4.  c.  11. 
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ein  Leiden  und  ein  Thun  voraussetzt.  Das  erkennende  Subject  muss 
sich  receptiv  verhalten  zum  Gegenstande,  es  muss  aber  auch  mit  dem- 
selben sich  verähnlichen,  um  dessen  Bild  in  sich  auszuprägen.  In  er- 
sterer  Beziehung  nun  verhält  es  sich  leidend,  in  letzterer  thätig.  Bei- 
des ist  zur  Ermüglichung  der  Erkenntniss  in  gleicherweise  erforder- 
lich, und  aus  beidem  resultirt  wie  aus  Einem  Princip  das  wirkliche 
Erkennen  des  Erkenntnissgegenstaudes  '). 

Jene  Beschaftenheit  oder  Verfassung  des  Erkeuntnissvermögens 
nun ,  durch  welche  es  geschieht ,  dass  dieses  in  seiner  Thätigkeit  zum 
Bilde  des  Erkannten  wird,  heisst  Species  oder  Erkenntuissform.  Als 
im  Geiste  ruhende  Beschaftenheit  heisst  sie  species  impressa,  und 
wird  im  Acte  der  Erkenntniss  zur  species  expressa.  Die  Species  ist 
mithin  das  formale  Princip  der  Erkenntniss ,  so '  fern  durch  sie  das 
menschliche  Erkenntnissvermögen  selbst  in  Act  gesetzt,  aus  der  blos- 
sen Potenzialität  zur  Wirklichkeit  der  Erkenntniss  erhoben  wird ') ; 
sie  ist  dasjenige ,  ivodurch  der  Gegenstand  erkannt  wird  ^).  Aus  der 
Vereinigung  der  Species  mit  dem  Erkenntuissvermögen  resultirt  dann 
erst  der  Erkenntnissact ,  indem  er  aus  der  Species  und  aus  dem  Ver- 
mögen wie  aus  Einem  lebenden  Princip  hervorgeht.  Das  Resultat  die- 
ses Erkeuntnissactes  heisst  Intentio.    Erst  in  dieser  ist  die  eigentliche 


1)  De  veritate,  qu.  8.  art.  6.  Duplex  est  actio,  iina,  quae  procedit  ab  agente 
in  rem  exteriorem,  quam  transmutat,  et  haec  est  sicut  illuminare,  quae  etiam 
proprie  actio  nominatur.  Alia  vero  actio  est ,  quae  non  procedit  in  rem  exterio- 
rem ,  sed  stat  in  ipso  agente ,  ut  perfectio  ipsius ,  et  haec  proprie  dicitur  opera- 
tio,  et  haec  est  sicut  lucere.  Hae  autem  duae  actiones  in  hoc  conveniunt ,  quod 
utraque  non  prcgreditur  nisi  ab  existente  in  actu,  secundum  quod  est  actu:  unde 
corpus  non  hicet,  nisi  secundum  quod  habet  lucem  in  actu  et  similiter  non  illu- 
minat.  Actio  autem  appetitus  et  sensus  et  intellectus  non  est  sicut  actio  progre- 
diens  in  materiam  exteriorem ;  sed  sicut  actio  consistens  in  ipso  agente ,  ut  per- 
fectio ejus:  et  ideo  oportet,  quod  intelligens  secundum  quod  intelh'git,  sit  uctu ; 
non  autem  oportet,  quod  iutelligendo  intelligens  sit  ut  agens  intellectum  ut  pas- 
sum ;  sed  intelligens  et  intellectum ,  prout  ex  eis  est  efi'ectum  unum  quid ,  quod 
est  intellectus  in  actu,  sunt  unum  principium  hujus  actus,  qui  est  intelligere.  Et 
dico  ex  eis  effici  unum  quid ,  in  quantum  intellectum  conjungitur  intelligenti  sive 
per  essentiam  suam ,  sive  per  similitudinem.  Unde  intelligens  non  se  habet  ut 
agens  vel  ut  patiens  ,  nisi  per  accidens  ,  in  quantum  scilicet  ad  hoc  quod  intelli- 
gibile  uniatur  intellectui,  requiritur  actio  vel  passio sed  hoc  quod  est  intelli- 
gere ,  consequitur  ad  hanc  passionem  vel  actionem  sicut  eff'ectus  ad  causam. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  46.  Per  speciem  intelligibilem  fit  intellectus  intelligens  actu, 
sicut  per  speciem  sensibilem  sensus  est  actu  sentiens.  Species  (igitur)  intelligibi- 
lis  principium  formale  est  intellectualis  operationis,   sicut  forma  cujuslibet  agentis 

principium  est  propriae  operationis Species  intelligibilis  (autem)  est  similitudo 

alicujus  intellecti. 

3)  Ib.  1.  2.  c.  75.  p.  310.  Habet  igitur  se  species  intelligibilis,  recepta  in  in- 
tellectu  possibili,  in  intelligendo  sicut  id,  quo  intelh'gitur.  Id  vero,  quod  intelligi- 
tur,  est  ipsa  ratio  rerum  existentium  extra  animam.    S.  Tb.  i    qu.  85.  art.  2. 
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Erkenntniss  gegeben  ^).  Die  Intention  ist  somit  die  Erkenntniss  selbst, 
welche  der  Geist  auf  Grundlage  der  Species  in  sich  selber  bildet, 
jenes  innere  Wort,  welches  er  bei  sich  ausspricht,  wenn  er  einen  Ge- 
genstand erkennt,  und  welches  dann  im  äussern  Worte  nach  Aussen 
hervortritt^).  Sie  ist  zwar  ebenso  wie  die  Species  das  ideale  Bild  des 
Gegenstandes ,  aber  sie  ist  doch  nicht  die  Species  selbst ;  sie  ist  viel- 
mehr etwas  vom  erkennenden  Geiste  selbst  Hervorgebrachtes,  somit 
ein  Product  seiner  eigenen  Thätigkeit,  welches  freilich  erst  ermöglicht 
ist  durch  die  Species,  weil  ohne  die  Voraussetzung  dieser  keine  In- 
tention gebildet  werden  könnte.  Sie  ist  mithin  der  Terminus  des  gan- 
zen Erkenntnissprocesses  ^). 

Wenn  aber  alle  Erkenntniss  dadurch  bedingt  ist,  dass  von  dem 
Erkennenden  und  Erkannten  in  dem  Erkennenden  ein  Bild  des  Er- 
kannten erzeugt  wird,  so  folgt  daraus  von  selbst,  dass  das  Erkannte 
in  dem  Erkennenden  stets  nach  Weise  des  Erkennenden  ist.  Denn  es 
muss  die  Erkenntnissform  oder  Species  in  doppelter  Beziehung  be- 
trachtet werden.  In  Beziehung  auf  die  erkennende  Seele  ist  sie  der 
Grund,  wodurch  das  Vermögen  zu  erkennen  tliätig  ist,  und  zwar  muss 
sie  mit  diesem,  wie  schon  gesagt,  so  vereinigt  sein,  dass  die  Thätig- 
keit aus  beiden  wie  ans  Einem  lebenden  Princip  hervorgehe.  Wenn  aber 
das,  dann  muss  sie  auch  der  Natur  der  Seele  entsprechen ;  denn  diese 
kann  auf  solche  Weise  nichts  Heterogenes  in  sich  aufnehmen.  In  Be- 
ziehung aber  auf  den  Gegenstand  bestimmt  die  Species  die  erkennende 
Thätigkeit ,  ihn  und  keinen  andern  zu  erfassen ,   weil  sie  ja  die  Er- 


1)  C.  g.  1.  1.  c.  5.  Vis  cognoscitiva  non  cognoscit  aliquid  actu,  nisi  adsit 
intentio. 

2)  C.  g.  1.  4.  c.  11.  lutentio  intellecta  est  id,  quod  intellectus  in  seipso  con- 
cipit  de  re  intellecta.  Quae  qiiidem  in  nobis  neque  est  ipsa  res,  quae  intelligitnr, 
neque  est  ipsa  substantia  intellectus,  sed  est  quaedara  similitudo  concepta  in  in- 
tellectu  de  re  intellecta,  quam  voces  exteriores  significant,  unde  et  ipsa  intentio 
verbum  interius  nominatur. 

3)  C.  g.  1.  1.  c.  53.  Res  exterior  intellecta  a  nobis,  in  intellectu  nostro  non 
existit  secundum  propriam  naturam,  sed  oportet,  quod  species  ejus  sit  in  intel- 
lectu nostro,  per  quam  üt  intellectus  in  actu:  existens  autem  in  attu,  per  liujus- 
modi  speciem,  sicut  per  propriam  forraam,  intelligit  rem  ipsam . . .  Intellectus ,  per 
speciem  rei  formatus,  intelligendo  forniat  in  seipso  quandam  intentionem  rei  in- 
tellectae  ,  quae  est  ratio  ipsius ,  quam  significat  definitio  ....  Haec  autem  intentio 
intellecta,  quam  sit  quasi  terminus  intelligibilis  operationis ,  est  aliud  a  specie  iu- 
telligibili ,  quae  facit  intellectum  in  actu ,  quam  oportet  considerari  ut  intelligibilis 
operationis  principium,  licet  utrumque  sit  rei  intellectae  similitudo.  Per  hoc  enim, 
quod  species  intelligibilis,  quae  est  forma  intellectus  et  intelligendi  principium, 
est  similitudo  rei  exterioris  ,  sequitur ,  quod  intellectus  intentionem  formet  illi  rei 
similem,  quia  quäle  est  unumquodque,  talia  operatur,  et  ex  hoc  quod  intentio  in- 
tellecta est  similis  alicai  rei,  sequitur,  quod  intellectus  formando  hujusmodi  inten- 
tionem, rem  illam  intelligat. 


465 

kenntnissform  dieses  und  keines  andern  Gegenstandes  ist.  Weil  aber 
ebenso  wohl  das  Höhere  ein  Gleichniss  des  Niedern,  als  das  Niedere 
ein  Gleichniss  des  Hühcrn  sein  kann ,  so  folgt ,  dass  die  Form ,  wo- 
durch Etwas  erkannt  wird  ,  in  dem  Erkennenden  nicht  auf  die  Weise 
zu  sein  braucht ,  wie  sie  im  Gegenstande  selber  ist ;  wohl  aber  muss 
sie  der  Natur  des  Erkennenden,  mit  dem  sie  zu  Einem  lebendigen 
Princip  wird,  entsprechen.  Mit  andern  Worten:  das  Erkannte  muss 
in  dem  Erkennenden  sein  nach  Weise  des  Erkennenden  ^).  Darin  ha- 
ben es  Plato  und  die  alten  Naturphilosophen  versehen,  dass  sie  diesen 
Grundsatz  nicht  festhielten,  und  statt  dessen  annahmen,  das  Erkannte 
müsse  in  dem  Erkennenden  auf  dieselbe  Weise  sein,  wie  es  in  seiner 
Objectivität  ist.  So  musste  Plato  die  allgemeinen  Begriffe  als  allge- 
meine objectivireu ,  und  niussten  die  Naturphilosophen  die  Seele  aus 
all  jenen  Elementen  zusammengesetzt  sein  lassen ,  welche  sie  zu  er- 
kennen vermag^).  Um  solche  Irrthümer  zu  vermeiden,  muss  also  der 
erwähnte  Grundsatz  entschieden  festgehalten  Averden. 

Ist  aber  das  Erkannte  in  dem  Erkennenden  nach  Weise  des  Er- 
kennenden ,  so  folgt  daraus  wiedei^im ,  dass  die  Erkenntniss  um  so 
vollkommener  sich  gestaltet ,  je  weiter  das  erkennende  Princip  in  sei- 
nem Sein  von  der  Materialität  entfernt  ist  •)•  Denn  da  die  Art  und 
Weise,  in  welcher  das  Erkannte  in  dem  Erkennenden  ist,  nach  der 
Natur  des  Erkennenden  sich  richtet,  so  muss  offenbar,  je  vollkom- 
mener diese  Natur  ist ,  je  höher  sie  sich  über  die  Materialität  erhebt, 
auch  die  Art  und  Weise  der  Erkenntniss   eine   immer   vollkommnere 


1)  De  verit.  qu.  10.  art.  4.  Omnis  cognitio  est  secundura  aliquam  formam, 
quae  est  in  cognosceiite  cognitionis  principium.  Forma  autem  hujusmodi  potest 
fonsiderari  dupliciter :  imo  modo  secimdum  esse ,  quam  habet  in  cognosceute,  alio 
modo  secimdum  respectum ,  quem  habet  ad  rem ,  cujus  est  similitudo.  Secuudum 
quidem  primum  respectum  facit  cognoscentem  actu  ( ognoscere ;  sed  secundum  se- 
cundum  respectum  determinat  cognitionem  ad  aliquid  cognoscibile  determinatum.  Et 
ideo  modus  cognoscendi  rem  aliquam  est  secundum  conditionem  cognoscentis ,  in 
quo  forma  recipitur  secundum  modum  ejus.  Non  autem  oportet,  ut  res  cognita 
sit  secundum  modum  cognoscentis  vel  secundum  modum  illum,  quo  forma,  quae 
est  cognoscendi  principium,  habet  esse  in  cognoscente.  qu.  2.  art.  5,  ad  5  et  7. 
qu.  10.  art.  4,  ad  4. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  84.  art.  1.  Videtur  autem  in  hoc  Plato  deviare  a  veritate, 
quia  cum  aestimaret  omnem  cognitionem  per  modum  ahcujus  similitudinis  esse, 
credidit ,  quod  forma  cogniti  ex  necessitate  sit  in  cognosceute  eo  modo ,  quo  est 
in  cognito.  art.  2.  De  verit.  qu.  2.  art.  2.  Ideo  erraverunt  antiqui  philosophi,  qui 
posuerunt  simile  simili  cognosti,  voleutes  secundura  hoc,  quod  anima,  quae  cog- 
noscit  omnia,  ex  omnibus  naturaliter  constitueretur:  terra,  ut  terram  cognosceret, 
aqua  ut  aquam ,  et  sie  de  caeteris. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  84.  art.  2.  Ratio  cognitionis  ex  opposito  se  habet  ad  ratio- 
nem  materialitatis.  De  verit.  qu.  2.  art.  2.  Secuudum  ordinem  immaterialitatis 
in  reiius,  secundum  hoc  in  eis  natura  cognitionis  invenitur. 

Stöclilj  GeBchichte  der  Philosophie.   II.  gQ 
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werden.  Die  unvollkommenste  ist  daher  die  sinnliche  Erkenntniss, 
weil  hier  das  erkennende  Prineip  in  seiner  Erkenntnissthcätigkeit  noch 
an  ein  materielles  Organ  gebunden  ist;  höher  steht  die  intellectuelle 
Erkenntniss  des  Menschen ,  weil  hier  jenes  Bedingtsein  der  Erkennt- 
nissthätigkeit  durch  ein  materielles  Organ  schon  nicht  mehr  vorhanden 
ist;  über  diese  erhebt  sich  noch  die  Erkenntniss  des  Engels  und  auf 
höchster  Stufe  steht  die  Erkenntniss  Gottes  '). 

§.  133. 

Haben  wir  im  Bisherigen  die  allgemeinsten  Erkenntnissprincipien 
des  heil.  Thomas  kennen  gelernt,  so  können  wir  nun  auf  das  Beson- 
dere übergehen.  Im  menschlichen  Erkenntniss  vermögen  ist  nach  Tho- 
mas eine  doppelte  Erkenntnissquelle  zu  unterscheiden:  der  Sinn  und 
der  Verstand.  Beide  sind  wesentlich  von  einander  verschieden;  keine 
kann  die  andere  ersetzen.  Denn  der  Sinn  erkennt  das  Sinnliche,  der 
Verstand  das  Uebersinnliche ;  der  erstere  erfasst  das  Einzelne,  der 
letztere  das  Allgemeine;  der  Verstand  erkennt  seine  eigene  Thätigkeit 
und  sich  selbst,  der  Sinn  nicht.  Eine  Vermischung  beider  Erkennt- 
nissquellen ist  somit  in  keiner  Weise  zulässig'). 

Desungeachtet  aber  stehen  beide,  der  Sinn  und  der  Verstand,  in 
dem  Menschen  in  innigster  Verbindung  und  Wechselwirkung.  Alle  Er- 
kenntniss des  Verstandes  ist  nämlich  durch  die  Erfahrung  bedingt  und 
kann  nur  durch  diese  gewonnen  werden.  Alle  unsere  Erkenntniss  be- 
ginnt mit  der  Erfahrung  und  kann  nur  von  dieser  aus  zum  Uebersinn- 
lichen  und  Allgemeinen  sich  erheben  ^).  Es  gibt  keine  angeboruen 
Ideen  oder  Erkenntnisse.  Unser  Verstand  gleicht  an  und  für  sich 
einer  tabula  rasa;  soll  dessen  ursprüngliche  Leerheit  mit  Erkenntnis- 
sen ausgefüllt  werden ,  so  ist  dieses  nur  möglich  auf  der  Grundlage 
der  Erfahrung").  Der  Grund  hievou  liegt  darin,  dass  das  intellective 
Prineip  im  Menschen  vermöge  seiner  natürlichen  Bestimmung  mit  dem 
Leibe  verbunden  ist.  Wäre  diese  Verbindung  eine  widernatürliche, 
wie  sie  nach  Plato's  Annahme  es  ist,  so  wäre  es  folgerichtig,  wenn 
man  der  Seele  eine  angeborne  Erkenntniss  zutheilen  würde,  weil  dann 
die  Leiblichkeit  vielmehr  als  hindernd,  denn  als  fördernd  für  die  hö- 
here Erkenntniss  sich  bewähren  würde.  Aber  weil  eben  jene  Verbin- 
dung eine  natürliche,  durch  die  Natur  der  Seele  selbst  geforderte  ist. 


1)  De  verit.  qu.  2  art.  2.  Quia  Deus  est  iu  fine  separationis  a  materia,  cum 
ab  omni  potentialitate  sit  penitus  immunis ,  rclinquitur ,  quod  ipse  est  maxime 
cognoscitivus  et  maxime  cognoscibilis.  Vgl.  JUeutgen ,  Phil,  der  Vorzeit,  Bd.  1. 
B.  26  ff.  34  ff.  41  ff.  -  2)  C.  g.  1.  2,  c.  CO.  67.  82.  p.  335. 

3)  Ib.  1.  2.  c.  37.  Omnis  nostra  cognitio  a  sensu  iucipit,  qui  singularium  est ; 
a  particularibus  considerationibus  ad  universales  consideratio  humana  iirolicit.  S. 
Th.  1.  qu.  84.  art.  1. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art,  2.  iu  c. 
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so  folgt  daraus,  dass  es  auch  in  der  Natur  der  Erkenntnisskraft  liegt, 
vom  Sinnlichen  erst  zum  Uebersinnlichen  sich  zu  erheben ').  Denn 
eben  jene  Verbindung  des  intellectiven  Princips  mit  der  Leiblichkeit 
bringt  es  mit  sich,  dass  das  Wesen  der  Dinge  nur  aus  seiner  Er- 
scheinung erkannt  werden  kann;  und  die  Erkenntniss  der  Dinge  nach 
ihrer  Erscheinung  ist  eben  Sache  der  Erfahrungserkenntniss -).  Ohne 
sinnliche  Vorstellung  ist  somit  für  den  Menschen,  so  lange  er  diesem 
gegenwärtigen  Leben  angehört,  kein  Denken  möglich^).  Aber  wenn 
der  Sinn  die  Gegenstände  blos  nach  ihrer  sinnlichen  Form  und  nach 
ihren  accidentellen  Bestimmungen  wahrnimmt,  so  dringt  dagegen  der 
Verstand  durch  die  Erscheinung  hindurch  zum  Wesen  der  Dinge  vor: 
und  gerade  dieses  ist  die  Prärogative,  welche  ihn  vor  dem  Sinne  aus- 
zeichnet*). Im  Begriffe  crfasst  der  Verstand  nicht  etwa  blos  das 
Allgemeine  der  Erscheinungen,  sondern  er  erfasst  das  Wesen  oder  die 
Quiddität  der  Dinge.  Diese  Erkenntniss  ist  es,  welche  ihm  im  Unter- 
schiede von  dem  Sinne  eignet^). 

Gilt  dieses  im  Allgemeinen,  so  muss  aber  doch  auch  hier  wiederum 
ein  Unterschied  gemacht  werden  zwischen  demjenigen,  worauf  sich  die 
Verstandeserkenntniss  dired  bezieht,  und  demjenigen,  worauf  sie  eine 
blos  indircdc  Beziehung  hat.  Der  Bereich  der  intellectuellen  Erkennt- 
niss ist  nämlich  zunächst  auf  die  empirische  Welt  beschränkt,  weil 
diese  allein  in  der  Erscheinung  dem  Verstände  unmittelbar  gegenüber- 
tritt, so  dass  er  aus  der  Erscheinung  das  zu  Grunde  liegende  Wesen 
erforschen  kaim.  Daraus  folgt,  dass  es  zunächst  auch  blos  die  We- 
senheit oder  Quiddität  der  körperlichen  Dinge  ist,  auf  welche  sich  das 
menschliche  Denken  dircd  bezieht.  Das  eigentliche,  unmittelbare  und 
directe  Object  der  intellectuellen  Erkenntniss  ist  somit  das  Wesen  der 


1)  S.  Th.  1.  qu.  84.  art.  3.    De  verit.  qu.  10.  art.  6. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  55.  art.  2.  vgl.  qu.  79.  art.  2.     C.  g.  1.  3,  c.  45.  p.  81  sq. 

3)  C.  g.  1.  3.  c.  41.  p.  68.  Intellectus  noster  secunduni  statum  praesentem 
nihil  intelligit  sine  phantasmate. 

4)  S.  Th.  2,  2.  qu.  8.  art.  1.  Cognitio  seusitiva  occupatur  circa  quahtates 
scnsibiles  cxteriores  ;  rognitio  autem  intcllectiva  penetrat  usque  ad  essentiara  rei. 
C.  g.  1.  4.  c.  11.  p.  359.  Est  autem  diffcrentia  intcr  intellcctum  et  sensum,  Kam 
sensus  apprehendit  rem,  quautum  ad  exteriora  ejus  accidentia,  quae  sunt  color, 
sapor ,  quantitas  ,  et  alia  hujusmodi.  Sed  intellectus  ingreditur  ad  interiora  rei : 
et  quia  omuis  cognitio  perficitur  secundum  similitudiuem ,  quae  est  inter  coguos- 
cens  et  cognitum ,  oportet,  quod  in  sensu  sit  similitudo  rei  seusibiiis,  quautum  ad 
ejus  accidentia;  in  iutellectu  vero  sit  similitudo  rei  intellectae  quantum  ad  ejus 
essentiam.  Verbum  igitur  in  inteliectu  conceptum  est  imago  vel  exemplar  substan- 
tiae  rei  intellectae. 

5)  De  verit.  qu.  10.  art.  4  et  6.  S.  Th.  2,  2.  qu.  8.  art.  1.  Nomen  intellec- 
tus quandam  intimam  cognitionem  importat :    dicitur   enim   intelligere,   quasi  intus 

legere Objectum  enim  intellectus  est  „quod  quid  est."    C.  g.  1.  1.  c.  58.  1.  3. 

c,  56.  p.  104. 

30* 
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körperlichen  Dinge,  da^  Intelligible  im  Sinnlichen,  das  Immaterielle  im 
Materiellen.  Diess  allein  erkennt  der  Verstand  per  speciem  propriam, 
in  so  fern  er  die  Species,  durch  welche  er  es  erkennt,  direct  von  der 
Sache  selbst  erhcält '). 

Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  den  anderweitigen  Gegenstän- 
den der  intellectuellen  Erkenntniss  ?  Wenden  wir ,  um  diese  Frage  zu 
beantworten,  unser  Augenmerk  zuerst  auf  die  Selbsterkenntniss  der 
Seele  :  so  ist  hier  zuvörderst  die  blosse  Erfassung  unseres  concreten  und 
individuellen  Seins  von  der  Erkenntniss  unserer  Natur,  d.  i.  der  wesent- 
lichen Beschaffenheit  dieses, Seins,  also  das  Selbstbewusstseiu  von  der 
Selbsterkenntniss  zu  unterscheiden  ').  Ausserdem  hat  man  hiebei  auch  den 
Unterschied  festzuhalten  zwischen  dem  habituellen  und  actuellen  Wis- 
sen. Unter  habituellem  Wissen  ist  nämlich  jene  Verfassung  der  Ver- 
nunft zu  verstehen,  durch  welche  dieselbe  im  Stande  [ist,  gewisse  Be- 
griffe, so  oft  wir  wollen,  sich  zu  vergegenwärtigen.  Das  actuelle  Wissen 
dagegen  ist  die  actuelle  Vergegenwärtigung  jener  Begriffe  selbst  durch 
die  Thätigkeit  des  Geistes'^). 

Dieses  vorausgesetzt  beantwortet  der  heil.  Thomas  die  gestellte 
Frage  in  folgender  Weise :  Was  zuerst  das  einfache  Selbstbewusstsein 
betriflt ,  in  welchem  sich  die  Seele  blos  nach  ihrem  concreten  Dasein  er- 
fasst,  so  erkennt  sich  die  Seele  in  dieser  Beziehung,  wenn  es  sich  um 
das  actuelle  Selbstwissen  handelt ,  durch  ihre  Acte.  Denn  dadurch  er- 
kennen wir,  dass  wir  sind,  leben,  eine  Seele  haben:  dass  wir  fühlend 
erkennend  und  wollend  thätig  sind.  Handelt  es  sich  dagegen  um  das 
habituelle  Selbstwissen,  so  erkennt  sich  die  Seele  in  dieser  Beziehung 
durch  ihre  Gegenwart  oder  durch  ihr  Wesen.  Diess  will  jedoch  nicht 
sagen,  dass  die  Seele  ihr  Wesen  unmittelbar  imd  nicht  erst  vermittelst 
ihrer  Thätigkeit  erkenne,  sondern  es  soll  damit  nur  diess  gesagt  sein, 
dass  die  Seele,  um  durch  ihre  Thätigkeit  ihr  eigenes  Sein  zu  erfas- 
sen, keiner  erst  durch  Abstraction  erworbenen  Species,  welche  als  Ha- 
bitus in  ihr  wäre,  bedürfe,  sondern  dass  dazu  die  Gegenwart  ihres 
Wesens  in  ihrer  Thätigkeit  geniige*).    Jedes  anderweitige  habituelle 


1)  S.  Th.  1.  qu.  84.  art.  7.  Intellectus  liumani,  qui  est  conjunctus  corpori, 
proprium  objectum  est  quidditas  sive  uatura,  in  materia  corporali  existens.  qu.  85. 
art.  5,  ad  3.    In  1.  Boeth.  de  Trin.  qu.  6.  art.  3. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  87.  art.  1.  lutellectus  noster  se  cognoscit  dupliciter:  uuo 
quidem  modo  particulariter ,  secundum  quod  Socrates  vel  Plato  percipit  se  habere 
animam  intellectivam ;  alio  modo  in  universah' ,  secundum  quod  naturam  humanae 
mentis  consideramus. 

3)  In  Hb.  3.  de  anima  lect.  11. 

4)  De  verit.  qu.  10.  art.  8.  Quantum  igitur  ad  primam  cognitionem  (qua  cog- 
noscitur,  an  sit  anima)  pertinet,  distinguendum  est,  quia  cognoscere  ahquid  est 
habitu  et  actu,  Quantum  igitur  ad  actualem  cognitionem,  qua  aliquis  considerat 
se  in  actu  animam  habere,  sie  dico,   quod  anima  cognoscitur  per  suos  actus.    In 
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Wissen  ist  bedingt  durch  gewisse  Species,  welche  durch  Abstraction  er- 
worben, nach  der  Abstraction  als  species  impressae  im  Geiste  bleiben; 
deini  nur  dadurch  ist  der  Geist  in  einer  solchen  Verfassung,  dass  er  die 
respectiven  Begriffe,  So  oft  er  will,  sich  wieder  vergegenwärtigen  kann. 
In  Bezug  auf  das  Selbstbcwusstsein  dagegen  bedarf  es  keiner  solchen 
Species,  damit  der  Geist  in  der  erwähnten  Verfassung  sich  befinde; 
sondern  es  reicht  hier,  wie  gesagt,  die  Gegenwart  des  Wesens  der 
Seele  in  ihrer  Thätigkeit  zu  diesem  Zwecke  hin.  In  so  fern  kann  man 
auch  sagen,  dass  dem  Menschen  das  habituelle  Bewusstsein  seiner 
selbst  angeboren  sei '). 

Auf  diesem  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  nun  baut  sich  die 
Selbsterkenntniss  im  engern  Sinne  auf,  nämlich  die  Erkenntniss  des 
Wesens  und  der  wesentlichen  Beschaffenheit  der  Seele.  Auch  diese 
ist  bedingt  durch  die  Erkenntniss  unserer  geistigen  Thätigkeit;  denn 
indem  wir  diese  nach  ihrer  wesentlichen  Beschaffenheit  erkennen,  kön- 
nen wir  aus  diesen  Aeusserungen  unsers  hohem  Lebens  auf  die  Natur 
oder  Quiddität  des  diesen  zu  Grunde  liegenden  Princips  hinüberschlies- 
sen.  Aber  das  ist  dann  nicht  mehr  ein  so  spontaner  Vorgang,  wie 
derjenige,  in  welchem  wir  das  unmittelbare  Selbstbewusstsein  gewin- 
nen, sondern  es  gehört  dazu  eine  sorgsame  und  scharfsinnige  Unter- 
suchung, weil  wir  vorher  schon  unsere  geistigen  Thätigkeiten  von 
allem  Inhalt  und  von  allem  Zufälligen  entkleiden  und  sie  nach  ihrem 
reinen  Begriffe  erfassen  müssen.  Daher  die  mancherlei  Irrthümer, 
welche  in  der  Geschichte  in  Bezug  auf  die  Natur  der  Seele  uns  be- 
gegnen '). 


hoc  enim  aliquis  percipit ,  se  animam  habere  et  vivere  et  esse ,  quod  percipit  se 
sentire  et  intelligere  et  alia  hujusmodi  vitae  opera  exercere :  unde  dicit  Philoso- 
phus  (in  1.  9.  Ethic.  c.  9.):  sentimus  autem ,  quod  sentimus,  et  intelligimus,  quod 
intelligimus  ,  et  quia  hoc  sentimus ,  intelligimus ,  quod  sumus ....  Sed  quantum  ad 
habitualem  Cognitionen!  sie  dico ,  quod  anima  per  suam  essentiam  se  videt ,  i.  e. 
ex  hoc  ipso,  quod  essentia  sua  sibi  est  praesens,  est  potens  exire  in  actum  cog- 
nitionis  sui  ipsius ;  sicut  aliquis  ex  hoc,  quod  habet  alicujus  scientiae  habitum,  ex 
ipsa  praesentia  habitus  est  potens  percipere  illa ,  quae  subsunt  illi  habitui.  Ad 
hoc  autem ,  quod  percipiat  anima  se  esse ,  et  quid  in  se  ipsa  agatur  atteudat, 
non  requiritur  aliquis  habitus,  sed  ad  hoc  sufficit  sola  essentia  animae,  quae 
menti  est  praesens :  ex  ea  enim  actus  progrediuntur,  in  quibus  actualiter  ipsa  per- 
cipitur.     S.  Th.  1.  qu.  87.  art.  1. 

1)  De  verit.  qu.  10.  art.  8,  ad  1.     Intellectus   noster  nihil  actu  potcst  intelli- 
gere,  antequam  a  phantasmatibus  abstrahat,   nee  etiam  potest  habere  habitualem 

^otitiam  aliorura  a  se,  quae  scilicet  in  ipso  non  sunt  ante  abstractionem  praedic- 
tam,  eo  quod  species  aliorum  intelligibilium  non  sunt  ei  innatae:  sed  essentia  sua 
sibi  innata  est,  ut  non  eam  necesse  habeat  a  phantasmatibus  acquirere . . . .  et 
ideo  mens  antequam  a  phantasmatibus  abstrahat ,  sui  notitiam  habitualem  habet, 
qua  possit  percipere  se  esse. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  87.  art.  1.    Ad  primam  cognitionem  de  mente  habendam  suf- 
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§.  134. 

So  ist  also  der  Gang  unserer  Erkeuntniss,  so  weit  wir  ihn  bisher 
verfolgt  haben,  dieser:  Zuerst  erkennt  der  Verstand  die  körperlichen 
Dinge  ausser  sich ,  dann  aber  wendet  er  sich  zurück  auf  sein  eigenes 
Erkennen,  und  von  diesem  endlich  gelangt  er  zur  Erkeuntniss  des  er- 
kennenden Princips,  der  Seele.  Die  nächstfolgende  Thätigkeit  ist,  was 
ihre  Wirklichkeit  betrifft,  stets  durch  die  nächstvorausgehende  bedingt. 
Zuerst  muss  das  erkennende  Princip  in  seiner  Thätigkeit  gleichsam  aus 
sich  herausgehen  zu  den  körperlichen  Dingen;  dann  erst  kann  es  stu- 
fenweise wieder  in  sich  zurückkehren ,  und  in  dieser  Rückkehr  in  sich 
selbst  die  Selbsterkenntniss  gewinnen.  Und  gerade  dieses  ist  das  Prä- 
rogativ des  geistigen  Erkenntnissprincips  als  solchen,  dass  es  sich  im 
Aeussern  nicht  verliert ,  sondern  vom  Aeussern  wieder  in  sich  selbst 
zurückkehrt.  Die  Naturkräfte ,  die  ohne  Gefühl  sind,  kehren  auf  keine 
Weise  zu  sich  zurück ,  weil  sie  auf  keine  Weise  erkennen,  dass  sie  thätig 
sind  ;  die  mit  Sinn  begabten  Wesen  fangen  an  ,  zu  sich  zurückzukehren, 
weil  sie  ihre  Thätigkeit  wahrnehmen ;  aber  sie  bleiben  gleichsam  auf 
halbem  Wege  stehen.  Denn  das  Erkennen,  welches  sie  w^ahrnehmen, 
liegt  in  der  Mitte  zwischen  dem  Erkannten  und  dem  Erkennenden.  Die 
geistigen  Substanzen  aber  vollenden  diese  Rückkehr,  indem  sie  nicht 
blos  ihre  Thätigkeit ,  sondern  auch  ihr  Wesen,  aus  welchem  diese  aus- 
geht, erkennen^).  —  Dadurch  ist  denn  auch  der  Geist  zur  Gewissheit 


fielt  ipsa  mentis  praesentia ,  quae  est  principium  actus ,  ex  quo  mens  percipit  se- 
ipsam :  et  ideo  dicitur  se  cognoscere  per  suam  praesentiam.  Sed  ad  secundam 
cognitionem  de  meute  habendam  ( quatenus  niinirum  natura  humanae  mentis  ex 
acta  intellectus  consideratiir )  non  sufficit  ejus  praesentia,  sed  requiritur  diligens 
et  subtilis  inquisitio  :  unde  et  multi  naturam  animae  ignorant,  et  multi  etiam  circa 
naturam  animae  erraverunt.  De  verit.  qu.  10.  art.  8.  C.  g.  1.  3.  c.  46.  I.  2. 
c.  98. 

1)  De  verit.  qu.  1.  art.  9.  Quamvis  sensus  cognoscat  se  sentii-e,  nou  tarnen 
cognoscit  naturam  suam,  et  per  consequens  nee  naturam  sui  actus  nee  proportio- 
nem  ejus  ad  res ,  et  ita  nee  veritatem  ejus.  Cujus  est  ratio ,  quia  illa ,  quae  sunt 
perfectissima  in  entibus ,  ut  substantiae  intelleetuales  ,  redeuut  ad  essentiam  suam 
reditione  completa :  in  hoc  enim  ,  quod  cognoscunt  aliquid  extra  se  positum,  quo- 
dammodo  extra  se  procedunt ;  secundum  vero  quod  cognoscunt  se  cognoscere, 
jam  ad  se  redire  incipiunt ;  quia  actus  cognitionis  est  medius  inter  cognitionem 
et  cognitum.  Sed  rcditio  ista  completur  secundum  quod  cognoscunt  essentias 
proprias:  unde  dicitur  in  libro  de  causis  (prop.  15),  quod  omnis  sciens  essentiam 
suam  est  rediens  ad  essentiam  suam  reditione  completa.  Sensus  autem,  qui  inter 
caeteros  est  propinquior  iutellectuali  substantiae  ,  redire  quidem  incipit  ad  essei^ 
tiam  suam ,  quia  non  solum  cognoscit  sensibile ,  sed  etiam  cognoscit  se  sentire ; 
non  tamen  completur  ejus  rcditio ,  quia  sensus  non  cognoscit  essentiam  suam. 
Cujus  rationem  hanc  Avicenna  assignat ,  quia  sensus  nihil  cognoscit  nisi  per  Or- 
ganum corporale.  Non  est  autem  possibile ,  ut  Organum  medium  cadat  inter  po- 
teutiam  sensitivam  et  seipsum.    Sed  poteatiae  naturales  iasensibiles  nullo  modo 
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befähigt.  Denn  wir  werden  dadurch  gewiss,  dass  wir  die  Wahrheit 
unsers  Erkenneus,  d.  h.  die  Uebereinstiramung  iinsers  Denkens  mit  dem 
Sein  der  Dinge  erkennen.  Diess  vermöchte  aber  der  Verstand  nicht, 
wenn  er  blos  seine  Thätigkeit  nnd  nicht  auch  die  Natur  derselben  er- 
kannte, und  wiederum  kann  er  die  Natur  seiner  Tliätigkeit  nur  erkennen, 
weil  er  auch  die  Natur  seiner  selbst  zu  erkennen  und  einzusehen  ver- 
mag, dass  es  in  seinem  Wesen  liegt,  die  Dinge  zu  erkennen,  wie  sie  sind. 
Hingegen  kann  der  blosse  Sinn  den  Gegenstand  zwar  auftassen,  wie 
er  ist ,  aber  diese  Wahrheit  seiner  Autfassung  nicht  erkennen.  Denn  er 
erkennt  zwar  seine  Thätigkeit,  das  Wahrnehmen,  aber  nicht  sein  We- 
sen ,  und  deshalb  auch  nicht  die  Natur  und  Beschaifenheit  seiner  Thätig- 
keit. Darum  also  ist  der  Verstand  befähigt,  die  Wahrheit  seines  Er- 
kennens  zu  erkennen,  weil  er  bei  seiner  Thätigkeit  sich  auf  sich  selbst 
zurückwendet  *). 

Mit  der  Erkenntniss  des  Wesens  der  körperlichen  Dinge  und  des 
eigenen  Selbsts  ist  aber  der  Bereich  der  Verstandeserkenntniss  noch 
nicht  abgeschlossen ;  vielmehr  vermag  der  Verstand  auf  der  Grundlage 
dieser  erwähnten  Erkenntnisse  auch  zur  Erkenntniss  Gottes  sich  zu  er- 
heben. Aber  in  dieser  P^rkenntniss  wird  dei'  Gegenstand  nicht  mehr 
durch  sich  selbst  unmittelbar,  nicht  mehr  per  speciem  propriam  er- 
kannt ,  denn  Gottes  Dasein  und  Wesen  fällt  gar  nicht  mehr  unter  die 
Erfahrung ,  weder  unter  die  äussere ,  noch  unter  die  innere  Erfahrung. 
Unsere  Erkenntniss  Gottes  kann  mithin  keineswegs  die  Quiddität  Got- 
tes direct  und  unmittelbar  zum  Gegenstande  haben ;  woraus  folgt,  dass 
wir  das  göttliche  Sein  seiner  Eigenthiimlichkeit  nach  durch  keinen 
entsprechenden  Begrift'  auffassen  können ,  sondern  vielmehr  genöthigt 
sind,   über  dasselbe  nach  der  Weise,   wie  wir  das  endliche  Sein  be- 


redeimt  super  seipsas,  quia  non  cognoscunt  se  agere,  sicut  ignis  non  cognoscit  se 
calefacere.  Ib.  qu.  2.  art.  2,  ad  2.  S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  2,  ad  1.  Opusc.  14. 
de  natura  verbi  intellectus. 

1)  De  verit.  qu.  1.  art.  9.  Veritas  est  iu  intellectu  et  iu  sensu,  licet  non  eodemniodo. 
In  intellectu  enim  est,  sicut  consequens  actum  intellectus ,  et  sicut  cognita  per  in- 
teUectum.  Consequitur  namque  intellectus  operationem,  secundum  quod  Judicium  intel- 
lectus est  de  re,  secundiun  quod  est;  cognoscitur  autem  ab  intellectu,  secundum  quod 
intellectus  reflectitur  supra  actum  suum,  non  solum  secundum  quod  cognoscit  actum 
suum,  sed  secundum  quod  cognoscit  proportionem  ejus  ad  rem ;  quod  quidera  cognosci 
non  potest  nisi  cognita  natura  ipsius  actus,  quae  cognosci  non  potest,  nisi  cognos- 
catur  natura  principii  activi ,  quod  est  ipse  intellectus ,  in  cujus  natura  est,  ut  re- 
bus conformetur :  unde  secundum  hoc  cognoscit  veritatem  intellectus ,  secundum 
quod  supia  seipsura  reflectitur.  Sed  veritas  est  in  sensu,  sicut  consequens  actum 
suum ,  dum  scilicet  Judicium  sensus  est  de  re,  secundum  quod  est,  sed  tarnen  non 
est  in  sensu ,  sicut  cognita  a  sensu.  Si  enim  sensus  vere  judicat  de  rebus ,  non 
tarnen  cognoscit  veritatem,  qua  vere  judicat.  Quamvis  enim  sensus  cognoscat  se 
sentire ,  non  tarnen  cognoscit  naturam  suam ,  et  per  consequens  nequo  naturam 
Bui  actus ,  nee  proportionem  ejus  ad  res ,  et  ita  nee  veritatem  ejus. 
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trachten,  zu  denken.  Unsere  Erkenn tniss  Gottes  ist  somit  eine  indirecte 
und  mittelbare,  so  fern  sie  durch  die  Erkenntniss  eines  andern  Seins  be- 
dingt und  vermittelt  wird;  sie  vollzieht  sich  per  speciem  impropriara  seu 
alienam,  weil  wir  sie  nicht  vom  Gegenstand  selbst ,  sondern  von  einem 
Andern  empfangen,  indem  wir  Gott  blos  wie  in  einem  Spiegel  oder  Gemälde 
in  den  geschöpflichen  Dingen  schauen;  sie  ist  eine  blos  analogische  Er- 
kenntniss,  weil  wir  eben,  wie  gesagt,  über  Gott  blos  nach  der  Ana- 
logie der  geschöpflichen  Dinge  denken ').  Sie  kann  deshalb  auch  um- 
so weit  gehen,  als  die  geschöpflichen  Dinge  uns  eine  genügende  Grund- 
lage darbieten  zur  Erforschung  des  göttlichen  Wesens^). 

Aehnliches  gilt  auch  von  der  Erkenntniss  jener  geistigen  Substan- 
zen ,  welche  mit  keiner  Leiblichkeit  verbunden  sind,  der  Engel.  Auch 
von  ihnen  ist  nur  eine  indirecte  und  analogische  Erkenntniss  möglich, 
weil  es  im  ganzen  Gebiete  unserer  Erfahrung  keine  Erscheinungen 
gibt ,  die  wir  den  Engeln  zuschreiben  könnten  ').  Wenn  es  deshalb 
zum  wenigstens  zweifelhaft  ist ,  ob  sich  auch  nur  das  Dasein  dersel- 
ben durch  die  blosse  Vernunft  beweisen  lasse ,  so  können  wir  es  aus 
demselben  Grunde  zu  keinem  klaren  und  vollständigen  Wissen  ihrer 
Beschaffenheit  bringen.  Wir  müssen  zu  demselben  vorzüglich  durch 
die  Betrachtung  unserer  Seele  zu  gelangen  suchen*). 

Das  ist  also  der  Bereich,  in  welchem  die  intellectuelle  Erkenntniss  im 
unterschiede  von  der  sinnlichen  sich  bewegt,  und  die  Ordnung  derselben. 
Es  ist  aber  auch  die  Art  und  Weise,  wie  beide,  der  Sinn  und  der  Verstand, 
ihre  respectiven  Objecte  erkennen,  eine  verschiedene.  Bleiben  wir  nämlich 
zunächst  bei  dem  eigenthümlichen  Objecte  des  Sinnes  und  des  Ver- 
standes stehen,  so  prägt  sich  das  Bild  des  erkannten  Gegenstandes  in 


1)  S.  Th.  1.  qu.  84.  art.  7.  —  qu.  85.  art.  1.  —  qu.  56.  art.  3.  Quodlib.  7. 
qu.  1.  art.  1.    Vgl.  Kleutyev,  a.  a.  0.  Bd.  1.  S.  176  ff. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  3.  Ad  substantiam  Dei  capiendaui  intellectiis  humauus  non 
potest  natural!  virtute  pertingere,  qiium  intellectus  iiostri,  secimdiim  niodum  prae- 
sentis  vitae ,  cognitio  a  sensu  incipiat.  Et  ideo  ea ,  quae  in  sensum  non  cadunt, 
non  possunt  humauo  iutellectu  capi,  nisi  quatenus  ex  sensibus  eorum;  cognitio  col- 
ligitur.  Sensibilia  autem  ad  lioc  ducere  intellectum  nostrum  non  possunt,  ut  in 
eis  divina  substantia  videatur,  quid  sit,  quam  sint  eiTectus  causae  virtutem  non 
aequantes.  Ducitur  tarnen  ex  sensibilibus  intellectus  noster  in  divinam  cognitio- 
nem ,  ut  cognoscat  de  Deo ,  quia  est ,  et  alia  hujusmodi ,  quae  oportet  attribui 
primo  principio.     c.  30.  1.  4.  c.  7.  p.  340. 

3)  S.  Th.  1 .  qu.  88.  art.  2.  Supposito ,  quod  substantiae  immateriales  sint 
omnino  alterius  rationis  a  quidditatibus  materialium  rerum,  quantumcunque  in- 
tellectus noster  abstrahat  quidditatem  rei  materialis  a  materia,  nunquam  perveniet 
ad  aliquid  simile  substantiae  immateriali, 

4)  Ib.  ad  1.  Per  hoc  enim ,  quod  aninia  nostra  cognoscat  seipsam,  pcrtingit 
ad  Cognitionen!  aliquam  habendam  de  substantiis  incorporeis,  qualem  eam  contin- 
git  habere,  non  quod  simpliciter  et  perfecte  eas  cognoscat  cognoscendo  seipsam. 
C.  g.  1.  2.  c.  60.  p.  278.  1.  3.  c.  46.  p.  84.    In  1.  Boeth.  de  trin.  qu.  6.  art.  3. 
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Sinn  und  Verstand  auf  verschiedene  Weise  aus.  Im  Sinne  spiegelt  sich  • 
Ucämlich  der  Gegenstand  ab  zugleich  mit  den  individuirendeu  Princi- 
pien  und  den  Accidentien  ;  im  Verstände  dagegen  fallen  die  Accidentien 
und  die  individuirendeu  Principien  hinweg,  uud  es  bleibt  allein  die 
reine  Wesenheit.  Diese  aber  ist  allgemein.  Somit  ist  der  wesentliche 
Charakter  der  Verstandeserkcnutniss,  vermöge  des  Gegenstandes,  auf 
welchen  sie  sich  bezieht .  die  Allgemeinheit ,  während  dem  Sinne  das 
Einzelne  in  seiner  Einzelheit  zufällt.  Und  das  gilt. sowohl  von  der 
respectiven  Species ,  durch  welche  Sinn  und  Verstand  erkennen ,  als 
auch  von  der  Intention ,  die  in  beiden  auf  der  Grundlage  der  Species 
sich  bildet^).  Daher  erkennt  der  Verstand  direct  nur  das  Allgemeine; 
das  Einzelne  vermag  er  nur  indirect  zu  erkennen,  dadurch  nämlich, 
dass  er  sich  gleichsam  reflectirt  auf  die  sinnlichen  Vorstellungen,  aus 
welchen  er  das  Allgemeine  gewonnen  hat,  und  so  die  Einzeldinge  als 
Grundlage  der  allgemeinen  Erkenntniss  zu  erfassen  sucht '^). 

§.  135. 

Aber  nun  fragt  es  sich,  wie  es  denn  möglich  sei,  dass  der  Ver- 
stand von  der  blosen  Erscheinung,  welche  sich  ihm  in  der  Sinnener- 
kenntniss  darbietet,  zum  Wesen  vordringe,  mit  andern  Worten  :  wo- 
durch die  Erhebung  des  Geistes  von  der  sinnlichen  zur  übersinnlichen, 
idealen  Erkenntniss  bedingt  sei.  —  Wie  der  Sinn,  so  verhält  sich  auch 
der  Verstand  in  der  Erkenntniss  zunächst  receptiv ;  denn  die  intellec- 
tuelle  Erkenntniss  ist,  analog  der  sinnlichen,  nur  dadurch  möglich,  dass 
der  Verstand  durch  die  Erkenntnissform  (species)  das  Erkannte  seinem 
idealen  Sein  nach  in  sich  aufnimmt,  und  also  in  eine  Ai-t  Bild  dessel- 
ben verwandelt  wird.  Dieses  receptive  Verhalten  kann  man  auch  in 
gewissem  Sinne  ein  Leiden  nennen,  und  in  so  fern  sagen  ,  dass  der 
Verstand  in  seiner  Erkenntniss  gleich  dem  Sinne  sich  zunächst  leidend 
verhalte ').  Aber  während  der  Sinn  bei  dieser  blosen  Receptivität 
oder  Passivität  stehen  bleibt 'j,  muss  dagegen  in  dem  Verstände  mit 
der  Receptivität  noch  eine  gewisse  Spontaneität  sich  verbinden,  wenn 
es  zu  einer  wirklichen  intelligibeln  Erkenntnissforni  und  in  Folge  dessen 
zu  einem  wirklichen  Erkenutnissacte,  zu  einer  thatsächlichen  Erkeimtniss 


1)  S.  Th.  1.  qu.  84.  art.  1  et  2.  C.  g.  1.  2.  c.  66. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  86.  art.  1.    QuocU.  12.  art.  11.  De  ver.  qu.  10.  art.  5. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  2.  Tertio  dicitur  aliquis  pati  communiter  ex  hoc 
solo,  quod  id ,  quod  est  in  potentia  ad  aliquid ,  recipit  illud ,  ad  quod  erat  in  po- 
tentia,  absque  hoc,  quod  aliquid  abjidatur:  secundum  quem  modum  omne,  quod 
exit  de  potentia  in  actum,  potest  dici  pati,  etiam  cum  pcrficitur.  Et  sie  intelligere 
nostrum  est  pati.  1,  2.  qu.  22.  art.  1.  in  c.  Secundum  receptionem  tantum  dicitur, 
quod  sentire  et  intelligere  est  quoddam  pati.  C.  g.  1.  2.  c.  57.  p.  266.  c.  60.  p.  276. 

4)  Quodlib.  8.  qu.  2.  art.  3. 
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des  Idealen  kommen  soll.  Da  nämlich  das  Wesen  uns  nur  in  der  sinn- 
lichen Erscheinung  sich  oftenbart ,  so  könnte  die  intelligible  Species 
desselben  im  Verstände  nie  entstehen  und  folglich  dasselbe  auch  nie 
zur  wirklichen  Erkenntniss  gebracht  werden,  wenn  nicht  dem  Verstände 
selbst  eine  Thätigkeit  eignete,  durch  welche  die  intelligible  Species 
des  Wesens  im  Verstände  erzeugt,  resp.  das  blos  der  Möglichkeit  nach 
Intelligible,  welches  in  der  sinnlichen  Vorstellung  gegeben  ist,  der 
Wirklichkeit  nach  inteliigibel  würde').  Anders  wäre  es  freilich,  wenn 
die  Wesenheiten  der  Dinge  nach  platonischer  Ansicht  als  allgemeine 
Ideen  ausser  uns  für  sich  bestünden;  denn  in  diesem  Falle  bedürfte 
es  Nichts  weiter ,  als  der  einfachen  Aufnahme  dieser  Universalien  in 
die  Erkenntniss,  und  wäre  weiter  keine  besondere  Thätigkeit  des  Ver- 
standes erforderlich,  um  ihre  Species  in  sich  zu  erzeugen.  Da  aber 
ersteres  nicht  der  Fall  ist;  vielmehr  des  Wesen  nur  in  der  Erschei- 
nung sich  offenbart,  das  Allgemeine  nur  im  Einzelnen  wirklich  ist,  so 
ist  jene  Thätigkeit  des  Verstandes  zur  Erzeugung  der  idealen  Erkennt- 
nissform schlechterdings  nothwTndig  ^).  Die  Dinge  können  weder  wie 
sie  in  sich,  noch  auch  wie  sie  in  der  sinnlichen  Wahi-nehmung  sind, 
in  der  Vernunft  ideale  Erkenntnissformen  erzeugen;  denn  sie  sind  so- 
wohl in  sich,  als  in  der  sinnlichen  Erkenntniss  nach  Weise  ihres  ma- 
teriellen Daseins.  Es  muss  also  im  Verstände  eine  Thätigkeit  voraus- 
gesetzt werden,  durch  die  es  geschieht,  dass  bei  Gegenwart  des  sinn- 
lichen Bildes,  welches  den  Gegenstand  immer  nur  nach  seiner  indivi- 
duellen und  äussern  Erscheinung  darstellt,  in  der  Vernunft  das  in- 
telligible Bild,  welches  das  Allgemeine,  Nothwendige,  Wesentliche 
ausdrückt,  erzeugt  werde  ^). 

Hienach  muss  man  in  dem  menschlichen  Verstände  ein  Doppeltes 
unterscheiden,  den  möglichen  und  den  thätigen  Verstand  (intellectus 
possibilis  und  intellectus  agens)'*).  Der  thätige  Verstand  erhebt  die 
sinnliche  Vorstellung  zur  wirklichen  Intelligibilität  ^);  er  entkleidet  den 
in  der  Vorstellung  sich  darstellenden  Gegenstand  der  individuiren- 
den  Principien ,  und  bewirkt  dadurch ,  dass  die  intelligible  Species 
desselben  rein  und  unvermischt  in  den  möglichen  Verstand  aufge- 
nommen werde  ^).  Der  mögliche  Verstand  selbst  ist  dann  der  Ort  die- 
ser durch  die  Thätigkeit  des  thätigen  Verstandes  erzeugten  intelligi- 
beln  Species ;  er  verhält  sich  daher  zu  ihr  receptiv  und  wird  durch 
die  Aufnahme  der  Species  in  Act  gesetzt,  so  dass  er  nun  wirklich  er- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  84.  art.  G.  —  2)  C.  g.  1.  2.  c.  77. 
33  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  3.  Quodlib.  8.  qu.  2.  art.  3. 

4)  C.  g.  1.  2.  c.  76.  p.  317  seqq.  c.  77.  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  3. 

5)  C.  g.  1.  2.  c.  59.  p.  273.    Phantasmata  per  lumen  intellectua  agentis  fiunt 
actu  intelligibilia,  ut  possint  movere  intellectum  possibilem. 

6)  C.  g.  1.  2.  c.  62.  p.  283.  c.  75.  p.  311.  c.  76. 
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kennt,  den  Erkenntnissact  vollzieht \).  So  werden  denn  die  Dinge 
intelligibel  durch  die  Thätigkeit  des  thätigen  Verstandes,  und  nachdem 
sie  es  geworden,  sind  sie  geeignet,  mit  dem  möglichen  Verstände  die- 
sem ihrem  intelligibeln  Sein  nach  vereinigt  zu  werden ,  und  dadurch 
die  erkemiende  Thätigkeit  zu  erzeugen.  Ilienach  hat  die  Thätigkeit  des 
thätigen  Verstandes  eine  doppelte  Beziehung;  sie  steht  nämlich  einer- 
seits in  Beziehung  zur  sinnlichen  Vorstellung  und  andererseits  zum 
möglichen  Verstände.  Die  erstere  erhebt  sie  zur  wirklichen  Intelligi- 
bilität,  und  in  Folge  dessen  erzeugt  sie  in  dem  möglichen  Verstände 
die  intelligible  Species,  bewegt  jenen  zu  dieser  hin,  damit  er  durch 
dieselbe  zum  actuellen  Erkennen  gelange'^).  Indem  die  geistige  Er- 
kenntnisskraft (als  lutellectus  agens)  sich  zum  Bilde  der  Phantasie 
hmwendet,  entsteht  durch  ihre  Thätigkeit  in  ihr  selbst  (als  dem  Intel- 
lectus  possibilis)  ein  Erkenntnissbild,  wodurch  der  Gegenstand  der 
sinnlichen  Vorstellung  nicht  wie  in  dieser  mit  allem  Zufälligen,  son- 
dern nur  nach  seinem  Wesen  dargestellt  wird.  Jene  erste  Thätigkeit, 
nämlich  die  Hinwendung  des  thätigen  Verstandes  zu  dem  Bilde  der 
Phantasie  ist  analog  der  Beleuchtung  der  Gegenstände  durch  das  Licht. 
Denn  wie  das  Licht  den  Gegenstand  beleuchtet,  um  ihn  dem  Auge 
sichtbar  zu  machen ,  so  beleuchtet  auch  das  geistige  Licht  des  thäti- 
gen Verstandes  die  sinnliche  Vorstellung,  um  sie  intelligibel  zu  machen 
für  den  möglichen  Verstand  ^).  Die  letztere  Thätigkeit  dagegen,  näm- 
lich die  Erzeugung  der  intelligibeln  Species  im  möglichen  durch  den 
thätigen  Verstand  ist  die  Abstraction.  Die  Abstraction  setzt  mithin 
jene  Beleuchtung  des  Bildes  der  Phantasie  voraus,  und  ist  erst  durch 
diese  ermöglicht*).  Dadurch  aber,  dass  der  thätige  Verstand  in  der 
erklärten  Weise  die  intelligible  Species  des  Gegenstandes  im  mög- 
lichen Verstände  erzeugt,  wird  in  gewissem  Sinne  der  Intellectus  in 
actu  Eins  mit  dem  Intelligibile  in  actu,  und  gerade  auf  dieser,  wenn 
freilich  nicht  realen ,  aber  doch  idealen  Einheit  beider  beruht  die  wirk- 
liche Erkeuntniss  ^).  Der  thätige  Verstand  ist  als  solcher  .wesentlich  und 


1)  C.  g.  I.  1.  c.  65.  p.  109.  1.  2.  c.  60.  p.  278.  Intellectus  agentis  effectus  sunt 
intelligibilia  in  actu,  quorum  propriiun  recipiens  est  intellectus  possibilis,  ad  quem 
comparatur  agens  ut  ars  ad  materiam. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  85.  art.  1,  ad  4.  —  qu.  79.  art.  3. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  77.  I.  3.  c.  45.  p.  81.  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  3. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  85.  art.  1.  ad  4.  Phantasmata  et  illuniinantiu"  ab  intellectu  agenti, 
et  iterum  per  virtutem  intellectus  agentis  species  intelligibiles  abstrahuntur.  lllu- 
minantur  quidera,  quia  sicut  pars  sensitiva  ex  conjunctione  ad  iutellectuni  efficitur 
virtuosior:  ita  phantasmata  ex  virtute  intellectus  agentis  redduntur  habilia,  ut  ab 
eis  intentiones  intelligibiles  abstrahantur.  Abstrahlt  auteni  intellectus  agens  species 
intelligibiles  a  phantasmatibus,  in  quantum  per  virtutem  intellectus  agentis  accipere 
possumus  in  nostra  consideratione  naturas  specierum  sine  iudividualibus  conditio- 
uibus,  secundum  quorum  similitudines  intellectus  possibilis  informatur. 

5)  C.  g.  1.  1.  c.  47.  Ex  hoc  ahquid  actu  iatelligitur,  quod  iütellectus  ia  actu  et 
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daher  ununterbrochen  thcätig ').  Nicht  so  der  mögliche  Verstand.  Was 
aber  den  Eintluss  der  sinnlichen  Vorstellung  auf  die  intellectuelle  Er- 
kenntuiss  betrifft,  so  ist  aus  dem  Bisherigen  leicht  ersichtlich,  dass 
die  Mitwirkung  des  Sinnes  zur  intellectuellen  Erkenntniss  nur  darauf 
sich  beschränkt,  dass  er  dem  Verstände  den  Stoff  seiner  Erkenntniss 
liefert.  Diess  ist  jedoch  wiederum  nicht  so  zu  verstehen,  als  wenn 
die  sinnliche  Vorstellung  durch  eine  gewisse  Bearbeitung  zur  intellec- 
tuellen geformt  würde.  Es  will  vielmehr  nur  diess  sagen,  dass  der 
Verstand  seine  Begriffe  nicht  würde  gewinnen  können,  wenn  ihm  nicht, 
sei  es  durch  den  äussern,  sei  es  durch  den  Innern  Sinn  ein  Gegenstand 
geboten  würde,  aus  welchem  er  sie  abziehen  kann.  Die  sinnliche  Er- 
kenntniss ist  somit  nicht  die  Ursache  der  intellectuellen,  sondern  viel- 
mehr nur  die  Materie  der  Ursache,  welche  der  thätige  Verstand  ist^). 
Zu  diesem  verhält  sie  sich  wie  das  agens  instrumentale  zum  agens 
principale^).  Der  thätige  Verstand  aber  ist  dadurch  befähigt,  in  der  Auf- 
fassung der  Dinge  das  Wesen  von  dem  Zufälligen  zu  sondern,  d.  h. 
zu  abstrahiren,  dass  er  in  seiner  Thätigkeit  an  kein  körperliches  Organ 
gebunden  ist*). 

§.  136. 

Setzt  nach  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung  die  menschliche 
Erkenntniss  das  objective  Sein  wesentlich  voraus,  und  ist  sie  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  ermöglicht :  so  verhält  es  sich  dagegen  umge- 
kehrt mit  der  göttlichen  Erkenntniss,  so  fern  diese  auf  das  geschöpf- 
liche Sein  sich  bezieht.  In  dieser  Richtung  ist  nämlich  die  göttliche 
Erkenntniss  nicht  durch  das  Sein  bedingt  und  bestimmt,  sondern  sie 
bedingt  und  bestimmt  vielmehr  selbst  das  Sein').  Die  göttliche  Er- 
kenntniss verhält  sich  nämlich  zum  geschöpflichen  Sein  als  Vorbild, 
während  die  menschliche  zu  demselben  im  Verhältnisse  des  Abbildes 
steht.  Und  darin  gründet  denn  auch  der  Unterschied  zwischen  Idee 
und  Begriff.  Die  Idee  ist  das  Vorbild  der  Dinge  im  schaffenden  Geiste, 


intellectum  in   actii  imum  sunt.  c.  51.    Intelligibile  in  actu  est  intellectus  in  actu, 
sicut  et  sensibile  in  actu  est  sensus  in  actu. 

1)  C.  g.  1.  2.  c.  76. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  84.  art.  6.  Non  potest  dici,  quocl  scnsibilis  cognitio  sit  tota- 
lis et  perfecta  causa  intellectualis  cognitionis,  sed  niagis  est  quodammodo  materia 
causae. 

3)  De  verit.  qu.  10.  art.  6,  ad  7.  In  receptione,  qua  intellectus  possibilis 
species  rerum  areipit  a  phantasmatibus ,  se  habent  phantasmata  ut  agens  instru- 
mentale et  secundarium,  intellectus  vero  agens  ut  agens  principale  et  primum. 

4)  De  spirit.  creat.  art.  10,  ad  6.  Hoc  ipsum,  quod  lumen  intellectus  agentis 
non  est  actus  alicujus  organi  corporei ,  per  quod  operetur,  sufficit  ad  hoc ,  quod 
possit  separare  species  intelligibiles  a  phantasmatibus. 

6)  C.  g.  1.  1.  c.  61. 
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der  Begriff  dagegen  das  Abbild  derselben  in  dem  geschöpflichen.Geiste. 
Ebenso  gründet  sich  hierauf  der  Unterschied  zwischen  objectiver  und 
subjectiver  Wahrheit.  Die  objective  Wahrheit,  d.  i.  die  Wahrheit  der 
Dinge  selbst,  bestimmt  sich  nach  ihrer  Conformität  mit  der  göttlichen 
Idee^);  die  subjective  Wahrheit  dagegen,  d.  i.  die  Wahrheit  unserer 
Erkenntniss,  liegt  umgekehrt  in  der  Conformität  dieser  Erkenntniss 
mit  dem  respectiven  Objecte').  Weil  aber  der  Begriff',  in  welchem  die 
intellectuelle  Erkenntniss  sich  vollzieht,  nichts  anderes,  als  der  Aus- 
druck der  Wesenheit  des  Dinges  ist,  so  wird  aus  ihm  auch  erkannt, 
was  in  dem  Dinge,  wenn  es  wirklich  wird,  nothwendig  ist,  was  ausser- 
dem in  ihm  sein  und  was  in  ihm  nicht  sein  kann.  Und  so  umfasst  die 
AVahrheit,  welche  uns  die  Begriffe  enthüllen,  —  die  subjective  Wahr- 
heit ,  nicht  nur  die  Gesetze  der  Wirklichkeit  (des  Daseins) ,  sondern 
auch  die  Norm  der  Vollkommenheit  der  Dinge.  Der  Inbegriff  dieser 
Wahrheit  ist  das  ideale  Sein  der  Dinge,  das  ihrer  Wirklichkeit 
vorangeht,  und  nach  ihrem  Untergänge  fortbesteht,  ewig  und  unverän- 
derlich ist.  Und  in  so  fern  kann  und  muss  man  auch  sagen,  dass  die 
subjective  Wahrheit  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit  in  derUebereinstim- 
mung  unserer  Erkenntniss  mit  der  göttlichen  Erkenntniss  bestehe,  so 
fern  diese  auf  die  geschöpffichen  Dinge  sich  bezieht.  So  ist  also  das 
Mass  und  die  Norm  unserer  Erkenntniss  und  Wissenschaft  zunächst  das 
ohne  unser  Zuthun  gegebene  Sein,  während  dagegen  die  göttliche  Idee 
das  Mass  und  die  Norm  dieses  Seins- selbst  ist,  indem  es  dasselbe  be- 
dingt und  bestimmt');  woraus  dann  wiederum  folgt,  dass  in  höchster 
Instanz  diese  Idee  auch  für  unsere  Erkenntniss  Norm  und  Mass  ist. 

Es  ist  aber  hier  zu  unterscheiden  zwischen  incomplexer  und  com- 
plexer  Erkenntniss.  Die  incomplexe  Erkenntniss  besteht  in  der  ein- 
fachen Apperception  eines  Seins;  die  complexe  dagegen  besteht  darin, 
dass  wir  die  incomplexe  Erkenntniss  auf  das  Sein  anwenden,  sie  von 
demselben  entweder  bejahen  oder  verneinen.  Dieses  vorausgesetzt  ist 
es  klar,  dass  die  Wahrheit  oder  Falschheit  unserer  Erkenntniss  erst 
in  den  complexen  Intentionen  gegeben  sein  könne ;  denn  das  Incomplexe 
kann  an  sich  weder  als  wahr,  noch  als  falsch  bezeichnet  werden,  so 
lange  wir  es  nicht  auf  die  Gegenstände  beziehen.  Erst  dann  können 
wir  sagen,    dass  unsere  Erkenntniss  wahr  oder  falsch  sei,    wenn  wir 


1)  C.  g.  1.  1.  c.  62.  Veritas  rei  meusuratur  ad  intellectum  divinuui ,  qui  est, 
causa  rerum.  t 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  59.  Veritas  intellectus  est  adaequatio  intellectus  et  rei,  se- 
cundum  quod  intellectus  dicit  esse,  quod  est,  vel  non  esse,  quod  nou  est  c.  62. 
S.  Th.  1.  qu.  85.  art.  7,  ad  2. 

3)  C.  g.  1.  1.  c.  61.  Scientia  intellectus  humani  a  rebus  qtiodanimodo  causa- 
tur,  unde  proveuit,  quod  scibilia  sunt  niensura  scientiae  humanae.  Intellectus  au- 
tem  divinus  per  suani  scientiam  est  causa  rerum :  unde  oportet,  quod  scientia  ejus 
Sit  mensura  rerum. 
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unsere  Intentionen  auf  die  Gegenstände  selbst  beziehen,  sie  von  einem 
bcstimiTiten  Gegenstande  entweder  bejahen  oder  verneinen.  Wahrheit 
und  Falschheit  unserer  Erkenntniss  liegt  somit  nur  in  der  Zusammen- 
setzung oder  Trennung  der  Intentionen,  d.  h.  in  der  complexen  Er- 
kenntniss \).  Daher  der  Grundsatz,  dass  Sinn  und  Verstand  in  Bezug 
auf  die  ihnen  eigenthiiinlichen  Erkenntnissobjecte  an  sich  nicht  täuschen, 
sondern  dass  alle  Täuschung  und  aller  Irrthuni  nur  in  unsern  Ur- 
theilen  liegt '). 

Sind  dieses  die  Bestimmungen,  welche  in  Bezug  auf  die  Wahrheit 
unserer  Erkenntniss  massgebend  sind,  so  fragt  es  sich  nun,  wodurch 
denn  der  Mensch  überhaupt  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  befähigt  sei. 

Thomas  beantwortet  diese  Frage  zunächst  negativ.  Aus  gewissen 
Aeusserungen  des  heiligen  Augustin,  sagt  er,  könnte  man  möglicher- 
weise schliessen,  das  erste,  was  von  dem  menschlichen  Verstände  erkannt 
werde,  sei  Gott  selbst ,  und  durch  diese  Erkenntniss  Gottes  sei  alle  an- 
derweitige Erkenntniss  der  Wahrheit  bedingt.  Wirklich  haben  Einige  zu 
dieser  Annahme  sich  verstanden.  Aber  diese  Annahme  ist  ganz  un- 
richtig, und  lässt  sich  in  keiner  Weise  aufrecht  erhalten.  Denn  in  der 
unmittelbaren  Erkenntniss  Gottes  besteht  die  menschliche  Glückselig- 
keit. Wüi'de  also  die  menschliche  Vernunft  von  Natur  aus  Gott  un- 
mittelbar anschauen,  dann  wüi'de  daraus  folgen,  dass  jeder  Mensch, 
und  zwar  hienieden  schon,  der  höchsten  Glückseligkeit  theilhaftig  sei. 
Da  ferner  Gott  die  absolute  Einfachheit,  also  Alles,  was  in  ihm  ist, 
schlechthin  Eins  ist,  so  würde,  falls  wir  das  göttliche  Wesen  unmittel- 
bar anschauen  würden,  Niemand  in  der  Erkenntniss  Gottes  irren  kön- 
nen, was  doch  thatsächlich  falsch  ist.  Zudem  muss  das  Ersterkanute 
das  gewisseste  sein;  der  Verstand  muss  dasselbe  von  Natur  aus  mit 
vollkommener  Gewissheit  erkennen.  Aber  auch  das  findet  hier,  Avie 
man  leicht  sieht,  nicht  statt.  Folglich  kann  es  schlechterdings  nicht 
wahr  sein,  dass  Gott  das  Ersterkannte  sei,  und  dass  wir  in  der  ersten 
Wahrheit  unmittelbar  alle  andere  Wahi'heit  erkennen  '). 


1)  C.  g.  J.  1.  c.  59.  Qiuim  aliquod  incoruplexuin  vel  dicitiir,  vel  iutelligitur, 
ipsum  quitlcm  incouiplexuni,  quantum  est  de  sc,  non  est  rei  adaequatuni,  nee  rei 
iuaequale,  quiiiii  aequalitas  et  inacqualitas  secundum  comparationem  dicantur ,  in- 
complcxum  autoni,  quantum  est  de  se,  nou  continet  aliquain  comparationem  vel 
applicationem  ad  rem:  unde  de  se  nee  verum,  nee  fahum  dici  potest ;  sed  tantura 
(■(-mj)]exum,  in  quo  design^itur  comparatio  incomplexi  ad  rem,  per  notam  compo- 
eitionis  aut  divisionis.     De'verit.  qu.  14.  art.  1.  c. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  61.  1.  3.  c.  108.  p.  220.  S   Tli.  1.  qu.  85.  art.  G. 

3)  In  ].  Boeth.  de  trin.  1,  3.  fol  117.  b.  sqq.  (ed.  Yen  1593)..  .  Dicendum, 
quod  quidam  dixerunt,  quod  primum ,  quod  a  mente  humana  cognoscitur  etiam  in 
liac  vita,  est  ipse  Dens,  qui  est  veritas  prima,  et  per  hunc  omnia  alia  cognoscun- 
tur.  Sed  hoc  aperte  est  falsum,  quia  cognoscere  Deum  per  essentiam  est  hominis 
beatitudo :  unde  scqueretur,  oninem  hominem  beatum  esse.  Et  praeterea  cum  in 
divina  essentia  omnia,  quae  dicuntur  de  ipsa,  sint  uuum,  niillus  erraret  circa  ea, 


Nacli  Abweisimg  dieser  falschen  Aniialime  müssen  wir  nun  hören, 
wie  Thomas  seinerseits  die  obengestcllte  Frage  beantwortet.  Wenn 
die  Befäliigung  der  Vernunft  zur  Erkenntniss  der  Walirheit  nicht  in 
einer  unmittelbaren  Anschauung  Gottes  und  der  Wahrheit  in  ihm  be- 
gründet sein  kann  :  so  muss  der  Grund  zu  jener  Befähigung  ein  anderer 
sein.  Dieser  Grund  nun  ist  nach  Thomas  darin  gelegen,  dass  unser 
Verstand  an  dem  göttlichen  Verstände  Theil  nimmt,  dass  unsere  Ver- 
nunft eine  parci])ata  similitiido  der  göttlichen  Vernunft  ist.  Was 
heisst  dasV 

Vm  Antwoi-t  auf  diese  Frage  zu  geben,  müssen  wir  zuerst  den 
Begriff  der  Participation  im  Allgemeinen  in"s  Auge  fassen.  Der  heil. 
Thomas  bezeichnet  das  Sein  der  Geschöpfe  überhaupt  als  ein  i)artici- 
pirtes  Sein  ,  und  will  damit  sagen ,  dass  die  Geschöpfe  ihr  Sein  nicht 
durch  sich  selbst  besitzen,  sondern  von  Gott  empfangen  haben,  Wcäh- 
rend  das  göttliche  Sein  kein  empfangenes ,  sondern  das  durch  sich 
selbst  bestehende  Sein  (ipsum  esse  subsistens)  ist.  Gott  heisst  daher 
auch  ens  per  essentiam,  die  Creatui-  dagegen  ens  per  participatio- 
nem').  So  wie  also,  was  Feuer  hat,  aber  nicht  Feuer  ist,  durch  Theil- 
nahme  feurig  ist,  so  ist  auch,  was  Sein  hat,  und  nicht  das  Sein  ist, 
nur  ein  durch  Theilnahme  Seiendes  'j.  Was  aber  von  dem  Sein ,  das 
gilt  auch  von  allen  Vollkommenheiten,  die  in  diesem  Sein  gelegen 
sind  oder  aus  ihm  folgen.  Während  also  Gott  durch  sich  selbst  Ver- 
nunft ist,  sind  die  geschöpflichen  Wesen  nur  dadurch  vernünftig,  dass 
sie  die  Vernunft  von  Gott  erhalten  haben ;  ihre  Vernunft  ist  in  diesem 
Sinne  ebenso,  wie  ihr  Sein,  eine  participirtc ,  weil  von  Gott  em- 
pfangene^). 


quae  de  Deo  dicuntur,  quod  experimento  patet  esse  falsum.  Et  iterum  ea ,  qiiae 
Bunt  prima  in  cognitione  intellectus,  opportet  esse  certissima,  iinde  iiitellectus  cer- 
tus  est  se  ea  intelligere,  quod  patet  in  proposito  non  esse.  Repugnat  etiam  haec 
positio  aiictoritati  scriptiirae  ,  Exod.  83:  Kon  videbit  nie  homo  et  vivct  Quodlib. 
10,  qu.  11.  art.  7. 

•1)  C.  g.  1.  2.  c.  15.  Dens  est  ens  per  essentiiuii  suam,  quia  est  ipsum  esse 
omne  autem  aliud  ens  est  ens  per  participationem ,  quia  ens,  quod  sit  suum  esse, 
non  potest  esse  nisi  unum.     1.  3.  c.  C6. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  4.  Sicut  illud ,  quod  habet  ignera,  et  non  est  ignis, 
est  iguitum  per  participationem:  ita  illud,  quod  habet  esse,  et  non  est  esse,  est 
ens  i)er  participationem. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  79  art.  4.  Semper  quod  participat  aliquid  et  quod  est  mobile 
et  quod  est  imperfectum,  praeexigit  ante  se  aliquid,  quod  est  per  essentiam  tale, 
et  quod  est  immobile  et  perfectum.  Anima  autem  humana  intellectiva  dicitur  per 
participationem  intellectivae  virtutis:  cujus  Signum  est,  quod  non  tota  est  intellec- 
tiva, sed  secundam  aliquam  sui  partem;  pertingit  etiam  ad  intelligentiam  vcritatis 
cum  quodam  discursu  et  motu  arguendo;  habet  etiam  imperfectam  intelligentiam, 
tum  quia  non  omnia  intclligit,  tum  quia  in  his,  quae  intelligit,  de  potentia  proccdit 
in  actum.  Oportet  ergo  esse  aliquem  altiorem  intellectum ,  quo  anima  juvetur  ad 
intelligendum,  (et  a  quo  intellectualitas  animae  d^ivetur.  De  spir.  creat.  art.  10,  c). 
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Ist  dieses  die  nächste  und  unmittelbarste  Bedeutung  des  Begriffes 
der  Participation,  so  ist  aber  die  Benennung  „  esse,  vivere,  intelligere 
partieipatum"  nicht  auf  diese  erste  Bedeutung  allein  beschränkt,  son- 
dern es  wird  damit  auch  gesagt,  dass  wir  durch  unser  Sein,  Leben 
und  Erkennen  auch  an  dem  Guten,  was  in  Gott  ist,  Antheil  und  folg- 
lich mit  Gott  irgend  eine  Äehnlichkcit  haben.  Somit  wird  durch  die- 
sen Ausdruck  Gott  nicht  blos  als  die  wirkende  oder  hervorbringende, 
sondern  auch  als  die  vorbildliche  Ursache  der  geschaffenen  Wesen  be- 
zeichnet. Wie  Gott  durch  seine  Macht  den  Dingen  nicht  verleihen 
könnte,  dass  sie  seien,  wenn  er  nicht  selber  wäre,  so  könnte  er  auch 
keine  lebendigen,  vernünftigen  Geschöpfe  hervorbringen,  wenn  er  nicht 
selbst  Leben  und  Vernunft  wäre.  Wie  er  als  das  absolute  Sein  allen 
Dingen  verleiht,  dass  sie  sind,  so  verleiht  er  als  das  absolute  Leben 
den  Lebendigen,  dass  sie  leben,  und  als  die  absolute  Vernunft  den 
Vernünftigen,  dass  sie  erkennen.  So  ist  die  menschliche  Vernunft  nicht 
blos  eine  participatio  der  göttlichen  Vernunft,  sondern  auch  eine  par- 
ticipata  similitudo  der  letztern '). 

Ziehen  wir  nun  den  Schluss.  Dadurch  ist  die  menschliche  Ver- 
nunft befähigt,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  dass  sie  einerseits  ihren  Ur- 
sprung in  Gott  hat,  von  Gott  hervorgebracht  ist,  und  dass  sie  anderer- 
seits im  Verhältniss  der  Aehnlichkeit  zur  göttlichen  Vernunft  steht, 
ein  geschöptiiches  Abbild  der  letztern  ist.  Mit  andern  Worten:  der 
menschliche  Geist  ist  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  befähigt,  weil  er 
nach  dem  Bilde  der  ewigen  Vernunft  geschaffen  ist'). 

§.  137. 

Dieses  also  bestimmte  Theilnehmen  der  menschlichen  Vernunft  an 
der  göttlichen  beschreibt  nun  der  heil.  Thomas  gewöhnlich  so ,  dass 
er  zur  Erläuterung  desselben  das  Licht  als  Bild  gebraucht.  Da  ist 
ihm  Gott  die  intelligible  Sonne,  welche  uns  innerlich  erleuchtet,  und 
das  natürliche  Licht  unserer  Vernunft  ist  nichts  anderes,  als  jene  Er- 
leuchtung, welche  von  Gott  ausgeht,  um  uns  unsere  intellectuelle  Er- 
kenntniss zu  ermöglichen^).  Wie  daher  das  Auge  Alles  im  Lichte  der 
Sonne  sieht,  ohne  jedoch  zu  diesem  Behufe  den  Blick  auf  die  Sonne 
selbst  richten  zu  müssen ,  so  erkennen  wir  auch  alle  ideale  Wahrheit 
in  dem  Lichte,   welches   Gott  ist,   ohne   dass  wir  deshalb  schon  das 


1)  De  spir.  ireat.  art.  10,  c.  fol.  205,  c.  (ed.  Ven.  löOil)  Si  homo  participaret  lu- 
nien  intelligilile  ab  Angelo,  sequcretur,  quod  homo  secundum  mentem  non  esset 
ad  iinaginem  ipsius  Dei ;    sed  ad  imaginem  Angeloriim etc. 

2)  Vgl.  Kleutgen,  Pliil.  d.  Vorzeit.  Bd.  1.  Ö.  89  ff. 

3)  S.  Tb.  1,  2.  qu.  109.  art.  1,  ad  2.  Sol  intelbgibilis,  qui  est  Dens,  illustrat 
interius,  unde  ipsnm  lumen  naturale  auimuc  inditum  est  iliiistratio  Dei,  qua  illustra- 
mur  ab  eo  ad  cognoscendum  ea,  quae  pertineut  ad  uatiiralem  cognitiouem. 
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Wesen  Gottes  schauen ').  Gerade  dieses  ist  die  Prärogative  oder  das 
Privilegium  der  vernünftigen  Creatur,  dass  sie  im  Lichte  Gottes  er- 
kennt, während  die  übrigen  Wesen  dessen  nicht  fähig  sind^). 

Diese  Aeusseruugen,  welche  bei  Thomas  häufig  wiederkehren,  könn- 
ten nun  allerdings  wiederum  den  Gedanken  nahe  legen,  dass  Thomas 
trotz  alledem  ein  unmittelbares  Einstrahlen  des  göttlichen  Lichtes  in 
den  Verstand  angenommen  habe,  welches  zwar  keine  unmittelbare  An- 
schauung des  göttlichen  Wesens  als  solchen  von  Seite  der  Vernunft 
bedinge,  aber  doch  einen  „unmittelbaren  Contact"  der  erkennenden 
Vernunft  mit  Gott  in  sich  schliesse,  und  dass  in  Folge  dessen  diemensch- 
liche Vernunft  nur  durch  dieses  unmittelbare  Einstrahlen  des  göttlichen 
Lichtes  in  dieselbe  erkenntnissfähig  sei.  Wirklich  ist  dieser  Gedanke, 
auch  in  neuerer  Zeit,  hervorgetreten ').  Allein  Thomas  weist  diese  Fas- 
sung seiner  Lehre  direct  ab.  Weil  nämlich,  sagt  er,  die  Ansicht,  Gott 
sei  das  von  uns  zuerst  Erkannte ,  und  durch  ihn  erkennen  wir  alles 
andere ,  vernünftigerweise  nicht  aufrecht  erhalten  werden  kann,  so  ha- 
ben Einige  behauptet,  nicht  die  göttliche  Wesenheit  als  solche  sei  das 
Ersterkannte,  sondern  Gott  strahle  ein  gewisses  Licht  unmittelbar  in  uns 
ein ,  und  in  so  ferne  dieses  Licht  unserer  Vernunft  von  Natur  aus  ge- 
genwärtig sei,  könne  man  mit  Recht  sagen,  dass  Gott  nach  jenem 
Lichte,  welches  von  ihm  ausgeht,  das  Ersterkannte  sei.  Allein  diese 
Ansicht  ist  eben  so  unhaltbar  wie  die  erstere.  Denn  das  Licht,  wel- 
ches Gott  in  uns  einstrahlt,  ist  Nichts  anderes,  als  das  natürliche  Licht, 
welches  die  Vernunit  selbst  ist.  Nicht  ein  von  der  Vernunft  verschiedenes 
Licht  ist  es,  welches  die  Erkenntniss  der  Vernunft  bedingt ,  sondern  die 
Vernunft  ist  selbst  das  Licht,  durch  welches  wir  erkennen.  Und  eben 
deshalb  kann  man  auch  nicht  sagen,  dass  dieses  Licht  das  erster- 
kannte sei.  Denn  unsere  Vernunft  selbst  können  wir  nur  erken- 
nen aus  ihrer  TJiätigkeit;  wir  müssen  also  zuvor  Anderes  erkennen, 
bevor   wir   durch   Retiexion    auf   unsere   Erkenntnissthätigkeit    diese 


1)  S.  Th.  1.  qii.  12.  art.  II,  ad  3.  Omnia  dicimur  in  Deo  videre,  et  secundum 
jpsum  de  omnibus  judicare,  ia  quantum  per  participationem  sui  luminis  omnia 
cognoscimus  et  judicamus ....  Siciit  etiam  omnia  sensibilia  dicimur  videre  et  judi- 
care in  sole ,  i.  e.  per  lumen  solis . .  .  Sicut  ergo  ad  videndum  aliquid  sensibiliter 
non  est  necesse,  quod  videatur  substantia  solis,  ita  ad  videndum  aliquid  intelligi- 
biliter  non  est  necessarium ,  quod  videatur  essentia  Dei.     1.  qu.  79.  arf.  4. 

2)  Expos,  aurea  in  David.  Ps.  35.  Privilegium  rationalis  creaturae  est ,  quod 
videt  in  lumine  Dei,  quia  alia  animaniia  non  vident  in  lumine  Dei.  Ideo  dirit: 
„In  lumine  tuo. '•  Xon  intelligitur  de  lumine  rreato  a  Deo,  quia  sie  intelligitur 
illud,  quod  dicitur :  „Fiat  lux;"  sed  „in  lumine  tuo,"  quo  scilicet  tu  luces,  quod 

est  similitudo  substantiae  tuae Hoc  lumen est  veritas  increata,   qua  ali- 

qua  Vera  cognoscimus.  Lumen  enim  spirituale  veritatis  est:  quia  sicut  per  lu- 
men aliquid  cognoscimus,  in  quantum  lucidum,  ita  cognoscitur,  in  quantum  est 
verum. 

3)  GraUy,  Logik,  Bd.  1.  S.  30  ff.  (Uebersetz.  von  Pfahler,  Regensb,  1859.) 
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selbst,  und  das  Priucip,  wovon  sie   ausgeht,   zu  erkennen  im  Stande 
sind  ^). 

Auch  sonst  erklärt  sich  der  lieil.  Thomas  über  das  von  ihm  ge- 
brauchte Bild  von  der  Erleuchtung  der  Vernunft  durch  das  göttliche 
Licht  in  einer  Weise ,  welche  allen  Zweifel  darüber  ausschliesst ,  dass 
der  Gedanke,  welcher  diesem  Bilde  unterliegt,  in  der  That  kein  anderer 
sei ,  als  der  oben  entwickelte  Begriff  der  „  participata  similitudo. " 
„  Alles,  "  sagt  er,  „  sehen  wir  in  Gott,  und  über  Alles  urtheileu  wir  nach 
dem  göttlichen  Lichte,  in  so  fern  wir  durch  Theilnahme  an  seinem  Lichte 
Alles  erkennen  und  beurtheilen.  Demi  es  ist  ja  das  natürliche  Licht 
unserer  Vernunft  nichts  anderes  ,  als  eine  Theilnahme  an  dem  göttlichen 
Lichte  '). ''  und  wiederum :  Im  Lichte  der  ersten  Wahrheit  erkennen 
wir  Alles,  in  so  fern  erstens  das  natürliche  Licht  unserer  Vernunft  nichts 
anderes  ist,  als  eine  impressio  veritatis  aeternae,  und  in  so  ferne  zwei- 
tens die  ersten  und  obersten  Principien,  nach  welchen  wir  Alles  beur- 
theilen ,  und  durch  welche  alle  anderweitige  Erkenutniss  bedingt  ist, 
in  der  ersten  und  höchsten  Wahrheit  ihren  objectiven  Grund  haben, 
und  als  ein  Abbild  jener  höchsten  und  unveränderlichen  Wahrheit  in  uns 
betrachtet  werden  müssen  ^).    Das  Licht  des  thätigen  Verstandes  ist  uns 


1)  In  1.  Boeth.  Je  Trin.  1,  3.  fol.  117,  c.  Unde  alii  dicunl,  quod  divina  es- 
sentia  non  est  primum  cognitum  a  nobis  in  via,  sed  influentia  luminis  iijsius,  et 
secundum  hoc  Dens  est  primum ,  qiiod  a  nobis  cognoscitur.  Sed  hoc  otiam  Stare 
non  potest,  quia  prima  lux  influxa  divinitus  in  mentem  est  lux  naturalis,  per 
quam  constituitur  vis  iutellectiva.  Haec  autem  lux  non  est  primum  coguita  a 
mente,  ueque  cognitione  qua  scitur  de  ea  quid  est,  cum  multa  inquisitione  indi- 
geat  ad  cognosceudum  quid  est  intellectus ;  neque  cognitione,  qua  cognoscitur  an  est, 
quia  iutellectum   uos  habere  non  pertipimus ,   nisi  in   quantum  percipimus  nos  in- 

telligere NuUus  autem  intelligit  se  aliquid  intelligere ,    nisi   in  quantum  intel- 

ligit  ahquid  intelligibile.  Ex  quo  patet',  quod  cognitio  alicujus''intelligibilis  prae- 
cedit  cognitionem,  qua  quis  cognoscit  se  habere  intellectum,  et  sie  influeutia  lucis 
intelligibiÜK  naturalis  non  potest  esse  primum  cognitum  a  nobis ,  et  multo  minus 
quaelibet  alia  influentia  lucis. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  12.  art.  11,  ad  3.  Omnia  dicimur  in  Deo  videre  et  secundum 
ipsum  de  omnibus  judicare,  in  quantum  per  participationem  sui  luminis  omnia 
cognoscimus  et  judicamus.  Nam  et  ipsum  lumin  naturale  rationis  participatio 
quaedam  est  divini  luminis. 

3)  Quodlib.  10.  qu.  4.  art.  7,  c.  Ab  una  prima  veritate  multae  veritates  in 
mentibus  hominum  resultant,  sicut  ab  una  lacie  hominis  resultant  multae  facies  in 
speculo  refracto.  Haec  autem  resultatio  veritatis  est  quantum  ad  duo  ,  sc.  quan- 
tum ad  lumen  intellectuale ,  de  quo  in  Ps.  4. :  „  Signatum  est  super  nos  lumen 
vultus  tui,  domine;"  et  quantum  ad  prima  principia  naturaliter  nota,  sive  sint 
complexa  sive  incomplexa.  Nihil  autem  possumus  veritatis  cognoscere ,  nisi  ex 
primis  principiis  et  ex  lumine  intellectuali,  quae  veritatem  manifestare  non  possunt, 
nisi  secundum  quod  sunt  similitudo  illius  primae  veritatis,  quia  ex  hoc  etiam  ha- 
bent  quandam  immutabilitatem  et  iufallibilitatem.  Sic  ergo  in  prima  veritate  se- 
cundum suam  essentiam  non  omnia  videntur  a  nobis  in  statu  viae,   cum  nee  ipsa 
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unmittelbar  von  Gott  imprimirt,  und  wenn  es  in  der  heiligen 
Sclirift  lieisst ,  dass  Gott  uns  das  Lieht  seines  Angesichtes  wie  ehi  Sie- 
gel aufdrückt ,  so  will  dieser  Ausdruck  der  heiligen  Schrift  nichts  ande- 
res sagen  ,  als  dass  Gott  uns  durch  die  Vernuuft,  welche  er  uns  gege- 
ben, vor  allen  übrigen  Geschöpfen  zu  Ebenbildern  seiner  Wesenheit 
gemacht  hat ').  Wir  haben  also  überall  keine  reale  Erleuchtung  des 
menschlichen  Verstandes  von  Seite  Gottes  im  Sinne  eines  unmittelbaren 
Coutactes  zwischen  beiden ,  sondern  nur  eine  Erleuchtung  in  dem 
Sinne,  dass  die  menschliche  Vernunft  als  Bild  der  göttlichen  an  dem 
Lichte  der  letztern  Theil  hat. 

Es  ist  jedoch  auch  noch  ein  anderer  Gesichtspunkt  in's  Auge  zu 
fassen.  Die  menschliche  Vernunft  kann  nämlich  nicht  ganz  und  gar  von 
der  göttlichen  Einwirkung  losgelöst  sein.  Denn  wie  der  mensch- 
liche Geist  nur  wurde,  weil  ihn  Gott  erschuf,  so  fährt  er  auch  nur 
fort  zu  sein,  weil  Gott  ihn  erhält,  und  kann  nur  wirken,  weil  Gott 
mit  ihm  wirkt.  Die  Erhaltung  und  Mitwirkung  Gottes  ist  ja  bei  allen 
geschöptlichen  Dingen  zu  ihrer  Eortdauer  und  zu  ihrer  Wirksamkeit 
erforderlich;  also  auch- bei  dem  menschlichen  Geiste.  In  Bezug  auf 
den  menschlichen  Geist  aber  kann  man  jene  Erhaltung  und  Mitwirkung 
zur  Vernunftthätigkeit  mit  Recht  eine  Erleuchtung  nennen.  Denn  wie 
Gott  in  der  Schöpfung  des  Geistes  nicht  blos  durch  seine  Macht,  son- 
dern auch  als  das  absolute  intellectuelle  Leben  thätig  ist,  und  wie 
nur  deshalb,  was  die  Macht  hervorbringt,  gleichfalls  intellectuelles 
Leben  ist:  so  mitss  auch  die  Erhaltung  und  Mitwirkung  hier  nicht 
blos  überhaupt  als  ein  Eintluss  Gottes,  sondern  überdiess  als  ein  Eiu- 
tiuss  Gottes  als  dev  absoluten  Vernunft  oder  des  unerschaffenen  Lich- 
tes betrachtet  werden.     Und  auch  in  diesem  Sinne  nimmt  Thomas  jene 

per  suam  essentiam  videatur  a  viatoribus ,  sed  in  ipsa  ratione  suae  imaginis ,  sc. 
veritatis  ab  ea  exemplatae  omnis  veritas  a  nobis  cognoscitur.  Et  exinde  est, 
quod  diio  idem  verum  videiit,  in  quantum  ab  eadem  prima  veritate  resultat  exem- 
plata  veritas  in  mente  utriusque:  et  ita  inteHigendam  est  dictum  Augustini:  „Si 
ambo  viderimus,  id  verum  esse  quod  dico,  ubi  quaeso  videmus?  non  ego  in  te, 
nee  tu  in  me,  sed  ambo  in  ea ,  quae  supra  nos  est,  incommutabili  veritate."  S. 
Th.  1.  qu.  88.  art.  3,  ad  1.  In  luce  primae  veritatis  omnia  intelligiraus ,  in  quan- 
tum ipsum  lumen  intellectus  nostri,  sive  naturale,  sive  gratuitum ,  nihil  aliud  est, 
quam  quaedam  impressio  verittatis  aeternae.  C.  g.  1.  3.  c.  47.  De  vcr.  qu.  10. 
a.  11,  ad  12. 

1)  De  spirit.  creat.  art.  10.  Si  bomo  participaret  lumen  intelligibile  ab  an- 
gelo,  sequeretur ,  quod  homo  secundum  mentem  non  esset  ad  imaginem  ipsius 
Dei,  sed  ad  imaginem  angelorum,  contra  id,  quod  dicitur  Gen.  1.:  ,^Faciaraus  ho- 
minetn  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram,"  i.  e.  ad  communem  Trinitatis  ima- 
ginem ,  nou  ad  imaginem  Angelorum  ;  unde  dicimus ,  quod  lumen  intellectus  agen- 
tis,  de  quo  Aristoteles  loquitur  ,  est  nobis  iromediate  Impressum  a  Deo,  et  secun- 
dum quod  discernimus  verum  a  falso,  et  bonum  a  malo.  Et  hoc  dicitur  in 
Psalmo :  „Multi  dicunt,  quis  ostendit  nobis  bona?  Signatum  est  super  nos  lumen 
vultus  tui,  Domine!"    S.  Th.  1.  qu.  84.  art.  5. 

31  ♦ 
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Erleuchtung  der  menscliliclien  Vernunft  durch  das  göttliclic  Licht,  wo- 
von er  die  Erlveiintnissfähigkeit  der  letztern  abhängig  macht  ^j.  Nie 
aber  versteht  er  sich  dazu,  jene  Erleuchtung  im  eigentlichen  Sinne  zu 
nehmen,  der  Vernunft  einen  unmittelbaren  Contact  mit  einem  von  ihr 
verschiedenen,  nämlich  mit  dem  göttlichen  Lichte  als  solchem  zuzuspre- 
chen, und  davon  ihre  Erkenntnissfähigkeit  abhängig  zu  machen.  Die- 
sen Gedanken  weist  er  schlechterdings  ab.  Das  körperliche  Auge  er- 
hält von  der  Sonne  iiiclit  ein  natürliches,  ihm  selbst  eigenthümliches 
Licht ,  wodurch  es  in  den  Stand  gesetzt  würde ,  die  äussern  Dinge 
ohne  den  Eiufiuss  des  äussern  Sonnenlichtes  zu  sehen.  Dagegen  er- 
hält die  Vernunft  von  der  ungeschaiTenen  geistigen  Sonne  ein  solches 
natürliches  Licht,  welches  ihr  wesentlich  eigentliümlich  ist,  und  wo- 
durch sie  die  Dinge  erkennen  kann.  Deshalb  bedarf  das  Auge  zum  Sehen 
stets  des  äussern  Sonnenlichtes ,  die  Vernunft  dagegen  bedarf  eines 
solchen  von  ihr  selbst  verschiedenen  Lichtes  zur  Erkenntniss  nicht; 
sie  hat  das  Licht  in  sich  selbst.  Wenn  man  daher  auch  die  Vernunft- 
erkenntniss  mit  dem  Sehen  des  leibliclien  Auges  in  Vergleich  setzen 
kann ,  so  ist  dieser  Vergleich  doch  nicht  in  jeder  Beziehung  giltig ;  viel- 
mehr muss  seine  Giltigkeit  in  die  eben  angegebenen  Schranken  einge- 
schlossen werden  ^). 

Dieses  vorausgesetzt,  erklärt  es  sich  denn  nun  auch,  in  wie  fern  man 
mit  Augustinus  sagen  dürfe ,  dass  wir  Alles ,  was  wir  erkennen,  in  den 
ewigen  Ideen  erkennen.  Nur  in  so  fern  kann  und  darf  man  dieses  sa- 
gen, als  man  dadurch  die  göttlichen  Ideen  als  den  Grund  unserer 
Erkenntniss  bezeichnen  will.  Wie  wir  sagen,  dass  wir  in  der  Sonne 
sehen,  weil  die  Sonne  uns  das  Licht  spendet,  in  welchem  wir  sehen, 
und  nicht  etwa ,  weil  wir  die  Sonne  und  in  ihr  die  Dinge,  die  um  uns 
her  sind ,  schauen :  so  erkennen  wir  auch  in  den  göttlichen  Ideen,  weil 
Gott  unserer  Seele  das  Licht  der  Vernunft  verleiht,  und  dadurch  an  dem 
Lichte,  in  welchem  er  Alles  erkennt,  Theil  nehmen  lässt,  und  nicht 
etwa ,  weil  wir  in  Gott  die  ewigen  Ideen  und  in  ihnen  das  Wesen  der 
Dinge  schauen.  Denn  diese  Erkenntnissweise,  die  Gott  allein  natür- 
lich ist,   wird  dem  geschaffenen  Geiste  nur  durch  das  übernatürliche 


1)  Üpusc.  70.  Sup.  Boetli.  de  Irin.  1,  I.  ad  6.  Sicut  dicit  Augustinus  1.  8. 
sup.  Genes,  ad  litt.  Sicut  aer  illuminatur  a  lumine  praeseute,  quod  si  fuerit  ab- 
sens ,  contiüuo  tenebratur :  ita  mens  illustratur  a  Deo ,  et  itar  etiam  lumeu  natu- 
rale semper  Deus  causat  in  anima ,  uon  aliud  et  aliud ,  sed  idem ;  non  enim  est 
causa  fieri  solum,  sed  etiam  esse  ipsius.  In  boc  ei-go  Deus  continue  operatur  in 
mente,  quod  in  ipsa  lumen  naturale  causat  et  ipsum  dirigit,  et  sie  mens  non  sine 
operatione  causae  primae  in  suam  Operationen!  procedit. 

2)  Ib.  1.  c.  ad  3.  Diceudum,  quod  oculus  curporalis  ex  illustratione  solis 
corporalis  non  oonsequitur  lumeu  aliquod  sibi  naturale ,  per  quod  possit  facere 
visibilia  in  actu ,  sicut  consequitur  mens  ex  illustratione  solis  increati ;  et  ideo 
ocvUus  inditjet  nemper  cxteriori  lumine,  et  non  imns. 
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Licht  der  himmlischen  Glorie  zu  Thcil ').  Wemi  also  der  heil.  Angii- 
stin  sagt,  dass  wir  Alles,  was  wir  erkennen,  nicht  in  uns,  sondern  in 
der  unwandelbaren  Wahrheit,  die  über  uns  ist,  erkennen,  und  dadurch 
als  die  hiichstc  Noim,  nach  welcher  wir  über  die  Wahrheit  urtheilen, 
die  gr»tt]ichen  Ideen  selber, angibt:  so  wollte  er  nach  der  Erklärung  des 
heil.  Thomas  nichts  anderes  behauj)ten,  als  dass  wir  darum  ein  zuver- 
lässiges Urtheil  über  die  Wahrheit  unserer  Erkenntnisse  haben,  weil 
die  Gesetze ,  die  in  unserm  Geiste  liegen  ,  der  ewigen  Wahrheit,  welche 
in  Gott  ist,  entsprechen^). 

•  §.  138. 

So  muss  denn  immer  daran  festgehalten  werden ,  dass  es  unserer 
Vernunft  eigen  sei ,  ihre  Begriffe  durch  Absiraclion  von  den  sinnlichen 
Vorstellungen  zu  gewinnen '),  und  dann  von  den  Begriffen  zur  Erkennt- 
niss  der  Wahrheiten  fortzuschreiten ,  welche  dadurch  bedingt  sind. 
Es  fragt  sich  nun,  welche  Begriffe  die  a-sten  sind,  die  wir  gewinnen. 


1)  S.  Tli.  1.  qu.  84.  art.  5.  Cum  quaeritur,  utriim  anima  liumaua  in  ralioni- 
biis  aeternis  omnia  cognoscat:  diceiiduni  est,  quod  aliqnid  in  aliqiio  dicitur  c.og- 
uosci  diipliritor.  Uno  modo  sicut  in  o])jecto  cognito ,  sicut  videt  aliquis  in  spe- 
culo  ea,  quoriim  imagines  in  speoulo  resultant :  et  lioc  modo  anima  in  statu  prae- 
sentis  vitac  non  potest  videre  omnia  in  rationilnis  aeternis ;  sed  sie  in  rationibus 
aeternis  rognoscunt  omnia  Beati ,  qui  Dcum  vident  et  omnia  in  ipso.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  oognosci  in  aliquo  sicut  in  cognitionis  principio :  sicut  si  dicamus, 
quod  in  sole  videntur  ea,  quae  videntw  per  solem.  Et,  sie  necesse  est  dicere, 
quod  anima  liumana  cognoscat  omnia  in  rationilius  aeternis ,  per  quarum  par- 
ticipationem  omnia  cognoscimus.  Ipsum  enim  lumen  ,inte]lectuale,  quod  est  in 
nobis ,  niliil  est  aliud  quam  quaodam  participata  similitudo  luminis  increati ,  in 
quo  continentur  i'ationes  aeternac.  Unde  in  Ps.  4,  6.  dicitur:  ,,  Multi  dicunt: 
Quis  ostendit  nobis  bona  ?  "  Cui  quaestioni  Psalmista  respondet  dicens  :  „  Signa  • 
tum  est  super  nos  lumen  vultus  tui  Domine:"  quasi  dicat,  per  ipsam  sigillationem 
divini  Inminis  in  nobis  omnia  demonstrantur.  De  Spir.  creat.  art.  10,  ad  8.  Au- 
gustinus posuit  rationes  rerum  in  mente  divina ,  et  quod  per  eas  secundum  intel- 
lectum  illustratum  a  Ince  divina  de  omnibus  judicamus,  non  quidem  sie,  quod  ipsas 
rationes  videamus :  hoc  enim  esset  impossibile ,  nisi  ipsam  Dei  essentiam  videre- 
mus;  sed  secundum  quod  illae  aeternae  rationes  imprimunt  in  mentes  nostras. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  47.  Quamvis  diversa  a  diversis  cognoscantur  et  credantur 
vera,  tarnen  quaedam  siuit  vera,  in  quibus  omnes  horaines  concordant,  sicut  sunt 
prima  principia  intellectus  tarn  speculativi,  quam  practici ,  secundum  quod  univer- 
saliter  in  mentibus  bominum  divinae  veritatis  quasi  quaedam  imago  rcsultat.  In 
quantum  ergo  quaelibet  mens ,  quidquid  per  certitudinem  cognoscit ,  in  bis  princi- 
piis  intuetur,  secundum  quae  de  omnibus  judicatur,  facta  resolutione  in  ipsa,  di- 
citur omnia  in  divina  veritate  vel  in  rationibus  aeternis  videre,  et  secundum  eas 
de  omnibus  judicare.   Vgl.  hierüber:  KlcHt<j€n,  Phil,  der  Vorzeit.  Bd.  1.  S.  89  ff. 

3)  S.  Tb.  1.  qu.  85.  art.  1.  Cognoscere  id.  quod  est  in  tali  ( i.  e.  corporali ) 
materia  individuali,  non  prout  est  in  materia .  est  abstraliere  formam  a  materia 
indi\  idaali ,  quam  repraeseutant  phantasmata. 


Da  lehrt  denn  der  heil.  Thomas,  dass  gerade  die  höchsten  Begriffe 
die  ersten  sind,  durch  welche  der  Verstand  jedweden  Gegenstand 
denkt ').  Der  Grund  hievon  liegt  in  der  Beschaffenheit  unsers  Er- 
kenntnissvermögens, Weil  ncämlich  die  intellectuelle  Erkenntniss  von 
der  sinnlichen  ihren  Anfang  nimmt,  die  sinnliche  aber  immer  nur  Ein- 
zelnes erfasst :  so  muss  in  so  fern  allerdings  die  (sinnliche)  Kenntniss 
des  Einzelnen  der  (intellectuellen)  Erkenntniss  des  Allgemeinen  vor- 
ausgehen. Wenn  wir  aber  sowohl  die  sinnliche  als  die  intellectuelle 
Erkenntniss,  jede  für  sich  betrachten,  so  muss  die  eine  wie  die  andere 
von  dem  allgemeinem  beginnen  ^).  Denn  unsere  Vernunft  ist  nicht  von 
vorneherein  im  Besitz  ihrer  Erkenntnisse,  sondern  erhält  dieselben, 
vom  Zustande  des  blossen  Vermögens  zur  Actualität  (de  potentia  in 
actum)  übergehend.  Jede  Kraft  aber,  die  sich  auf  solche  Weise  ent- 
wickelt, gelangt  zuerst  nur  zu  einem  unvollendeten  Act,  welcher  zwi- 
schen dem  Vermögen  und  der  vollen  Actualität  in  der  Mitte  liegt.  Da 
also  die  Erkenntniss  dadurch  sich  vollendet,  dass  der  Gegenstand  mit 
aller  Bestimmtheit  aufgefasst  wird ,  so  muss  sie  von  jenen  Begriffen 
beginnen ,  durch  welche  der  Gegenstand  mit  weniger  Bestimmtheit  ge- 
dacht wird.  Diess  sind  aber  die  höhern  oder  allgemeinem  ;  denn  wenn 
wir  etwas ,  worin  vieles  enthalten  ist,  erkennen,  ohne  das,  was  in  ihm 
enthalten  ist ,  jedes  seiner  Eigenthümlichkeit  nach  mit  zu  erkennen,  wie 
solches  bei  den  höhern  und  allgemeinern  Begriffen  der  Fall  ist ,  so  ist 
diese  Erkenntniss  eine  unbestimmte^). —  Aber  wenn  auch  die  höchsten 
Begriffe  die  ersten  sind,  durch  welche  die  Vernunft  jeden  Gegenstand 
denkt,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  wir  das  Allgemeine  (ds  solches  frü- 
her erkennen,  als  das  Einzelne.  Denn  etwas  anderes  ist  es,  durch 
allgemeine  Begi-iffe  erkennen,  und  etwas  anderes,  die  Allgemeinheit 
unserer  Begriffe  einsehen ;  etwas  anderes,  im  Gegenstände  nur  das  auf- 
fassen, was  ihm  mit  andern  gemein  ist,  und  etwas  anderes,  erkennen, 


1)  S.  Th.  1,  2.  qu.  94.  art.  2,  c.  -  1.  qu.  87.  art..3,  ad  1.  De  verit.  qu.  10. 
art.  6. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  85.  art.  2.  Cognitio  singularium  est  prior  quoad  nos,  quam 
cognitio  univorsaliuni,  sicut  cognitio  scnsitiva,  quam  cognitio  intellectiva.  Sed  tam 
secundum  sensum,  quam  secundura  intollectum  cognitio  magis  communis  est  prior, 
quam  cognitio  minus  communis.     In  1.  Boetli.  de  trin.  qu.  1.  art.  3,  c. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  85.  art.  2.  Omne,  quod  prorodit  de  potentia  in  actum,  prius 
pervenit  ad  actum  iucnmpletum ,  qui  est  medius  inter  potentiam  et  actum ,  quam 
ad  actum  perfectum  ;  actus  autcm  perfectus.  ad  quem  pervenit  intellectus,  est 
scientia  completa,  per  quam  distincte  et  determinatc  res  cognoscuntur ;  actus  au- 
tem  incompletus   est  scientia  imperfecta ,   per  quam  sciuntur  res  indistincte  sub 

quadam  confusione Cognoscere  animal  indistincte,    est  cognoscere  animal  in 

quantum  est  animal.;  cognoscere  autem  animal  distincte,  est  cognoscere  animal  in 
quantum  est  rationale  vel  irrationale ....  Prius  igitur  occurrit  intellectui  nostro 
cognoscere  animal,  quam  cognoscere  liomiucm;  et  eadem  ratio  est,  si  comparemus 
quodcuuque  magis  universale  ad  minus  universale.  Inl.  Boeth.'de  trin,  qu,  1.  art,  3,  c. 
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class  ihm ,  was  wir  von  ihm  denken ,  mit  andern  gemein  ist.  Nur  dann 
aber,  wenn  wir  diese  Allgemeinheit  erkennen,  erkennen  wir  das  Allge- 
meine als  solches.  In  dieser  Beziehung  also  geht  unsere  Erkenntniss 
den  umgekehrten  Weg,  indem  sie  von  dem  Einzelnen  zu  den  minder 
allgemeinen,  und  von  diesen  zu  den  allgemeinsten  Begriffen  aufsteigt. 
Dann,  wenn  dieser  Weg  zurück  gelegt  ist,  steigen  wir  synthetiscli 
von  dem  Allgemeinsten  auf  der  Leiter  der  besondern  Begriffe  wieder 
zum  Einzelnen  herai3  ^). 

Der  allgemeinste  und  unbestimmteste  Begriff"  nun  ist  der  Begriff  des 
Seins.  Dieser  ist  deshalb  auch  der  erste  und  früheste  Begriff  des  Ver- 
standes ,  durch  welchen  dieser  von  Anfang  au  alle  Dinge  denkt.  Dieser 
Begriff'  eignet  dem  Verstände  in  so  fern  von  Natur  aus,  als  der  Verstand 
im  Augenblicke  ,  wo  er  erkennend  thätig  zu  sein  beginnt ,  denselben  hat 
und  haben  muss,  um  Etwas  denken  zu  können.  Denn  was  er  denkt, 
muss  er  als  ein  Etwas,  als  ein  Ding,  als  ein  Seiendes  denlven:  und 
dies  vermag  er  nicht  ohne  den  Begriff'  des  Seins.  Indem  aber  der  thä- 
tige  Verstand  im  möglichen  den  Begriff  des  Seins  und  im  Anschluss  an 
diesen  die  übrigen  allgemeinsten  Begriffe  erzeugt,  ist  hierin  dem  mög- 
lichen Verstände  zugleich  auch  die  Grundlage  gegeben  zur  Erkennt- 
niss der  höchsten  Principien  alles  Seins  und  Denkens  ').  Daraus  folgt, 
dass  auch  diese  lu)chsten  Principien  der  menschliche  Verstand  von 
Natur  aus  innehat,  dass  er  sie  unmittelbar  erkennt  im  Lichte  des  thä- 
tigen  Verstandes,  und  daher  auch  von  Anfang  nach  denselben  denkt, 
bevor  er  deren  Inhalt  sich  zum  wissenschaftlichen  Bewusstsein  gebracht 
hat  ^).  Und  eben  weil  diese  Principien  und  die  ihnen  zu  Grunde  lie- 
genden BegriÖ'e  von  Natur  aus  im  Menschen  da  sind ,  darum  ist  auch  der 
Mensch  von  Natur  aus  fähig  der  Wissenschaft.  Denn  alle  Wissenschaft 
beruht  ja  wesentlich  auf  diesen  Principien ,  indem  nur  auf  ihrer  Grund- 
lage jene  Folgerungen  erschlossen  werden  können ,  welche  den  Inhalt 
der  Wissenschaft -bilden.  Es  sind  jene  Begriffe  und  Principien  gleichsam 
der  Saame  der  Wissenschaft,  welcher  im  Verstände  da  ist  und  da  sein 
muss  vor  der AVissenschaft  selbst,  um  diese  zu  ermöglichen*).  Und  in  so 


1)  Vgl. Liberato.e,  Erkcnutnisstlieorie  des  h. Thomas  (deutsch  von  Franz)  S. 223 f. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  93. .p,  343.  Naturaliter  intellectus  noster  lognoscit  ens ,  et 
ea,  (]uae  sunt  per  se  entis,  in  quantum  hujusmodi :  in  qua  cbgnitione  fundatur  pri- 
morum  principiorum  uotitia,  ut  „non  esse  simul  alfirmare  et  negare,  et  alia  hu- 
jusmodi   "  S.  Th.  1,  2.  qu.  94.  art.  2.    De  ver.  qu.  11.  art.  1,  c. 

3)  C.  g.  1.  4.  c.  11.  p.  359.  Intellectus  noster  aliqua  naturaliter  cognoscit, 
sicut  prima  intelligibilium  principia,  quorum  intelligibiles  conceptiones,  quae  verba 
interiora  dicuntur ,  naturahtcr  in  ipso  existunt ,  et  ex  eo  procedunt. 

4)  De  verit.  qu.  11.  (de  magistro )  art.  1.  Praeexistunt  in  nobis  quaedam 
semina  scientiarura,  scilicct  primae  conceptiones,  quae  statim  lumine  intellectus 
agentis  cognoscuntur  per  species  a  sensibilibus  abstractas  ,  sive  sint  complexa,  ut 
diguitates ,  sive  incomplexa,  ut  ratio  entis  et  unius  et  hujusmodi,  quae  statim  in- 
tellectus apprehendit. 
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fern  kann  man  sogar  ein  gewisses  Eingeborensein  der  "Wissenschaft 
nach  ihrem  subjectiven  Grunde  annehmen,  freilich  nicht  in  dem  Sinne, 
als  wären  jene  subjectiven  Grundlagen  der  Wissenschaft  —  die  höchsten 
Begrifle  und  Principien  —  vor  aller  Erfahrung  und  ohne  dieselbe  dem 
Geiste  immanent;  denn  es  ist  ja  doch  immer  die  sinnliche  Erkenntniss, 
aus  welcher  der  thätige  Verstand  jene  höchsten  Begrifife  und  Principien 
in  natürlichem  Processe  abstrahirt  und  dem  möglichen  Verstände  ein- 
prägt ').  Aber  in  so  fern  der  thätige  Verstand  uns  eingeboren  ist,  und 
wir  in  dem  Lichte  desselben  sogleich,  wenn  wir  zu  erkennen  anfangen, 
ohne  weiteres  intellectuelles  Suchen  und  Forschen  jene  Begriffe  und  Prin- 
cipien erfassen ,  kann  man  sagen ,  dass  in  dem  thätigen  Verstände  uns 
jene  Begriffe  und  Principien  und  in  diesen  wiederum  die  AVissenschaft 
ursprünglich  eingepflanzt  seien  ^). 

§.  139. 

Hieraus  ist  nun  aber  von  selbst  ersichtlich,  dass  all  unser  Erkennen, 
so  weit  es  sich  auf  das  Uebershmliche  bezieht,  in  doppelter  Weise  sich 
bethätigt,  nämlich  als  einfache  Ergreifung  der  AVahrheit  und  als  fort- 
schreitendes Denken.  Ersteres  ist  das  eigentlich  intellectuelle,  letzteres 
das  rationelle  Erkennen.  Im  intellectuellen  Erkennen  erfassen  wir  die 
einfachsten  Begriffe  und  die  allgemeinsten  Sätze ,  deren  Wahrheit  durch 
sich  selbst  erkannt  wird,  die  „principia  simplicia"  und  die  „principia 
complexa ;  "  —  im  rationellen  Erkennen  dagegen  schreiten  wir  aus  jenen 
Principien  durch  Schlussfolgerung  zu  weitern  Erkenntnissen  fort  '^).  Und 
das  ist  dann  die  Wissenschaft.  Bas  intellectuelle  Erkennen  ist  somit  die 
wesentliche  Voraussetzung  und  Grundlage  des  rationellen ;  letzteres  ist 
ohne  ersteres  nicht  möglich. 

Und  nach  dieser  Norm  unterscheidet  denn  der  heil.  Thomas  im 
höhern  Erkeuntnissvermögen  ein  Doppeltes,  nämlich  den  Verstand  (in- 
tellectus)  und  die  Vernunft  (ratio).  Dem  Verstand  gehört  die  Bildung 
der  Begriffe  und  der  aus  diesen  Begriffen  resultireuden  Sätze  an;  der 


1)  C.  g.  ].  3.  c.  46.  Principia  indemonstrabiJia  coguoscuntur  per  lumen  iatel- 
Icctus  agentis.  1.  2.  c.  83.  p.  343.  Ipsorum  principiorura  cognitio  in  nobis  ex 
sensibilibus  causatur  ;  nisi  euim  aliquod  totuni  sensu  pwcepissemus ,  ntrn  posse- 
mus  intelligere,  quod  totum  esset  uiajus  parte,  etc. 

2)  De  verit.  <ju.  10.  art.  6.  Et  secundum  hoc  verum  est,  quod  scientiam  a 
sensibilibus  mens  nostra  accipit ;  nihilominus  tarnen  ipsa  auima  in  se  similitudines 
rerum  format,  in  quantum  per  lumen  inlellectus  agentis  efWciuntur  formae  a  sen- 
ßibus  abstractae  intelligibiles  acta,  ut  in  intellectu  possibili  rccipi  possint.  Et  sie 
etiam  in  lumine  intellectus  agentis  nobis  est  quodammodo  omnis  scientia  originali- 
ter  indita,  mediantibus  universalibus  conceptionibus ,  qiiae  statim  lumine  intellec- 
tus agentis  cognoscuntur. 

3)  S.  Tb.  1.  qu.  79.  art,  8.  Intelligere  est  simpliciter  veritatem  intelligibilem 
apprehendcre ;  ratiocinari  est  procedere  de  uno  inicllectu  ad  aliud,  ad  veritatom 
intelligibilem  coguosccndam. 
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Vernunft  dagegen  das  discursive  Denken ,  welches  auf  dem  Wege  der 
Untersuchung  und  Sclilussfolgerung  zu  weitem  lu-kenntnissen  fort- 
schreitet. Hienach  stellt  die  Vernunft  unter  dem  Verstände  und  hat 
diesen  zu  ihrer  wesentlichen  Voraussetzung.  Die  Vernunft  ist  das  Or- 
gan der  Wissenschaft,  der  Verstand  die  Grundlage  der  letztern.  Beide 
aber  dürfen  nicht  als  zwei  verschiedene  Vernnigen  betrachtet  werden; 
vielmehr  sind  beide  nur  Ein  Vermögen  und  unterscheiden  sich  nur  be- 
ziehungsweise von  einander.  Der  Verstand  (intellectus)  ist  unser, höheres 
Erkenntnissvermögen,  in  so  fern  es  so  beschaffen  ist,  dass  es  Begrilfe 
und  Sätze  bilden  kann,  und  in  so  fern  dann  der  Verstand  wiederum 
so  beschaften  ist,  dass  er  die  höchsten  Bcgrifte  und  die  höchsten 
Grundsätze ,  auf  denen  alle  unsere  Erkenntniss  beruht,  von  Natur  aus 
inne  hat,  oder  mit  andern  AVorten :  in  so  ferne  er  von  Natur  aus  die 
Fähigkeit  und  Fertigkeit  besitzt,  jene  höchsten  Begriffe  und  Grund- 
sätze in  dem  Augenblicke  sich  anzueignen,  wo  er  zu  denken  anfängt, 
heisst  er  Habitus  ])rincij)iorum  ( simplicium  et  comj)lexorum).  Die 
Vernunft  dagegen  ist  dasselbe  höhere  Erkenntnissvermögen,  in  so  fern  es 
im  Standeist,  aus  den  höchsten  Priuci])ien  zu  ferneren  Erkenntnissen  fort- 
zuschreiten. Es  ist  hienach  klar,  dass  die  Vernunft  im  Menschen  die 
Ergänzung  des  Verstandes  ist  und  in  so  fern  eine  Unvollkommenheit 
involvirt,  als  es  vollkommener  wäre,  wenn  der  Mensch  Alles  unmit- 
telbar in  intellectueller  Auffassung  erkennen  würde,  und  nicht  in  der 
Nothwendigkeit  sich  befände,  erst  auf  dem  Wege  der  Schlussfolgcj'ung 
zur  Erkenntniss  gewisser  Wahrheiten  zu  gelangen,  l'nser  Erkenntniss- 
vermögen heisst  daher  das  rationelle,  im  Gegensatze  zu  dem  rein  in- 
tellectuellen,  nicht  als  ob  es  gar  nicht  intellectuell  wäre,  sondern  weil 
es  nur  in  so  weit  intellectuell  genannt  werden  kann,  als  es  auch  in 
ihm  irgend  eine  einfache  Auflassung  der  Wahiheit  gibt ,  ohne  welche 
nämlich  das  vermittelte  Erkennen  weder  einen  zuverlässigen  Anfang, 
noch  ein  befriedigendes  Ende  haben  könnte;  denn  die  intellectuelle 
Erkenntniss  der  Wahrheit  durch  den  Verstand  ist  wie  die  Voraussetzung, 
so  auch  der  Zweck  der  Vernuuftthätigkeit ' ). 


1)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  8.  Diceudum,  quocl  ratio  et  intelleclus  iu  honiiue  nun 
possunt  esse  diversae  potentiae  :  quod  niauifestc  cognoscitur ,,  si  utriusqite  actus 
consideretur.  Intelligere  est  enim  simpliciter  veritateni  intelligibilem  apprehendero ; 
raliocinari  autem  est  procedere  de  imo  intellecto  in  aliud  ad  veritatem  intelligibi- 
lem cognoscendam.  Et  ideo  Angeli ,  qui  perfecto  possident,  secundum  niodum 
suae  naturae,  cognitionem  intelligibilis  veritatis,  uou  liabent  necesse  procedere  de 
uno  ad  aliud,,  sed  simpliciter  et  absque  discursu  veritatem  rerum  apprehenduut. 
Homines  autcui  ad  intelligibilem  veritatem  cognoscendam  perveniunt  procedendo 
de  uno  ad  aliud :  et  ideo  rationales  dicuntur.  Patet  ergo  ,  quod  ratiocinari  com- 
paratur  ad  intelligere ,  sicut  moveri  ad  quiescero ,  vel  acquirere  ad  habere :  quo- 
rura  unum  est  perfecti,  aliud  autem  imperfecti.  Et  quia  molus  semper  ab  immo- 
bili  procedit ,  et  ad  aliquid  quietum  terminatur ,  inde  est ,  quod  ratiocinatio  hu- 
maua  secundum  viam  inquisitionis  vel  inventionis  procedit  a  quibusdam  simjdiciter 
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Das  sind  die  allgemeinsten  metaphysischen  und  erkenntnisstheo- 
retischen Grundsätze  "  der  thomistischen  Lehre.  Indem  wir  im  Fol- 
genden die  Art  und  Weise  zu  zeigen  haben,  wie  diese  Principien  bei 
Thomas  auf  die  besoudern  Gebiete  der  menschlichen  Erkenntniss  sich 
angewendet  finden,  wird  zugleich  auch  deren  Entwicklung  und  Aus- 
führung noch  einen  weitern  Umfang  gewinnen.  —  Aber  das  ist  aus 
dem  Bisherigen  schon  ersichtlich ,  dass  Thomas  die  Grundprincipien 
der  Metaphysik  und  Erkenntnisslehre  mit  unübertrefflicher  Klarheit 
festgestellt  hat.  Hier  greift  Alles  auf  das  Genaueste  ineinander;  es 
kann  kein  Satz  wegfallen,  ohne  dass  dadurch  das  Ganze  beeinträch- 
tigt und  in  seiner  organischen  Einheit  zerstört  würde.  Die  Grundbe- 
stimmungen über  Form  und  Materie  geben  die  leitenden  Grundsätze 
an  die  Hand  über  das  Verhältniss  zwischen  dem  Allgemeinen  und  Be- 
sondern ,  und  die  Frage  über  dieses  Verhältniss ,  welche  so  lange  die 
Geister  beschäftigt  und  aufgeregt  hatte,  ist  endlich  hier  in  der 
thomistischen  Lehre  vollständig  zum  Austrag  gebracht.  Di^  selbst- 
ständigc  Realität  des  Individuums  ist  hier  vollständig  gewahrt;  es 
sinkt  dasselbe  nicht  zu  einer  blossen  vorübergehenden  Erscheinungs- 
weise des  Allgemeinen  herab;  es  verflüchtigt  sich  nicht  im  Begritfe, 
sondern  bleibt  als  gediegene  Realität,  als  ein  in  sich  bestehendes  und 
in  sich  abgeschlossenes  Sein  stehen.  P>benso  ist  aber  auch  die  objec- 
tive  Bedeutung  des  Allgemeinen  entschieden  betont,  weil  der  Inhalt 
des  allgemeinen  Begriffes  nach  dieser  Lehre  das  Wesen  des  objectiven 
individuellen  Seini?  repräsehtirt.  Und  so  ist  die  menschliche  Erkenntniss 
auch  von  jener  absoluten  Ohnmacht  und  Unfähigkeit,  zu  den  übersinn- 
lichen Gründen  und  Beziehungen  der  Dinge  vorzudringen,  in  welcher 
sie  sich  der  nominalistischeu  Lehre  gemäss  befinden  soll,  befreit,  und 
der  Bereich  des  Idealen  ihr  aufgeschlossen.  Wie  Denken  und  Sein 
hier  nicht  in  einander  aufgehen ,  so  ist  auch  keine  unübersteigliche 
Kluft  zwischen  beiden  gesetzt,  sondern  beide  sind  durch  das  innigste 
Band  mit  einander  verbunden.  Damit  ist  eine  wissenschaftliche  Er- 
kenntnissichre erst  möglich  gemacht,  aber  auch  die  leitenden  Grund- 
sätze derselben  sind  liiemit  im  Keime  schon  gegeben.  In  welch  licht- 
voller und  bestimmter  Weise  Thomas  dieselbe  auf  der  Grundlage  der 
aristotelischen  Princijiien  bis  in's  Einzelnste  entwickelt  hat,  haben  wn"r 
gesehen.  Der  Punkt,  auf  welchen  in  der  Erklärung  der  menschlichen 
Erkenntniss  Alles  ankommt,  nämlicli  wie  und  wodurch  das  Object  dem 


intellectis ,  quae  sunt  prima  princ  ipia  ;  ot  nirsus  in  via  judicii  resolvendo  redit  ad 
prima  priucipia ,  ad  quae  inventa  examinat.  ]\Ianifcstiim  est  autem,  quod  quies- 
cere  et  moveri  non  rodu(untur  ad  diversas  potentias ,  sed  ad  unain  et  eaudem 
etiam  in  naturalibus  rebus  :  quia  per  eandcm  uaturam  aliquid  niovetur  ad  locum 
et  quiescit  in  loco.  Multo  ergo  niagis  per  eandem  potentiam  iutolliginius  et  ra- 
tiocinamur.  Et  sie  patet,  quod  in  homine  eadem  potentia  est  ratio  et  intellectus. 
Vgl.  De  verit.  qu.  15,  art.  1.  S.  Th.  1.  qu.  58.  art.  3. 
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erkennenden  Subjecte  zur  Erkenntniss  vermittelt  wird,  ist  in  der  Theo- 
rie der  sinnlichen  und  intelligibeln  Species  in  der  klarsten  und  be- 
stimmtesten Weise  zur  Lösung  gekommen.  Das  Gleiche  gilt  von  der 
Frage,  wie  denn  das  erkennende  Subject  überhaupt  zu  einer  intelli- 
'  gibein  Species  des  Objectes  gelange.  Die  Lehre  von  dem  tliätigen 
Verstände  hat  diese  Frage  vollkonnnen  beantwortet.  Und  eben  dui'ch 
diese  Lehre  vom  thätigen  Verstände  hat  Thomas  auch  glücklich  jene 
Klippe  vermieden,  welche  hier  den  Weg  des  forschenden  Geistes  ge- 
fährdet. Er  hatte  nicht  nothwendig,  zur  Erklärung  der  übersinnlichen 
Erkenntniss  ein  unmittelbares  Einstrahlen  eines  göttlichen  Lichtes  in 
den  Geist  auf  dem  Standi)unkte  der  blossen  natürlichen  Erkenntniss 
anzunelimen;  er  hatte  nicht  nöthig,  das  natürliche  Licht  der  Venmnft 
in  einer  sogenannten  unmittelbaren  Idee  von  Gott  aufgehen  zu  lassen ; 
er  hatte  nicht  nöthig  zu  behaupten,  dass  wir  alles  Uebersinnlichc  und 
Ideale  unmittelbar  in  Gott  anschauen;  —  ihm  genügte  für  das  Bedürf- 
niss  der  übersinnlichen  Erkenntniss  der  thätige  Verstand  allein;  da- 
durch wich  er  dem  falschen  Mysticisnms  in  der  Erk'enntniss  aus,  ohne 
doch  den  Kreis  der  natürlichen  Erkenntniss  zu  beschränken  und  zu 
verengen.  Der  falsche  Mysticismus  hüllt  die  Erkenntniss  unter  dem 
Vorwande,  sie  ganz  in  Licht  einzutauchen,  in  eine  überschwangliche 
Dunkelheit ;  die  Erkenntnisslehre  des  heil.  Thomas  beseitigt  dieses  ver- 
dunkelnde Licht  und  fülirt  dadurch  die  Erkenntniss  gerade  zum  wah- 
ren Lichte.  Diess  ist  es,  was  die  thomistische  Erkenntnisslehre  aus- 
zeichnet, und  wir  werden  sehen,  mit  welcher  Leichtigkeit  und  Sicher- 
heit Thomas  auf  der  Grundlage  seiner  Erkenntnisslehre  in  den  weiten 
Gebieten  der  höhern  Erkenntniss  sich  bewegt. 


c)    Theologie  und  Schöpf ungslehre. 
§•  140. 

Der  heil.  Thomas  unterscheidet  eine  dreifache  Erkenntniss  Gottes : 
eine  schauende  Erkenntniss  (visio  intuitiva),  dann  eine  Erkenntniss 
Gottes  durch  den  Glauben  ( cognitio  per  fidem)  und  endlich  eine  Er- 
kenntniss Gottes  durch  die  natürliche  Vernunft  (cognitio  per  ratio- 
nem  naturalem). 

Fassen  wir  zuerst  die  intuitive  Erkenntniss  Gottes  ins  Auge ,  su 
ist  dieselbe  vermöge  ihres  Begriffes  so  beschaffen  ,  dass  sie  unmiUelliar 
und  direct  auf  die  göttliche  Wesenheit  als  auf  ihren  GegenstantJ  geht. 
Zur  Ermöglichung  einer  solchen  Erkenntniss  ist  nun  zwar  auf  Seite  der 
Erkenntnisskraft  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  Gott  vorausgesetzt ;  aber 
von  einer  Vermittlung  dieser  Erkenntniss  durch  ein  von  geschr.])fliclien 
Dingen  entnommenes  Gedankenbild  kann  nicht  die  Kede  sein  ;  denn 
kein  geschöpfiiches  Bild  kann  die  göttliche  Wesenheit  so  darstellen;  Avie 
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sie  in  sich  ist  ^).  Es  ist  vielmehr  in  dieser  Erkenntniss  die  göttliche 
Wesenheit  zugleich  das  Erkannte  oder  der  Erkenntnissgegenstand  und 
die  intelligible  Species,  durch  welche  sie  erkannt  wird.  Deshalb  heisst 
sie  auch  „Visio  Dei  per  essentiam  ■). "  Verhält  es  sich  aber  also, 
dann  ist  ein  geschüpfiiches  Wesen  aus  eigener  natürlicher  Kraft  durch-' 
aus  nicht  befähigt,  zu  einer  solchen  intuitiven  Erkenntniss  Gottes  sich 
zu  erheben.  Denn  da  das  Erkannte  in  dem  Erkennenden  stets  nach  der 
Weise  des  Erkennenden  ist,  so  richtet  sich  die  Erkenntniss  jeglichen 
Wesens  stets  nach  der  Beschaffenheit  seiner  Natur.  Wenn  also  die 
Weise  des  Seins  eines  Erkenntnissgegenstandes  die  natürliche  Seins- 
v/eise  des  Erkennenden  übersteigt ,  so  muss  auch  die  Erkenntniss  jenes 
Gegenstandes  die  Erkenutnisskraft  des  Erkennenden  übersteigen.  Ge- 
rade dieses  aber  findet  in  unserm  Falle  statt.  Die  Natur  des  Menschen 
ist  die  Einheit  von  Seele  und  Leib  als  von  Materie  und  Form ;  die  Natur 
der  reinen  Tnlelligenzen  schliesst  zwar  die  Materie  aus ,  schliesst  aber 
dagegen  ein  die  Zusammensetzung  aus  Wesen  und  Sein.  Gott  aber  ist 
einerseits  ohne  alle  Materie,  und  andererseits  ist  er  selbst  sein  Sein :  — 
Wesenheit  und  Sein  sind  in  ihm  identisch.  So  übersteigt  die  Seinsweise 
Gottes  unendlich  weit  die  Seinsweise  aller  erkenntnissfälligen  geschöpf- 
lichen Wesen ;  und  folglich  sind  diese  auch  von  Natur  aus  keineswegs 
befähigt ,  Gott  zu  schauen ;  diese  Art  der  Ph-kenntniss  Gottes  übersteigt 
ihre  natürliche  Erkenntnisskraft.  Vermöge  seiner  geistig  -  leiblichen 
Natur  ist  es  dem  Menschen  natürlich  (connaturale),  solche  Naturen  di- 
rect  und  per  speciem  ])ropriam  zu  erkennen,  welche  ihr  Sein  in  der 
Materie  haben ;  vermöge  ihrer  aus  Sein  und  Wesen  zusammengesetzten 
Natur  ist  es  den  reinen  Intelligenzen  natürlich ,  solche  Wesen  direct 
und  per  speciem  pro])riam  zu  erkennen,  welche  zwar  von  der  Materie 
getrennt  sind,  abei-  doch  Wesen  und  Sein  nicht  identisch  haben:  — 
weiter  hinauf  reicht  die  natürliche  Erkenntnisskraft  und  der  natürliche 
Erkenntnissbereich  beider  nicht,  sofei-n  nämlich  blos  von  der  direc- 
ten  Erkenntniss  per  s])eciem  jjropriam  die  liede  ist.  Nur  Gott  ist  es 
natürlich,  sich  selbst  unmittelbar  durch  seine  Wesenheit  zu  erkennen ; 
denn  wie  er  durch  sich  ist,  so  nuiss  er  sich  auch  dui-ch  sich  erkennen  ^). 


1)  S.  Tli.  1.  qii.  12.  art.  2,  c.  De  verit.  qu.  10.  (de  iiienle)  art.  11,  c.  Quodl. 
7.  qu    1.  art    1.     In  1.  Boetli.  de  Trin.  qu.  G.  art.  3. 

2)  S.  Tli.  1.  qu.  12.  art.  5,  c.  Cum  autem  aliquis  inteJlectus  creatus  videt 
Deum  per  essentiani,  ipsa  essentia  Dei  fit  forma  intelligibilis  intellectus.  De  vcrit. 
qu    8.  art.  1.     In  1.  sent.  4.  dist.  49.  qu.  2.  art.  G,  c. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  12.  art.  4.  Diceudum,  quod  impossibile  est,  quod  aliquis  in- 
tellectus creatus  per  sua  naturalia  essentiani  Dei  videat.  Cognitio  euim  contingit, 
secunduni  quod  cognitum  est  in  cognoscente.  C'ognitum  autem  est  in  cognoscente 
secundum  modum  cognosccutis.  Uude  cujuslibet  cognoscentis  cognitio  est  secuu- 
dum  modum  suae  naturae.  Si  igitur  rjiodus  essendi  alicujus  rei  cognitae  excedat 
inodiim  naturae  tognosceutis .   oportet,  quod   cognitio  illius  rei  sit  supra  naturam 
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Also  eine  intuitive  Erkenntniss  Gottes  liegt  ausser  der  Möglich- 
keit des  menschlichen  Erkennens.  in  so  weit  das  letztere  ein  blos  na- 
türliches ist,  und  auf  dem  Boden  des  Natürlichen  sich  bewegt.  Soll  also 
dem  Meusclien,  wie  ülDcrhaupt  jedem  gescluJpflichen  Wesen  eine  intui- 
tive Erkenntniss  Gottes  zu  Theil  werden,  so  kann  solches  nur  auf  über- 
natürlichem Wege  geschehen.  Was  Gott  allein  natürlich  ist,  das  kann 
dem  Gescliöptiiciien  nur  als  ein  übernatürliches  zu  Theil  werden.  Gott 
selbst  muss  auf  übernatürliche  Weise  mit  der  menschliclien  Erkennt- 
nisskraft sich  so  verbinden,  dass  seine  Wesenheit  dieser  zugleich  das 
Erkenntnissobject  und  die  Erkenntnissform  (species  intelligibiles)  ist. 
Und  nicht  blos  dieses,  sondern  es  muss  auch  die  menschliche  Erkennt- 
nisskraft als  solche  dur'ch  eine  übernatürliche  Erleuchtung  Gottes  über 
sich  selbst  erhoben  werden,  es  muss  mit  der  natürlichen  so  zu  sagen 
auch  noch  eine  übernatürliche  Erkenntnisskraft  iu  Eins  zusammen- 
gehen ;  damit  daraus  jene  die  natürliche  Kraft  übersteigende  Fähig- 
keit resultire,  das  Wesen  Gottes  zu  schauen.  Jene  höhere,  überna- 
türliche Erleuchtung  ist  das  lumen  gloriae  '). 

Hieraus  ist  ersichtlich ,  dass  die  intuitive  Erkenntniss  Gottes  in 
ihrer  Uebernatürlichkeit  nicht  für  dieses  gegenwärtige  Leben  sich  eig- 
net, wo  die  Seele  mit  dem  Leibe  verbunden  ist,  und  daher  die  Natur 
des  Menschen  eine  ganz  andere  f^rkenntnissweit^e  erheischt  und  mit 
sich  bringt,  als  eine  solche  übernatürliche  Anschauung.  Die  intuitive 
Erkenntniss  Gottes  ist  uns  für  das  jenseitige  Leben  vorbehalten.  Nur 
durch  ausserordentliche  göttliche  Gnadeneinwirkung  kann  der  mensch- 
liche Geist  hienieden  schon  auf  Augenblicke  zu  jener  Schauung  Gottes 
emporgehoben  werden.  Das  aber  ist  dann ,  wie  gesagt,  etwas  Ausser- 
ordentliches, und  muss  hier  ausser  Betracht  bleiben^). 


illius  cognoscentis.  Est  auteni  multiplex  modus  esseiuli  rerum.  Quaeclam  eaim 
sunt,  quorura  natura  non  habet  esse  nisi  in  hac  raateria  imiiviJuali :  et  hujusmodi 
sunt  omnia  corporalia.  Quaertam  vero  sunt ,  quorum  naturae  sunt  pi  r  se  subsi- 
stentes ,  non  iu  materia  aliqua ,  quae  tarnen  non  sunt  suum  esse ,  sed  sunt  esse 
habentes.  Et  hujusmodi  sunt  substantiae  incorporeae,  quos  Angelos  dicimus.  So- 
lius  autcra  Dei  proprius  modus  essendi  est,  ut  sit  suum  esse  subsistens.  Ea  igi- 
tur ,  quae  non  habent  esse ,  nisi  in  materia  individuali ,  eognoscere  est  nobis  con- 
naturale,  eo  quod  anima  nostra,  per  quam  cognoscimus,  est  forma  alicujus  mate- 

riae Intellectui  autem  angelico  connaturale  est,   eognoscere   naturas  non   in 

materia  existentes :  quod  est  supra  naturalem  facultatem  intellertus  animae  secun- 
dum  statum  praesentis  vitae,  quo  corpori  unitur.  Relinquitur  ergo,  quod  eognos- 
cere ipsum  esse  subsistens  sit  connaturale  soli  intellectui  divino,  et  quod  sit  supra 
facultatem  naturalem  cujuslibet  intellectus  creati :  quia  nulla  crcalura  est  suum 
esse,  seil  habet  esse  participatum.  Non  igitur  potest  intellectus  creatus  Deupi 
per  essentiam  videre,  nisi  in  quantum  Deus  per  suam  gratiam  se  intellectui  creato 
conjungit  ut  iutelligibilem  ab  ipso.     De  verit.  qu.  10.  (de  mente)  art,  11,  c. 

1)  S.  Th.  }.  qu.  12.  art.  5.     De  verit.  1.  c.     Quodhb.  7.  qu.  I.  art.  1,  c. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  12.  art.  11.    De  verit.  qu.  10.  art.  11,  c.    Quodl.  10.  art.   17. 
In  1.  Boeth.  de  Irin.  qu.  1.  art.  2.  In  1.  sent.  4.  dist.  49.  qu.  2.  art.  6  et  7. 


m 

Der  intiiitivea  Erkenntniss  Gottes  steht  als  das  dritte  Einthei- 
lungsglied  gegenüber  die  Erkenntniss  Gottes  durch  die  natürliche  Ver- 
nunft. Diese  natürliche  Erkenntniss  gründet  sich,  wie  wir  schon  wis- 
sen ,  auf  die  geschöpiiichen  Dinge ,  welche  die  sinnliche  Erfahrung  uns 
zur  Erkenntniss  darbietet.  Diese  weisen  nämlich  als  Wirkungen  der 
.  göttlichen  Allmacht  auf  ihre  Ursache  zurück,  und  so  kann  die  mensch- 
liche Vernunft  von  diesen  Wirkungen  aus  auf  der  Grundlage  des  Causa- 
litätsprincips  zur  Erkenntniss  ihrer  Ursache  —  Gottes  —  sich  erhe- 
ben ').  Das  ist  der  Standpunkt  der  natürlichen  Gotteserkenntniss '). 
Freilich  ist  auf  diesem  Standpunkte  weder  eine  directe  Erkenntniss 
der  göttlichen  Wesenheit  oder  Quidditcät  per  speciem  propriara  zu  er- 
zielen ,  noch  auch  ist  die  auf  dem  bezeichneten  Wege  gewonnene  Got- 
teserkenntniss als  eine  ganz  vollkommene  zu  betrachten,  da  wir  von 
den  geschöpflichen  Dingen  aus  Gott  nur  in  so  weit  erkennen,  als  über- 
haupt die  Wirkungen  ihre  Ursache  erkennen  lassen.  Aber  wenn  auch 
keine  vollkommene,  so  ist  es  doch  immerhin  eine  wahre  Erkenntniss 
Gottes ,  und  der  Inhalt  derselben  ist  reich  genug,  um  ein  würdiges  Ziel 
der  Bestrebungen  des  menschlichen  Geistes  zu  sein.  Denn  wir  erken- 
nen auf  dem  bezeichneten  Wege  das  Dasein  Gottes,  seine  wesentliche 
Verschiedenheit  von  den  geschfipilichen  Dingen,  seine  absolute  Trans- 
cendenz  über  allem  Geschalienen ,  und  die  Attribute ,  welche  ihm  als 
der  ersten  und  obersten  Ursache  aller  Dinge  nothwendig  zukonmien 
müssen  ^).  Hierin  ist  uns  ein  weites  Feld  unserer  speculativen  Erkennt- 
niss aufgeschlossen  ,  und  die  speculative  Entwicklung  dieser  Wahrheiten 
ist  die  edelste  Arbeit  des  menschlichen  Geistes;  derselbe  kann  in  der 
Erkenntniss  Gottes  immer  weiter  und  weiter  fortschreiten  *). 

1)  In  I.  seilt.   I.  dist.  3.  qii.  1.  art.  3. 

2)  In  ].  Boeth.  de  Trin.  qu.  1.  art.  2. 

3)  In  1.  Boeth.  de  Trin.  qu.  6.  art.  3.  S.  Th.  1.  qu.  12.  art.  12.  Diceudnra, 
quod  naturalis  uostra  cognitio  a  sensu  principium  simiit.  Unde  tantum  se  nostra 
naturalis  cognitio  extendere  potest ,  in  quantum  manuduci  potest  per  sensibilia 
Ex  sensibilibus  autem  non  potest  ad  hoc  intellectus  uoster  pertingere,  quod  divi- 
nam  essentiara  videat;  quia  creaturae  sensibiles  sunt  effectus  Dei  virtutem  causae 
non  adaequantes.  Unde  -ex  sensibilium  cognitione  non  potest  tota  Dei  virtus  cog- 
nosci,  et  per  consequens  nee  ejus  essentia  videri.  Sed  quia  sunt  efl'ectus  a  causa 
dependentes,  ex  eis  in  hoc  perduci  possumus ,  ut  cognoscamus '  de  Deo,  an  est, 
et  ut  cognoscamus  de  ipso  ea  quae  necesse  est  ei  couvenire,  secundura  quod  est 
prima  omniura  causa ,  excedens  omnia  sua  causata.  Unde  cognoscimus  de  ipso 
habitudinem  ipsius  a  creaturas ,  quod  scihcet  omnium  est  causa ;  et  differentiam 
creaturarum  al)  ipso,  quod  scilicet  ipse  non  est  aliqui;!  eorum,  quae  ab  eo  cau- 
santnr,  et  quod  haec  non  removentur  ab  eo  propter  ejus  defectum,  sed  quia 
superexcedit.     In  1.  sent.  1.   dist.  3.  qu.  1.  art.  1.  art.  3. 

4)  In  ].  Boeth.  de  Trin.  qu.  1.  art.  2.  Soium  per  formam  effectus  (Dens  a 
nobis  in  hac  vita)  cognoscitur.  Efiectus  autem  duplex:  quidam,  qui  adaequatur 
virtuti  suae  causae,  et  per  talem  efiectum  cognoscitur  plene  virtus  causae,   et  per 
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Zwischen  der  intuitiven  und  der  natürlichen  Gotteserkenntniss  nun 
steht  in  der  Mitte  die  Erkenntniss  Gottes  durch  den  Ghuiben.  Sie  steht 
tiefer  als  die  intuitive  und  höher  als  die  natürliche  Gotteserkenntniss. 
Sic  steht  tiefer  als  die  intuitive  Erkenntniss,  vvcii  auch  der  Glaube, 
wie  die  Vernunft,  keine  directe  und  unmittelbare  Erkenntniss  der  gött- 
lichen Wesenheit  oder  Quiddität  per  speciem  propriani  gewährt ') ; 
sie  steht  dagegen  höher  als  die  natürliche  Erkenntniss,  vor  Allem  des- 
halb ,  weil  die  Gnade  des  Glaubens  den  menschlichen  Verstand  stärkt 
und  erleuchtet,  damit  er  das  zu  Erkennende  klarer  und  vollkommener 
erkenne*),  dann  aber  auch  deshalb,  weil  die  Thatsachen  der  Offen- 
barung höhere  und  vorzüglichere  Wirkungen  Gottes  sind ,  als  die  ge- 
schöptiiche  Welt  allein,  und  folglich  auch  eine  höhere  und  vorzüg- 
lichere Erkenntniss  Gottes  ermöglichen ;  und  endlich  deshalb,  weil  die 
Otfenbarung  auch  solche  Wahrheiten  über  Gott  mittheilt,  welche  wir 
durch  die  blosse  natürliche  Vernunft  gar  nicht  zu  erkennen  vermögen, 
wie  die  Dreipersönlichkeit  Gottes^). 

§.  141. 
Dieses  vorausgesetzt  ist  nun  das  erste,  womit  der  heil.  Thomas  in 
seiner  theologischen  Lehre  sich  beschäftigt ,   die  Erweisung   des   Da- 
seins Gottes.    Er  tritt  hier  mit  aller  Entschiedenheit  der  Meinung  der- 
jenigen entgegen,  welche  behaupten,   Gottes  Dasein  könne  blos  ge- 


consequens  yiiidditas  ejus  ;  alius  effectus  est,  ijui  deficit  a  praedicta  aeqiuilitate,  et  per 
talem  etfectum  non  potest  comprehendi  virtus  agentis,  et  per  ccnsequens  aec  essentia 
ejus,  sed  cognoscitur  de  causa  tantum  quod  est ... .  Hoc  autem  modo  se  habet  omuis 
etfectus  ad  Deum:  et  ideo  non  possumus  in  statu  viae  pertingere  ad  cognoscendum 
de  ipso,  nisi  quia  est.  Et  tarnen  cognoscentium  quia  est,  unus  alio  perfectius  cog- 
noseit,  quia  causa  tanto  ex  eifectu  perfectius  cognoscitur,  quanto  ex  etiectu  magis 
apprehenditur  habitudo  causae  ad  efiectuni,  quae  quidem  habitudo  in  effectu  non 
pertingente  ad  aequalitatem  suae  causae,  atteudilur  secundum  tria :  sc.  secundum 
progressum  eöectus  a  causa,  et  secundum  hoc  quod  effectus  consequitur  de  simi- 
htudine  suae  causae,  et  secundum  hoc,  quod  deficit  ab  ejus  perfecta  consecutione. 
Et  sie  tripheiter  mens  humana  proficit  in  cognitione  Dei,  quamvis  ad  cognoscen- 
dum quid  est  non  pertingat,  sed  an  est  sohim.  Et  primo  secundum  quod  per- 
fectius cognoscitur  ejus  productio,  res,  efficacia.  Secundo  ,  quod  nobihorum  elfec- 
tuum  causa  cognoscitur,  quia  cum  ejus  simihtudinem  altiori  modo  gerant,  magis 
eminentiam  ejus  commendant.  Tertio,  quod  magis  ac  magis  cognoscitur  elongatus 
ab  his  omnilms ,  quae  in  efiectibus  apparent. 

1)  In  1.  Boeth.  de  Trin.  qu.  6.  art.  3.  —  2)  S.  Th.  1.  qu.  12.  art.  13,  c. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  12.  art.  13,  ad  1.  Dicendum,  quod  licet  per  revelationem 
gratiae  in  hac  vita  non  cognoscamus  de  Deo  quid  est,  et  sie  ei  quasi  ignoto  con- 
jungimur;  tarnen  plenius  ipsum  cognoscimus ,  in  quantum  plures  et  excellentiores 
effectus  ejus  nobis  demonstrantur ,  et  in  quantum  ei  ahqua  attribuinms  ex  revela- 
tione  divina,  ad  quae  ratio  natiu-alis  non  pertingit ,  ut ;  Deum  esse  trinum  et 
unum. 
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glaubt,  nicht  erwiesen  werden').  Ihnen  gegenüber  liält  er  an  dem 
Grundsätze  fest,  dass  das  Dasein  Gottes  nicht  blos  Sache  des  Glau- 
bens, sondern  auch  eine  Wahrheit  der  Vernunft  sei.  Er  beruft  sich 
zur  Begründung  dieser  seiner  Behauptung  zuerst  auf  die  dialektische 
Kunst,  welche  aus  den  Wirkungen  die  Ursache  zu  erschliessen  lehrt, 
dann  auf  die  systematische  Ordnung  der  Wissenschaften,  so  fern  es 
nämlich  ausser  der  Naturwissenschaft  keine  höhere  metaphysische  Ver- 
imnftwissenschaft  geben  könnte,  wenn  über  der  sinnlichen  nicht  auch 
noch  eine  höhere  übersinnliche  Substanz  für  uns  erkennbar  wäre  ^) ; 
ferner  auf  die  Beweise ,  welche  die  Philosophen  für  das  Dasein  Got- 
tes erbracht  haben  ^) ,  und  endlich  auf  den  Ausspruch  des  Apostels : 
„Invisibilia  Dei  per  ea,  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur *). " 
Man  könnte  dagegen  einwenden,  dass  ja  im  Falle  der  Möglichkeit 
eines  Vernunftbeweises  für  Gottes  Dasein  dieser  Beweis  zum  Beweis- 
grunde die  Quiddität  Gottes  haben  müsste,  während  doch  die  Quiddität 
Gottes  für  uns  in  diesem  Leben  gar  in  sich  selbst  nicht  erkennbar  ist. 
Darauf  erwiedert  der  heil.  Thomas,  dass  die  hier  gemachte  Voraussetzung 
falsch  sei.  Denn  wie  überhaupt  unsere  ganze  Gotteserkenntuiss  hie- 
nieden  eine  durch  die  geschöHichen  Dinge  vermittelte  ist ,  so  können 
auch  die  Beweise  für  Gottes  Dasein  nicht  aprioristischer  Natur  sein, 
wie  hier  vorausgesetzt  wird ,  sonllern  es  sind  vielmehr  diese  Beweise 
nur  aposterioristisch,  d,  h.  sie  schliessen  von  den  im  geschöpflichen  Dasein 
uns  vorliegenden  Wirkungen  auf  die  Ursache,  welche  eben  Gott  ist^). 
Freilich  ist  das  Sein  Gottes  mit  seinem  Wesen  identisch ;  aber  das  Sein, 
welches  die  fraglichen  Beweise  erschliessen,  ist  nicht  das  mit  Gottes 
Wesen  identische  Sein  als  solches,  sondern  ihr  Zweck  und  Resultat  ist 
nur  die  Begründung  des  Sah'cs,  dass  Gott  sei*). 


1)  De  verit.  qu.  10.  (de  mente)  art.  12,  c.  Quidam  dixcrunt ,  ut  Rabbi  Moy- 
ses  narrat ,  quod  Deiun  esse  Hon  est  per  se  noturu  ,  nee  etiam  per  demonstratio- 
nem  scitura :  sed  est  tantum  a  fide  susceptum  ....  Haec  opinio  manifeate  falsa 
apjjarel. 

2)  C.  g.  J.  I.  c.  12. 

3)  De  verit.  qu.  10.  art.  12,  c.  Invenitur  enim  hoc,  quod  est  Deum  esse,  ra- 
tionibus  irrefragabilibus  etiam  a  Philosophis  probatum. 

4)  C.  g.  1.  1.  c.   12.     Cf.  S.  Tb.  1.  qu.  2.  art.  2. 

5)  C.  g.  1.  1.  V.  12.  In  rationibus,  in  quibus  deraonstratur  Deum  esse,  non 
oportet  assumi  pro  raedio  divinara  esseutiam  sive  quidditatem,  sed  loco  quidditatis 
accipitur  pro  medio  efieitus ,  sicut  accidit  in  demonstrationibus  „  quia, "  et  ex  hu- 
jusmodi  effectu  suniitur  ratio  hujus  nominis  .,  Dcus.  "     S.  Th.  1.  qu.  2.  art.  2. 

6)  C.  g.  1.  1.  0.  12.  Nee  hoc  debet  movere,  quod  in  Deo  idem  est  essentia 
et  esse ;  nam  hoc  intelligitur  de  esse ,  quo  Deus  in  seipso  subsistit ,  quod  nobis 
quäle  Sit  ignotum  est',  sicut  ejus  essentia;  non  autera  intelligitur  de  esse,  quod 
significat  compositionem  intellectus.  Sic  enim  „  esse  deum  "  sub  demonstrationc 
cadit,  dum  ex  rationibus  demonstrativis  mens  nostra  inducitur ,  hiyusmodi  propo- 
sitionem  de  Deo  forraare,  qua  exprimat  Deum  esse. 
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So  entschieden  aber  der  heil.  Thomas  denjenigen  entgegentritt, 
welche  die  Erkeuntniss  des  Daseins  Gottes  einzig  und  allein  aus  dem 
Glauben  ableiten :  ebenso  kategorisch  widerspricht  er  denjenigen,  welche 
behaupten,  die  Wahrheit,  dass  Gott  sei,  sei  durch  sich  selbst  bekannt 
und  bedürfe  deshalb  keines  Beweises.  Der  Satz:  „Gott  ist,"  sagt  er, 
ist  zwar,  an  und  für  sich  oder  objectiv  genommen,  durch  sich  selbst 
evident,  durch  sich  selbst  bekannt,  weil  das  Prädicat  (seiend)  im  Sub- 
jecte  wesentlich  enthalten,  ja  mit  diesem  der  Sache  nach  identisch  ist. 
Aber'  das  Gleiche  gilt  nicht  in  Bezug  auf  unsere  Enkenntniss ;  denn 
damit  unserer  Erkenntniss  der  erwähnte  Satz  als  durch  sich  Selbst 
bekannt  sich  darstelle,  müssen  wir  zuerst  Gott  als  das,  ivas  er  ist,  klar 
und  deutlich  erkennen ;  dann  erst,  wenn  wir  einen  klaren  und  deutlichen 
Begrift'  von  Gottes  Quiddität  haben,  sind  wir  im  Stande,  unmittelbar 
zu  erkennen,  dass  das  Prädicat  (seiend)  im  Begriffe  Gottes  nothwendig 
und  wesentlich  enthalten  sei.  Das  gilt  ja  überhaupt  von  allen  jenen 
Sätzen ,  die  wir  als  propositiones  per  se  notas  bezeichnen.  Es  kann 
ein  solcher  Satz,  an  sich  und  für  sich  genommen,  ganz  und  gar  eine 
propositio  per  se  nota  sein ;  aber  damit  auch  wir  ihn  als  solche  er- 
kennen, ist  von  unserer  Seite  erforderlich,  dass  wir  zuerst  den  Sub- 
jects-  und  Prädicatsbegriff  nach  ihrem  Inhalte  klar  und  deutlich  erken- 
nen: so  lange  dieser  Forderung  nicht  Genüge  gethan  ist,  kann  der 
fragliche  Satz  für  uns  noch  nicht  den  Charakter  einer  propositio  per 
se  nota  haben.  So  verhält  es  sich  denn  auch  mit  dem  Satze:  „Dens 
existit."  Nun  aber  ist  für  uns  eine  directe  Erkenntniss  der  Quiddität 
Gottes  per  speciem  propriam,  wie  gezeigt  worden,  in  diesem  gegen- 
wärtigen Leben  nicht  möglich:  folglich  kann  dieser  Satz:  „Deus  exiB- 
tiV^  für  uns  hienieden  nie  eine  „propositio  per  se  nota"  sein.  Eine 
solche  kann  er  für  uns  erst  dann  werden,  wenn  wir  im  jenseitigen 
Leben  zur  unmittelbaren  Anschauung  Gottes  emporgestiegen  sind ;  denn 
da  erst  geschieht  der  wesentlichen  Voraussetzung  der  unmittelbaren 
Evidenz  dieses  Satzes  Genüge,  weil  wir  da  erst  die  Wesenheit  oder 
Quiddität  Gottes  direct  und  per  speciem  propriam  erkennen  werden. 

Daraus  folgt,  dass  wir  hienieden  die  Wahrheit  des  Satzes :  „Deus 
existit,"  äusserlich  begründen  müssen,  und  dass  wir  zu  diesem  Behufe 
BeAveise  für  Gottes  Dasein  nöthig  haben,  welche  von  den  geschöpf- 
lichen Dingen  ausgehen ,  und  von  ihnen  auf  Gott  hinüberschliessen. 
Das  menschliche  Denken  muss  von  dem  relativ  mehr  Bekannten  zu  dem 
relativ  minder  Bekannten,  von  den  der  unmittelbaren  Erfahrung  vor- 
liegenden Wirkungen  Gottes  zu  dem  über  diese  unmittelbare  Er- 
fahrung hinaus  liegenden  göttlichen  Sein  emporsteigen.  Gott  ist  zwar 
seiner  Natur  nach  mehr  bekannt,  als  die  geschöptiichen  Dinge,  aber 
für  uns,  für  unsere  Erkenntniss  ist  er  minder  bekannt,  als  diese.  Und 
darum  müssen  wir  von  dem,  was  zwar  seiner  Natur  nach  minder  be- 
kannt, für  uns  aber  mehr  bekannt  ist,  von  den  geschöpflichen  Dingen, 

stockt.  Geichiohte  der  Phüosophie.   U.  *  32 
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durch  Beweise  hinüberschliesseii  auf  das  für  uns  minder  Bekannte,  — 
auf  das  Dasein  Gottes '). 

Von  diesem  Standpunkte  aus  erklärt  sich  denn  nun  der  heil.  Tho- 
mas auch  gegen  den  sog.  ontologischen  Beweis  des  heil.  Anselm. 
Nur  unter  der  Voraussetzung ,  dass  wir  hienieden  eine  directe  Erkennt- 
niss  der  göttlichen  Quiddität  per  speciera  propriam  Jiätten ,  könnte 
jener  Beweis  nach  der  Ansicht  des  heil.  Thomas  auf  Giltigkeit  An- 
spruch machen.  Aber  jene  Voraussetzung  ist  eben  nicht  gegeben.  AVenn 
man  behauptet,  sagt  Thomas,  dass  man,  um  zu  wissen,  dass  Gott  sei, 
blos  zu  wissen  brauche,  was  der  Name  „Gott"  bedeute,  das  höchste 
Wesen  nämlich ,  über  welchem  kein  höheres  mehr  gedacht  werden 
könne:  —  so  ist  darauf  zu  erwiedern,  dass  nicht  Alle,  selbst  von  denen, 
die  einen  Gott  annehmen,  diesen  Gott  als  das  höchste  Wesen  denken, 
über  welchem  kein  höheres  mehr  denkbar  ist,  da  Viele  von  den  an- 
tiken Denkern  die  Welt  für  Gott  gehalten  haben.  Aber  auch  zuge- 
geben, dass  Alle  unter  dem  Namen  „Gott"  sich  ein  Wesen  denken, 
über  welchem  kein  höheres  mehr  denkbar  ist,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  dieses  Wesen  deshalb  auch  schon  objectiv  ^yirklich  sei. 
Denn  von  dem  Namen  und  von  der  Erklärung  des  Namens  muss  stets 
das  Gleiche  gelten.  So  wie  also  daraus,  dass  ich  in  meinem  Geiste 
„Gott"  denke,  noch  nicht  folgt,  dass  dieser  Gott  auch  objectiv  wirk- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  2.  art.  1.  Respondeo  dicendum,  quod  contingit  aliquid  esse 
per  se  notum  dupliciter.  Uno  modo  secundum  se,  et  non  quoad  nos,  alio  modo 
secundum  se  et  quoad  nos.  Ex  hoc  enim  aliqua  propositio  est  per  se  nota,  quod 
praedicatum  includitur  in  ratione  subjecti,  ut :  Homo  est  animal;  nam  animal  est 
de  ratione  hominis.  Si  igitur  notum  sit  omnibus  de  praedicato  et  de  subjecto, 
quid  sit,  propositio  illa  erit  omnibus  per  se  nota,  sicut  patet  in  primis  demonstra- 
tionum  principiis,  quorura  termini  sunt  quaedam  communia,  quae  nuUus  ignorat, 
ut  ens  et  non  ens,  totum  et  pars,  et  similia.  Si  autem  apud  aliquos  notum  non 
sit  de  praedicato  et  de  subjecto  quid  sit,  propositio  quidem,  quantiun  in  se  est, 
erit  per  se  nota,  non  tarnen  apud  illos,  qui  praedicatum  et  subjectum  propositionis 
ignorant....  Dico  ergo,  quod  haec  propositio:  „Deus  est,"  quantum  in  se  est, 
per  se  nota  est;  quia  praedicatum  est  idem  cum  subjecto.  Deus  enim  est  suum 
esse.  Sed  quia  nos  non  scimus  de  Deo  quid  est,  non  est  nobis  per  se  nota,  sed 
indiget  demonstrari  per  ea,  quae  sunt  magis  nota  quoad  nos,  et  minus  nota  quoad 
naturam,  scilicet  per  effectus.  —  In  1.  sent.  1.  d.  3.  qu.  1.  art.  2.  S.  —  C.  g.  1. 1.  c.  11.  Si- 
cut nobis  per  se  notum  est,  quod  totum  sua  parte  sit  majus,  sie  videntibus  ipsam 
divinam  essentiam  per  se  notissimum  est ,  Deum  esse ,  ex  hoc ,  quod  sua  essentia 
est  suum  esse.  Sed  quia  ejus  essentiam  videre  non  possumus,  ad  ejus  esse  cog- 
noscendum  non  per  seipsum,  sed  per  ejus  effectus  pervenimus.  De  verit.  qu.  10. 
art.  12.  c.  In  Deo  esse  suum  includitur  in  ejus  quidditatis  ratione,  quia  in  Deo 
idem  est:  „quid  est"  et  „esse..."  Sed  quia  quidditas  Dei  non  est  nobis  nota,  ideo 
quoad  nos  Deum  esse  non  est  per  se  notum,  sed  indiget  demonstratione.  Sed  in 
patria,  ubi  essentiam  ejus  videbimus,  multo  amplius  erit  nobis  per  se  notum,  Deum 
esse,  quam  nunc  sit  per  se  notum,  quod  affirmatio  et  negatio  non  sunt  simul 
verae. 
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lieh  sei,  so  wenig  folgt  daraus,  dass  ich  den  Namen  „Gott"  erkläre 
und  mir  ein  Wesen  denke,  über  welchem  kein  höheres  mehr  gedacht 
werden  kann,  dass  dieses  Wesen  auch  schon  objeetiv  wirklich  sei. 
Von  diesem  Standpunkte  aus  also  begegnet  denjenigen  keine  Incon- 
venienz,  welche  behaupten,  dass  es  keinen  Gott  gebe.  Es  ist  ja  durch- 
aus nicht  inconvenient,  dass  über  jeglichem,  was  immer  gedacht  wird, 
oder  ist,  etwas  Höheres  denkbar  sei,  ausser  für  diejenigen,  welche  zu- 
geben, dass  es  Etwas  in  der  Wirklichkeit  gebe,  über  welchem  nichts 
Höheres  mehr  denkbar  ist^).  Was  den  Einwand  betrifl't,  dass  ja,  wenn 
Gott  als  nicht  seiend  gedacht  werden  könnte,  noch  ein  Höheres  als 
Gott  denkbar  sei,  welchem  dieser  Defect  nicht  anhaftet,  —  so  ist  darauf 
zu  entgegnen,  dass  diese  Möglichkeit,  Gott  als  nicht  seiend  zu  denken, 
nicht  ihren  Grund  hat  in  der  Unvollkommenheit  oder  Ungewissheit  des 
göttlichen  Seins  selbst,  sondern  vielmehr  in  der  Schwäche  unseres 
Verstandes,  welcher  Gott  nicht  unmittelbar  und  direct,  sondern  nur 
aus  seinen  Wirkungen  erkennen  kann^). 


1)  C.  g.  1.  1.  c.  11  Kec  oportet,  quod  statim  cognita  hujus  nominis  „Dens" 
significatione,  „Deum  esse'-  sit  notum.  Primo  quidem ,  quia  non  omnibus  notiim 
est,  etiam  concedentibus  Deum  esse,  quod  Deus  sit  id,  quo  majus  cogitari  non 
possit,  quum  multi  antiquorum  mundum  istum  dixerint  Deum  esse....  Deinde 
quia,  dato,  quod  ab  omnibus  per  boc  uomen  „Deus"  intelligatur  aliquid,  quo  ma- 
jus cogitari  non  possit,  non  uecesse  erit  aliquid  esse,  quo  majus  cogitari  non  po- 
test,  in  rerum  natura.  Eodem  enim  modo  necesse  est  poni  rem  et  nominis  ra- 
tiouem.  Ex  hoc  autem,  quod  mente  concipitur,  quod  profertur  hoc  nomine  „Deus," 
non  sequitur  Deum  esse,  nisi  in  intellectu.  Unde  nee  oportebit  id,  quo  majus  co- 
gitari non  potest,  esse  nisi  in  intellectu ;  et  ex  hoc  non  sequitur,  quod  sit  aliquid 
in  rerum  natura,  quo  majus  cogitari  non  possit.  Et  sie  nulliun  inconveniens  acci- 
dit  ponentibus  Deum  non  esse.  Non  enim  inconveniens  e&t,  quolibet  dato  vel  in 
re  vel  in  intellectu,  aliquid  majus  cogitari  posse,  nisi  ei,  qui  concedit  aliquid  esse, 
quo  majus  cogitari  non  possit,  in  rerum  natura.  S.  Th.  1.  qu.  2.  art.  1.  In  1. 
sent.  1.  dist.  3.  qu.  1.  art.  2,  ad  4.  Dicendum,  quod  ratio  Anselmi  ita  intelligenda 
est:  postquam  intelligimus  Deum,  non  potest  intelligi,  quod  sit  Deus,  et  possit 
cogitari  non  esse;  sed  tarnen  ex  hoc  non  sequitur,  quod  aliquis  non  possit  negare 
vel  cogitare,  Deum  non  esse;  potest  enim  cogitare,  nihil  hujusmodi  esse,  quo 
majus  cogitari  non  possit:  et  ideo  ratio  sua  procedit  ex  hac  suppositione,  quod 
supponatur  aliquid  esse,  quo  majus  cogitari  non  potest. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  11.  Nee  etiam  opor;et,  Deo  posse  aliquid  majus  cogitari,  si 
potest  cogitari  non  esse.  Nam  quod  possit  cogitari  non  esse,  non  ex  impcrfec- 
tione  sui  esse  est  vel  incertitudinc,  quum  suum  esse  sit  secundum  se  manifestissi- 
mum,  sed  ex  debilitate  nostri  intellectus,  qui  eum  intueri  non  potest  per  seipsum, 
sed  ex  efiectibus  ejus.  Et  sie,  ad  cognoscendum  ipsum  esse,  ratiocinando  perdu- 
citur.  De  verit.  qu.  10.  art.  12,  ad  2.  Dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si 
esset  ex  parte  ipsius  (Dei),  quod  non  esset  per  se  notum  :  nunc  autem ,  quod  po- 
test cogitari  non  esse,  est  ex  parte  nostra ,  qui  sumus  deficientes  ad  cognoscen- 
dum ea,  quae  sunt  in  se  notissima;  unde  hoc,  quod  Deus  potest  cogitari  non  esse, 
non  impedit,  quin  etiam  sit,  quo  majus  cogitari  non  possit. 
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So  wahrt  der  heilige  Thomas  den  Beweisen  für  Gottes  Dasein 
ihre  Berechtigung ,  sowohl  gegen  diejenigen ,  welche  sie  durch  den 
Glauben,  als  auch  gegen  jene,  welche  sie  durch  die  Annahme  einer 
unmittelbaren  Evidenz  des  Seins  Gottes  zu  beseitigen  suchten.  Er 
fasst  diese  Beweise  vorwiegend  auf  als  die  Medien,  durch  welche  wir 
uns  auf  dem  Standpunkte  der  blossen  Vernunft  in  erster  Linie  die  Er- 
kenntniss  Gottes  vermitteln.  Er  gesteht  aber  nicht  zu,  dass  die  durch 
diese  Beweise  vermittelte  Erkenntniss  Gottes  je  von  der  Art  sein  oder 
werden  könne ,  dass  aus  ihr  eine  unmittelbare  Evidenz  des  Satzes : 
„Gott  ist"  resultiren  könne.  Zu  dieser  mmiittelbaren  Evidenz  hält  er 
die  intuitive  Erkenntniss  Gottes  für  nothwendig.  Und  daiyn  liegt  der 
Unterschied,  welcher  zwischen  ihm  und  Anselm  in  diesem  Punkte  ob- 
waltet. 

§.  142. 
Die  Beweise  nun,  welche  Thomas  seinerseits  für  Gottes  Dasein 
wirklich  führt,  gestalten  sich  nach  ihren  Grundzügen  in  folgender  Weise. 
Vor  Allem  zeigt  uns  die  sinnliche  Erfahrung,  dass  in  der  Welt  überall 
Bewegung  herrsche.  Was  nun  immer  bewegt  wird,  das  wird  stets  von 
einem  Andern  bewegt;  denn  es  ist  unmöglich,  dass  Etwas  in  so  fern 
und  nach  der  Beziehung,  nach  welcher  es  bewegt  wird,  zugleich  auch 
bewegend  sei ;  sonst  müsste  es  in  dieser  nämlichen  Beziehung  zu  glei- 
cher Zeit  actuel  und  potenziel  sich  verhalten,  was  nicht  möglich  ist  *). 
Wird  aber  Alles,  was  bewegt  wird,  von  einem  Andern  bewegt,  so  muss 
man  bezüglich  der  in  der  Welt  herrschenden  Bewegung  in  der  Reihe 
der  bewegenden  Ursachen  entweder  in's  Unendliche  fortschreiten,  oder 
man  muss  einen  ersten  Beweger  annehmen,  welcher  selbst  von  keinem 
Andern  mehr  bewegt  wird,  aber  alles  andere  bewegt.  Erstere  Annahme 
ist  widersinnig,  weil,  wo  kein  erster  Beweger  da  ist,  auch  keine  andere 
Bewegung  mehr  stattfinden  kann,  indem  alle  secundären  bewegenden  Ur- 
sachen nur  in  Kraft  des  ersten  Bewegers  bewegend  sein  können.  Es  bleibt 
somit  nur  das  letztere  übrig  :  und  so  folgt,  dass  nothwendig  ein  erster 
Beweger  da  sein  müsse,  welchen  wir  eben  Gott  nennen').  —  Gleiches 
ergibt  sich  aus  der  Reihe  der  wirkenden  Ursachen,  welche  wir  in  der 


1)  S.  Th.  p.  1.  qu.  2.  art.  3.  Orane,  quod  movetur,  ab  alio  movetur;  nihil 
enim  movetiir,  nisi  secundum  quod  est  in  poteutia  ad  illud,  ad  quod  movetur; 
movet  autem  aliquid,  secundum  quod  est  actu;  movere  enim  nihil  aliud  est,  quam 
educere  aliquid  de  potentia  in  actum.  De  potentia  autem  non  potest  aliquid 
educi  in  actum  nisi  per  aliquod  ens  in  actu.  Non  autem  est  possibile,  ut  idem  sit 
simul  in  actu  et  poteutia  secundum  idem,  sed  solum  secundum  diversa ;  quod  enim 
est  calidum  in  actu,  non  potest  simul  esse  calidum  in  poteutia ,  sed  est  simul  fri- 
gidum  in  potentia.  Impossibile  est  ergo,  quod  secimdum  idem,  et  eodem  modo, 
aliquid  sit  movens  et  motum,  vel  quod  moveat  se  ipsum. 

2)  Ib.  1.  c.  Vgl.  C.  g.  I.  1.  c.  13. 
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Welt  wahrnehmen.  Diese  setzt  nämlich  nothwendig  eine  erste  wirkende 
Ursache  voraus.  Denn  wäre  eine  solche  nicht  vorhanden,  dann  müss- 
ten  die  wirkenden  Ursachen,  welche  wir  in  der  Welt  wahrnehmen,  ent- 
weder selbst  sich  das  Dasein  gegeben  haben,  was  undenkbar  ist,  oder 
es  müsste  wiederum  auf  eine  unendliche  Reihe  von  wirkenden  Ursachen 
recurrirt  werden.  Letzteres  ist  aber  hier  um  so  weniger  möglich,  als 
da,  wo  kein  Erstes  ist,  auch  kein  Letztes  und  kein  Mittleres  in  der 
Reihe  sein,  überhaupt  also  von  einer  wirklichen  „Reihe"  wirkender 
Ursachen  gar  nicht  die  Rede  sein  könnte.  Eine  erste  wirkende  Ursache 
ist  somit  hier  schlechterdings  nicht  zu  umgehen,  und  da  diese  erste 
Ursache  von  Allen  Gott  genannt  wird:  so  ist  auch  hiedurch  das  Dasein 
Gottes  vollständig  erwiesen ').  —  Noch  mehr.  Alle  Dinge,  welche  wir 
in  der  Welt  wahrnehmen,  und  aus  welchen  diese  besteht,  sind  zufällig, 
und  können  deshalb  ohne  Widerspruch  auch  nicht  existiren.  Und  eben 
weil  dieses  der  Fall  ist,  müssen  sie  einmal  nicht  existirt  haben;  denn 
es  ist  unmöglich,  dass  dasjenige,  was  auch  nicht  sein  kann,  immer  ge- 
wesen sei.  Daraus  folgt  aber  von  selbst,  dass  es  eine  Ursache  gebe, 
welche  bewirkt  hat  und  bewirkt,  dass  sie  vielmehr  existiren,  als  nicht 
existiren.  Diese  Ursache  kann  nicht  wiederum  zufällig  sein,  weil  sonst 
die  nämliche  Voraussetzung  recurriren  müsste.  Sie  ist  also  nothwen- 
dig. Hat  sie  aber  den  Grund  dieser  ihrer  Nothwendigkeit  ausser  sich, 
so  muss  zuletzt  wiederum  eine  unendliche  Reihe  von  Ursachen  resul- 
tiren,  von  denen  immer  die  eine  den  Grund  der  Nothwendigkeit  der 
andern  in  sich  schliesst ,  was ,  wie  wir  bereits  wissen ,  undenkbar  ist. 
Somit  muss  jene  Ursache  den  Grund  ihrer  Nothwendigkeit  in  sich  selbst 
haben,  sie  muss  ein  durch  sich  selbst  nothwendig  existirendes  Wesen 
sein.  Ein  solches  ens  per  se  necessarium  nun  nennen  wir  Gott,  woraus 
folgt,  dass  auch  durch  diesen  Beweis  das  Dasein  Gottes  vollkommen 
erwiesen  ist"*).  —  Dazu  kommt  ferner,  dass  Avir  in  der  Welt  allent- 
halben Zweckmässigkeit  wahrnehmen,  selbst  im  Bereiche  der  unver- 
nünftigen Geschöpfe,  da  diese  überall  in  ihrer  Wirksamkeit  auf  be- 
stimmte Zwecke  hingerichtet  sind,  welche  sie  zu  verwirklichen  suchen. 
Da  nun  jede  Zweckmässigkeit  eine  vernünftige  Ursache  voraussetzt, 
diese  aber  in  den  vernunftlosen  Geschöpfen  selbst  nicht  gelegen  ist, 
so  muss  also  über  ihnen  eine  andere  vernünftige  Ursache  stehen,  welche 


1)  S.  Th.  p.  1.  qu.  2.  art.  3.  Non  est  possibile,  quod  in  causis  efiScientibus 
procedatur  in  infinitum,  quia  in  omnibus  causis  efficientibus  ordinatis  primum  est 
causa  medii,  et  medium  est  causa  ultimi,  sive  media  sint  plura,  sive  unum  tantum. 
Remota  autem  causa  removetur  effectus.  Ergo  si  non  fuerit  primum  in  causis  effi- 
cientibus ,  non  erit  ultimum  nee  medium.  Sed  si  procedatur  in  infinitum  in  causis 
efficientibus ,  non  erit  prima  causa  efficiens ,  et  sie  non  erit  nee  efl'ectus  idtimus, 
nee  causae  efficientes  mediae,  quod  patet  esse  falsum.  Ergo  necesse  est  ponere 
aliquam  causam  efficientem  primam,  quam  omnes  Deum  nominant. 

2)  Ib.  1.  c. 
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ihnen  die  Richtung  zu  dem  von  ihr  selbst  gesetzten  Zwecke  gegeben 
hat.  Und  diese  vernünftige  Ursache  ist  eben  wiederum  das,  was  wir 
Gott  nennen').  —  Endlich  bemerken  wir  in  den  Dingen  der  Welt  ver- 
schiedene Grade  der  Vollkommenheit  ihres  Seins.  Da  nun  überall  der 
grössere  oder  geringere  Grad  der  Vollkommenheit  einer  Sache  durch 
die  grössere  oder  geringere  Annäherung  an  das  höchst  Vollkommene 
der  gleichen  Art  bedingt  ist:  so  sind  auch  die  Dinge  der  Welt  über- 
haupt nur  dadurch  mehr  oder  minder  vollkommen  in  ihrem  Sein,  dass 
sie  sich  mehr  oder  weniger  einem  höchst  vollkommenen  Wesen  an- 
nähern. Und  wie  das  Höchste  in  einer  Art  immer  die  Ursache  alles 
dessen  ist,  was  in  jener  Art  eingeschlossen  ist ,  so  muss  auch  dieses 
höchst  vollkommene  Wesen  die  Ursache  aller  Vollkommenheit  in  den 
geschöptlichen  Dingen  sein.  Es  existirt  also  ein  höchst  vollkommenes 
Wesen,  welches  den  Grund  aller  in  der  Welt^uns  begegnenden  Voll- 
kommenheiten in  sich  schliesst:  und  dieses  Wesen  nennen  wir  Gott. 
Gottes  Dasein  ist  somit  auch  hiedurch  vollkommen  gewährleistet^). 

Mau  sieht  leicht,  dass  alle  diese  Beweise  nicht  blos  das  Dasein 
Gottes  überhaupt  begründen,  sondern  dass  sie  auch  schon  die  Erkennt- 
niss  gewisser  göttlicher  Attribute  vermitteln.  Sie  lassen  uns  nämlich 
Gott  erkennen  als  den  ersten  Beweger,  als  die  erste  und  höchste  Ur- 
sache alles  Seins,  als  das  nothwendige,  höchst  intelligente,  höchst  voll- 
kommene Wesen.  Auf  dieser  Grundlage  nun  kann  und  muss  die  Got- 
tesidee des  Weitern  entwickelt  werden,  und  wir  müssen  nun  sehen,  wie 
der  heil.  Thomas  diese  Aufgabe  gelöst  hat. 


§.  143. 

Die  erste  göttliche  Eigenschaft,  welche  der  heil.  Thomas  ausführ- 
lich erörtert  und  begründet,  ist  die  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens. 
Er  fasst  diese  Einfachheit  auf  als  Negation  aller  Zusammensetzung, 
der  physischen  sowohl,  als  auch  der  metaphysischen,  und  denkt  sie 
folglich  als  physische  und  metaphysische  zugleich.  Dieses  vorausge- 
setzt, sucht  er  denn  vor  Allem  darzuthun,  dass  Gott  kein  körperliches 
Wesen   sein  könne.    Gott  ist   nämlich  die  erste  Ursache,  das  erste 


1)  Ib.  1.  c. 

2)  Ib.  1.  c.  Invenitur  in  rebus  aliquid  magis  et  minus  bonum,  et  verum,  et 
nobile,  et  sie  de  aliis  hujusmodi.  Sed  magis  et  minus  dicuutur  de  diversis,  secun- 
dum  quod  appropinquant  diversimode  ad  aliquid,  quod  maxime  est:  sicut  magis 
calidum  est,  quod  magis  appropinquat  maxime  calido.  Est  igitur  aliquid,  quod  est 
verissimun,  et  Optimum  et  nobilissimimi,  et  per  consequens  maxime  ens.  Nam 
quae  sunt  maxime  vera,  sunt  maxime  cntia.  Quod  autem  dicitur  maxime  tale  in 
aliquo  genere,  est  causa  omnium,  quae  sunt  illius  generis;  sicut  ignis,  qui  est 
maxime  calidus,  est  causa  omnium  calidorum.  Ergo  est  aliquid,  quod  omnibus  en- 
tibus  est  causa  esse,  et  bonitatis  et  cujuslibet  perfectionis ,  et  hoc  dicimus  Deum. 
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Sein.  Als  solches  aber  miiss  er  reine  Actualität  (actus  purus)  sein, 
und  jede  Potenzialität  von  sich  ausschliessen.  Denn  die  Actualität  ist, 
an  und  für  sich  genommen,  früher  als  die  Potenzialität^),  weil  die 
Potenzialität  ein  actuelles  Sein  voraussetzt,  durch  dessen  Wirksamkeit 
sie  zur  Actualität  hinbewegt  wird,  Ist  somit  Gott  die  erste  Ursache, 
das  erste  Sein,  so  kann  er  nur  reine  Actualität  sein;  würde  er  eine 
Potenzialität  in  sich  schliessen,  so  würde  er  schon  wieder  eine  höhere 
Ursache  voraussetzen,  welche  ihn  aus  dieser  Potenzialität  zur  Actuali- 
tät hiuüberführte.  Nun  verhält  sich  aber  jeder  Körper  potenziel,  und 
ist  nie  reiner  Act,  weil  das  Continuum  als  solches  theilbar  in's  Un- 
endliche ist.  Folglich  kann  Gott  in  keiner  Weise  ein  körperliches 
Wesen  sein;  die  Körperlichkeit  ist  von  seinem  Wesen  ausgeschlossen^). 
Dies  geht  auch  daraus  hervor,  dass  Gott  der  erste  Beweger  und  als 
solcher  unbewegt  ist.  Kein  Körper  aber  kann  bewegen,  es  sei  denn, 
dass  er  zuerst  selbst  bewegt  werde.  Dazu  kommt  noch,  dass  Gott 
das  höchste  und  vorzüglichste  Wesen  ist,  und  dieses  schon  als  solches 
nicht  körperlicher  Natur  sein  kann,  weil  das  Körperliche  die  unterste 
Stufe  des  Seienden  einninnnt  ■). 

Aus  der  Unkörperlichkeit  Gottes  ergibt  sich  nun  unmittelbar,  dass 
Gottes  Wesen  auch  nicht  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  sein 
könne.  Würde  man  ehie  solche  Zusammensetzung  in  Gott  annehmen, 
dann  würde  ja  Gott  schon  wieder  auf  die  Stufe  des  Körperlichen  ge- 
stellt, weil  Materie  und  Form  ein  körperliches  Wesen  constituiren. 
Ausserdem  ist  die  Materie  als  solche  wesentlich  Potenzialität ;  und  da 
von  Gott  als  der  reinen  Actualität  alle  und  jede  Potenzialität  ausge- 
schlossen ist,  so  kann  mithin  auch  aus  diesem  Grunde  keine  Materie 
in  seinem  Sein  sich  vorfinden*).  Alles  ferner,  was  aus  Materie  und 
Form  besteht,  ist  nicht  durch  sich  selbst  gut  und  vollkommen,  sondern 
nur  durch  Participation ,  in  so  weit  nämlich  die  Materie  an  der  Form 
participirt.  Gott  aber  als  das  erste  und  höchste  Sein  ist  durch  sich 
selbst  gut  und  vollkommen,  weil  das  bonum  per  essentiam  als  solches 
früher  ist  als  das  bonum  per  participationem.  Folglich  kann  Gott 
nicht  ein  solches  Wesen  sein,  welches  aus  Materie  und  Form  besteht, 


1)  C.  g.  1.  1.  c.  16.     Actus  siinpliciter  prior  est,  quam  potentia. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  1.  Necesse  est  id,  qiiod  est  prinium  ens,  esse  in  actu, 
et  nullo  modo  in  potentia.  Licet  enim  in  imo  et  eodem,  quod  exit  de  potentia  in 
actum,  prius  sit  tempore  potentia  quam  actus,  simpliciter  tarnen  actus  prior  est 
potentia,  quia  quod  est  in  potentia,  non  reducitur  in  actum  nisi  per  ens  actu.  Os- 
tensum  est  autera ,  quod  Dens  est  primum  eus.  Impossibile  est  igitur ,  quod  in 
Deo  sit  aliquid  in  potentia.  Omne  autem  corpus  est  in  potentia,  quia  continuum, 
in  quantum  hujusmodi,  divisibile  est  in  infinitum.  Impossibile  est  igitur,  Deum  esse 
corpus.    C.  g.  1.  1.  c.  16.    Quaest.  disp.  de  potentia,  qu.  7.  art.  1. 

8)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  1.   C.  g.  I.  1.  c.  20. 
4)  S.  TL  1.  qu.  3.  art.  2.  c. 


weil  er  sonst  nicht  gut  und  vollkommen  durch  sich  und  aus  sich  sein 
könnte  ^).  Wenn  jedes  Wesen  thätig  ist  durch  seine  Form,  Gott  aber 
als  die  erste  Ursache  thätig  ist  durch  sich  selbst:  so  muss  er  auch 
durch  sich  selbst  wesentlich  Form  sein  und  jede  Materie  von  sich  aus- 
schliessen.  Als  absolut  unkörperlich  ist  folglich  Gott  auch  absolut 
immateriel,  als  reine  Actualität  ist  er  auch  reine  Form  '^). 

Noch  mehr.  Als  reine  Actualität  schliesst  Gott  auch  die  Zusam- 
mensetzung aus  Wesenheit  und  Sein  aus,  zwischen  beiden  ist  in  Gott 
kein  realer  Unterschied ;  vielmehr  sind  Wesenheit  und  Sein  in  ihm 
absolut  identisch.  Die  Gründe  hiefür  sind  folgende :  Wenn  in  einem 
Wesen  Etwas  sich  vorfindet,  was  nicht  zu  seiner  Wesenheit  gehört,  so 
ist  diess  entweder  beursacht  durch  die  Wesenheit  selbst,  so  fern  es 
die  natürliche  Folge  der  essentiellen  Principien  des  Dinges  ist,  oder 
es  ist  beursacht  durch  eine  äussere  Ursache.  Ist  also  in  einem  Wesen 
das  Sein  verschieden  von  der  Wesenheit,  so  muss  auch  dieses  Sein 
entweder  beursacht  sein  durch  die  essentiellen  Principien  des  Dinges, 
oder  durch  eine  äussere  Ursache.  Das  erstere  Glied  dieser  Alternative 
ist  aber  gar  nicht  denkbar,  weil  kein  Wesen,  falls  es  ein  beursachtes 
Sein  hat,  sich  selbst  Ursache  dieses  Seins  sein  kann.  Es  bleibt  also 
nur  das  zweite  Glied  der  Alternative  über:  wo  in  einem  Wesen  das 
Sein  verschieden  ist  von  der  Wesenheit,  da  muss  es  beursacht  sein 
durch  eine  äussere  Ursache.  Nun  aber  kann  letzteres  bei  Gott  in 
keiner  Weise  statthaben,  da  er  ja  die  erste  und  oberste  Ursache  ist, 
welche  keine  höhere  mehr  über  sich  hat.  Folglich  kann  in  ihm  das 
Sein  von  der  Wesenheit  nicht  verschieden ,  muss  vielmehr  mit  dieser 
schlechterdings  identisch  sein  ^).  —  Das  Sein  verhält  sich  zur  Wesen- 
heit, wie  die  Actualität  zur  Potenzialität.  Da  nun  in  Gott  gar  keine 
Poteuzialität,  sondern  nur  reine,  lautere  Actualität  ist,  so  muss  auch 
aus  diesem  Grunde  seine  Wesenheit  identisch  sein  mit  seinem  Sein*). 


1)  Ib.  1.  c.  Omne  compositum  ex  materia  et  forma  est  perfectum  et  bonum 
per  suam  formam,  unde  oportet,  quod  sit  bonum  per  participationem ,  secundum 
quod  materia  participat  formam.  Primum  autem,  quod  est  bomim  et  optimiun, 
quod  Deus  est,  non  est  bonum  per  participati:)uem,  quia  bonum  per  essentiam 
priuB  est  bouo  per  participationem.  Unde  impossibile  est,  quod  Deus  sit  compositus 
ex  materia  et  forma. 

2)  Ib.  1.  c.  Unumquodque  agens  agit  per  suam  formam,  unde  secundum  quod 
aliquid  se  habet  ad  suam  formam,  sie  se  habet  ad  hoc,  quod  sit  agens.  Quod 
igitur  primum  est  et  per  se  agens,  oportet,  quod  sit  primo  et  per  se  forma. 
Deus  autem  est  primum  agens  ....  est  igitur  per  essentiam  suam  forma ,  et  non 
compositus  ex  materia  et  forma. 

8)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  4,  c.    C.  g.  1.  1.  c.  22. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  4,  c.  Esse  est  actuahtas  omnis  formae  vel  naturae; 
non  enim  bonitas  vel  humanitas  significatur  in  actu,  nisi  prout  significamus  eam 
eise.  Oportet  igitur  quod  ipsum  esse  comparetur  ad  essentiam ,  quae  est  ahud 
ab  ipso,  sicut  actus  ad  potentiam.    Ciun  igitur  in  Deo  nihil  sit  potentiale,   sequi- 
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—  Gott  hat  also  nicht  ein  Sein ,  sondern  er  ist  selbst  sein  Sein ;  wi- 
drigenfalls wäre  er  seiend  nicht  durch  sich  und  aus  sich,  sondern  durch 
Theilnahme  an  dem  Sein,  was  seinem  BegriiTe  widerstreitet ').  —  Daraus 
folgt  aber  wiederum  ,  dass  in  Gott  auch  kein  realer  Unterschied  zu 
setzen  sei  zwischen  Natur  (Wesenheit)  und  Suppositum.  Wie  Gott 
selbst  sein  Sein  ist,  so  ist  er  auch  selbst  seine  Natur,  seine  Wesen- 
heit. Bei  den  materiellen  Dingen  nämlich  muss  das  Suppositum  von 
der  Wesenheit  real  unterschieden  werden,  weil  hier  das  Individuum 
als  solches  ausser  der  Wesenheit  auch  noch  die  individuirenden  Prin- 
cipien  und  die  Accidentien  einschliesst,  und  nur  dadurch,  dass  sie  selbe 
einschliesst ,  Individuum  ist.  Bei  den  geistigen  Wesen  findet  solches 
allerdings  nicht  statt,  weil  sie  durch  sich  selbst  individuirt  sind ;  den- 
noch aber  schliessen  sie,  wie  früher  gezeigt  worden,  ausser  der  We- 
senheit das  Sein  in  sich ,  weil  ja  in  ihnen  das  Sein  nicht  dasselbe  ist 
mit  der  Wesenheit.  Das  Suppositum  ist  also  dennoch  auch  in  den 
geistigen  Wesen  nicht  ganz  dasselbe  mit  der  Wesenheit;  beide  müssen 
vielmehr  auch  in  ihnen  noch  unterschieden  werden.  Dagegen  aber  ist 
das  göttliche  Wesen  einerseits  durch  sich  selbst  individuirt,  weil  es 
reine,  subsistente  Form  ist,  und  andererseits  sind  in  ihm  auch  Wesen- 
heit und  Sein  absolut  identisch.  Folglich  fallen  in  ihm  Natur  (Wesen- 
heit) und  Suppositum  absolut  in  Eins  zusammen^).  Gott  hat  nicht 
eine  Natur,  er  ist  selbst  seine  Natur,  seine  Quiddität,  seine  We- 
senheit ^). 

Gottes  Wesen  ist  ferner  auch  in  so  fern  schlechterdings  einfach, 
als  selbes  unter  keine  Gattung  fällt,  sondern  über  aller  Gattung  erha- 
ben ist.  Unter  'einer  Gattung  kann  Etwas  in  doppelter  Weise  subsu- 
mirt  sein;  einmal  als  Species  der  Gattung,  und  dann  in  der  Weise, 
dass  es  auf  die  Gattung  zu  reduciren  ist,  als  deren  Princip,  wie  z.  B. 
der  Punkt  und  die  Einheit  reducirt  werden  itiüssen  auf  die  Gattung 
der  Quantität  als  deren  Principien.  Auf  keine  dieser  beiden  Arten 
**kann  aber  Gott  in  irgend  welcher  Gattung  eingeschlossen  sein.  Nicht 
auf  die  erste  Weise.  Denn  die  Species  wird  constituirt  durch  das 
Genus  und  die  Differenz.  Dasjenige  aber,  wovon  die  Differenz  ent- 
nommen wird,  verhält  sich  zu  demjenigen,  wovon  die  Gattung  entnom- 
men ist,   stets  wie   die  Actualität  zur  Potenzialität.    Da  nun  in  Gott 


tur,  quod  non  sit  aliud  in  ea  essentia  ,    quam  suum  esse.    Sua  igitm-  essentia  est 
suuni  esse. 

1)  Ib.  1.  c.  Sicut  illud,  quod  habet  ignem ,  et  non  est  ignis ,  est  ignitum  per 
participationem,  ita  illud,  quod  habet  esse,  et  non  est  esse,  est  ens  per  partici- 
pationem.  Deus  autem  est  sua  essentia.  Si  igitiu-  non  sit  suum  esse ,  erit  ens 
per  participationem,  et  non  per  essentiam.  Non  ergo  erit  primum  ens,  quod  ab- 
surdum est  dicere.    Est  igitur  Deus  suum  esse,  et  non  solum  sua  essentia. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  3.   Quodlib.  2.  qu.  2.  art.  4. 

3)  C.  g.  1.  1.  c.  21.    Deus  est  sua  essentia,  quidditas  seu  natura. 
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keine  Zusammensetzung  aus  Potenzialität  und  Actualität  stattfindet, 
so  ist  auch  alle  Zusammensetzung  aus  Genus  und  Differenz  von  seinem 
Wesen  ausgeschlossen').  Dazu  kommt,  dass  die  Dinge,  welche  Einer 
Gattung  angehören,  die  Quiddität  oder  Wesenheit  dieser  Gattung  mit- 
einander gemein  haben,  ihrem  Sein  nach  dagegen  von  einander  ver- 
schieden sind.  Daher  müssen  in  solchen  Dingen  stets  Wesenheit  und 
Sein  real  distinct  sein.  Da  nun  aber  letzteres  bei  Gott  nicht  statt- 
findet, so  kann  sein  Wesen  auch  nicht  als  Species  unter  eine  Gattung 
fallen  ^).  —  Ebenso  wenig  kann  aber  auch  sein  Wesen  als  Princip  auf 
eine  Gattung  sich  reduciren.  Denn  was  Princip  einer  bestimmten  Gat- 
tung ist,  das  reicht  nicht  über  den  Umfang  dieser  Gattung  hinaus; 
es  kann  nicht  Princip  eines  andern  sein,  welches  nicht  zu  dieser  Gat- 
tung gehört.  Gott  aber  ist  das  Princip  alles  und  jedes  Seins.  Folg- 
lich kann  er  nicht  als  Princip  einer  einzelnen  Gattung  angehören-^). 

Gottes  Einfachheit  schliesst  ferner  auch  alle  Zusammensetzung  aus 
Substanz  und  Accidentien  aus.  In  Gott  gibt  es  keine  Accidentien. 
Denn  das  Subject  verhcält  sich  zum  Accidens  wie  die  Potenz  zum  Acte, 
weil  das  Subject  durch  das  Accidens  nach  einer  bestimmten  Beziehung 
hin  in  Act  gesetzt  wird.  Von  Gott  ist  aber  alle  Potenzialität  ausge- 
schlossen*). Noch  mehr.  Gott  ist  das  absolut  erste  Sein,  und  da  das 
esse  per  se  stets  früher  ist.  als  das  esse  per  accidens,  so  kann  in  ilim 
als  dem  absolut  ersten  Sein  nichts  per  accidens  sein.  Und  selbst  solche 
Accidentien,  welche  aus  den  essentiellen  Principien  eines  Dinges  fol- 
gen und  dadurch  beursacht  werden,  können  in  Gott  nicht  angenommen 
werden,  weil  in  ihm  als  der  ersten  Ursache  nichts  Beursachtes,  nichts 
Bedingtes  sein  kann"). 

So  ist  also  Gottes  Wesen  absolut  einfach,  sowohl  in  physischer, 
als  auch  in  metaphysischer  Beziehung^),   und  darum  kann  Gott  auch 

1)  S.  Th.  1.  yu.  3.  art.  5,  c.  Cf.  De  poteutia,  qu.  7.  art.  2. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  5,  c.  Omnia,  quae  sunt  in  genere  uno,  rommunicant 
in  quidditate  vel  esseutia  generis ,  quod  praedicatur  de  eis  in  eo  quod  quid  est ; 
differunt  autem  secundum  esse;  uon  enim  idem  est  esse  hominis  et  equi,  neque 
hujus  hominis  et  illius  hominis,  et  sie  oportet  quod  quaecuuque  sunt  in  genere, 
difi'erant  in  eis  esse  et  quod  quid  est ,  id  est ,  esseutia.  In  Deo  autem  non  diffe- 
runt. Unde  manifestum  est ,  quod  Dens  non  est  in  genere  sicut  species.  Quaest. 
disp.  de  potentia,  qu.  7.  art.  3. 

8)  S.  Th.  1.  qu   3.  art.  5.  C.  g.  1.  1.  c  25.  -  4)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  6,  c. 

5)  Ih.  1.  c.  Omne,  quod  est  per  se.  prius  est  eo,  quod  est  per  accidens.  Unde 
cum  Deus  sit  sinipHciter  primum  cns,  in  eo  non  potcst  aliquid  esse  per  accidens. 
Sed  nee  accidentia  per  se  in  oo  esse  possunt,  sicut  visibile  est  per  se  accidens 
hominis,  quia  hujusmodi  accidentia  causantur  ex  priucipiis  subjecti.  In  Deo  autem 
nihil  potest  esse  causatum,  cum  sit  causa  prima.  Unde  relinquitur,  quod  in  Deo 
nullum  sit  accidens.  C.  g.  1.  1.  c.  23.  Cf.  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  4.  art.  1.  Quaest. 
disp.  de  pot.  qu.  7.  art.  4. 

6)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  7. 
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nicht,  wie  Einige  irrthümlich  angenommen  haben,  das  formale  oder 
materielle  Princip  der  geschöpflicheu  Welt  sein.  Eine  pantheistische 
Vermischung  Gottes  mit  der  Welt  widerstreitet  dem  Begriffe  Gottes 
als  des  einfachsten  Wesens.  Gott  ist  die  wirkende  Ursache  der  Dinge, 
und  diese  ist  wesentlich  verschieden  von  der  den  Dingen  immanenten 
formalen  und  von  der  materiellen  Ursache.  Als  erster  Ursache  kommt 
es  Gott  zu ,  zuerst  und  durch  sich  selbst  thätig  zu  sein ;  was  aber 
mit  einem  Andern  als  Form  oder  Materie  verbunden  ist,  das  ist  nicht 
das  erste  thätige  und  durch  sich  wirksame;  es  ist  dieses  vielmehr  das 
Compositum,  dessen  Bestandtheil  jenes  bildet '). 

§.  144. 
Wenn  nun  aber  Gott  das  absolut  einfache  Wesen  ist,  so  ist  es 
klar,  dass,  wenn  wir  ihm  gewisse  Eigenschaften  beilegen,  diese  Eigen- 
schaften in  ihm  nur  in  der  W^ise  gedacht  werden  dürfen,  wie  solches 
mit  seiner  absoluten  Einfachheit  verträglich  ist.  Daher  kr)imen  sie  vor 
Allem  nicht  als  accidentelle  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens  ha- 
trachtet  werden ;  denn  jedes  Accidens  ist  ja,  wie  wir  wissen,  von  dem 
göttlichen  Wesen  ausgcjchlossen  ^).  Alle  Eigenschaften  also,  welche 
wir  Gott  beilegen,  sind  unmittelbar  das  göttliche  Wesen  selbst.  Und 
da  dieses  göttliche  Wesen  in  sich  absolut  einfach  ist,  so  ist  jede  der 
genannten  Eigenschaften  immer  auch  das  (jan^e  göttliche  Wesen,  drückt 
das  (/an^e  göttliche  Wesen  aus.  Was  in  den  geschöptlichen  Dingen 
verschieden  ist  unter  sich  und  von  dem  Wesen,  das  ist  in  Gott  ab- 
solut und  in  jeder  Beziehung  Eins  ^).  Ein  realer  Unterschied  zwischen 
Gottes  Wesen  und  seinen  Eigenschaften  oder  zwischen  den  göttlichen 
Eigenschaften  unter  sich  ist  schlechterdings  undenkbar.  Und  da  die 
göttliche  Wesenheit  selbst  wiederum  identisch  ist  mit  dem  göttlichen 
Suppositum,  und  man  daher  nicht  sagen  kann :  „Gott  hat  ein  Wesen," 
sondern  vielmehr:  ., Gott  ist  seine  Wesenheit;"  so  muss  das  Gleiche 
auch  gelten  von  jeder  Eigenschaft,  welche  ihm  beigelegt  wird.  Alles, 
was  Gott  in  sich  hat,  das  ist  er.  Gott  ist  seine  Weisheit,  Gott  Ist 
sein  Leben,  Gott  ist  seine  Güte  u.  s.  w. ").  Wenn  wir  also  z.  B.  statt 
„Gott  ist  die  Weisheit"  sagen:  „Gott  ist  weise,"  so  hat  dieses  blos  in 
so  fern  einen  richtigen  Sinn,  als  Gott  nicht  blos  das  absolut  einfache, 


1)  S.  Th.  qu.  3.  art.  8.  C.  g.  1.  1.  c.  17.  c.  26.  Cf.  In  1.  sent.  1.  dist.  8. 
qu.  1.  art.  3. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  C,  c.  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  4.  art.  3.  Quaest.  disp. 
de  potentia,  qu.  7.  art.  4. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  13.  art.  4,  ad  3.  Dicendum,  quod  hoc  ipsum  ad  perfecfam 
Dei  unitatem  pertinet,  quod  ea,  quae  sunt  multipliciter  et  divisim  in  aliis,  in  ipso 
sunt  simpliciter  et  unite.  art.  5,  c.    Vgl.  C.  g.  1.  1.  c.  31.  32. 

4)  C.  g.  1.  1.  c.  23.  Deus  est,  quidquid  in  se  habet.  S.  Th.  1.  qu.  3.  art.  3,  c. 
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sondern  auch  ein  subsistirendes  Wesen  ist,  und  wir  ihn  eben  durch 
die  letztgenannte  Ausdrucksweise  nach  dieser  seiner  Existenzweise  be- 
zeichnen '). 

Man  darf  jedoch  aus  dieser  absoluten  Identität  der  göttlichen  At- 
tribute unter  sich  und  mit  dem  Wesen  Gottes  keineswegs  schliessen, 
dass,  wenn  wir  von  vielen  und  verschiedenen  Eigenschaften  Gottes 
reden  und  sie  in  unserem  Denken  auseinanderhalten,  unser  Denken  in 
dieser  Beziehung  gar  keine  W^ahrheit  habe,  und  die  vei'schiedenen 
Ausdrücke,  deren  wir  uns  zur  Bezeichnung  dieser  Eigenschaften  be- 
dienen ,  reine  Synonyma  seien ,  von  denen  jeder  ein  und  dasselbe  be- 
deutet. Denn  anders  verhält  es  sich  mit  der  Sache  selbst,  anders  mit 
unserm  Denken  in  Beziehung  zu  dieser  Sache.  An  und  für  sich  und 
objectiv  genommen,  ist  nämlich  das  göttliche  Wesen  in  seiner  absolu- 
ten Einfachheit  zwar  Alles  einheitlich,  was  wir  ihm  beilegen.  Aber 
diese  Einheit  kann  sich  in  den  geschöpilichen  Dingen  nur  in  einer 
Vielheit  und  Verschiedenheit  von  Formen,  nach  welchen  die  Dinge  in 
verschiedener  Weise  das  Eine  göttliche  Wesen  abbildlich  darstellen, 
offenbaren.  Und  da  nun  tvir  Gottes  Wesenheit  nur  aus  seinen  Wir- 
kungen, aus  den  geschöpflichen  Dingen  erkennen  können,  so  vermögen 
wir  auch  das  göttliche  Wesen  nur  so  zu  denken,  dass  wir  die  ver- 
schiedenen Vollkommenheiten  der  geschöpflichen  Dinge,  in  welchen 
das  Eine  göttliche  Sein  in  vielfacher  Weise  sich  offenbart,  auf  Gott 
übertragen ,  und  das  Eine  göttliche  Sein  als  alle  diese  verschiedenen 
Vollkommenheiten  in  sich  befassend  denken.  Wie  also  den  verschie- 
denen Vollkommenheiten  in  den  geschopflichen  Dingen  ein  absolut 
einfaches  Princip  entspricht,  welches  durch  jene  verschiedenen  Voll- 
kommenheiten in  unvollkommener  Weise  abbildlich  repräsentirt  wird, 
so  entspricht  auch  den  verschiedenen  Begriffen ,  in  welchen  wir  die 
verschiedenen  Vollkommenheiten  Gottes  denken,  ein  einheitliches  und 
einfaches  Wesen,  welches  in  und  unter  jenen  verschiedenen  Begriffen 
in  unvollkommener  Weise  gedacht  wird.  Aber  wir  denken  in  diesen 
Begriffen  das  Eine  göttliche  Sein  doch  immer  unter  verschiedenen 
Gesichtspunkten,  je  nach  seiner  verschiedenen  Offenbarungsweise  in 
den  geschöpflichen  Dingen;  und  wie  daher  diese  Gesichtspunkte  ver- 
schieden sind ,  so  dürfen  auch  jene  Begrifle  nicht  miteinander  identifi- 
cirt  werden.  In  dieser  Richtung  also  müssen  die  Vollkommenheiten, 
welche  wir  Gott  beilegen,  als  distinct  gefasst,  und  dürfen  die  Aus- 
drücke, mit  welchen  wir  sie  bezeichnen,  nicht  als  synonym  betrachtet, 
nicht  für  einander  gesetzt  werden^).    Darum  ist  unser  Denken  über 


1)  S.  Th.  1.  qu.  13.  art.  1,  ad  2.  Quia  igitur  et  Deus  simplex  est,  et  subsis- 
tens  est,  attribuimus  ei  nomina  abstracta  ad  significandam  simplicitatem  ejus,  et 
nomina  concreta  ad  significandam  subsistentiam  et  perfectionem  ipsius. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  13.  art.  4,  c.  Ratio  enim,  quam  signifiicat  nomen,  est  con- 
ceptio  intellectus  de  re  significata  per  uomen.    Intellectus  autem  noster  cum  cog- 
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Gott  keineswegs  ein  blossesi  intellectuelles  Spiel,  welchem  keine  Wahr- 
heit zukommt;  die  Unterscheidung  und  Entwicklung  der  göttlichen 
Eigenschaften  ist  nicht  ein  gegcnst;indsloses  Raisonnement,  vielmehr 
sind  wir  zu  jener  Unterscheidung  berechtigt  durch  das  Object  selbst, 
welches  wir  denken;  der  Grund  der  Unterscheidung  verschiedener  gött- 
Jjicher  Eigenschaften  liegt  in  dem  göttlichen  Wesen  selbst,  so  fern  es 
eben  in  verschiedener  Weise  abbildlich  rcpräscntirt ,  und  daher  auch 
unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  und  unter  verschiedenen  Begriffen 
gedacht  werden  kann'). 


noscat  Deum  ex  croaturis,  formal  ad  intelligendum  Deum  conceptiones  proportio- 
natas  perfectionibus  procedentibus  a  Deo  in  creatiiras :  quae  quidem  perfectiones 
in  Deo  praeexistimt  unite  et  simpliciter ,  in  creaturis  vero  recipiimtur  divise  et 
multipliciter.  Sicut  igitur  diversis  perfectionibus  creaturarum  respondet  unum  Sim- 
plex principium  repraesentatum  per  diversas  perfectiones  creaturarum  varie  et  mul- 
tipliciter: ita  variis  et  multiplicibus  conceptibus  intellectus  nostri  respondet  unum 
omnino  simplex,  secundum  liujusmodi  conceptiones  imperfecte  intellectum.  Et  ideo 
nomina  Deo  attributa,  licet  significent  unam  rem,  tarnen  quia  siguificaut  eam  sub 
rationibus  multis  ^t  diversis ,  uon  sunt  Synonyma.  C.  g.  1.  1.  c.  35.  In  1.  sent.  1. 
dist.  22.  qu.  1.  art.  3.  Multiplicitas  nominum  potest  contingere  ex  parte  rei  se- 
cundum quod  nomina  rem  significant :  et  inde  veniunt  nomina  exprimentia  id  quod 
in  Deo  est.  In  Deo  autem  non  est  invenire  aliquam  realem  distinctionem  ,  nisi 
personarum...  Sed  praeter  hoc  est  etiam  invenire  in  Deo  distinctionem  ratio- 
num,  quae  realiter  et  vere  in  ipso  sunt,  sicixt  ratio  saptentiae  et  bonitatis  et 
hujusmodi.  Quae  quidem  omnia  sunt  unum  re,  et  differunt  ratione,  quae  salvatur 
in  proprietate  et  veritate,  ita  prout  dicimus  Deum  vere  esse  sapieutem  et  bonum, 
et  non  tantum  in  intellectu  ratiocinantis  :  et  inde  veniunt  diversa  nomina  attribu- 
torum,  quae  omnia,  quamvis  significent  unam  rem,  uon  tarnen  significant  unam  se- 
cimdum  unam  rationem:  et  ideo  non  sunt  Synonyma.  —  Ad  3.  Diversitas  (igitur) 
herum  nominum  non  sumitur  per  respectum  ud  creaturas,  imo  potius  e  converso. 
Quia  ex  hoc,  quod  ratio  sapientiae  et  bonitatis  diüert  in  Deo,  diversificatur  in 
creaturis  bonitas  et  sapieutia ,  non  tantum  ratione,  sed  etiam  re.  Sed  verum  est, 
quod  diversitas  talium  nominum,  prout  praedicantur  de  Deo,  innotescit  nobis  ex 
diversitate  eorum  in  creaturis.  —  Dist.  2.  qu.  1.  art.  3,  c.  Sapientia  et  bonitas 
et  omnia  hujusmodi  sunt  unum  re  in  Deo,  sed  diflerunt  ratione,  et  haec  ratio  non 

est  tantum  px  parte  ipsius  ratiocinantis,  sed  ex  proprietate  ipsius  rei etc. 

1)  Quaest.  disp.  De  pot.  qu.  7.  art.  6.  Omnes  istae  multae  rationes  et  diver- 
sae  habent  aliquid  respondens  in  ipso  Deo,  cujus  omnes  istae  conceptiones  intel- 
lectus sunt  similitudines.  Constat  enim,  quod  unius  formae  non  potest  esse  nisi 
una  similitudo  secundum  speciem ,  quae  sit  ejusdem  rationis  cum  ea ;  possunt  ta- 
rnen esse  diversae  similitudines  imperfectae,  quarum  quaelibet  a  perfecta  formae 
repraeseutatione  deficiat.  Cum  ergo,  ut  ex  superioribus  patet,  conceptiones  perfec- 
tionum  in  creaturis  inventarum  siut  imperfectae  similitudines  et  non  ejusdem  ra- 
tionis cum  divina  esseutia,  nihil  prohibet ,  quin  ipsa  una  essentia  omnibus  prae- 
dictis  conceptionibus  respondeat,  quasi  per  eas  imperfecte  repraescntata.  Et  sie 
omnes  rationes  sunt  quidem  in  intellectu  nostro  sicut  in  subjecto ;  sed  in  Deo  sunt 
ut  in  radice  verificante  has  conceptiones.  Nam  non  essent  verae  conceptiones  in- 
tellectus, quas  habet  de  re  aliqua:   nisi  per  viam  similitudiuis  Ulis  conceptionibus 
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§.  145. 

Nach  Entwicklung  und  Begründung  der  absoluten  Einfachheit  des 
göttliclien  Wesens  geht  der  heil.  Thomas  über  zur  Erörterung  und 
Begründung  der  göttlichen  Vollkommenheit.  Gott  ist  das  allervoll- 
kommenste  Wesen.  Gott  ist  nämlich  die  höchste  und  erste  wirkende 
Ursache,  und  diese  muss  nothwendig  schlechthin  vollkommen  sein* 
Denn  wie  die  Materie  als  solche  in  Potenz  ist,  so  ist  die  wirkende 
Ursache,  das  Agens,  als  solches  in  'actu.  Das  erste  und  höchste  wir- 
kende Princip  muss  folglich  am  meisten,  ja  schlechthin  in  actu,  reine 
Actualität  sein.  Nun  aber  ist  jegliches  Wesen  in  so  fern  und  in  so 
weit  vollkomnieji ,  als  es  in  actu  ist;  denn  die  Potenz  drückt  eben 
einen  Mangel  aus.  Folglich  muss  das  göttliche  Wesen  als  reine  Ac- 
tualität schlechthin  vollkommen  sein,  so  dass  von  ihm  jeglicher  Defect, 
jeglicher  Mangel  schlechterdings  ausgeschlossen  ist '). 

Daraus  folgt,  dass  in  Gott  alle  Vollkommenheiten  der  geschöpf- 
lichen Dinge  sein  müssen,  und  dass  er  deshalb  als  das  Ens  universa- 
liter  perfectum  zu  fassen  sei^).  Und  zwar  müssen  diese  Vollkommen- 
heiten in  ihm  sein  in  eminentem  Grade,  nicht  so,  wie  sie  in  den 
geschöptiichen  Dingen  sich  vorfinden,  weil  die  Defecte,  welche  ihnen 
in  den  geschöpflichen  Dingen  anhaften,  nicht  in  das  göttliche  Wesen 
eingetragen  werden  dürfen.  Alles,  was  in  der  Wirkung  ist,  muss  ja 
schon  vorher  in  der  Ursache  sein,  und  zwar  in  eminentem  Grade, 
wenn  die  Ursache  nicht  derselben  Gattung  angehört,  welcher  die  Wir- 
kung angehört,  sondern  über  dieser  Gattung  steht.  Nun  ist  aber  Gott 
die  Ursache  aller  Dinge ,  und  zwar  so ,  dass  er  über  allen  Gattungen 
der  Dinge  erhaben  ist  (causa  aequivoca) :  folglich  müssen  ihm  alle 
Vollkommenheiten  der  geschöptiichen  Dinge  in  eminentem  Grade  zu- 
kommen ^).  Dazu  kommt,  dass  Gott  das  durch  sich  subsistirende  Sein 
ist,  woraus  folgt,  dass  er  die  ganze  Fülle,  die  ganze  Vollkommenheit 
des  Seins  in  sich  schliessen  müsse,  und  daher  keine  Vollkommenheit 
ihm  mangejn  könne ;  denn  in  so  fern  ist  ja  ein  Ding  vollkommen,  als 


ros  illa  responderct.  Diversitutis  ergo  vel  multiplicitatis  nominum  causa  est  ex 
parte  intellectus  nostri ,  qni  non  potest  pertingerc  ad  illam  Dei  essentiam  viden- 
dam  secundiim  quod  est,  sed  videt  eani  per  niultas  siiiiilitudines  ejus  deficientes, 
in  creaturis  quasi  in  speculo  resultantes.  Unde  si  ipsam  essentiam  videret,  non 
indigeret  pluribus  nominibus  uec  indigerct  pluribus  conceptionibus.  Et  propter  hoc 
Dei  Verbum,  quod  est  perfecta  conceptiu  ipsius  non  est  nisi  uuum:  propter  hoc 
dicit  Zach.  c.  ult.  „In  die  illa  erit  Dominus  unus  et  numen  ejus  unum,"  quando 
ipea  Dei  essentia  videbiiur,  et  non  colligetur  Dei  cognitio  ex  creaturis.  De  verit. 
qu.  2.  art.  1,  c. 

1)  S.  Th.  p.  1.  qu.  4.  art.  1,  c.   C.  g.  1.  1,  c.  28. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  4.  art.  2,  c.    C.  g.  1.  1.  c.  28. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  4.  art.  2,  c.    Quaest.  disp.  de  potentia,  qu.  7.  art.  5,  c. 
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es  irgendwie  ein  Sein  hat;   was  also  das  Sein  selbst  ist,  das  muss 
auch  schlechthin  und  durch  sich  selbst  absolut  vollkommen  sein '). 

Schliesst  nun  aber  Gott  vermöge  und  in  seiner  absoluten  Voll- 
kommenheit alle  Vollkommenheiten  der  geschöptlichen  Dinge  ein:  dann 
sieht  man  leicht,  dass  die  Vollkommenheiten,  die  wir  in  den  geschöpf- 
lichen Dingen  erkennen,  auch  von  Gott  prädicirt  werden  können  und 
müssen.  In  den  geschöpflichen  Dingen  finden  wir  z.  B.  die  Vollkom- 
menheiten der  Weisheit,  Güte  u.  s.  w. ;  wir  werden  deshalb  diese 
Vollkommenheiten  auch  Gott  beilegen  dürfen  und  müssen.  Und  zwar 
ist  dann  diese  Prädication  nicht  etwa  blos  eine  negative  ;  sie  drückt 
auch  nicht  blos  das  Verhültniss  Gottes  zu  den  Geschöpfen  aus,  d.  h. 
wenn  wir  z.  B.  Gott  als  weise,  gerecht  u.  s.  w.  bezeichnen,  so  wollen 
wir  damit  nicht  blos  sagen,  dass  er  die  Ursache  der  Weisheit  und 
Gerechtigkeit  in  den  geschöpflichen  Dingen  sei:  sondern  es  ist  viel- 
mehr jene  Prädication  als  eine  substantielle  zu  fassen,  d.  h.  wir  müs- 
sen jene  Vollkommenheiten  Gott  als  wesentliche  Bestimmtheiten  seines 
Seins  zutheilen.  Die  Ausdrücke,  deren  wir  uns  hiebei  bedienen,  be- 
zeichnen und  benennen  also  das  g(ittliche  Wesen  selbst;  aber  freilich 
nur  auf  unvollkommene  Weise,  weil  sie  eben  dasselbe  nur  so  aus- 
drücken, wie  es  unser  Verstand  auf  der  Grundlage  seiner  Offenbarung 
in  den  geschöpflichen  Dingen  erkennt '^}.  Es  ist  also  hinsichtlich  die- 
ser Ausdrücke,  welche  wir  in  Bezeichnung  der  göttlichen  Vollkommen- 
heiten gebrauchen,  stets  zu  unterscheiden  zwischen  dem,  was  damit 
ausgedrückt  wird,  und  zwischen  der  Art  und  Weise,  tvic  es  ausge- 
drückt wird.    Dasjenige,   was  damit  ausgedrückt  wird,    kommt  Gott 

1)  S.  Th.  1.  qu.  4.  art.  2,  c.  Deus  est  ipsum  esse  subsistens  ;  ex  quo  opor- 
tet, quod  totam  perfectionem  essendi  in  se  contineat.  Manifestum  est  enim,  quod 
61  aliquod  calidum  non  habeat  totam  perfectionem  calidi,  hoc  idco  est,  quia  calor 
non  participatur  secundum  perfectam  rationem ;  sed  si  calor  esset  per  se  subsis- 
tens, non  posset  ei  aliquid  deesse  de  virtute  caloris.  Unde  cum  Deus  sit  ipsum 
esse  subsistens,  nihil  de  perfectione  essendi  potest  ei  deesse.  Omnium  autem  per- 
fectiones  pertinent  ad  perfectionem  essendi ;  secundum  hoc  enim  aliqua  perfecta 
sunt,  quod  aliquo  modo  esse  habent ;  unde  sequitur,  quod  nullius  rei  perfectio 
Deo  desit. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  13.  art.  2,  c.  Dicendum,  quod  hujusmodi  quidem  nomina  signi- 
flcant  substantiam  divinam,  et  praedicantur  de  Deo  substantialiter ,  sed  deficiunt 
a  repraesentatione  ipsius.  Quod  sie  patet.  Significant  enim  sie  nomina  Deum, 
secundum  quod  intellectus  noster  cognoscit  ipsum.  Intellectus  autcm  noster  ciun 
cognoscat  Deum  ex  creaturis,  sie  cognoscit  ipsum,  secundum  quod  creaturae  ipsum 
repraesentant Sic  igitur  praedicta  nomina  divinam  substantiam  significant,  im- 
perfecta tamen,  sicut  et  creaturae  imperfecte  eam  repraesentant.  Cum  igitur  dici- 
tur :  Deus  est  bonus,  non  est  sensus :  Deus  est  causa  bonitatis,  vel :  Deus  non  est 
malus ;  sed  est  sensus :  Id  quod  bonitatem  dicimus  in  creaturis,  praeexistit  in  Deo, 
et  hoc  quidem  secundum  modum  altiorem.  Unde  ex  hoc  non  sequitiu-,  quod  Deo 
competat  esse  bonum,  in  quantum  causat  bonitatem,  sed  potius  e  converso,  quia 
est  bonus,  bonitatem  in  rebus  diffundit.  Quaest.  disp.  de  potentia,  qu.  7.  art.  5,  c. 
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ganz  im  eigentlichen  Sinne  zu,  und  wahrer  und  vollkommener,  als  den 
gcochöptiichen  Dingen;  was  dagegen  die  Art  und  Weise  betrifft,  wie 
es  ausgedrückt  wird,  so  kommt  es  in  dieser  Weise,  wie  es  ausgedrückt 
wird,  im  eigentlichen  Sinne  nur  den  Geschöpfen  zu,  während  das  Un- 
eigentliche hiebei  auf  Seite  Gottes  fällt.  Die  gleiche  Unterscheidung 
ist  massgebend  hinsichtlich  dei-  Frage,  wem  die  Namen,  welche  Gott 
und  den  Creaturen  gemein  sind,  früher  (per  prius)  eignen,  Gott  oder 
den  Geschöpfen.  Das,  was  durch  diese  Ausdrücke  benannt,  bezeichnet 
wird,  ist  früher  in  Gott,  als  in  den  Geschöpfen;  die  Art  und  Weise 
der  Benennung  oder  Bezeichnung  dagegen  ist  von  den  geschöpflichen 
Dingen  hergenommen,  und  darum  ist  in  dieser  Beziehung  das  Verhält- 
niss  ein  umgekehrtes '). 

Aber  es  ist  bei  dieser  Uebertragung  der  geschöpflichen  Vollkom- 
menheiten auf  Gott  ai^h  das  Andere  nicht  ausser  Augen  zu  lassen, 
dass  nämlich  diese  Vollkommenheiten  Gott  nicht  in  der  Weise  zuge- 
theilt  werden  dürfen,  dass  durch  diese  Zutheilung  ein  Mangel  oder 
ein  Defect  in  Gott  gesetzt  wird.  Deshalb  dürfen  nur  solche  Vollkom- 
menheiten, welche  in  ihrem  Begriffe  keine  Negation  einschliessen,  von 
Gott  in  formaler  Weise,  d.  i.  nach  ihrem  formalen  Begriffe  prädicirt, 
nur  solche  Namen  im  eigentlichen  Sinne  Gott  beigelegt  werden,  welche 
reine  Vollkommenheiten  ohne  irgend  welchen  Defect  ausdrücken,  wie 
Güte,  Weisheit,  Sein  u.  dgl.  Solche  Namen  dagegen,  welche  zugleich 
mit  der  Vollkommenheit,  die  sie  bezeichnen,  auch  noch  die  unvollkom- 
mene Art  imd  Weise,  wie  jene  Vollkommenheit  den  geschöpflichen 
Dingen  zukommt,  oder  vielmehr  die  unvollkommene  Art  und  Weise, 
wie  die  Geschöpfe  an  der  göttlichen  Vollkommenheit  theilnehmen,  in 
ihrer  Bedeutung  einschliessen,  dürfen  von  Gott  nicht  im  eigentlichen, 
sondern  nur  im  metaphorischen  Sinne  prädicirt  werden.  Denn  solche 
Vollkommenheiten  kann  Gott  nicht  nach  ihrem  eigenthümlichen  Be- 
griffe einschliessen,  weil  sie  eben  nach  diesem  mit  Defect  oder  Un- 
vollkommenheit  verbunden  sind,  und  eine  Unvollkommenheit  in  Gott 
nicht  angenommen  werden  darf^). 

1)  S.  Th.  1.  qii.  13.  art.  3.  In  nominibus,  quae  Deo  attribuimus,  est  duo 
considerare,  scilicet  perfectiones  ipsas  significatas,  ut  bonitatem,  vitam,  et  hujus« 
modi,  et  modiim  significandi.  Quantum  igitur  ad  id ,  quod  significant  hujusmodi 
uomina ,  proprie  conipetunt  Deo ,  et  magis  proprie ,  quam  ipsis  creaturis ,  et  per 
prius  dicuntur  de  eo.  Quantum  vero  ad  modum  significandi,  non  proprie  dicuntur 
de  Deo;  habent  enim  modum  significandi,  qui  creaturis  competit.  art.  6.  Unde  di- 
cendum  est,  quod  quantum  ad  rem  significatara  per  nomen,  per  prius  dicuntur 
(nomina)  de  Deo,  quam  de  creaturis ,  quia  a  Deo  hujusmodi  perfectiones  in  crea- 
turas  manant ;  sed  quantum  ad  impositionem  nominis,  per  prius  a  nobis  imponun- 
tur  creaturis,  quas  prius  cognoscimus.  In  1.  sent.  L  dist.  22,  qu.  1.  art.  2,  c. 
art.  3,  ad  3. 

2}  C.  g.  1.  1.  c.  30.  Quaecunque  nomina  absolute  perfectionem  absque  defectu 
designant,  de  Deo  praedicantur  et  aliis  rebus;  sicut    est  bonitas,   sapientia,  esse 
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Hält  man  nun  diese  absolute  Vollkonamcnheit  Gottes  mit  seiner 
absoluten  Einfachheit  /usanmien,  so  müssen  daraus  noch  weitere  Fol- 
gerungen sich  ergeben.  Müssen  nämlich  auch  gewisse  Eigenschaften 
von  Gott  und  von  den  geschöptlichen  Dingen  zugleich  prädicirt  wer- 
den ,  und  zwar  beiderseits  nach  ihrem  formalen  Begriffe,  so  kann  diese 
Prädication  doch  nie  eine  gleichbedeutende,  keine  praedicatio  univoca 
sein.  Denn  da  der  Grund  dieser  gemeinsamen  Prädication  darin  liegt, 
dass  Gott  als  höchste  Ursache  der  geschöptlichen  Dinge  deren  Voll- 
kommenheiten schön  zum  Voraus  in  sich  schliessen  muss :  so  darf  da- 
bei nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  die  Ursache  hier  dasjenige 
als  Eines  und  Ungetheiltes  in  sich  schliesst,  was  in  den  Wirkungen 
sich  als  ein  Vielfaches  und  Getheiltes  darstellt.  Daraus  folgt  von 
selbst,  dass,  wenn  z.  B.  die  Eigenschaft  der  Weisheit  einem  Geschöpfe 
zugetheilt  wird,  dieselbe  ihm  beigelegt  werden  muss  als  verschieden 
von  seiner  Wesenheit  und  von  seinen  übrigen  Eigenschaften,  während 
wir  sie  dagegen,  wenn  wir  sie  von  Gott  prädiciren ,  als  mit  seinem 
Wesen  und  mit  seinen  übrigen  Eigenschaften  real  identisch  denken 
müssen.  Es  wird  daher,  wenn  wir  die  fragliche  P]igenschaft  von  einem 
geschöptlichen  Wesen  prädiciren,  eine  bestimmte,  von  seinem  Wesen 
verschiedene  Vollkommenheit  bezeichnet,  und  diese  Vollkommenheit 
gegenüber  allen  andern  Vollkommenheiten,  welche  ausserdem  noch  in 
diesem  Wesen  sich  vorlinden  mögen,  abgegrenzt.  Prädiciren  wir  da- 
gegen jene  Eigenschaft  von  Gott ,  so  denken  wir  sie  nicht  als  real 
verschieden  von  der  göttlichen  Wesenheit,  nicht  als  real  verschieden  von 
den  übrigen  göttlichen  Vollkommenheiten,  sondern  als  absolut  identisch 
mit  denselben.  Daher  ist  die  Prädication  dieser  Eigenschaft  beiderseits 
keineswegs  gleichbedeutend  oder  ein  und  dieselbe :  sie  ist  keine  prae- 
dicatio univoca').  Eine  uuivoke  Prädication  wäre  ja  ohnediess  nur  unter 


et  alia  hujusmodi.  Quaecimque  vero  nomiua  hujusniodi  perfectionein  designant 
cum  modo  proprio  oreaturis ,  de  Deo  dici  non  possiint,  nisi  per  similitudiuem  et, 
metaphoram.  Hujusmodi  autem  sunt  nomina  omnia  imposita  ad  designaudam  spe- 
ciem  rei  creatae,  sicut  „homo"  et  „lapis. "  Similiter  etiam  quaecunque  nomina 
proprietates  rerum  designant,  quae  ex  propriis  priucipiis  specierum  causantur,  de 
Deo  dici  non  possunt  nisi  metaphorice.  Quae  vero  hujusmodi  perfectiones  expri- 
munt  cum  supercminentiori  modo,  quo  Deo  conveniunt,  de  solo  Deo  dicuntur  si- 
cut „summum  bonum,''  .,  primum  ens"  et  alia  hujusmodi.  ö.  Th.  1.  qu.  13.  art.  3, 
ad  1.     In  1.  sent.  1.  dist.  22.  qu.  1.  art.  2,  r. 

1)  y.  Th.  ].  qu.  13.  art.  5,  c.  Impossibile  est,  aliquid  praedicari  de  Deo  et  creaturis 
univoce.  Quia  omnis  effectus  non  adaequans  virtutem  causae  agentis,  recipit  similitudi- 
nem  agentis  non  secundum  eaudem  rationem,  sed  deficienter:  ita  ut  quod  divisim  et 
multipliciter  est  in  eft'ectibus,  in  causa  sit  simpliciter  et  eoilem  modo,  sicut  sol  secun- 
dum unam  suam  virtutem  multiformes  et  varias  formas  in  istis  inferioribus  producit. 
Eodem  modo  omnes  rerum  perfectiones,  quae  sunt  in  rebus  creatis  divisim  et 
multipliciter,  in  Deo  praeexistunt  unite  et  simpliciter.  Sic  igitur ,  cum  aliquod 
nomen  ad  perfectionem  peitinens  de  creatura  dicitur,  significat  illam  perfectionem 
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der  Voraussetzung  möglich,  dass  Gott  unter  die  Gattungen  der  ge- 
schöpflichen  Dinge  zu  subsumiren  Wcäre :  was  aber,  wie  schon  erwiesen 
worden,  nicht  zulässig  ist'). 

Aber  doch  beruht  auch  die  gemeinsame  Prädication,  von  welcher 
wir  sprechen,  nicht  auf  blosser  Aequivocation,  wornach  blos  der  nackte 
Name  beiderseits  gleich  wäre,  und  nur  zufälliger  Weise  dieser  Eine 
Name  beiderseits  gebraucht  würde.  Denn  in  diesem  Falle  wäre  vor- 
ausgesetzt, dass  gar  kein  Verhältniss  der  Aehnlichkeit  zwischen  Gott 
und  den  Geschöpfen  stattlinde,  während  doch  in  der  That  die  Ge- 
schöpfe im  Verhältniss  der  abbildlichen  Aehnlichkeit  zu  Gott  stehen, 
und  gerade  hierauf  die  Möglichkeit  und  Berechtigung  jener  gemeinsamen 
Prädication  beruht').  —  Hieraus  geht  denn  nun  hervor,  dass  die  ge- 
meinsame Prädication,  von  welcher  wir  sprechen,  nur  als  eine  analoge 
(  praedicatio  analoga )  gefasst  werden  könne,  und  als  solche  auch  ge- 
fasst  werden  müsse;  und  zwar  muss  diese  analoge  Prädication  eine 
solche  sein,  wie  sie  das  Verhältniss  zwischen  Ursache  und  Wirkung  mit 
sich  bringt.  In  solch  analogischer  Weise  wird  z.  B.  der  Begriff  „gesund" 
prädicirt  sowohl  von  dem  Menschen ,  welcher  gesund  ist ,  als  auch  von 
der  Arznei ,  welche  die  Ursache  seiner  Gesundheit  ist.  Auf  dieselbe 
Weise  verhält  es  sich  denn  auch  mit  der  Prädication  ein  und  dessel- 
ben Begriffes  von  Gott  und  von  den  Geschöpfen ,  weil  eben  diese  zu 
Gott  im  Verhältniss  der  Wirkung  zur  Ursache  stehen,  und  diese  die 
Vollkommenheiten  der  Wirkung  schon  vorher  in  weit  vorzüglicherer 
Weise  in  sich  schliessen  muss.  Wenn  wir  also  beispielsweise  von  Gott 
und  den  Geschöpfen  die  Eigenschaft  der  Weisheit  prädiciren,  so  prä- 
diciren  wir  sie  von  Gott  in  der  Weise,  wie  sie  der  Ursache  zukommt, 
von  den  Geschöpfen  dagegen  in  der  Weise,  wie  sie  der  Wirkung  eig- 
net. Und  darin  besteht  eben  das  Wesen  der  analogen  Prädication,  wie 
sie  hier  in  unserm  Falle  berechtigt,  und  zwar  allein  berechtigt  ist  ^). 


distinctam  secundum  rationem  distinctionis  ab  aliis :  puta ,  cum  lioc  nomen  „sa- 
piens "  de  homine  dicitur ,  signiticamus  aliquam  perfectioneni  distinctam  ab  essen- 
tia  hominis,  et  a  potentia  et  ab  esse  ipsius,  et  ab  omuibus  hujusmodi ;  ked  cimi 
hoc  nomen  de  Deo  dicimiis,  non  intendiraus  significare  aliquid  distinctum  ab  es- 
sentia  vel  potentia  vel  esse  ipsius.  Et  sie  cum  hoc  nomen  „  sapiens  "  de  homine 
dicitur,  quodammodo  circumscribit  et  comprebeudit  rem  signiticatam,  non  autem 
cum  dicitui"  de  Deo,  sed  relinquit  rem  signiticatam  ut  incomprehensam  et  exce- 
dentem  nominis  signiticationem.  Unde  patet ,  quod  non  secundum  eandem  ratio- 
nem hoc  nomen  „  sapiens ''  de  Deo  et  de  homine  dicitur.  Et  eadem  ratio  est  de 
aliis.  Unde  nullum  nomen  univoce  de  Deo  et  creaturis  praedicatur.  Quaest.  disp. 
de  potentia,  qu.  7.  art.  7. 

1)  C.  g.  I.  1.  c.  32. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  33.    !S.   Th.   1.   qu.   18.   art.  5,  c.    Quaest.  disp.  de  potentia, 
qu.  7.  art.  7,  c. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  13.  art.  5,  c.    Dicendum  igitur,   quod  hiyusmodi  nomina  di- 


515 

Reflectiren  wir  nun  noch  einmal  auf  diese  ganze  Lehre  von  der 
göttlichen  Vollkommenheit ,  so  sind  uns  hierin  auch  die  Grundlagen  für 
die  ganze  speculativc  Ei,t\vicklung  der  Gottesidee  gegeben.  Wir  ge- 
winnen nämlich  die  göttlichen  Attribute  einestheils  dadurch ,  dass  wir 
alle  Unvollkommenheit ,  allen  Defect  von  Gott  entfernen ,  resp.  Alles 
von  ihm  negiren,  was  in  sein  Wesen  einen  Mangel,  eine  Unvollkommen- 
heit eintragen  würde,  und  andererseits  dadurch,  dass  wir  alle  wahre 
Vollkonimenheit,  \K^lche  wir  im  Bereiche  des  Geschöptlichen  wahrneh- 
men, in  höchst  denkbarem  Grade,  mit  Abstreifung  aller  möglichen  Un- 
vollkommenheit, analogisch  von  Gott  prädiciren.  Die  speculative  Ent- 
wicklung der  Gottesidee  geschieht  also  in  zweifacher  Weise ,  nämlich 
per  modum  remotionis  und  per  modum  excellentiae  ;  ersteres  ist  die  ne- 
gative, letzteres  die  positive  Weise  ^j.  Ferner  sehen  wir  auch,  wie  ein 
und  dieselbe  (positive)  Vollkommenheit  von  Gott  sowohl  afSrmirt, 
als  auch  negirt  werden  kann.  Affirmirt  kann  sie  werden  ,  in  so  fern  das, 
was  ihr  Name  ausdrückt,  in  Gottes  Wesen  wirklich  gegeben  ist ;  negirt 
dagegen  kann  sie  werden ,  in  so  fern  sie  nicht  in  derselben  Weise  Gott 


cuutur  de  Deo  et  creaturis  setuudum  analogiam  ,  i.  e.  proportionem.  Quod  qui- 
dem  dxipliciter  contingit  in  nominibus :  vel  quia  multa  babeut  proporlionem  ad 
iiuum,  sicut  sammi  dicitur  de  medicina  et  iirina ,  in  quantum  utrumque  habet  or- 
dinem  et  proportionem  ad  sanitatem  animalis  :  cujus  lioc  quidem  signum  est,  illud 
vero  causa ;  vel  ex  eo ,  quod  unum  habet  proportionem  ad  alterum ,  sicut  sanum 
dicitui'  de  medicina  et  animah',  in  quantum  medicina  est  causa  sanitatis,  quae  est 
in  animali.  Et  hoc  modo  dicuntur  aliqua  de  Deo  et  creaturis  analogice ,  et  non 
aequivoce  pure ,  neque  pure  univoce.  Non  enim  possumus  nominare  Deum  nisi 
ex  creaturis.  Et  sie  quidquid  dicitur  de  Deo  et  creaturis ,  dicitur  secundum  quod 
est  aliquis  ordo  creaturae  ad  Deum  ut  ad  principium  et  causam ,  in  qua  prae- 
existunt  excellenter  omnes  rerum  perfectiones.  Et  iste  modus  communitatis  me- 
dius  est  inter  puram  aequivocationem  et  simplicem  univocationem.  Neque  enim 
in  iis,  quae  analogice  dicuntur,  est  una  ratio,  sicut  est  in  univocis ,  nee  totaliter 
diversa ,  sicut  in  aequivocis ,  sed  nomen  ,  quod  sie  multipliciter  dicitur ,  significat 
diversas  proportiones  ad  aliquid  unum,  sicut  sanum  de  urina  dictum  significat 
Signum  sanitatis  animalis,  de  medicina  vero  dictum  significat  causam  ejusdem  sa- 
nitatis. C.  g.  1.  1.  c.  34.  Quaest.  disp.  de  pot.  qu.  7.  art.  7,  c.  De  Deo  et  crea- 
tura  nihil  praedicatur  univoce ;  non  tamen  ea,  quae  commuuiter  praedicantur,  pure 
aequivoce  praedicantur,  sed  analogice.  Hujus  autera  praedicationis  duplex  est 
modus:  unus,  quo  aliquid  praedicatiu-  de  duobus  per  respectum  ad  aliquod  ter- 
tium  :  sicut  ens  est  de  qualitate  et  quantitate  per  respectum  ad  substantiam.  Alius 
modus  est ,  quo  aliquid  praedicatur  de  duobus  i)er  respectum  unius  ad  alterum : 
sicut  ens  de  substantia  et  quantitate.  In  primo  modo  autem  praedicationis  opor- 
tet esse  aliquid  prius  duobus,  ad  quod  ambo  respectum  habent,  sicut  substantia 
ad  qualitatem  et  quantitatem :  in  secuudo  autem  non ,  sed  necesse  est,  unum  esse 
prius  altero.  Et  ideo  cum  Deo  nihil  sit  prius,  sed  ipse  sit  prior  creatura,  com- 
pelit  in  divina  praedicatione  secundus  modus  analogiae,  et  non  primus. 
1)  S.  Th.  1.  qu.  13.  art.  1,  c.     In  1.  sent.  1.  dist.  22.  qu.  1.  art.  3,  c. 
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eignet,  wie  es  der  Name  besagt ,  soiideru  vielmehr  in  weit  vorzüglicher 
"Weise '). 

§.   146. 

Als  der  absolut  Vollkommene  ist  Gott  auch  die  absolute  Güte,  — 
das  höchste  Gut.  —  Dadurch  ist  ja  überhaupt  ein  Wesen  gut,  dass  es 
vollkommen  ist,  weshalb  jedes  Wesen  die  Vollkommenheit  als  sein 
eigenthümliches  Gut  anstrebt.  Da  also  Gott  vollkommen  ist,  so  muss 
er  auch  gut  sein.  Wenn  ferner  das  Gute  dasjenige  ist,  was  Alle  an- 
streben, so  bedingt  die  Actualität  des  Seins  den  Begriff  des  Guten ;  denn 
Alles  strebt  dahin ,  die  Actualität  seines  Seins  zu  gewinnen  und  zu  er- 
halten ,  und  flieht  die  Corruption.  Nun  ist  aber  Gott  die  Actualität 
selbst,  weil  er  selbst  sein  Sein  ist,  und  jede  Potenzialität  von  sich 
ausschliesst.  Auf  ihn  muss  also  vor  Allem  das  Attribut  der  Güte  An- 
wendung finden^).  Aber  Gott  ist  nicht  blos  überhaupt  gut,  sondern 
er  ist  auch  das  Gute  alles  Guten  (omnis  boni  bonum) ,  das  universell 
Gute.  Denn  er  schliesst  ja  die  Vollkommenheiten  aller  Dinge  in  sei- 
ner Einen  absoluten  Vollkommenheit  ein ;  und  da  der  Begriff  des  Gu- 
ten mit  dem  der  Vollkommenheit  zusammenfällt,  so  begreift  er  in  sei- 
ner Güte  auch  alles  Gute ,  was  immer  in  den  geschöpflichen  Dingen 
sich  finden  mag  ^).  —  Und  darum  ist  er  denn  auch  die  absolute  Güte, 
—  das  höchste  Gut.  —  Denn  er  ist  gut  durch  sich  selbst,  durch  seine 
Wesenheit;  er  ist  selbst  seine  Güte;  alles  Uebrige  dagegen  ist  nur 
gut  durch  Theilnahme  an  dieser  absoluten  Güte.  Als  das  universell 
Gute  überragt  er  alle  particulären  Güter ;  weder  einzeln  noch  insge- 
sammt  kommen  sie  ihm  gleich :  —  er  ist  die  Krone  und  die  Fülle 
alles  Guten*). 

Als  der  absolut  Vollkommen^  ist  ferner  Gott  auch  der  Unendliche, 
Unter  Unendlichkeit  ist  hier  die  Negation  aller  Beschränkung,  alles 
Mangels  ,  aller  Unvollkommenheit  zu  verstehen ,  wornach  unendlich  das- 
jenige Wiesen  genannt  werden  muss ,  welches  keine  Grenze  seiner  Voll- 
kommenheit kennt').  In  dieser  Fassung  fällt  die  Unendlichkeit  mit 
der  absoluten  Vollkommenheit  Gottes  zusammen,  und  in  dieser  ist 
auch  jene  gegeben.  In  der  That :  Alles ,  was  seiner  Natur  nach  be- 
grenzt ist,  das  ist  auf  eine  bestimmte  Gattung  beschränkt,  und  unter 


1)  S.  Th.  1.  qu.  13.  art.  3,  ad  2.  C  g.  I.  1.  c.  30.  Quaest.  disp.  de  pot. 
qu.  7.  art.  5,  ad  2.    In  1.  sent.  1.  dist,  22.  qu.  1.  art.  1,  ad  2. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  37.  S.  Th.  1.  qu.  6.  art.  1,  c.  —  3)  C.  g.  1.  1.  f.  40.  — 
4)  C.  g.  1.  1.  c.  41.     S.  Th.  1.  qu.  6.  art.  2. 

5)  C.  g.  1.  1.  c.  13.  In  Deo  infinitum  negative  tantum  intelligitur,  quia  nulhis 
est  perfectioüis  suae  terminus  vel  finis,  sed  est  summe  perfectum.  De  verit.  qu.  2. 
art.  2,  ad  5.  Deus  non  est  inünitus  privative ;  sie  enim  ratio  infiuiti  congruit 
quantitati ,  habet  enim  parteui  post  partem  in  intinitum, ....  sed  Dens  dicitur  iu- 
finitus  negative ,  quia  scilicet  ejus  essentia  per  aliquid  non  limitatur. 
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diese  subsumirt ,  weil  es  nur  begrenzt^werden  kann  durcli  die  Differenz, 
und  diese  die  Gattung  wesentlich  voraussetzt.  Gott  aber  fällt  unter 
keine  Gattung.  Jede  Actualität  ferner  ist  um  so  vollkommener,  je  we- 
niger Potenzialität  ihr  beigemischt  ist.  Folglich  hat  jede  Actualität, 
welche  mit  Potenzialität  verbunden  ist,  eben  darin  eine  Grenze  ihrer 
Vollkommenheit.  Wo  dagegen  gar  keine  Potenzialität  sich  findet,  da 
findet  sich  auch  gar  keine  Grenze  der  Vollkommenheit.  Gott  aber  ist 
reine  Actualität  ohne  alle  Potenzialität;  folglich  ist  er  unbegrenzt  in 
seiner  Vollkommenheit,  —  unendlich  ')•  —  In  den  Dingen  der  Welt, 
welche  aus  Materie  und  Form  bestehen ,  wird  die  Materie  durch  die 
Form  und  die  Form  durch  die  Materie  begrenzt.  Denn  die  Materie 
ist  an  sich  in  Potenz  zu  vielen  Formen,  und  wird  durch  eine  bestimmte 
Form ,  welche  sie  erhält ,  eben  auf  jene  bestimmte  Form  beschränkt. 
Die  Form  dagegen  ist,  an  und  für  sich  genommen,  vielen  Dingen  ge- 
meinsam ,  und  wird  durch  die  Verbindung  mit  der  Materie  eben  zur 
Form  eines  bestimmten  Einzeldinges  contrahirt.  Während  aber  die  Be- 
schränkung der  Materie  durch  die  Form  für  die  Materie  selbst  eine 
Vervollkommnung  in  sich  schliesst,  weil  diese  dadurch  in  Act  ge- 
setzt wird :  ist  solches  in  umgekehrter  Richtung  nicht  der  Fall.  Die 
Fonn  wird  durch  die  Materie  nicht  vervollkommnet ,  sondern  viel- 
mehr in  der  Weite  ,  welche  sie  an  und  für  sich  hat ,  verringert ,  contra- 
hirt. Daraus-  folgt ,  dass  wenn  man  die  Unendlichkeit  im  Sinne  von  Un- 
begrenztheit  von  der  Materie  prädicirt,  damit  die  höchste  Unvollkom- 
menheit  der  Materie  -ausgedrückt  wird ,  dass  dagegen  der  Begriff  der 
Unendlichkeit,  wenn  man  ihn  auf  die  höchste  Form  anwendet,  die  höchste 
Vollkommenheit  in  sich  schliesst.  Daher  muss  das  Attribut  der  Unend- 
lichkeit nothwendig  derjenigen  Form  beigelegt  werden,  welche  die  voll- 
kommenste ist,  und  alle  Unvollkommenheit  wesentlich  von  sich  aus- 
schliesst.  Und  das  ist  Gott.  Gott  ist  also  unendlich  ^j.  —  Und  er  ist  es 
auch  allein.    Denn  die  übrigen  Formen  sind  entweder  mit  der  Materie 


1)  C.  g.  1.  1.  c.  43. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  7.  art.  1,  c.  Consideranflum  est,  quod  infinitum  dicitur  ali- 
quid ex  CO,  quod  non  est  finitum  :  linitur  autem  quodammodo  et  materia  per  for- 
mani ,  et  forma  per  materiam.  Materia  quidem  per  formam ,  in  quantuin  materia 
antequam  recipiat  formam ,  est  in  potentia  ad  multas  formas ,  sed  cum  recipit 
unani,  terminatur  per  illam.  Forma  vero  tinitur  per  materiam,  in  quautum  forma 
in  so  considerata  communis  est  ad  nmlta ,  sed  per  hoc  quod  recipitur  in  materia, 
tit  forma  determinate  hujus  rei  Materia  autem  perficitur  per  formam,  per  quam 
fiuitur;  et  ideo  infinitum,  secundum  quod  attribuitur  materiae,  habet  rationem  im- 
perfecti ;  est  enim  quasi  materia  non  habens  formam.  Forma  autem  non  perfici- 
tur per  materiam ,  sed  magis  per  eam  ejus  amphtudo  contrahitur  :  unde  infinitum 
secundum  quod  se  tenet  ex  parte  formae  non  determinatae  per  materiam ,  habet 
rationem  perfecti.  Illud  autem  quod  est  maxime  formale  omnium,  est  ipsum  esse. 
Cum  igitur  esse  divinum  non  sit  esse  receptum  in  aliquo  ,  sed  ipse  sit  auum  esse 
subsistena ,  manifestum  est ,  quod  ipse  Deus  sit  infiuitus  et  perfectus. 
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verbunden  und  durch  diese  contrahirt,  oder  wenn  sie  auch  subsistent 
sind,  so  ist -in  ihnen  doch  Wesenheit  und  Sein  real  verschieden;  das 
Sein  ist  daher  in  ihnen  ein  emjjfangenes  und  folglich  zu  einer  bestimm- 
ten Natur  contraliirtes.  Nur  Gott  ist  selbst  sein  Sein :  folglich  ist 
sein  Sein  in  keiner  Weise  contrahirt,  begrenzt;  es  ist  einfach  un- 
endlich ^). 

An  die  Unendlichkeit  Gottes  schliesst  sich  das  Attribut  der  All- 
gegenwart an.  Gott  ist  in  allen  Dingen.  Denn  Gott  ist  die  wirkende 
Ursache  der  Dinge  ;  das  Beursachende  niuss  aber  stets  mit  und  bei  dem 
Beursachten  sein ,  dasselbe  berühren.  Ist  nun  die  Ursache  eine  kör- 
perliche, so  kann  dieses  Miteinandersein  des  Beursachenden  mit  dem 
Beursachten  nicht  so  gedacht  werden ,  dass  sie  miteinander  an  ein  und 
demselben  Orte  sind ;  denn  das  ist  nicht  möglich ;  das  Miteinandersein 
beschränkt  sich  also  hier  auf  den  Contact  der  Ursache  mit  dem  Beur- 
sachten. Ist  aber  die  Ursache  eine  geistige ,  dann  kann  und  muss 
auch  ihr  Miteinandersein  mit  dem  Beursachten  so  gedacht  werden  ,  dass 
sie  zugleich  in  dem  Beursachten  ist.  —  Dieses  vorausgesetzt  ergibt  sich 
nun  das  Weitere  von  selbst.  Gott  ist  die  Ursache  des  Seins  der  Dinge. 
Wenn  aber  Gott  den  Dingen  das  Sein  gibt,  so  kann  die  Thätigkeit, 
womit  er  deren  Sein  beursacht ,  nicht  aufhören ,  ohne  dass  auch  das 
Sein  der  Dinge  wieder  verschwindet.  Folglich  ist  die  Wirksamkeit 
Gottes,  womit  er  das  Sein  der  Dinge  beursacht,  nicht  eine  vorüber- 
gehende ,  sondern  eine  continuirliche ,  so  lange  das  Ding  im  Sein  be- 
harrt. Wenn  nun  nach  den  gegebenen  Prämissen  eine  geistige  Ursache 
in  der  Art  mit  und  bei  dem  Beursachten  sein  muss,  dass  sie  zugleich  in 
demselben  ist,  dasselbe  durchdringt:  so  folgt  daraus  nothwendig,  dass 
Gott  als  wirkende  und  erhaltende  Ursache  des  Seins  aller  Dinge  in  allen 
diesen  Dingen  sein  müsse  ^).    Und  zwar  ist  er  innerlichst  in  allen  die- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  7.  art.  2,  c.     In  1.  sent.  1.  (list.  43.  qii    1.  art.  1,  c. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  37.  qu.  1.  art.  1,  c  Dicencliim,  quod  Deus  esseutialiter 
in  Omnibus  rebus  est,  non  tarnen  ita,  quod  rebus  commisceatur,  quasi  pars  äli- 
cujus  rei.  Ad  cujus  evidentiam  oportet  tria  praenotare.  Primo,  quod  movens  et 
motum,  agens  et  patiens,  et  operans  et  operatum  oportet  simul  esse...  Sed  hoc 
diversimode  contingit  in  corporalibus  et  spiritualibus.  Quia  enim  corpus  per  es- 
sentiam  suam,  quae  circumlimitata  est  terminis  quantitatis,  determinatum  est  ad 
situm  aliquem  ,  non  potest  esse ,  ut  corpus  movens  et  motura  sint  in  eodem  situ : 
unde  oportet,  quod  simul  sint  per  contactum  .  . . .  Spiritualis  vero  substantia,  cu- 
jus essentia  omnino  absohita  est  a  quantitate  et  a  situ,  ac  per  hoc  loco,  non  est 
distincta  ab  eo,  quod  movet  per  locum  vel  situm,  sed  ubi  est,  quod  movetur,  ibi  est 

ipsum  movens  :  sicut  anima  est  in  corpore Secundum  est,  quod  esse  cujuslibet  roi 

et  cujuslibet  partis  ejus  est  immediate  a  Deo Tertium  est,  quod  lllud,  quod  est 

causa  esse,  non  potest  cessare  ab  operatione,  qua  esse  datur,  quin  ipsa  res  etiani 

esse  cesset Haec  enim  est  differeutia  inter  agens  divinum  et  agens  naturale, 

quod  agens  naturale  est  tautum  causa  motus ,   et  agens  divinum   est  causa   esse. 
Unde  qualibet  causa  efiiciente  remota,  removetur  effectus  suus,  sed  neu  esse  rei : 
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sen  Dingeil,  eben  weil  das  Sein,  welches  er  ihnen  gibt,  den  Dingen 
selbst  das  innerlichste  ist^).  Ist  aber  Gott  in  allen  Dingen,  so  ist 
damit  nichts  Anderes  gesagt,  als  dass  er  allgegenwärtig  ist.  Er  ist  an 
allen  Orten,  nicht  so,  als  würde  er  selbst  einen  Ort  ausfüllen,  wie 
der  Körper,  sondern  so.  dass  er  in  allen  jenen  Dingen  ist,  welche  die 
verschiedenen  Orte  der  Welt  einnehmen^).  Und  zwar  schliesst  diese 
göttliche  Allgegenwart  ein  dreifaches  Moment  ein.  Gott  ist  überall 
vermöge  seiner  Macht,  überall  vermöge  seiner  Gegenwart  und  überall 
vermöge  seiner  Wesenheit.  Gott  ist  überall  vermöge  seiner  Macht,  weil 
Alles  seiner  Macht  unterworfen  ist;  er  ist  überall  vermöge  seiner  Ge- 
genwart ,  weil  Alles  offen  vor  seinen  Augen  daliegt ,  und  Nichts  ihm  ver- 
borgen ist;  er  ist  endlich  überall  vermöge  seiner  Wesenheit,  weil  er  in 
allen  Dingen  ist  als  die  Ursache  des  Seins  derselben  ^).  Diese  Allgegen- 
wart ist  ein  wesentliches  Attribut  Gottes ,  und  wenn  daher  ausser  der 
gegenwärtigen  Welt  noch  andere  Welten  existiren  würden ,  so  würde 
er  in  jeder  derselben  ebenso  allgegenwärtig  sein,  wie  in  jener  "*). 

§.  147. 

Gott  ist  aber  nicht  blos  allgegenwärtig,  sondern  auch  unveränder- 
lich. Gott  ist  ja  reine  Actualität  ohne  alle  Potenzialität.  Jede  Ver- 
änderuog  aber  setzt  eine  Potenzialität  voraus;  denn  das  Wesen,  wel- 
ches verändert  wird ,  rauss  zuerst  in  Potenz  sein  zu  dieser  Veränderung 


et  ideo  remoto  aedificatore  non  tolhtur  esse  domus ,  cujus  causa  est  gravitas  la- 
pidum ,  quae  manet ;  sed  fieri  domus ,  cujus  causa  erat :  —  et  similiter  remota 
causa  essendi,  tollitur  esse.  Unde  dicit  Gregorius,  quod  omnia  in  nihilum  deci- 
derent,  nisi  ea  manus  omnipotentis  contiueret.     ünde   oportet,    quod  operatio  ip- 

sius ,  qua  dat  esse,  non  sit  intercisa ,  sed  continua Ex  quibus  oninibus  aperte 

colligitur ,  quod  Dens  est  unicuique  intimus :  sicut  esse  proprium  rei  est  intimiun 
ipsi  rci ,  quae  nee  incipere ,  nee  durare  posset ,  nisi  per  Operationen!  Dei ,  per 
quam  suo  operi  conjungitur,  ut  in  eo  sit. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  8.  art.  1,  c.  Dicendum ,  quod  Dens  est  in  omnibus  rebus, 
non  quidem  sicut  pars  essentiae ,  vel  sicut  accidens ,  sed  sicut  agens  adest  ei  iu 
quod  agit.  Oportet  enim  omne  agens  conjungi  ei,  in  quod  immediate  agit,  et  sua 
virtute  illud  contingere .  .  .  Cum  autem  Dens  sit  ipsum  esse  per  suam  esseutiani, 
oportet ,  quod  esse  creatum  sit  pruprius  effectus  ejus ,  sicut  ignire  est  proprius 
effectus  ipsius  ignis.  Hunc  autem  effectum  causat  Dens  in  rebus,  non  solura 
quando  prirao  esse  iucipiuut ,  sed  quamdiu  in  esse  conservantur ,  sicut  lumen  cau- 
satur  iu  aere  a  sole ,  quamdiu  aOr  illuminatus  manet.  Quamdiu  igitur  res  habet 
esse  ,  tanuliu  oportet  quod  Dens  adsit  ei  secundum  modum  quo  esse  habet.  Esse 
autem  est  illud  quod  est  magis  intimum  cuilibet ,  et  quod  profundius  omnibus  in- 
est ,  cum  sit  formale  respectu  omuium  ,  quae  iu  re  sunt.  Unde  oportet ,  quod 
Deus  sit  in  omnibus  rebus  et  intime. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  8.  art.  2.    In  1.  sent.  1.  dist.  37.  qu.  2.  art.  1. 

3)  In  1.  sent.  1.  dist.  37.  qu.  1.  art.  2.     S.  Th.  1.  qu.  8.  art.  3. 

4)  Ib.  art.  4,  c.    Quotcunque  loca  ponantur;   oportet,   quod  iu  quolibet  sit 
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imd  zu  dem  Zustande,  iu  welchen  es  verändert,  wird.  Folglich  schliesst 
Gott  wie  alle  Potenzialität,  so  auch  alle  Veränderung  aus.  Alles  ferner, 
was  bewegt,  was  verändert  wird,  erreicht  durch  diese  Bewegung,  durch 
diese  Veränderung  Etwas,  was  es  vorher  nicht  besessen  hat.  Aber 
Gott  ist  ja  der  absolut  Vollkommene,  welchem  gar  Nichts  mangelt.  Was 
sollte  er  also  durch  jene  Bewegung  oder  Veränderung  erreichen !  Und 
wollte  man  annehmen,  dass  Gott  in  der  Veränderung  etwas  verlieren 
könne,  so  ist  darauf  zu  erwiedern,  dass  ja  das  göttliche  Wesen  absolut 
einfach  ist,  während  durch  die  Annahme  der  Möglichkeit  eines  Verlustes 
von  seiner  Seite  schon  eine  Zusammensetzung  in  sein  Wesen  eingetragen 
würde  ^).  Gott  ist  also  absolut  unveränderlich ,  und  wie  die  Allgegen- 
wart, so  theilt  er  auch  dieses  Attribut  mit  keinem  andern  Wesen.  Denn 
alle  übrigen  Dinge  sind  veränderlich ,  weil  sie  einerseits  von  Gott  in's 
Dasein  gesetzt  sind  ,  und  durch  seine  Macht  ihr  Dasein  auch  wieder  ver- 
lieren können,  und  weil  andererseits  in  allen  andern  Dingen  mit  der 
Actualität  die  Potenzialität  vermischt  ist,  nach  welcher  sie  von  einem 
Zustand  in  den  andern  übergehen  können '). 

An  die  Unveränderlichkeit  schliesst  sich  dann  das  Attribut  der  Ewig- 
keit an.  Weil  unveränderlich,  ist  Gott  auch  ewig.  Der  Begriff  der 
Ewigkeit  schliesst  zwei  Momente  in  sich,  die  Negation  alles  Begrenzt- 
seins des  Seins  durch  Anfang  und  Ende,  und  dann  die  Negation  aller 
Succession,  wie  solche  der  Zeitdauer  eignet').  Nach  diesen  beiden 
Momenten  nun  ist  die  Ewigkeit  ein  wesentliches  Attribut  Gottes.  Denn 
da  er  schlechterdings  unveränderlich  ist,  so  kann  er  weder  einen  An- 
fang noch  ein  Ende  haben,  noch  kann  eine  Succession  in  ihm  statt- 
haben, weil  all  dieses  ohne  Bewegung  und  Veränderung  nicht  möglich 
wäre*).  Gott  ist  ohne  alle  Bewegung;  seine  Dauer  kann  also  auch 
nicht  durch  die  Zeit  gemessen  werden,  weil  die  Zeit  nur  da  sein  kann, 
wo  Bewegung  ist.  Folglich  kann  es  in  ihm  auch  kehi  Nacheinander, 
kein  früher  und  später,  kein  Sein  nach  dem  Nichtsein,  und  umgekehrt, 
überhaupt  keine  Succession  geben;  all  dieses  ist  ohne  zeitliche  Dauer 
nicht  denkbar.  Gott  ist  mithin  ohne  Anfang  und  Ende,  er  besitzt  sein 
ganzes  Sein  und  Leben  zumal  und  in  absoluter  Vollendung;  —  mit 
andern  Worten :   er  ist  ewis.    Ohne  Ewigkeit  kr>nute  Gott  nicht  mehr 


Deus,  non  secundum  partem,   sed   seciuidum   sc   ipsum.     In   1.  sent.  1.  dist.  .37. 
qu.  2.  art.  2,  c.    Quodl.  11.  qu.  1.  art.  1. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  9.  art.  1,  c.     Cf.  In  I.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  3.  art.  1. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  9.  art.  2,  c.    In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  3.  art.  2. 

3)  S.  Th.  I.  qu.  10.  art.  1,  c.  Sic  ergo  ex  duobus  notificatur  aeterniias. 
Primo  ex  hoc,  quod  id  quod  est  in  aeternitate ,  est  iutenuinabile ,  i.  e.  principio 
et  fine  carens,  ut  terminus  ad  utruniquo  referatur.  Secundo  per  hoc,  quod  ipsa 
aeternitas  successione  caret,  tota  simul  existens.  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  2. 
Art.  1,  c. 

4)  S.  Tb.  l.  qu.  10.  art.  2,  c. 
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als  das  aus  sich  seiende  und  nothwendige  Wesen  gefasst  werden ;  denn 
der  eine  Begriff  scliliesst  den  andern  ein')- 

Auf  diese  VoraussetzAnigen  hin  lässt  sich  nun  auch  die  Einheit 
Gottes  erweisen.  Gott  ist  wesentlich  Einer;  es  kann  nicht  mehrere 
Götter  geben.  Schon  das  Princip  der  Identität  der  göttlichen  AVesen- 
heit  mit  dem  Suppositum  dieser  Wesenheit  lässt  eine  Afehrheit  von 
Göttern  nicht  zu.  Denn  gerade  das  bestimmte  Suppositum,  durch  wel- 
ches ein  Einzelwesen  als  solches  coustituirt  wird,  ist  diesem  Einzel- 
wesen derart  eigen ,  dass  es  in  keiner  Weise  einem  Andern  mittheil- 
bar ist.  Da  nun  dieses  Suppositum  in  Gott  die  göttliche  Wesenheit 
selbst  ist,  so  ist  auch  diese  nicht  mittheilbar;  sie  kann  keiner  Mehrheit 
von  Individuen  zukommen,  sondern  ist  wesentlich  auf  Einen  Gott  be- 
schränkt*). —  Gäbe  es  ferner  mehrere  Götter,  so  müssten  dieselben 
sich  von  einander  unterscheiden,  und  diess  wäre  nur  dadurch  möglich, 
dass  der  ehie  eine  Vollkommenheit  besässe,  welche  dem  andern  mangelte. 
Aber  dann  wäre  dieser  andere  schon  nicht  mehr  Gott,  weil  eben  Gott 
als  dem  absolut  Vollkommenen  gar  keine  Vollkommenheit  mangeln 
kann^).  Dazu  konmit  noch,  dass  auch  die  Einheit  der  Weltordnung 
uns  zu  dem  Schlüsse  nöthigt,  dass  nur  Ein  Gott  diese  Ordnung  her- 
gestellt haben  könne.  Denn  die  Einheit  in  der  Wirkung  setzt  die  Ein- 
heit der  l'rsache  voraus.  Mehrere  Ursachen  bringen  eine  einheitliche 
Wirkung  imr  per  accidens  zu  Stande ,  so  ferne  sie  nämlich  in  einer 
bestimmten  Beziehung  Eins  sind.  Wo  es  sich  aber  um  die  erste  Ur- 
sache handelt,  da  muss  man  stets  das  Vollkommenste  voraussetzen, 
folglich  nicht  eine  blos  accidentelle  Einheit  von  mehreren  Ursachen, 
sondern  eine  wesenhaft  Eine  Ursache  annehmen*;. 


1)  C.  g.  ].  1.  c.  15. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  11.  Mrt.  S,  c.  Manifestum  est,  quod  illud ,  iinde  aliquid  sin- 
gulare est  hoc  aliquid,  nullo  modo  est  multis  communicabile.  Illud  enim,  unde 
Socrates  est  homo ,  multis  communicari  potest ;  sed  id,  unde  est  hie  homo,  uon 
potest  communioari  nisi  uni  tantum.  Si  ergo  Socrates  per  id  esset  homo,  per 
quod  est  hie  homo,  sicut  non  possuut  esse  plures  Socrates,  ita  non  possent  esse 
plures  homines.  Hoc  autem  convenit  Deo :  uam  ipse  Deus  est  sua  natura. 
Secundum  igitur  idem  est  Deus  et  hie  Deus.  Impossibile  est  igitiir,  esse  plu- 
res Deos. 

3)  Ib.  1.  c. 

4)  Ib.  1.  c.  Quae  diversa  sunt,  in  unum  ordinem  non  convenirent,  nisi  ab 
aliquo  uno  ordinarentur.  Melius  enim  multa  reduountur  in  unum  ordinem  per 
unum,  quam  per  miüta,  quia  per  se  unius  unum  est  causa,  et  multa  uon  sunt  causa 
unius  nisi  per  accidens ,  in  quantum  scilicet  sunt  aliquo  modo  unum.  Cum  igitur 
illud,  quod  est  primum,  sit  perfectissimum ,  et  per  se,  non  per  accidens:  oportet, 
quod  primum  reducens  omnia  in  unum  ordinem  sit  unum  tantiuu.  Et  hoc  est 
Deus.    C.  g.  1.  1.  c.  42.    Cf.  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  1.  art.  1. 
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§•  148. 

Dieser  Eine  Gott  ist  nun  aber  auch  die  absolute  Intelligenz.  Denn 
der  Grund  der  Erkenntnissfähigkeit  eines  Wesens  überhaupt  ist  dessen 
Immaterialität.  Wie  die  Formen  nur  dadurch  der  Wirklichkeit  nach 
intelligibel  sind,  dass  sie  von  der  Materie  abgezogen  werden,  so  kann 
auch  ein  Wesen  nur  dadurch  intelligent,  denkend  sein,  dass  es  imma- 
teriel  ist.  Und  je  mehr  es  immateriel  ist,  desto  mehr  wird  es  auch 
erkenntnissfähig  sein.  Da  nun  Gott  nicht  blos  überhaupt  seinem  We- 
sen nach  immateriel  ist,  sondern  auch  die  höchste  Stufe  der  Imma- 
terialität einnimmt,  so  muss  er  auch  intelligent,  ja  die  höchste  Intel- 
ligenz sein';.  Ohnediess  erfolgt  ja  dieses  Attribut  schon  aus  seiner 
unendlichen  Vollkommenheit;  denn  wenn  Gott  vermöge  dieser  alle 
Vollkommenheiten  dei-  geschöpiiichen  Dinge  in  sich  schliesst,  so  kann 
ihm  ja  die  Vollkommenheit  der  Intelligenz  um  so  weniger  fehlen,  als 
diese  die  höchste  der  geschöpflichen  Vollkommenheiten  ist'^).  —  Aus- 
serdem trifft  es  sich  nirgends,  dass  ein  nicht  intelligentes  Sein  zu 
einem  intelligenten  sich  als  bewegendes  Princip  verhält,  und  dieses  als 
sein  Organ  sich  unterordnet.  Nun  aber  ist  Gott  der  erste  Beweger, 
und  verhalten  sich  alle  bewegenden  Kräfte  in  dieser  Welt  zu  ihm  wie 
die  Instrumente  zur  Principalursache.  Da  es  nun  unter  diesen  bewe- 
genden Kräften  viele  intelligente  Wesen  gibt,  so  muss  Gott  als  der 
Beweger  auch  dieser  Wesen  gleichfalls  intelligent  sein.  Die  Intelli- 
genz ist  somit  ein  wesentliches  Attribut  des  göttlichen  Wesens'). 

Denken  wir  uns  nun  diese  göttliche  Intelligenz  als  thätig,  d.  i. 
als  erkennend,  denkend,  so  dürfen  wir  diese  Thätigkeit  ebenso  wenig  als 
real  verschieden  von  der  göttlichen  Wesenheit  denken,  wie  die  Intel- 
ligenz selbst,  als  Attribut  gefasst.  Denn  das  Denken  ist  ein  imma- 
nenter Act  des  Denkenden,  weil  das  Denken  nicht  nach  Aussen  eine 
Wirkung  hervorbringt,  sondern  vielmehr  der  Denkende  selbst  durch 
das  Denken  vervollkommnet  wird.    Was  immer  aber  Gott  immanent 


1)  C.  g.  1.  1.  <•.  44.  Ex  hoc  äliqua  res  est  intelligens,  quod  est  siue  materia; 
cujus  Signum  est,  quod  formae  fi«nt  intellectae  in  actu  per  abstractionem  a  ma- 
teria     Unde  si  ex  hoc  formae  sunt  intellectae  in  actu,  quod  sunt  sine  materia, 

oportet,  rem  aliquam  ex  hoc  esse  intelligentem,  c^uod  est  sine  materia.    Ostensuiu 
est  autem,    Deum   esse   omnino   immaterialem.    Est   igitur  intelhgens.    S.  Th.  1. 

qu.  14.  art.  1,  c Unde  cum  Dens  sit  in  summo  immaterialitatis,  sequitur,  quod 

ipBe  sit  in  summo  cognitionis.    In  1.  sent.  1.  dist.  35.  qu.  1.  art.  1. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  44.    In  1.  sent,  1.  c. 

3)  C,  g.  1.  1.  c.  44.  In  nullo  ordine  moventium  invenitur,  quod  movens  per 
intellectum  sit  instrumentum  ejus,  quod  movet  absque  intellectu,  sed  magis  e  con- 
verso.  Omnia  autem  moventia,  quae  sunt  in  mundo,  comparantiu"  ad  primum  mo- 
vens, quod  est  Deus,  sicut  instrumenta  ad  agcns  principale.  Quum  igitiu-  in  mundo 
inveniantur  multa  moventia  per  intellectum  ,  impossibile  est,  quod  pi-imiun  movens 
moveat  absque  intellectu.    Necesse  est  igitur  Deum  esse  intelligentem. 
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ist,  das  ist  seine  Wesenheit  selbst;  folglich  aucli  die  Thätigkeit  des 
Denkens,  Wäre  diess  nicht,  dann  würde  Gott  zur  wirklichen  TJiätig- 
keit  des  Denkens  oder  Erkennens  sich  potenziell  verlialtcn,  während 
doch  in  ihm  von  keiner  Pontenzialität  die  Rede  sein  kann'). 

Halten  wir  dieses  fest,  dann  erfolgt  daraus  von  selbst,  dass  Gott 
durch  keine  andere  intelligible  Species  erkennt,  als  durch  seine  We- 
senheit. Was  immer  Gott  erkennt,  denkt:  erkennt  und  denkt  ei-  durch 
seine  eigene  Wesenheit.  Denn  die  intelligible  Species  ist  ja  das  Prin- 
cip  der  Erkenntnissthätigkeit.  Die  Erkenntnissthätigkeit  Gottes  ist 
aber,  wie  gezeigt  worden,  seine  Wesenheit  selbst.  Würde  nun  die  in- 
telligible Species,  durch  welche  Gott  erkennt,  eine  andere  sein,  als 
seine  eigene  Wesenheit,  dann  Avürde  daraus  erfolgen,  dass  diese  We- 
senheit selbst  ein  Princip,  eine  I-rsache  über  sich  hätte:  was  ab- 
surd ist^). 

Es  ist  hienach  von  selbst  klar,  dass  wir  Gott  Selbstbewusstseiu, 
Selbsterkenntniss  beilegen  müssen  ^).  Es  lässt  sich  aber  auch  unschwei' 
zeigen,  dass  diese  Selbsterkenntniss  Gottes  eine  ganz  vollkommene 
sei,  dass  Gott  sich  selbst  vollkommen  hegrcifc.  Die  Vollkommen- 
heit der  Erkenutniss  im  Allgemeinen  ist  nämlich  durch  ein  Doppeltes 
bedingt,  nämlich  einerseits  dadurch,  dass  die  intelligible  Species  voll- 
kommen conform  ist  dem  Erkenntnissgegenstande,  und  Alles  in  sich 
schliesst,  was  in  diesem  erkennbar  ist,  und  dann  andererseits  dadurch, 
dass  diese  intelligible  Species  vollkommen  mit  dem  ^''erstände  geei- 
nigt ist,  was  in  um  so  höherem  Grade  stattfindet,  mit  je  grösserer  Ener- 
gie das  Denken  sich  vollzieht.  Nun  aber  ist  in  Gottes  Selbsterkennt- 
niss einerseits  vollkommene  Conformität  der  intelligibeln  Species  mit 
dem  Erkenntnissgegenstande,  weil  ja  beide  identisch  sind,  und  anderer- 
seits ist  auch  die  intelligiijle  Species  aufs  Innigste  mit  dem  göttlichen 
Verstände  verbunden,  weil  ja  Gottes  Wesenheit,  Avelche  die  intelligible 
Species  selbst  ist,  mit  dem  göttlichen  Verstände,  dessen  intelligible 
Species  sie  ist,  gleichfalls  in  Eins  zusammenfällt.  Folglich  muss  Gott 
sich  selbst  vollkommen  bogreifen;  alles,  was  in  ihm  erkennbar  ist,  muss 
von  ihm  auch  wirklich  erkamit  sein;  seine  Selbsterkenntniss  nmss 
vollständig  adäquat  sein  seiner  Wesenheit). 


1)  C.  g.  1.  1,  c.  45.    S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  4.   De  verit.  (]ii.  2.  art.  1,  ad  3. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  AC)  Species  intelligibilis  est  principium  formale  iutellectualis 
operationis,  sicut  forma  ciijuslibet  agentis  est  principium  propriae  operationis.  Di- 
vina autem  operatio  intellectualis  est  ejus  essentia.  Esset  igitur  aliquiil  aliuil  di- 
vinae  es&entiae  principium  et  causa,  si  alia  intelligibili  specie  quam  sua  essentia 
intellectus  divinus  iutelligeret :  quod  supra  ostensis  repugnat.  In  1.  senf.  1.  dist.  35. 
qir  1.  art,  5,  c 

3)  S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  2.   De  verit.  qu.  2.  art.  2,  c. 

4)  C.  g.  1.  1.  c.  47.  Quum  enim  per  speciem  intelligibitem  intellectus  in  rem 
intellectam  feratur,  ex  duobus  perfectio  intellectualis  operationis  dependet.    ünum 
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Und  diese  adäquate  Selbsterkemitniss  ist  denn  in  Gott  auch  die 
erste,  ursijrüngliche  und  directe  Erkenntniss.  Denn  überall  ist  das- 
jenige das  Ersterkannte  und  per  se  Erkannte,  was  durch  die  ihm 
eigenthümliche  Species  (per  speciem  propriam)  erkannt  wird.  Wovon 
der  Verstand  keine  species  propria  l)esitzt,  das  kann  er  nur  erkennen 
mittelst  eines  Andern,  welches  er  per  speciam  propriam  erkennt.  Diese 
Erkemitniss  steht  somit  erst  in  zweiter  Linie  und  ist  nicht  mehr  eine 
directe,  sondern  eine  durch  eine  andere  bedingte  und  vermittelte  Er- 
kenntniss. Nun  ist  aber  die  intelligible  Species,  durch  welche  Gott 
erkennt,  seine  Wesenheit.  Folglich  ist  auch  die  Erkenntniss  dieser  We- 
senheit die  erste,  ursprüngliche  und  directe  Erkenntniss  Gottes.  Was 
Gott  „primo  et  per  se"  erkennt,  das  ist  nur  er  selbst^). 

Aber  auf  zweiter  Linie  erkennt  Gott  auch  Anderes,  was  nicht  er 
sell)St  ist,  und  zwar  so,  dass  diese  Erkenntniss  anderer  Dinge  durch 
seine  Selbsterk'enntniss  einerseits  bedingt  und  andererseits  die  noth- 
wendige  Folge  der  letztern  ist.  Denn  indem  sich  Gott  erkennt,  er- 
kennt er  sich  auch  als  die  Ursache  anderer  Dinge,  w^elche  nicht  er 
selbst  sind.  Wer  aber  die  Ursache  vollkommen  erkennt,  muss  auch 
die  Wirkung  erkennen ,  welche  jene  möglicher  Weise  hervorbringen 
kann:  erkennt  er  diese  nicht,  dann  hat  er  auch  keine  vollkommene 
Erkenntniss  der  Ursache  als  solcher,  weil  der  Begriff  der  Ursächlich- 
keit ein  relativer  Begriff  ist,  und  daher  die  Erkenntniss  einer  Ursache 
als  solcher  nothwendig  auch  die  Erkenntniss  ihres  Correlates,  der  Wir- 
kung, einschliesst.  Wenn  also  Gott  sich  selbst  als  die  Ursache  an- 
derer Dinge,  welche  nicht  er  selbst  sind,  vollkommen  erkennt,  so  muss 
er  auch  diese  Dinge  erkennen.  Diess  um  so  mehr,  als  diese  Wir- 
kungen in  ihrer  Ursache  auf  eine  intelligible  Weise  präexistiren  müs- 
sen, in  Gott  aber  Nichts  sein  kann,  was  er  nicht  wirklich  erkennt.  So 
erkennt  also  Gott  zuerst  sich  selbst,  seine  Wesenheit,  und  dann  durch 
seine  Wesenheit  und  in  derselben  auch  Anderes,  was  nicht  er  selbst  ist  ^). 


est,  ut  species  intelligibilis  perfecte  rei  intelligibili  conformetur ;  aliud  est ,  iit  per- 
fecte  intcllectni  conjungatur :  quod  quidem  tanto  fit  amplius,  quanto  intellectus 
in  intolligoudo  majorem  efficaciam  liabet.  Ipsa  autem  divina  essentia,  quae  est 
species  intelligibilis,  qua  intellectus  divinus  intelligit,  est  ipsi  Deo  penitus  idem, 
estque  intellectui  ipsius  idem  omnino.  Seipsum  igitur  Deus  perfectissime  cognos- 
rlt.  S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  3.  Cf.  De  verit.  qu.  2.  art.  2,  ad  5. 

1)  C.  g.  1.  1.  c.  48.  Deus  primo  et  per  se  solum  seipsum  coguoscit.  lila 
enim  res  soluni  est  primo  et  per  se  ab  intellectu  cognita ,  cujus  specie  intelligit. 
Operatio  enim  proportionatur  formae,  quae  est  operationis  principium.  Sed  id, 
quo  Deus  intelligit,  nihil  est  aliud,  quam  sua  essentia.  Igitur  intellectura  ab  ipso 
primo  et  per  se,  nihil  est  aliud,  quam  ipsemet. 

2)  C.  g.  ).  1.  c.  49.  Deus  coguoscit  alia  a  se  sicut  in  essentia  sua  visa.  c.  65. 
Deus  coguoscit  alia,  in  quautum  est  causa  eis.  S.  Th.  1.  qu,  14.  art.  5.  De  verit. 
qu.  2.  ai-t.  3.    In  1.  sent.  1.  dist.  35.  qu.  1.  ai't.  8,  c.    Sciendum  tarnen  est,  quod 
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Diese  Erkenutniss  anderer  Diuge  ist  nun  aber  in  Gott  nicht  eine 
blos  allgemeine,  unbestimmte,  ctAva  so  bescliaften,  ilass  Gott  die  Dinge 
nur  allgemein  als  Dinge  erkennt;  sondern  Gott  erkennt  diese  Dinge 
nach  ihrem  eigenthüralichen  Wesen  und  nach  ihrer  eigenthümlichen 
Beschaffenheit.  Die  göttliche  Erkenntniss  muss  ja  in  jeder  Beziehung 
die  vollkommenste  sein;  sie  wäre  es  aber  nicht,  wenn  Gott  die  Dinge 
nur  unbestimmt  und  im  Allgemeinen  erkennen  würde ;  denn  da  würden 
ihm  gerade  jene  Vollkommenheiten  der  besondern  Dinge  verborgen 
sein,  welche  als  die  hauptsächlichsten  angesehen  werden  müssen,  die- 
jenigen nämlich,  durch  welche  deren  eigenthümliches  Wesen  constituirt 
wird^).  —  Ferner  schliesst  die  vollkonnnene  Erkenntniss  einer  bestimm- 
ten Natur  auch  die  Erkenntniss  der  Communicabilität  dieser  Natur  in 
sich.  Die  göttliche  Natur  aber  ist  communicabel ,  niittheilbar ,  zwar 
nicht  in  sich,  aber  doch  nach  der  Aehnlichkeit,  so  fern  nämlich  andere 
Dinge  ihr  mehr  oder  weniger  ähnlich  sein  können.  Daher  muss  Gott, 
weil  er  seine  Natur  vollkommen  erkennt,  auch  wissen,  auf  welche 
Weise  andere  Dinge  eine  Aehnlichkeit  mit  seiner  Wesenheit  haben 
können ;  und  da  die  Aehnlichheit  durch  die  Form  bedingt  ist,  so  muss 
er  also  die  Dinge  nach  ihren  eigenthündichen  Formen  erkennen ''). 

§•  149. 
Eine  weitere  Folge  de.r  gegebenen  Prämissen  besteht  ferner  darin, 
dass  die  Erkenntniss  Gottes  nicht   blos  auf  das  Allgemeine ,   sondern 
auch  auf  das  Einzelne  sich  erstreckt^).     Gott  ist    die    Ursache   nicht 


intellectum  dupliciter  clicitur,  sicut  visum  etiam.  Est  enim  priuium  visum,  quod 
est  ipsa  species  rei  visibilis  iu  pupilla  existens ,  quae  est  etiam  perfectio  videntis, 
et  principium  visiouis,  et  medium  nomeu  respectu  visibilis.  Et  est  visum,  secun- 
dum  quod  est  ipsa  res  extra  oculum.  Similiter  intellectum  primum  est  ipsa  rei 
similitudo,  quae  est  in  intellectu ,  et  est  intellectum ,  secundum  quod  est  ipsa  res, 
quae  per  similitudinem  illara  intelligitur.  Si  ergo  consideretur  intellectum  primum, 
nihil  aliud  intelligit  Dens,  nisi  se,  quia  nou  recipit  species  rerum,  per  quas  cognos- 
cat,  sed  cognoscit  per  essentiam  siiara,  quae  est  similitudo  omnium  rerum.  Sed 
si  accipiatur  intellectum  secundum ,  sie  non  tantum  se  intelligit ,  sed  etiam  alia. 
Et  secundum  primum  modum  dicit  philosophus  2  Met.  quod  Deus  intelligit  tan- 
tum se. 

1)  C.  g.  I.  \.  c.  50.  In  1.  sent.  1.  dist.  35.  qu.  1.  art.  3.  Cf.  De  verit. 
qu.  2.  art.   1. 

2)  C.  g.  I.  1.  c.  50.  Quicunque  seit  aliquam  naturam  ,  seit  an  illa  natura  sit 
communicabilis;  non  enim  animalis  naturam  sciret  perfecte,  qui  nesciret  illam  plu- 
ribus  communicabilem  esse.  Divina  auteui  natura  communicabilis  est  per  simili- 
tudinem. Seit  ergo  Deus,  quot  modis  ejus  essentiae  aliquid  simile  esse  possit. 
Sed  ex  hoc  sunt  diversitates  formarum,  quia  divinam  essentiam  res  diversimode 
imitantur.  Deus  igitur  de  rebus  habet  Cognitionen!  secundum  proprias  formas. 
S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  Ü. 

3)  De  verit.  qu.  2.  art.  5,  c.     8impliciter  concedendum  est ,  quod  Deus  singu- 
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blos  der  allgemeinen  Formen  der  Dinge ,  sondern  auch  der  Materie, 
durch  welche  die  allgemeinen  Formen  iudividuirt  sind.  So  weit  als 
seine  Causalität,  muss  sich  aber  auch  die  Erkeuntniss  Gottes  er- 
strecken; darum  kann  sie  nicht  auf  das  Allgemeine  beschränkt  sein, 
sondern  muss  auch  auf  das  Einzelne  als  solches  sich  beziehen ').  In 
der  That,  wer  die  allgemeine  Natur  vollkommen  erkennt,  der  muss 
nothwendig  auch  die  Art  und  Weise  erkennen,  wie  diese  Natur  in  der 
Wirklichkeit  da  sein  kann.  Und  da  sie  nur  in  den  Individuen  wirk- 
lich sein  kann,  so  nmss  also  die  vollkommene  Erkenntniss  der  allge- 
meinen Natur  auch  die  Erkenntniss  der  Individuen  einschliessen ,  in 
denen  sie  sich  verwirklicht^). 

Noch  mehr.  Gott  erkennt  nicht  blos  alle  Einzelwesen ,  welche 
wirklich,  sondern  auch  alle  jene,  welche  blos  möglich  sind.  Denn 
einerseits  erstreckt  sich  seine  Erkenntniss  so  weit,  wie  seine  Causali- 
tät, und  muss  er  folglich  in  seiner  Wesenheit  und  durch  dieselbe  auch 
all'  dasjenige  erkennen,  was  er  hervorbringen  kann,  aber  nicht  wirk- 
lich hervorbringt.  Und  andererseits  erkennt  er  auch  das  Einzelne  ganz 
vollkommen,  und  muss  daher  auch  all'  dasjenige  erkeunÄi,  was  in  der 
Möglichkeit,  in  der  Kraft  des  Einzelnen  liegt,  wenn  dieses  auch  nie  zur 
Wirklichkeit  gelangt ').  Ja  selbst  die  rein  contingenten  Wirkungen  der 
geschöptlichen  Ursachen,  gleichviel,  ob  sie  für  uns  in  die  Vergangen- 
heit, Gegenwart  oder  Zukunft  fallen,  können  ihm  liicht  verborgen  sein. 
Und  zwar  erkennt  er  diese  contingenten  Wirkungen  nicht  etwa  blos 
in  ihren  Ursachen,  sondern  sie  sind  selbst  nach  ihrem  eigenthümlichen 
Sein  Gegenstand  seiner  Erkenntniss,  eben  weil  sie  als  wirklich  gesetzt 
von  der  Ursache,  ehi  erkennbares  Etwas  sind,  und  die  göttliche  Er- 
kenntniss sich  auf  alles  Erkennbare  im  Bereiche  der  geschöptlichen 
Einzelwesen  erstrecken  muss*).  Endlich  erkennt  Gott  auch  das  Böse, 
aber  freilich  nur  durch  das  Gute;  denn  das  Böse  hat  eben  als  solches 
kein  Sein  und  folglich  keine  Erkennbarkeit;  es  ist  nur  die  Privation 
des  Guten  und  daher  auch  nur  durch  das  Gute  erkennbar"). 


laria   cognoscat,   uon  solum  in  universalibus  causis ,   secl  etiam   uuumquodque  se- 
cuiulum  propriani  et  singularem  sui  naturam. 

1)  De  verit.  1.  c.  S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  11,  c.  Cum  euim  sciat  Dens  alia  a 
se  per  esseiitiaui  suam,  in  quantum  est  similiiudo  reruni,  velnt  principium  activum 
earum,  necesse  est,  quod  esseiitia  ejus  sit  principium  sufticieus  cognoscendi  omnia, 
quae  per  ipsum  fiunt,  uon  sfdum  in  universali,  sed  etiani  in  singulari.  In  1.  sent,  1. 
dist.  36.  qu.  1.  art.  1. 

2)  C.  g.  1.  c.  c.  65. 

3)  S.  TL.  1.  qu.  1-1.  art.  9.  C.  g.  1.  1.  c.  66.  De  verit.  qu.  2.  art.  8. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  13.  C  g.  1.  1.  c.  67. 

5)  C.  g.  1.  1.  c.  71.  S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  10.  De  verit.  qu.  2.  art.  15.  In  1. 
sent.  1.  dist.  36.  qu.  1.  art.  2,  c.    Dens    novit  bona  et  mala,   cognoscendo  essen- 

tiam  suam,  sicut  tenebrac  coguoscuntur   per    cognitiouem  lucis Sed  sciendum 

est,  quod  privatio  uon  cognoscitur  nisi  per  habitum  oppositimi,  nee  habitui  oppo- 
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Durch  diese  Lehre  von  der  göttlichen  Erkenntniss  ist  nun  auch 
die  Ideenlehre  des  heil.  Thomas  bedingt.  Das  Vorbild ,  das  Prototyj) 
aller  geschöpHichen  Dinge  ist  die  göttliche  Wesenheit,  denn  als  ähn- 
lich mit  dieser  werden  jene  geschaffen.  Versteht  man  also  unter  Idee 
das  Musterbild,  nach  welchem  die  Dinge  geschaffen  sind,  so  ist  die 
göttliche  Wesenheit  selbst  die  Idee  dir  Dinge.  Aber  freilich  bezeich- 
net dann  der  Ausdruck  „Idee-^  die  göttliche  Wesenheit  nicht  in  ihrem 
Ansichsein,  sondern  nur  in  so  fern  sie  das  Urbild,  der  ideale  Grund 
der  verschiedenen  Dinge  ist').  Jedoch  involvirt  der  Begriff  der  Idee 
eine  Erkenntniss ;  denn  eine  Idee  kann  nur  in  einem  Verstände  sein. 
Folglich  ist  die  göttliche  Wesenheit  nur  in  so  fern  die  Idee  der  ge- 
schöpflichen Dinge,  als  Gott  durch  sie  als  durch  die  species  intel- 
ligibilis  die  Dinge  denkt.  Indem  Gott  sich  denkt,  denkt  er  sich 
zugleich  als  das  Vorbild  der  geschöpflichen  Dinge,  und  so  schliesst 
der  Gedanke  von  sich  selbst  in  Gott  auf  zweiter  Linie  zugleich  auch 
den  Gedanken,  die  Idee  der  geschöptiichen  Dinge  ein  ^j.  Und  so  ist 
die  göttliche  Erkenntniss  die  Ursache  der  geschöpflichen  Dirige;  frei- 
lich nicht  die  Totalursache,  weil  zur  Verwirklichung  der  Dinge  mit  der 
Erkenntniss  auch  noch  der  Wille  Gottes  sich  verbinden  muss'). 

Eine  andere  Frage  aber  ist  diese,  ob  in  Gott  blos  Eine  oder  aber 
eine  Vielheit  von  Ideen  je  nach  der  Vielheit  und  Verschiedenheit  der 
geschöpflichen  Dinge  angenommen  werden  müsse.  Thomas  entscheidet 
sich  in  dieser  Beziehung,  übereinstimmend  mit  seiner  ganzen  Lehre 
von  der  göttlichen  Erkenntniss  für  die  Vielheit  der  Ideen.  Denn  Gott 
ist  die  Ursache  der  ganzen  Ordnung  der  Dinge,  und  daher  auch  jedes 
einzelnen  Gliedes  dieser  Ordnung.  Er  muss  also  auch  nicht  blos  von 
dem  Ganzen  als  solchen ,  sondern  auch  von  jedem  einzelnen  Gliede 
des  Ganzen  eine  eigene  Idee  haben,  um  so  mehr,  da  er  eine  vollkom- 
mene Idee  des  Ganzen  gar  nicht  haben  könnte,   wenn  er  nicht  auch 


üitur  privatio,  uisi  circa  idem  subjectiim  cousiderata.  Cum  autem  lucem  diviuae 
essentiae  impossibile  sit  deticere,  non  oppouitiir  sibi  privatio  aliqua.  Unde  malum 
non  opponitur  bouu.  prout  iu  Deo  est  detemiinate ,  sed  forte  opponitur  sibi  se- 
cundum  communem  iutentionem  boai.  Opponitur  autem  determinate  bouo ,  quod 
est  participaturu  in  treaturis,  cui  potest  adruisceri  delectus.  Unde  per  hoc,  quod 
Deus  coguoscit  essentiam  suam ,  cognoscit  ea,  quae  ab  ipso  sunt,  et  per  ea  cog- 
noscit  delectus  ipsorum.  öi  autem  essentiam  suaui  cognosceret  tantum ,  nnllum 
malum  vel  privationem  cognosceret.  nisi  in  communi.    Quodl.  11.  qu.  1.  art.  2. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  15.  art.  2,  ad  1.  Idea  non  nominal  divinam  essentiam,  iu 
quantum  est  essentia,  sed  in  quantum  est  similitudo  vel  ratio  hujus  vel  illius  rei. 

2)  De  verit.  qu.  3.  art.  2,  c.  Essentia  Dei  est  idea  rerum,  non  quidem  ut  es- 
sentia ,  sed  ut  est  intellecta.  C.  g.  1.  1.  c.  68.  Sic  Deus  cognoscendo  suam  es- 
sentiam, alia  cognoscit,  sicut  per  Cognitionen!  causae  cognoscuntur  eliectus.  c.  69- 
Deus  per  essentiam  suam  sicut  quodam  medio  exeniplari  alia  coguoscit, 

3)  S.  Th.  1.  qu.  14.  art.  8,  De  verit.  qu.  2.  art.  14. 
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die  Ideen  aller  einzelnen  Glieder  der  Ordnung  besässe ').  Wie  also 
Gott  alles  Einzelne  erkennt,  so  hat  auch  alles  Einzelne  hi  ihm  seine 
eigene  Idee.  In  Gott  sind  nicht  blos  die  Ideen  des  Allgemeinen,  son- 
dern auch  des  Einzelnen "*).  Allerdings  geht  die  Idee  des  Allgemeinen 
in  Gott  der  Idee  des  Einzelnen  der  Ordnung  der  Natur  nach  voran ; 
aber  die  Ideen  des  Allgemeinen  schliessen  die  Ideen  des  Einzelnen 
nicht  aus,  sondern  letztere  sind  vielmehr  die  natürliche  Folge  der 
erstem  0-  In  der  Tliat,  wenn  Gott  seine  Wesenheit  vollkommen  er- 
kennt, so  muss  er  sie  au«h  so  erkennen,  wie  sie  in  verschiedener  Weise 
von  verschiedenen  Dingen  nach  Aussen  nachahmbar  ist.  Indem  er 
also  seine  Wesenheit  auf  eine  bestimmte,  von  andern  unterschiedene 
Weise  nachahmbar  erkennt,  erkennt  er  sie  als  das  eigenthiimliche  Ur- 
bild eines  bestimmten,  von  andern  unterschiedenen  Dinges,  und  hat  so 
die  Idee  von  diesem  bestimjnten  Dinge.  Und  inden)  es  sich  so  mit 
allen  übrigen  Dingen  verhält,  geht  daraus  klar  hervor,  dass  in  Gott 
eine  Vielheit  von  Ideen  angenommen  werden  müsse'). 


1)  S.  Th.  1.  qu.  15.  art.  2,  c.     De  verit.  qu.  3.  art.  2,  c. 

2)  De  verit.  qu.  3.  art.  8.  Nos  autem  ponimus,  Deum  esse  causam  singularis, 
et  quantum  ad  formau),  et  quantuni  ad  materiam.  •  Poninius  etiara,  quod  per  divi- 
nam  providentiam  defiiiiuntur  omuia-  singularia.  Et  ideo  oportet  uos  singularium 
ponere  ideas. 

3)  Quodlib.  y.  qu.  1.  art.  2,  c.  Formae  exemplares  iutellectus  divini  sunt  t'ac- 
tivae  tütius  rei,  et  quantum  et  materiam,  et  quautum  ad  tbrmam:  et  ideo  respi- 
ciunt  creaturam  non  solum  quantum  ad  naturam  speciei,  sed  etiam  quantum  ad 
ßingularitatem  individui,  per  priiis  tarnen  quantum  ad  naturam  speciei. 

4)  S.  Tli.  1.  qu.  15.  art.  2,  c.  Unde  plures  ideae  sunt  in  mente  divina  ut 
intellectae  ab  ipsa,  quod  hoc  modo  potest  videri :  ipse  onim  essentiam  suam  per- 
fecte  cognoscit :  unde  cognoscit  eam  secundum  omuem  modura ,  quo  cognoscibilis 
est.  Potest  autem  cognosci  non  solum  secundum  quod  iu  se  est,  sed  secundum 
quod  est  participabilis  secundum  aliquem  niodum  similitudinis  a  creaturis.  Una- 
quaeque  enim  creatura  habet  propriam  speciem,  secundum  quod  aliquo  modo  par- 
ticipat  divinae  essentiae  similitudinem.  Sic  igitur  in  quantum  Deus  cognoscit  suam 
essentiam  ut  sie  imitabilem  a  tali  creatura,  cognoscit  eam  ut  propriam  rationem 
et  ideam  hujus  creaturae;  et  similiter  de  aliis.  Et  sie  patet,  quod  Deus  intelh'git 
phires  rationes  proprias  phirium  rerum,  quae  sunt  plures  ideae.  De  verit.  qu.  3. 
art.  2,  c.  Dico  ergo,  quod  Deus  per  intellectum  omnia  operans,  omnia  ad  simili- 
tudinem essentiae  suae  producit:  unde  essentia  sua  est  idea  rerum,  non  quidem 
ut  essentia.  sed  ut  est  intellecta :  res  autem  creatae  non  perfecte  imitantur  divi- 
nam  essentiam:  unde  essentia  non  accipitur  absolute  ab  intellectu  divino  ut  idea 
rerum,  sed  cum  proportioue  creaturae  fiendae  ad  ipsam  divinam  essentiam  secun- 
dum quod  deficit  ab  ea  vel  imitatur  eam.  Diversae  autem  rei  diversimode  ipsam 
imitantur,  et  unaquaeque  secundum  proprium  modijni  suum,  cum  unicuique  sit  pro- 
prium, esse  distinctam  ab  altera;  et  ideo  ipsa  divina  essentia,  cointellectis  diversis 
proportionibus  rerum  ad  eam,  est  idea  uuiTiscujusque  rei;  unde  cum  sint  diversae 
rerum  proportiones ,  necesse  est  esse  plures  ideas,  et  est  quidem  una  omnium  ex 
parte  essentiae :  sed  pluralitas  invenitur  e.\  parte  diversarum  proportionum  crea- 
turarum  ad  ipsam.  qu.  2.  art.  4,  ad  2.    Essentia  (Uvina   secundum  hoc   est  ratio 
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Das  thut  jedoch  der  Einheit  seiner  Erkenntniss  keinen  Eintrag. 
Dieswäre  nur  dann  der  Fall ,  wenn  Gott  durch  eine  Vielheit  von  iutelli- 
gibeln  Erkeuntnissfornien  erkennen  und  mehrere  Intentionen  bilden 
würde.  Das  aber  findet  ni<ht  statt,  denn  Gott  erkennt  ja  Alles  durch 
Eine  intelligible  Species,  welche  seine  Wesenheit  ist,  und  es  ist  in  ihm 
auch  nur  Eine  Intention,  das  göttliche  Wort.  Durch  seine  Wesenheit 
erkennt  er  sich  und  Anderes,  und  folglich  ist  auch  die  Intention,  welche 
das  Resultat  dieser  seiner  Erkenntnissthätigkeit  ist,  das  göttliche  Wort, 
zugleich  das  Gleichbild  der  göttlichen  Wesenheit  und  das  Vor- 
bild alles  Andern.  In  diesem  AVorte  erkennt  er  somit  mit  Einem 
Acte ,  und  als  in  Einer  Intention  sich  selbst  und  alles  Andere.  Und 
darin  besteht  die  Einheit  der  göttlichen  Erkenntniss ').  Die  Viel- 
heit betrifft  hier  nicht  die  Erkenntniss  selbst,  sondern  nur  das  Er- 
kannte ^). 


alicujufe  rei,  yuod  res  illa  divinam  essentiam  imitatur.  Nulla  autem  res  imitatur  di- 
vinam  essentiam  ad  plenuni ;  sie  euim  non  posset  esse  uisi  una  imitatio  ipsius, 
nee  sua  essentia  esset  per  modiim  istum  nisi  unius  propria  ratio ,  sicut  una  sola 
est  imago  patris  perfeete  eum  iraitans,  se.  filius.  Sed  quia  res  creata  imperfecte 
imitatur  divinam  essentiam,  eontingit  esse  diversas  res  diversimode  imitantes,  in 
quarum  nulla  est  aliquid,  quod  non  dedueatur  a  similitudine  divinae  essentiae:  et 
ideo  illud ,  quod  est  proprium  unicuique  rei ,  habet  in  divina  essentia,  quod  imita- 
tur :  et  secuudum  hoc  divina  essentia  est  similitudu  rei ,  quantum  ad  proprium 
ipsius  rei,  et  sie  est  propria  ipsius  ratio,  et  eadem  ratione  est  propria  alterius 
et  omnium  aliorum.  Est  igitur  communis  omnium  ratio,  in  quantum  est  res  ipsa 
una,  quam  omnia  imitantur:  sed  est  propria  ratio  hujus  vel  illius,  secundum  quod 
res  eam  diversimode  imitantur:  et  sie  propriam  cognitionem  divina  essentia  facit 
de  unaquaque  re,  in  quantum  est  propria  ratio  uniuscujusque.  In  1.  sent.  1.  dist. 
36.  qu.  2.  art.  2.  Quodl.  4.  qu.  1.  art.  1. 

1)  C.  g.  1.  1.  c.  53.  S.  Th.  1.  qu.  15.  art.  2. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  54.  lutelleetus  igitur  diviuus  id,  quod  proprium  est  unicuique 
in  essentia  sua,  compreheudere  potest,  iutelligendo  iu  quo  ejus  essentia  imitatur 
et  in  quo  a  sua  perfectione  detieit  uuumquodque,  utpote,  iutelligendo  essentiam 
suam  ut  iniitabilem  per  modum  vitae  et  non  eognitionis,  aceipit  propriam  formam 
plantae:  si  vero  ut  imitabilem  per  modum  eognitionis  et  non  intelleetus,  propriam 
formam  animalis ;  et  sie  de  aliis.  Sic  igitur  patet,  quod  essentia  divina,  in  quan- 
tum est  absolute  perfecta,  potest  aeeipi  ut  propria  ratio  singulorum.  Unde  per 
eam  Dens  propriam  cognitionem  de  omnibus  habere  potest.  Quia  vero  propria 
ratio  unius  distinguitur  a  propria  ratione  alterius  (distinetio  autem  est  pluralitatis 
prineipium),  oportet  iu.  intellectu  divino  distinctionem  quamlam  et  pluralitatem 
ratiouum  intellectarum  considerare,  secuudum  quod  id,  quod  est  in  intellectu  di- 
vino, est  propria  ratio  fliversorum.  Unde  quum  hoc  sit  secundum  quod  Dens  in- 
telljgit  proprium  respectum  assimilatiouis ,  quam  habet  unaquaeque  creatura  ad 
ipsum,  relinquitur,  quod  rationes  rerum  in  intellectu  divino  non  sunt  plures  vel 
distinctae,  nisi  secundum  quod  Dens  eognoseit  res  pluribus  et  diversis  modis  esse 
assimilabiles  sibi. 

Stöckl,  Geschichte  der  Philosophie.  11.  34 
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§.  150. 

Gott  ist  aber  nicht  blos  absolute  Intelligeiiz,  sondern  auch  absoluter 
Wille.  Das  Attribut  des  Willens  ist  eine  notliwendige  Folge  des  Attri- 
butes der  Intelligenz ' ).  Denn  jedes  Wesen  hat  von  Natur  aus  eine  Nei- 
gung zu  seiner  natürlichen  Form ;  es  strebt  die  letztere  au,  um  in  der- 
selben zu  ruhen.  Die  For.ii  des  Verstandes  aber,  wodurch  dieser  in 
Act  gesetzt  wird,  ist  die  intelligiblc  Species.  Sie  ist  daher  auch  das 
ihm  entsprechende  Gut,  die  ihm  entsjuechende  Vollkonmienheit.  Ver- 
hält sich  aber  das  also,  dann  hat  auch  die  intellectuelle  Natur  eine  ähn- 
liche Neigung  zu  jener  iutelligibeln  l<'orni  des  Verstandes,  wie  die 
natürlichen  Dinge  (ine  Neigung  zu  ihrer  eigenthümlichen  Naturform 
haben.  Sie  sucht  xiiruige  dieser  Neigung  jenes  Gut,  und  strebt  es  an, 
um  darin  zu  ruhen.  Das  ist  aber  Sache  des  Willens.  Folglich  ist  der 
Wille  die  natürliche  Folge  der  Intelligenz,  und  wie  daher  Gott  nicht 
ohne  Intelligenz,  so  kann  er  auch  nicht  ohne  Wille  sein').  Aber  wie 
sein  Denken  real  identisch  ist  mit  seinem  Sein,  so  verhält  es  sich  auch 
mit  seinem  Wollen.  Sein  Sein  ist  sein  Wollen,  und  umgekehrt ;  denn  da 
Alles,  was  thätig  ist,  nur  in  so  fern  wirkt,  als  es  actii  ist,  so  muss 
Gott,  weil  er  reiner  Act  ist,  durch  seine  Wesenheit  wirken.  Das  Wollen 
aber  ist  eine  Thätigkeit  Gottes.  Folglich  will  Gott  vermöge  seiner 
Wesenheit,  und  daher  ist  sein  Wille  und  sein  Wollen  nichts  anderes, 
als  sein  Wesen  ^). 

Daher  ist  denn  auch  das  erste  und  vornehmste  Object  des  göttlichen 
Wollens  Gott  sell'st,  seine  eigene  AVesenheit  und  Güte.  Denn  der  Ge- 
genstand des  Wollens  überhau])t  ist  das  Gute,  so  fern  und  so  weit  es 
erkannt  wird.  Nun  ist  aber  das  erste  und  vornehmste  Gut,  das  Gott 
erkennt,  seine  eigene  Wesenheit,  wie  oben  bewiesen  worden :  folglich 
ist  diese  auch  zuerst  und  vorzugsweise  von  Gott  gewollt").  —  Auf  zweiter 
Linie  will  aber  Gott  auch  Anderes,  was  nicht  er  selbst  ist.    Denn  jedes 


1)  S.  Th.  1.  qii.  19,  art.  1.  c.  Volimtas  iutollectuni  cousequitur. 

2)  Ib.  1.  c.  Sicut  enim  res  natiu-alis  habet  esse  in  actii  per  suaui  formam,  ita 
iütellectus  est  intelligens  uctu  per  suani  formam  iutelligibilein.  Quaelibet  autem 
res  ad  suam  formam  habet  uaturalem  haue  liabitiulinem,  ut  quaudo  neu  habet  ip- 
Bam,  tendat  iu  eam,  et  quando  habet  ipsam,  quiescat  in  ea:  et  idem  est  de  qua- 
libet  perfectioue  uatm-ali ,  qiiod  est  bonum  uaturae.  Et  haec  habitudo  ad  buuum 
in  rebus  cai-eutibus  coguitione  vocatur  appetitus  naturalis.  Unde  et  natura  intel- 
lectualis  ad  bonum  apprehensum  per  formam  intolligibilem  similem  habitudinem 
habet,  ut  scilicet  cum  habet  ipsuni,  quiescat  in  illo;  cum  vero  non  habet,  quaerat 
ipsum;  et  utrumque  pertinet  ad  voluntatem.  Unde  in  quolibet  habente  intellectum 
est  voluntas ,  sicut  in  quolibet  habente  sensum  est  appetitus  animalis.  Et  sie 
oportet,  in  Deo  esse  voluntatem,  cum  sit  in  eo  intellectus.  C.  g.  1.  1.  c.  72.  De 
verit.  qu.  23.  art.  1    In  1.  sent.  1.  dist.  45.  qu.  1.  art.  1. 

3)  C.  g.  1.  1.  c.  73.    S.  Th.  1.  qu.  19.  art.  1,  c. 

4)  C.  g.  I.  I.  c.  74.   In  I.  sent.  1.  dist.  45.  qu.  1.  art.  2,  c. 
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Wesen  hat  eine  natürliche  Neigung  zu  dem  ihm  eigenen  Gute,  nicht 
blos,  um  es  für  sich  zu  gewinnen  und  zu  besitzen,  sondern  auch,  um 
es,  so  weit  möglich,  auch  Andern  mitzutheilen,  in  Andere  zu  ergiessen. 
Diess  muss  denn  nun  auch  von  dem  Willen  gelten  ;  auch  er  sucht  natur- 
gemäss  das  Gute  nicht  blos  für  sich  zu  gewinnen,  sondern  es  auch, 
so  weit  möglich,  auf  Andere  überzuleiten,  auszubreiten.  Was  aber  dem 
Willen  überhaupt  eignet,  das  muss  a  fortiori  auch  von  dem  göttlichen 
Willen  gelten.  Gottes  AVille  ist  somit  von  der  Art,  dass  er  das 
höchste  Gut,  weiches  er  besitzt,  auch  andern  Dingen,  so  weit  es  möglich 
ist,  der  Aehnlichkeit  nach  mitzutheilen  sucht.  Darum  will  Gott  nicht 
blos  sich  selbst,  sondern  auch  Anderes');  doch  will  er  beides  mit  einem 
und  demselben  Acte  des  Wollens^). 

Aber  anders  will  Gott  sich  selbst,  anders  die  Dinge,  welche  nicht 
Gott  sind.  Sich  selbst  wjll  er  als  Zweck;  die  Dinge  aber  will  er  als 
Mittel  zum  Zwecke,  indem  er  nämlich  seine  eigene  Güte  so  zu  sagen 
nicht  in  sich  verschliessen,  sondern  sie  auch  nach  Aussen  offenbaren, 
andere  Dinge  an  derselben  Theil  nehmen  lassen  will'').  Und  daraus 
folgt,  dass  sein  Wollen,  wie  es  sich  auf  seine  eigene  wesentliche  Güte 
bezieht,  ein  nothwendiges,  wie  es  sich  dagegen  auf  andere  Dinge  be- 
zieht, ein  freies  sei.  Sich  selbst  will  Gott  nothwendig;  er  kann  sich 
nicht  nicht  wollen ;  denn  wie  Alles  mit  Nothwendigkeit  den  letzten 
Zweck,  der  Mensch  die  Glückseligkeit  will,  so  will  auch  Gott  mit  Noth- 
wendigkeit sich  selbst  als  das  höchste,  vollkommenste  Gut,  in  w^elchem 
er  ruht  und  ewig  glückselig  ist.  Die  andern  Dinge  dagegen  will  Gott 
nur  in  so  fern,  als  sie  hingeordnet  sind  zu  seiner  absoluten  Güte  als 
zu  ihrem  höchsten  Zwecke.  Nun  aber  sind  die  Mittel  zum  Zwecke  über- 
haupt nie  nothwendig  gewollt,  es  sei  denn,  dass  ohne  sie  der  Zweck 
gar  nicht  erreicht  werden  könnte.  Diess  letztere  findet  jedoch  auf  Gott 
keine  Anwendung.    Denn  der  Zweck,  welchen  Gott  in  seinem  Wollen 


1)  S.  Tli.  1.  qu.  19.  axt.  2,  c.  Diceudum,  quod  Deus  non  solum  se  vult,  eed 
etiam  alia  a  se :  quod  apparet  a  simili  priiis  introdutto.  Res  eaim  naturalis  non 
solum  habet  naturalem  incliuationem  respectu  propra  boni,  ut  acquirat  ipaum, 
cum  non  habet,  vel  ut  quiescat  in  illo,  cum  habet;  sed  etiam  ut  proprium  bonum 
iu  alia  difi'undat  seiuudum  quod  possibile  est.  Unde  videmus,  quod  omne  agens, 
in  quan'iim  est  actu  et  perfectum,  facit  sibi  simile.  Unde  et  hoc  pertinet  ad  ratio- 
nem  vohmtatis,  ut  bonum,  quod  quis  habet,  aliis  cummunicet,  secuadum  quod  pos- 
sibile est.  Et  hoc  praecipue  pertinet  ad  voluutatem  diviuam,  a  qua  per  quaudam 
similitudinem  derivatur  omnis  perfectiu.  Unde  si  res  naturales,  in  quantum  per- 
fectae  sunt,  suum  bonum  aliis  commucicant,  multo  magis  pertinet  ad  volimtatem 
diviuam,  ut  bonum  suum  aliis  per  similitudinem  commimicet,  secundum  quod  pos- 
sibile est.  Sic  igitiir  vult  et  se  et  alia,  sed  se  ut  linem,  aha  vero  ut  ad  finem, 
in  quantum  condecet  divinam  bouitatem ,  etiam  alia  ipsam  participare.  C.  g.  I.  1. 
c.  75.   In  1.  sent.  1.  dist.  45.  qu.  1.  art.  2,  c. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  76. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  19.  art.  2,  c.    In  1.  sent.  1.  dist.  45.  qu.  1.  art.  2,  c 
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und  Thim  beabsichtigt,  ist  seine  eigene  Güte,  welche  er  durch  die  Dinge 
und  in  denselben  zur  Offenbarung  bringen  will.  Aber  dadurch  erhält 
seine  absolute  (iüte  keinen  Zuwachs,  sie  ist  ohne  die  Dinge,  in  welchen 
sie  sich  offenbart,  so  vollkommen,  als  mit  denselben;  folglich  sind  die 
Dinge  für  Gott  keine  nothwendigen  Mittel  zum  Zwecke,  ohne  welche 
dieser  gar  nicht  erreichbar  wäre,  lind  daraus  folgt,  dass  das  Wollen 
Gottes,  wie  es  sich  auf  diese  Dinge  bezieht,  ein  durchaus  freies  sei, 
und  dass  somit  in  dieser  Beziehung  nur  in  so  fern  von  einer  Noth- 
wendigkeit  die  Rede  sein  könne,  als  Gott  vermöge  seiner  Unveränder- 
lichkeit  seine  einmal  gefassten  Willensentschlüsse  nicht  mehr  än- 
dern kann  ^). 

Dieser  freie  ivittliche  Wille  nun  ist  in  Verbindung  mit  der  gött- 
lichen Erkenutniss  die  Ursache  der  Dinge.  Gott  wirkt  nach  Aussen 
nicht  mit  Naturnothwendigkeit,  sondern  mit  selbstbewusstem  freiem 
Willen.  So  erheischt  es  der  Begriff"  der  ersten  Ursache.  Was  natur- 
nothwendig  wirkt,  dem  müssen  von  einer  hohem  Intelligenz  und  von 
einem  höhern  Willen  das  Ziel  und  die  Mittel  seiner  Wirksamkeit  vor- 
gezeichnet, prädeterminirt  werden.  Gott  aber  ist  die  höchste  Ursache, 
über  welcher  keine  höhere  mehr  denkbar  ist,  und  folglich  kann  er  nicht 
naturnothwendig  wirken,  sondern  seine  Wirksamkeit  nach  aussen  ist 
wesentlich  bedingt  durch  seine  Erkenn tniss  und  seinen  freien  Willen^). 
Für  dieses  freie  göttliche  Wollen  liegt  der  Grund  in  der  wesentlichen 
Güte  Gottes,  weil  diese  der  Zweck  ist;   aber  von  einer  Ursache  des 


1)  S.  Th.  1.  qu.  19.  art.  3,  c.  Voluntaa  divina  necessariam  habitudinem  ha- 
bet ad  bonitatem  suain,  quae  est  proprium  ejus  objectum.  Unde  bonitatem  suam 
Deus  ex  necessitate  vult,  sicut  et  voluntas  uostra  ex  necessitate  vult  beatitudiuem ; 
sicut  et  quaelibet  alia  potentia  necessariam  habitudinem  habet  ad  proprium  et 
principale  objectum,  ut  visus  ad  colorem,  quia  de  sui  ratione  est ,  ut  in  illud  ten- 
dat.  Alia  autem  a  se  Deus  vult,  in  quantum  ordiuantur  ad  suam  bonitatem  ut  in 
finem.  Ea  autem,  quae  sunt  ad  finem,  non  ex  necessitate  volumus  volentes  finem, 
nisi  sint  talia,  sine  quibus  finis  esse  non  potest;  sicut  volumus  cibum,  volentes 
conservationem  vitae,  et  nlivem,  volentes  transfretare.  Non  sie  autem  ex  necessi- 
tate volumus  ea,  sine  quibus  finis  esse  potest,  sicut  equura  ad  ambulandum ,  quia 
sine  hoc  possumus  ire  ;  et  eadem  ratio  est  in  aliis.  Unde  cum  bonitas  Dei  sit 
perfecta,  et  esse  possit  sine  aliis,  cum  nihil  ei  porfectionis  ex  aliis  accrescat,  se- 
quitur,  quod  alia  a  se  eum  velle  non  sit  necessarium  absolute,  et  tamen  necessa- 
rium  est  ex  suppositione.  Supposito  enim  quod  velit,  non  potest  non  A^elle,  quia 
non  potest  voluntas  -ejus  mutari.  Vgl.  art.  lü.  C.  g.  1.  1.  c.  80.  81.  83.  De  verit. 
qu.  23.  art.  3. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  19.  art.  4,  c.  Cum  enim  propter  tinem  agant  intellectus  et 
natura,  necesse  est,  ut  agenti  per  naturam  praedeterminentur  finis  et  media  ne- 
cessaria  ad  finem  ab  aHquo  superiori  intellectu,  sicut  sagittae  praedeterminatur 
finis  et  certus  motus  a  sagittante.  Unde  necesse  est,  quod  agens  per  intellectum 
et  voluntatem  sit  prius  agente  per  naturam.  Unde  cum  primum  in  ordine  agen- 
tium  sit  Deus,  necesse  est,  quod  per  intellectum  et  voluntatem  agat.  C.  g.  1.  2.  c. 
23.  In  1.  sent.  1.  dist.  45.  qu.  1.  art.  3. 
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Söttliclien  Wollens.  welche  ausser  dem  Willen  selbst  läge,  kann  nicht 
die  Rede  sein  ').  Die  Contingenz  der  geschöpflichen  Dinge  wird  durch 
das  göttliche  Wollen  nicht  aufgehoben ;  denn  Gott  will  nicht  blos  die 
Dinge  übei'hau])t .  sondern  er  will  sie  auch  so,  wie  sie  sind,  also  als 
contingent.  wenn  sie  contingent  sind,  und  als  nothwendig.  wenn  sie 
nothwendig  sind  ). 

Mit  dem  Attribute  des  Willens  steht  in  wesentlicher  Verbindung 
das  Attribut  der  Liebe.  Gott  ist  die  Liebe.  Das  Wesen  der  Liebe 
besteht  eben  darin,  dass  der  Liebende  das  Gute  des  Geliebten  will. 
Nun  aber  will  Gott  seine  eigene  Güte  sowohl ,  also  auch  will  er  das 
Gute  für  die  geschöpflichen  Dinge ,  weil  er  ja  diese  an  seiner  eigenen 
Güte  Theil  nehmen  lassen  will.  Folglich  niuss  Gott  die  Liebe  als 
wesentliches  Attribut  beigelegt  werden ,  sowohl  in  Hinsicht  auf  sich 
selbst,  als  auch  in  Hinsicht  auf  die  aussergr»ttlichen  Dinge '^). 

Endlich  verbinden  sich  mit  der  Liebe  noch  die  Attribute  der  Ge- 
rechtigkeit uiul  Barmherzigkeit.  Gott  ist  gerecht,  indem  er  überall 
nur  dasjenige  thut,  was  ihm  selbst  und  was  den  Geschöpfen  gebührt*); 
und  er  ist  barmherzig,  indem  er  stets  geneigt  ist.  die  geschöpflichen 
Wesen  den  l>lieln  zu  entheben,  denen  sie  unterworfen  sind^). 


?^.  15L 

An  diese  Erörterungen  über  das  Wesen  und  die  wesentlichen  Attri- 
bute Gottes  schliesst  sich  nun  die  Lehre  des  heil.  Thomas  über  das 
dreipersönliche  Leben  Gottes  au.  Gott  ist  lebend ,  Aveil  er  erkennend 
und  wollend  ist,  und  er  ist  selbst  sein  Lebe«  —  das  ewige  Leben  ^). 
In  der  Erkenntniss  und  Liebe  seiner  selbst  in  seiner  ganzen  Unendlich- 
keit ist  er  ewig  glückselig ;  sein  Leben  ist  die  höchste,  absolute  Glück- 
seligkeit'). Aber  sein  immaneutes  Leben  ist,  obgleich  an  sich  ein 
einheitliches,  doch  auch  wieder  ein  dreipersönliches;  es  vollzieht  sich 


1)  C.  g.  1.  1.  c.  86.  87.    S.  Th.  1    qu.  19.  art.  5. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  8.5.    S.  Th.  1.  qu.  19.  art.  8.  De  verit.  qu    2.3.  art.  5. 

3)  C  g.  1.  1.  c.  91.     S.  Th.  1.  qu.  20.  art.  1  et  2. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  21.  art.  1,  c.  Debitum  attendi  potest  dupliciter  in  operatione 
divina :  aut  secundum  quod  aliquid  debetur  Deo.  aut  secundum  ijuod  aliquid  debe- 
tur  rei  rreatae:  et  utroi|ue  modo  deus  debitura  reddit.  Debitum  enim  est  Deo,  ut 
imploatur  in  rel)us  id.  i^uod  ejus  sapiontia  et  voluutas  habet .  et  quod  suam  boni- 
tatem  manifestat :  et  serundum  bor  justitia  Dei  respicit  decentiara  ipsius,  secun- 
dum (juam  reddit  sibi.  quod  sibi  debetur.  Debitum  etiam  est  aiirui  rei  creatae, 
quod  habcat  id.  quod  ad  ipsam  ordiuatur .  et  sie  etiara  Deus  oporatiu- justitiam, 
quando  dat  unicuique,  quod  ci  debetur  secundum  rationem  suae  naturae  et  condi- 

tionis Et  ideo  justitia  quandoque  dicitur   in    Deo   condecentia  suae  bonitatis, 

quandoque  vero  retributio  pro  meritis. 

5)  S.  Th.  1.  qu.  21.  art.  3.  -  6)  C.  g.  1.  1.  c.  97.  98.  99.  S.  Th.  1.  qu.  18. 
art.  3.  —  7)  C.  g.  1.  1.  c.  100.  101.  102.   S.  Th.  1.  qu.  26,  art.  1  et  2, 
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in  der  ewigen  Zeiigimg  des  Sohnes  aus  dem  Vatei-,  und  in  dem  ewigen 
Hervorgange  des  heiligen  Geistes  aus  beiden  zugleich. 

Die  Dreipersönlichkeit  Gottes  ist  nach  Thomas  unter  jene  Widir- 
heiten  zu  zählen,  welche  die  Vernunft  aus  sich  ohne  den  Glauben 
nicht  erkennen  und  auch  nicht  vollkonnnen  begreifen  kann.  Die  Ver- 
nunft allein  nämlich  erkennt  Gott  blos  in  so  fern  und  in  so  weit,  als 
er  die  Ursache  der  geschöpflichen  Dinge  ist.  Die  schaffende  Kraft  und 
Thätigkeit  ist  al)er  nicht  einer  dei-  drei  göttlichen  Personen  eigenthüm- 
lich,  sondeiTi  sie  gehört  dej-  ganzen  Trinität  an,  weil  sie  eine  wesent- 
liche Kraft  Gottes,  res]»,  eine  Tbätigkeit  Gottes  nach  seiner  Wesenheit 
ist.  Eben  deshalb  können  uns  die  Wirkungen  dieser  schaffenden  Kraft 
und  Thätigkeit  Gottes  nicht  weiter  führen ,  als  bis  zur  Erkenntniss 
des  einheitlichen  Wesens  Gottes  nach  dessen  wesentlichen  Attributen^). 
Damit  ist  jedoch  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Vernunft,  nachdem 
durch  die  Offenbarung  einmal  das  dreipersönliche  liCben  Gottes  er- 
kannt ist,  auch  speculative  Gründe  für  dasselbe  aufzubringen  vermöge; 
nur  ist  dabei  stets  daran  festzuhalten,  dass  diese  Gründe  keine  apo- 
dictischen,  sondern  blos  Congruenzgründe  sind').  Würde  man  sie  für 
apodictische  ausgeben,  dann  würde  man  dadurch  dem  Glauben  mehr 
schaden  als  nützen,  weil  man  ihn  auf  Gründe  Itauen  würde,  die  für 
den  vorausgesetzten  Zweck  weder  überzeugend  noch  zwingend  sind^). 

Dieses  vorausgesetzt,  beschäftigt  sich  Thomas  zuerst  mit  der  Frage, 
ob  überhaupt  ein  „Hervorgehen"  gewisser  Personen  in  Gott  zu  setzen 
sei.  Die  Bejahung  dieser  Frage  erforderte  eine  nähere  Erörterung 
dieses  „Hervorgehens,''  und  Thomas  gibt  dieselbe  in  folgender  Weise : 
Es  ist  jenes  „Hervorgehen'^  nicht  als  ein  emanentes,  wie  die  Häretiker 
annahmen,  sondern  vielmehr  als  ein  immanentes  zu  fassen.  Denn  da 
Gott  unendlich  über  Allem  erhaben  ist,  so  darf  dasjenige,  was  von 
Gott  ausgesagt  wird,  nicht  aufgefasst  werden  nach  der  Analogie  dessen, 
was  in  den  körperlichen  Dingen  sich  vorfindet,  sondern  vielmehr  nach 
der  Analogie  dessen,  was  in  den  höhern  Wesen,  den  Geistern,  vorgeht. 
In  diesen  finden  wir  aber  nicht  blos  emanente,  sondern  auch  immanente 


1)  S  Th.  1.  qii.  32.  art.  1.  Creaturae  ducunt  in  Dei  Cognitionen!,  sicut  ef- 
fectus  in  causam.  Hoc  igitur  soluni  ratione  naturali  de  Deo  cognosci  potest,  quod 
competere  ei  necesse  est,  secundum  quod  est  omnium  entium  principium.  Virtus 
autem  creativa  Dei  est  communis  toti  Trinitati :  unde  pertinet  ad  essentiae  unita- 
tem ,  non  ad  distinctionem  personarum.  Per  rationem  igitur  naturalem  cognosci 
possunt  de  Deo  ea  quae  pertinent  ad  unitatem  essentiae,  non  autem  ea,  quae  per- 
tinent  ad  distinctionem  personarum.  De  verit.  qu.  10.  art.  18.  In  1.  sent.  1.  dist. 
3,  qu.  2.  art.  4.    In  1.  Boeth.  de  trin.  qu.  1.  art.  4. 

2)  In  1.  Boerh.  de  Trin.  qu.  2.  art  3,  c.  S.  Th.  I.  qu.  32.  art.  1.  Trinitate 
posita,  congruunt  hujusmodi  rationes ;  non  tarnen  ita,  quod  per  bas  rationes  »uffi- 
cienter  probetur  Trinitas  personarum. 

S)  Ib.  1.  c. 
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Actionei),  und  sind  gerade  diese  es,  wodurch  sich  die  geistigen  Wesen 
vor  den  materieHeu  auszeichnen.  Die  l'hätigkeit  des  Verstandes  näm- 
lich ist  eine  rein  immanente.  Aber  doch  bringt  sie  in  dieser  ihrer  Im- 
manenz ein  gewisses  immanentes  ..Hervorgehen"  mit  sich,  so  fern  näm- 
lich im  Erkennen  der  Begritf  der  erkannten  Saclie  aus  dem  Schoose 
des  erkennenden  Verstandes  hervorgeht,  und,  nachdem  er  so  hervor- 
gegangen, als  ideales  Bild  dem  Verstände  selbst  vorschwebt.  Nach 
der  Analogie  dieser  intelligibeln  Emanation  nmss  also  auch  der  Her- 
vorgang der  göttlichen  Personen  gedacht  werden '). 

Hienach  haben  wir  in  Gott  einen  zweifachen  „Hervorgang"  zu  un- 
terscheiden, den  einen  auf  Seite  der  Erkenntniss,  den  andern  auf  Seite 
des  Willens.  Indem  nämlich  Gott  sich  selbst  erkennt,  geht  aus  ihm  der 
adäquate  Gedanke  seiner  selbst  —  das  göttliche  Wort,  hervor.  Und 
ebenso  führt  auch  die  Action  des  Willens,  in  welcher  Gott  sich  selbst 
will,  einen  Hervorgang  der  Liebe  mit  sich,  vermöge  dessen  das  Geliebte 
in  dem  Liebenden  ist.  in  ähnlicher  Weise,  wie  vermöge  der  Action  des 
Erkenuens  das  Erkannte  in  dem  Erkennenden  ist ').  Zwar  sind  Verstand  und 
Wille  in  Gott  unter  sich  real  identisch;  aber  der  Begriff  des  Verstandes  und 
der  Begriff'  des  Willens  bringen  es  mit  sich,  dass  die  durch  ihre  beider- 
seitigen Actionen  bedingten  Processionen  in  einer  bestimmten  Ordnung 
zu  einander  stehen ,  da  die  Liebe  nur  unter  der  Voraussetzung  der  Er- 
kenntniss möglich  ist:  und  somit  muss  zwischen  jenen  Processionen  eine 
durch  diese  Ordnung  bedingte  und  bestimmte  Distinction  stattfinden'). 

Was  nun  den  immanenten  Hervorgang  auf  Seite  der  göttlichen  Er- 
kenntniss betriff't,  so  kann  und  muss  derselbe  als  eine  Generation  be- 
zeichnet werden.  Denn  wenn  die  Generation  ihrem  Begriff'e  nach  be- 
stimmt werden  muss  als  „Origo  alicujus  viventis  a  vivente  principio 


1)  S.  Th.  1.  qu.  27.  art.  1,  c.     Quaest.  disp.  de  pot.  qu.  10.  art.  1. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  27.  art.  3,  c.  Considerandum  est,  quod  in  divinis  non  est 
processio  nisi  secundum  actioneni ,  qiiae  non  tendit  in  aliquid  extrinsecura,  sed 
manet  in  ipso  agente.  Hujusmodi  autera  actio  in  intellectuali  natura  est  actio  in- 
tellectus  et  voluntatis.  Processio  autem  Verbi  attenditur  secundum  actionem  in- 
telligibüem.  Secundum  autem  operationem  voluntatis  invenitur  in  nobis  alia  quae- 
dam  processio ,  scilicet  processio  amoris ,  secundum  quam  amatum  est  in  amante ; 
sicut  per  conceptionem  verbi  res  dicta  vel  intellecta  est  in  intelligente. 

3)  Ib.  1.  c.  ad  3.  Licet  in  Deo  non  sit  aliud  voluntas  et  intellectus,  tarnen 
de  ratione  voluntatis  et  intellectus  est ,  quod  processiones ,  quae  sunt  secundum 
actionem  utriusque,  se  babeant  secundum  quendam  ordinem.  Non  enim  est  pro- 
cessio amoris  nisi  in  ordine  ad  processionem  Verbi.  Nihil  enim  potest  voluntate 
amari,  nisi  sit  in  intellectu  conceptum.  Sicut  igitur  attenditur  quidam  ordo  Verbi 
ad  principium,  a  quo  procedit,  licet  in  divinis  eadem  sit  substantia  intellectus  et 
conceptio  intellectus :  ita ,  licet  in  Deo  sit  idem  voluntas  et  intellectus ,  tarnen, 
quia  de  ratione  amoris  est,  quod  non  procedat  nisi  a  conceptione  intellectus,  ha- 
bet ordinis  distinctionem  processio  amoris  a  proceasione  Verbi  in  divmis.  De  po- 
tent, qu.  10.  art.  2,  c. 


536 

conjimcto  in  similitudinem  naturae,"  so  lassen  sich  alle  Momente  dieses 
Begriffes  auf  den  Hervorgang  des  göttlichen  Wortes  anwenden.  Denn 
dieses  geht  hervor  in  Gott  vermöge  und  u;ich  Art  einer  intelligibeln 
Lebens- Action ;  das  Hervorgegangene  steht  mit  dem,  woraus  es  hervor- 
geht, in  Lebenseinheit,  weil  das  Wort  sich  von  dem,  welcher  es  denkend 
spricht,  nicht  lostrennt,  sondern  mit  ihm  Eins  bleibt;  das  Hervorge- 
gangene ist  ferner  das  vollkommene  Gleichbild  desjenigen,  woraus  es 
hervorgeht,  weil  nämlich  Gott  in  dem  Worte  sich  selbst  denkt,  und 
der  Gedanke  stets  das  Bild  des  Gedachten  ist ;  das  Hervorgegangene 
subsistirt  endlich  in  derselben  Natur,  wie  dasjenige,  woraus  es  hervor- 
geht, weil  Denken  und  Sein  in  Gott  identisch  sind.  Das  Hervorgehen 
des  Wortes  aus  Gott  ist  folglich  eine  eigentliche  Generation,  und  des- 
halb heisst  die  Quelle,  aus  welcher  das  Wort  emanirt,  „Vater,"  das 
Wort  selbst  dagegen  „Sohn"'). 

Dagegen  kann  die  ,,Processio  amoris''  nicht  als  eine  Generation 
gefasst,  sondern  muss  vielmehr,  weil  im  Willen  wurzelnd,  gedacht 
werden  nach  der  Analogie  eines  Strebens  nach  Etwas,  eines  Sichbe- 
wegens  nach  Etwas  hin.  Und  deshalb  kann  auch  dasjenige,  was  per 
modum  amoris  in  Gott  hervorgeht,  nicht  als  Erzeugtes,  sondern  muss 
vielmehr  als  „Spiritus"  („Geist")  gedacht  werden,  in  welcher  Benen- 
nung eben  jene  Bewegung,  jener  Impuls  zu  Etwas  angedeutet  wird, 
welcher  im  Begriffe  der  Liebe  gelegen  ist.  Darum  heisst  die  dritte 
Person  in  der  Gottheit  ..Spiritus,"  —  ,,GeistO-" 

Aber  nicht  blos  ist  der  menschliche  Geist  im  Stande,  nachdem  er 
einmal  die  göttliche  Trinität  durch  den  Glauben  erkannt  hat,  in  einem 
gewissen,  freilich  unvollkommenen  Grade  eine  speculative  Erkenntniss 
dieses  Mysteriums  sich  zu  vermitteln,  sondern  er  erkennt  dann  auch, 
dass  und  in  wie  fern  in  allen  geschöpliichen  Dingen  eine  Spur,  und 
in  dem  Menschen  insbesonders  ein  Bild  der  göttlichen  Trinität  wider- 
strahlt. Jedes  geschöpfliche  Wesen  hat  nämlich  eine  begrenzte  und 
in  verschiedener  Weise  modificirte  Substanz.    Dadurch  zeigt  sie,  dass 


1)  S.  Th.  1.  q.  27.  art.  2,  c.  Sic  igitur  processio  Verbi  in  divinis  habet  ra- 
tionem  generationis :  procedit  enim  per  modum  intelligibilis  actionis ,  quae  est 
operatio  vitae ,  et  principio  coujuncto  et  secundum  rationem  similitudinis ,  quia 
conceptio  intellectus  est  similitudo  rei  intellectae  et  in  eadem  natura  existens, 
quia  in  Deo  idem  est  intelligere  et  esse.  In  1.  seut.  1.  dist.  4.  qu.  1.  art.  1.  Cf. 
C.  g.  1.  4.  c.  11. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  27.  art.  4.  Processio ,  quae  attenditur  secundum  rationem 
voluntatis,  nnn  consideratur  secundum  rationem  similitudinis,  sed  magis  secundimi 
ratinnem  impellentis  et  moventis  in  aliquid.  Et  ideo  quod  procedit  in  divinis  per 
modum  amoris ,  non  procedit  ut  genitum  velut  filius ,  sed  magis  procedit  ut  Spiri- 
tus, quo  nomine  quaedam  vitalis  motio  et  impulsio  designatur,  prout  aliquis  ex 
amore  dicitur  moveri  vel  impelli  ad  aliquid  faciendum.  In  1.  sent.  I.  dist.  10.  qu.  1. 
art.  1.  Cf.  C.  g.  1.  4.  c.  26. 
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sie  nicht  aus  sich  ist,  sondern  von  einem  andern  Princij)  ihr  Sein 
ableitet.  Jede  Creatiir  hat  aber  auch  ihre  bestimmte  Species  ,  ihre  be- 
stimmte Form ,  in  welcher  ein  bestimmter  Gedanke  sich  otfenbart.  Da- 
dui:ch  weist  sie  auf  das  gcittliche  Wort  hin ,  welches  das  ideale  Vorbild 
aller  Dinge  ist.  Endlich  ist  Jedes  geschöptiiche  Wesen  zu  einem  be- 
stimmten Zwecke  hingeordnet ,  welcher  das  seiner  Natur  entsprechende 
Gut  ist.  Dadurch  deutet  sie  hin  auf  die  Liebe  desjenigen,  weicheres 
hervorgebracht  und  zum  Guten  hingeorduet  hat.  So  olfenbart  sich  in 
jeglicher  Creatur  eine  Spur  der  göttlichen  Triuität ,  weil  und  in  so  fern 
sie  eine  Wirkung  ist ,  welche  in  gewisser  Weise  auf  den  Vater  ( Princip ), 
den  Sohn  (Wort)  und  den  heiligen  Geist  (Liebe)  hinweist  \).  Der  Mensch 
dagegen  weist  in  seiner  geistigen  Natur  nicht  blos  eine  Spur,  sondern 
vielmehr  ein  Bild  der  göttlichen  Trinität  auf ,  in  so  ferne  seine  geistige 
Natur  nicht  blos  eine 'similitudo  trinitatis  per  modum  effectus,  sondern 
vielmehr  eine  similitudo  per  modum  speciei  in  sich  schliesst^).  Der 
menschliche  Geist  ist  nämlich  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen,  und 
dieses  Bild  otfenbart  sich  eben  darin ,  dass,  wie  Gott  sich  selbst  erkennt 
und  liebt ,  so  auch  im  menschlichen  Geiste  die  Erkenntniss  und  Liebe 
Gottes  sich  voründet.  Und  zwar  ist  dieses  Bild  wiederum  ein  dreifaches. 
Der  Mensch  hat  nämlich  von  Natur  aus  die  Fähigkeit ,  Gott  zu  erkennen 
und  zu  lieben :  das  ist  das  natürliche  Bild  Gottes  in  ihm ,  welches  als 
solches  allen  Menschen  zukommt.  Daran  schliesst  sich  dann  das  Bild 
Gottes ,  welches  auf  die  Gerechten  allein  beschränkt  ist ,  in  so  ferne 
nämlich  der  Gerechte  durch  die  Gnade  Gott  wirklich  erkennt  und  liebt, 
wenn  auch  auf  eiue  noch  unvollkommene  Weise.  Endlich  folgt  das  Bild 
Gottes,  welches  in  den  Seligen  sich  verwirklicht,  in  so  ferne  nämlich 
diese  durch  das  lumen  gloriae  Gott  in  vollkommener  Weise  anschauen 
und  lieben  ^).  —  Dieses  Bild  Gottes  in  dem  menschlichen  Geiste  ist  nun 


1)  S.  Th.  1.  qu   93.  art.  6,  c.     Cf.  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  qu.  2    art.  2. 

2)  S.  Th.  qu  93.  art.  (J,  c.  Imago  repraesentat  secimdum  similitudinem  spe- 
ciei, vestigium  autem  repraesentat  per  modum  effectus,  qui  sie  repraesentat  suam 
causam,  quod  tarnen  ad  speciei  similitudinem  non  pertingit.  In  J.  sent.  1.  dist.  3. 
qu.  2.  art.  1.  —  qu.  3.  art.  1.     De  verit.  qu.  10   art.  7. 

8)  S.  Th.  1,  qu.  93.  art.  4,  c.  Dicendum,  quod  cum  homo  socundum  intellec- 
tualem  naturam  ad  imaginem  Dei  esse  dicatur,  secundum  hoc  est  maxime  ad  ima- 
ginem  Dei,  secundum  quod  intellectualis  natura  Deum  maxime  imitari  potest.  Imi- 
tatur  autem  intellectualis  natura  maxime  Deum  quantum  ad  hoc,  quod  Deus  se- 
ipsum  iutelligit  et  amat.  linde  imago  Dei  tripliciter  potest  considerari  in  homine ; 
uno  quidem  modo,  secundum  quod  homo  habet  aptitudinem  naturalem  ad  intelli- 
gendum  et  amandum  Deum  :  et  haec  aptitudo  consistit  in  ipsa  natura  mentis,  quae 
est  communis  omnibus  hominibus.  Alio  modo,  secundum  quod  homo  actu  vel  ha- 
bitu  Deum  cognoscit  et  amat ,  sed  tamen  imperfecte :  et  haec  est  imago  per  con- 
formitatem  gratiae.  Tertio  modo ,  secundum  quod  homo  Deum  actu  cognoscit  et 
amat  perfecte :  et  sie  attenditur  imago  secundum  similitudinem  gloriae Prima 
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aber  nicht  blos  ein  Bild  Guttes  mich  seinem  intellectuellen  Sein  und  Le- 
ben überhaupt ,  sondern  auch  nach  seinem  dreipersönlichen  Leben  '). 
Denn  wie  in  Gott  zwei  Processiones  sich  vorfinden,  die  processio 
Verbi  nach  dem  Verstände  und  die  processio  amoris  nach  dem  Willen : 
so  findet  eine  analoge  doppelte  Processio  auch  in  dem  menschlichen 
Geiste  statt ,  wenn  er  erkennt  und  liebt.  Denn  auch  er  spricht  in  der 
Erkenntniss  ein  inneres  Wort ,  in  welchem  er  den  Gegenstand  denkt ; 
und  auch  aus  seinem  W^illen  geht  die  Liebe  zu  dem ,  was  er  erkennt 
und  was  er  in  sich  ausspricht,  hervor.  So  ist  das  Bild  des  trinitari- 
schen  Lebens  Gottes  im  menschlichen  Geiste  unverkennbar^).  Man 
sieht  aber  auch,  dass  dieses  Bild  zunächst  und  auf  erster  Linie  in  der 
Thätif/keit  des  menschlichen  Geistes  sich  oftenbart ,  und  dass  es  erst 
auf  zweiter  Linie  auch  auf  die  Kräfte  und  auf  die  Habitus  übergetragen 
werden  kann,  welche  diesen  Thätigkeiten  zu  Grunde  liegen*).  Ebenso 
ist  es  klar,  dass  in  der  Erkenntniss-  und  Willensthätigkeit  des  mensch- 
lichen Geistes  das  Bild  der  göttlichen  Trinität  im  eigentlichen  und 
strengen  Sinne  nur  in  so  fern  hervortritt,  als  diese  Erkenntniss-  und 
Willensthätigkeit  auf  Gott  sich  bezieht.  Denn  da  Gott  dreipersönlich 
ist  nur  in  der  Erkenntniss  und  Liebe  seiner  selbst,  so  wird  auch  die 
Seele  sein  Bild  im  strengen  Sinne  nur  in  so  fern  in  sich  darstellen, 
als  ihre  Erkenntniss  und  ihre  Liebe  auf  Gott  sich  bezieht.  Nur  in 
einer  secundären  Weise  kann  das  Bild  der  göttlichen  Trinität  auch 
darin  gefunden  werden,  dass  der  menschliche  Geist  sich  selbst  erkennt 
und  liebt ,  weil  und  in  so  fern  er  eben  dadurch  weiter  zur  Erkenntnis 
und  Liebe  Gottes  fortgeführt  werden  kann  und  soll  *). 

Doch  kehren  wir  zu  unserm  eigentlichen  Gegenstande  zurück.  Im 
Anschluss  au  die  oben  dargestellten  Hauptgesichtspunkte  entwickelt 
Thomas  ausführlich  den  ganzen  positiven  Inhalt  der  Trinitätslehre,  und 


ergo  imago  iuvenitur  in  omnibus  homiuibus  ;  secunda  in  justis  tantum ;  tertia  vero 
solum  in  beatis. 

1)  S.  Th.  L  qu.  93.  art.  b. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  93.  art.  6,  c.  Cum  increata  Trinitaa  distinguatur  secundum 
processionem  Verbi  a  dicente  et  amoris  ab  utroque : . . .  in  creatura  rationali ,  in 
qua  invenitur  processio  verbi  secundum  intellectum.  et  processio  amoris  secundum 
voluntatem,  potest  dici  imago  Trinitatis  increatae  per  quandam  repraesentationem 
speciei. 

3)  S.  TL.  1.  qu.  93.  art.  7,  c.  Et  ideo  primo  et  principaliter  attenditur  imago 
Trinitatis  in  mente  secundum  actus ,  prout  scilicet  ex  notitia ,  quam  habemus,  co- 
gitando  interius  verbum  formamus ,  et  ex  hoc  in  amorem  prorumpimus.  Sed  quia 
principia  actuum  sunt  habitus  et  poteutiae,  unumquodque  autem  virtuahter  est  in 
suo  principio,  secuudario  et  quasi  ex  consequenti  imago  Trinitatis  potest  attendi 
in  anima  secundum  potentias,  et  praecipue  secundum  habitus,  prout  in  eis  scilicet 
actus  virtualiter  existunt. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  98.  art.  8,  c.  In  I.  sent.  1.  dist.  3.  qu.  4.  art.  4.  De  verit 
qu.  10.  art.  7,  c 
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gerade  hier  ist  es ,  wo  er  die  gauze  Kraft  und  Tiefe  seines  Geistes  ein- 
gesetzt zu  haben  scheint ,  um  dieses  höchste  Mysterium ,  so  weit  die 
Kräfte  des  menschliclien  Geistes  überhaupt  i-eicheu,  nach  allen  Seiten  hin 
zu  beleucliten  und  den  reichen  Inhalt  desselben  vor  den  Aii^aen  des 
Geistes  bioszulegen.  Wir  können  ihm  aber  in  dieses  Gebiet  nicht  wei- 
ter folgen,  weil  solches  ausser  dem  Bereiche  unserer  Aufiiabe  liegt. 
Gehen  wir  also  zu  einem  andern  Momente  der  thomistischen  Gottes- 
lehre über. 

§.  152. 

Ein  weiteres  wesentliches  Attribut  Gottes  ist  die  absolute  Macht. 
Ks  ist  nämlich  zu  unterscheiden  zwischen  passiver  und  activer  Potenz. 
Die  passive  Potenz  ist  die  Fähigkeit,  etwas  von  einem  Andern  zu  lei- 
den;  die  active  Potenz  dagegen  die  Fähigkeit,  etwas  zu  wirken,  zu 
thuu.  Die  passive  Potenz  ist  daher  die  natürliche  Folge  der  Poten- 
zialität,  weil  nur  ein  solches  Wesen  Etwas  zu  leiden  fähig  ist,  welches 
irgendwie  in  Potenz  sich  verhält  zu  einem  Andern.  Die  active  Potenz 
dagegen  ist  die  natürliche  Folge  der  Actualität ;  denn  in  so  fern  kann 
ein  Wesen  wirksam  sein,  als  es  actu  ist  ^).  Diese  Unterscheidung  vor- 
ausgesetzt ist  es  nun  von  selbst  klar,  dass  wir  eine  passive  Potenz 
Gott  nicht  zuschreiben  können,  weil  er  in  keiner  Beziehung  eine  Po- 
tenzialität  einschliesst,  sondern  reine  Actualität  ist.  Dagegen  müssen 
wir  ihm  nothwendig  eine  active  Potenz  beilegen,  eben  weil  und  in  so 
ferne  er  reine  Actualität  ist"*).  Handelt  es  sich  also  um  den  Begriff 
der  göttlichen  Macht,  so  integrirt  sich  derselbe  aus  einem  negativen 
und  positiven  Momente.  Die  göttliche  Macht  besteht  nämlich  darin, 
dass  Gott  alles  receptiven,  leidenden  Verhaltens  unfähig,  dagegen  der 
Thätigkeit  oder  Wirksamkeit  nach  Aussen  fähig  ist^).    Und  in  der 


1)  S.  Th.  1.  qu.  25.  art.  1.  C.  g.  1.  2.  c.  7.  Sicut  potentia  passiva  sequitur 
ens  in  potentia,  ita  potentia  activa  sequitur  ens  in  actu;  uuumquodque  enim  ex 
hoc  agit,  quod  est  actu,  patitur  vero  ex  eo,  quod  est  potentia. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  7.  Deo  convenit  esse  actu.  Igitur  convenit  sibi  potentia  ac- 
tiva.    S.  Th.  ].  qu.  25.  art.  1.     Quaest.  disp.  de  potent,  qu.  1.  art.  1. 

3)  In  ].  sent.  1.  dist.  42.  qu.  1.  art.  1,  c.  Videtur  autem  in  hominibus  esse 
potens ,  qui  potest  facere  quod  vult  de  aliis  sine  impedimento ;  secundum  quod  im- 
pediri  potest,  sie  minuitur  potentia  ejus.  Impeditur  autem  potentia  alicujus  vel 
naturalis  agentis ,  vel  etiam  vohintarii ,  in  quantum  potest  pati  ab  aliquo.  TJnde 
de  ratione  potentiae  quantum  ad  primam  impositionem  sui  est,  nou  posse  pati. 
Unde  etiani  illud,  quod  non  potest  pati,  etsi  nihil  possit  agere ,  dicimus  potcus, 
sicut  dicitur  durum,  quod  habet  poteutiam,  ut  non  secetur.  Et  ex  hoc  concludi- 
tur  perfecta  ratio  potentiae  in  Deo,  tum  quia  omnia  agit,  quod  convenit  sibi,  in 
quantum  est  actus  primus  et  perfectus ;  nihil  enim  agit ,  nisi  secundum  quod  est 
actu  ens.  Tum  qma  nihil  patitur,  quod  convenit  sibi  in  quantum  est  actus  purus 
sine  permistione  alicujus  materiae;  unumquodque  enim  patitur  ratione  aliciyu» 
materialia  in  ipso. 
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That,  wenn  wir  Gott  nothwendig  denken  müssen  als  die  erste  Ursache 
aller  Dinge,  so  können  wir  ihn  nicht  denken  ohne  eine  solche  active 
Macht ;  denn  diese  ist  ja  das  Princip  der  Wirksamkeit  in  Bezug  auf 
ein  Anderes ').  Nur  darf  die  göttliche  Macht,  ebenso  wie  jede  andere 
göttliche  Eigenschaft,  nicht  als  real  verschieden  von  der  göttlichen 
Wesenheit  gedacht  \verden.  Gottes  Macht  ist  seine  Wesenheit,  und 
eben  weil  beide  der  Sache  nach  identisch  sind,  so  kann  auch  die  gött- 
liche Macht  nie  als  eine  reine  Fähigkeit  aufgefasst  werden,  sondern 
sie  ist  vielmehr  wesentlich  actuell ,  und  wie  die  Macht  selbst ,  so  ist 
auch  der  Actus  oder  die  Thätigkeit  derselben  der  Sache  nach  dasselbe 
mit  der  göttlichen  Wesenheit  ^).  Darum  heisst  die  active  Potenz  Got- 
tes nicht  „Potenz''  in  Rücksicht  -auf  die  Thätigkeit,  welcher  sie  zu 
Grunde  liegt,  sondern  nur  in  Rücksicht  auf  die  Wirkungen,  welche  aus 
derselben  resultiren  ^).  Und  wie  ferner  die  göttliche  W^esenheit  unend- 
lich ist,  so  muss  diese  Unendlichkeit  auch  der  göttlichen  Macht  zuge- 
schrieben werden,  so  zwar,  dass  die  göttliche  Macht  sowohl  als  ex- 
tensiv, als  auch  als  intensiv  unendlich  zu  denken  ist*).  Daher  gibt 
es  für  Gott  keine  Unmöglichkeit,  ausser  derjenigen,  weiche  in  der  Sache 
selbst  gelegen  ist,  so  ferne  nämlich  diese  einen  Innern  Widerspruch 
mit  sich  selbst  einschliesst.  Gott  kann  Alles  thun.  was  er  will ;  seinen 
Willen  kann  Nichts  hindern  oder  hemmen;  aber  was  in  sich  selbst 
einen  Widerspruch  einschliesst ,  also  in  sich  selbst  unmöglich  ist,  das 
kann  Gott  nicht  thun '),  und  zwar  nicht  deshalb,  weil  etwa  die  active 
Potenz  Gottes  in  dieser  Richtung  mangelhaft   wäre ,   sondern   einfach 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  7.  —  2)  C.  g.  1.  2.  c.  8.  c.  9. 

3)  C.  g.  I.  2  c.  10.  Manifestum  est,  quod  potentia  dicitur  de  Deo  per  re- 
spectum  ad  facta  secimdum  rei  veritatem ,  non  per  respectum  ad  actionem ,  'nisi 
secimdum  modum  intelligendi ,  prout  intellectus  noster  diversis  conceptionibus 
utcunque  considerat,  sc.  divinam  potentiam  et  ejus  actionem. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  25.  art.  2.  De  potent,  qu.  1.  art.  2,  c.  In  objectis  potentiae 
quaedam  multitudo  invenitur:  in  actione  etiam  invenitur  quaedam  intensio  secun- 
dum  efßcaciam  agendi.  Et  sie  potest  potentiae  activae  attribiu  quaedam  infinitas 
secundura  conformitatem  ad  infinitatem  quantitatis,  et  continuae  et  discretae.  Dis- 
cretae  quidem,  secundum  quod  quantitas  potentiae  attenditiir  secundum  multa  vel 
pauca  objecta,  et  haec  vocatur  quantitas  extensiva  Coutinuae  vero ,  secundum 
quod  quantitas  potentiae  attenditur  in  boc,  quod  remissc  vel  intense  agit :  et  haec 
vocatur  quantitas  intensiva.  Prima  autem  quantitas  cnnvenit  potentiae  respectu 
objectorum ;  secunda  verf»  respectu  actionis.  Istoruni  enim  duonim  activa  poten- 
tia est  principium ;  utroque  autem  modo  potentia  divina  est  intinita.  Nam  nun- 
quam  tot  ef^ectus  facit ,  quin  plures  facere  possit .  nee  unquam  ita  intensive  ope- 
ratur .  quin  intensius  operari  possit.  Intensio  autem  in  operatione  divina  non  est 
attendenda  secundum  quod  operatio  est  in  operante,  quia  sie  semper  est  infinita, 
cum  operatio  sit  divina  essentia :  sed  attendenda  est  secundmn  quod  attingit  ef- 
fectum  :  sie  enim  a  Deo  moventur  quaedam  efficacius ,  quaedam  minus  effieaciter. 
In  1.  sent.  1.  dist,  43.  qu.  1.  art.  1. 

5)  De  potent,  qu.  1.  axt.  3,  c  — art.  7,  c.  In  1.  sent.  1.  dist.  42.  qu.  2.  art.  2. 
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deshalb,  weil  das  sich  innerlich  Widersprechende  überhaupt  Nichts, 
kein  Etwas  ist,  und  folglich  auch  nicht  der  Terminus  einer  göttlichen 
Thätigkeit  sein  kann').  Und  da  nun  gerade  darin,  dass  Gott  Alles 
thun  kann,  was  in  sich  selbst  möglich  ist  und  keinen  Widerspruch 
einschliesst,  dasjenige  besteht,  was  wir  Allmacht  nennen,  so  müssen 
wir  die  göttliche  Macht  nothwendig  und  wesentlich  als  Allmacht  (om- 
uipotentia)  denken  ^). 

Wenn  nun  aber  Gott  vermöge  seiner  Allmacht  wirklich  Etwas  her- 
vorbringt, so  tritt  er  in  Folge  dessen  in  ein  gewisses  Verhältniss  zu 
den  hervorgebrachten  Dingen'*).  Und  daraus  folgt,  dass  von  Gott 
auch  solches  prädicirt  werden  kann  und  muss,  was  ihm  nur  in  seiner 
Beziehung  zu  den  Creaturen  zukommt  *).  Allein  die  Grundlagen  dieser 
Prädicationen ,  nämlich  die  Relationen  oder  Beziehungen  Gottes  zu  den 
Geschöpfen  sind  nicht  als  reale  Relationen  in  Gott  zu  setzen;  denn  da 
müssten  sie  entweder  als  Accidentien  gefasst  werden,  oder  man  müsste 
sie  mit  der  göttlichen  Substanz  identificiren.  Keines  von  beiden  aber 
ist  zulässig.  Denn  einerseits  sind  in  Gott  keine  Accidentien,  und  ande- 
rerseits würde  eine  Identificirung  dieser  Relationen  mit  der  göttlichen 
Substanz  diese  zu  einem  blos  relativen  Sein  herabsetzen,  während  doch 
die  göttliche  Substanz  in  jedei-  Beziehung  absolut  isf").  Es  können 
also  diese  Relationen  Gott  nur  zugetheilt  werden  secundum  intelligen- 
tiae  modum,  so  fem  nämlich  die  Dinge  selbst  auf  ihn  sich  beziehen 
und  auf  ihn  bezogen  werden.  Dadurch  nämlich ,  dass  wir  die  Dinge 
auf  Gott  beziehen ,  gewinnen  wir  im  Denken  gewisse  Relationen  zu 
den  Dingen  auf  Seite  Gottes,  und  prädiciren  sie  in  Folge  dessen  von 
Gott,  ohne  jedoch  damit  aussprechen  zu  wollen,  dass  selbe  ohne  un- 
ser Denken  in  Gott  als  reale  Relationen  seien**). 


1)  S.  Th.  1.  qu.  25.  art.  3,  c.  Quidquid  habet  vel  potest  habere  rationem 
entis,  continetur  sub  possibilibus  absolutis,  respectu  qiiorum  dicitur  Deus  omnipo- 
tens.  Nihil  autem  opponitui-  rationi  entis,  nisi  non  eus.  Hoc  igitur  repugnat  ra- 
tioni  possibilis  absoluti ,  quod  subditur  divinae  omiiipotentiae,  quod  implicat  in  se 
esse  et  non  esse  siraul ;  hoc  enim  omnipotentiae  non  subditur,  non  propter  defcctum 
divinae  potentiae,   sed   quia  non  potest  liabere  rationem  factibilis  neque  possibilis 

Unde  convenientius  dicitiu- ,    quod  ea  nou  possunt  fieri ,    quam  quod  Deus  ea 

facere  non  possit.     C.  g   1.  2.  c.  22.     De  pot.  qu.  1.  art   3,  c.     Quodl.    12.  qu    1. 
art.  2. 

2)  De  potent,  qu.  1 .  art.  7.  Constat  ergo .  quod  Deus  ideo  dicitur  omnipo- 
tens  ,  quia  potest  omnia ,  quae  sunt  possibilia  secundum  se. 

3)  De  potent,  qu.  7.  art.  8  —  4)  C.  g.  1.  2.  c.  11,  —  5)  C.  g.  1.  2.  c.  12.  De 
pot.  qu.  7.  art.  10. 

6)  C.  g.  1.  2.  c.  18.  Relinquitur,  -luod  hae  relationes  Deo  attribiiantur  secun- 
dum solum  intelligentiue  raodum,  ex  eo,  quod  alia  referantur  ad  ipsum.  Intel- 
lectus  enim  noster.  intelligendo  aliquid  referri  ad  alterum,  eo  intelligit  relationem 
illius  ad  ipsum,  quamvis  secundum  rem  quandoque  non  referatiu-.  Et  sie  etiam 
patet,  quod  alio  modo  dicuntur  de  Deo  praedictae  relationes  et  alia  quae  de  Deo 
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Dieses  vorausgesetzt  lässt  sich  denn  nun  die  Frage  beantworten, 
auf  welche  Weise  die  geschöptiichen  Dinge  aus  Gott  hervorgehen. 
Thomas  beantwortet  diese  Frage  dahin,  dass  er  die  Entstehung 
der  Dinge  zurückführt  auf  eine  Schöpfung  aus  Nichts.  Gott  hat 
die  Dinge  aus  Nichts  geschalten.  Suchen  wir  zuerst  den  Begriff  der 
Schöpfung  im  Sinne  des  heil.  Thomas  festzustellen,  so  schliesst  der- 
selbe nach  Thomas  ein  dreifaches  Moment  in  sich.  Für's  erste  ne- 
girt  er  jede  präexistirende  Materie ,  aus  welcher  etwa  die  weltlichen 
Dinge  von  Gott  gebildet  worden  wären.  Wenn  die  geschöpflichen 
Dinge  als  Ursachen  eines  Seins  dieses  Sein  hervorbringen  aus  einem 
bestimmten  Nichtsein,  indem  sie  eine  Materie  zu  einer  Form  hinbe- 
wegen ,  welche  sie  vorher  nicht  hatte ,  so  ruft  dagegen  Gott  die  Dinge 
aus  dem  absoluten  Nichtsein  in's  Sein  hervor.  Für's  Zweite  bringt  es 
der  Begriff'  der  Schöpfung  mit  sich ,  dass  dem  Wesen ,  welches  ge- 
schaffen wird,  der  Natur  nach  früher  das  Nichtsein,  als  das  Sein  zu- 
kommt ,  d.  h.  dass  das  geschaffene  Wesen  an  sich  nicht  ist,  und  folglich 
das  Sein  nur  von  einer  andern  von  ihm  selbst  verschiedenen  Ursache  er- 
halten kann,  weshalb  es,  wenn  der  Eintiuss  der  höhern  Ursache,  wo- 
durch es  das  Sein  erhält ,  aufhört ,  wieder  das  Sein  verliert  und 
in's  Nichtsein  zurücksinkt.  Wie  also  durch  das  erstere  Moment  die 
Schöpfung  sich  unterscheidet  von  der  hervorbringenden  Wirksamkeit 
der  geschöptiichen  Agentien,  so  unterscheidet  sie  sich  durch  das  letztere 
von  der  ewigen  Generation  des  Sohnes  aus  dem  Vater.  Und  wie  das 
erstere  Moment  ausspricht ,  dass  nicht  ein  zweites  ewiges  Priucip  (die 
Materie )  ausser  und  neben  Gott  zur  Erklärung  der  Weltschöpfung 
angenommen  werden  dürfe ,  so  wird  durch  das  andere  Moment  festge- 
stellt ,  dass  das  geschaffene  Sein  nicht  mit  dem  göttlichen  Sein  zusam- 
menfalle, sondern  dass  es  vielmehr  ein  von  dem  göttlichen  Sein  ver- 
schiedenes, ausser  diesem  gesetztes  sei.  An  diese  beiden  Momente  des 
Schöpfungsbegriftes  schliesst  sich  nun  aber  zuletzt  noch  ein  drittes  an. 
Das  „Schaffen  aus  Nichts"  kann  nämlich  auch  so  verstanden  werden,  dass 
dasjenige,  was  geschaffen  wird,  der  Dauer  nach  auf  das  Nichts  folgt,  so 
dass  ihm  das  Nichts  nicht  blos  der  Natur ,  sondern  auch  der  Dauer  nach 
vorausgeht.  Das  Schaffen  aus  Nichts  hat  dann  den  Sinn ,  dass  Gott  die 
Dinge  nicht  blos  ohne  präexistirende  Materie  hervorbringt  als  ein  von 
seinem  eigenen  verschiedenes  Sein  ,  sondern  dass  er  sie  auch ,  nachdem 
vorher  Nichts  war  (post  nihilum) ,  in's  Dasein  hereingesetzt  hat '). 


prae(ii(;antiir ;  nam  omnia  alia,  ut  sapientia,  voluntas,  ejus  essentiam  praedicant, 
relationes  vero  praedictae  minime,  sed  secundum  modum  intelligendi  tantum.  Nee 
tarnen  intellectus  est  falsus ;  ex  hoc  enim  ipso  ,  quod  intellectus  noster  intelligit 
relationes  diviuorum  efi'ectuum  terminari  in  ipsum  Deum,  aliqua  praedicat  relative 
de  ipso;  sicut  et  scibile  relative  intelligifflus  et  significamus  ex  hoc,  quod  scientia 
refertur  ad  ipsum.    De  pot.  qu.  7.  art.  11. 

1)  In  1.  sent.  2.  dist.  1.  qu.  1.  art.  1,  c.    S.  Th.  1.  qu.  45.  art.  1,  c. 
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Verhält  es  sich  also  mit  dem  Begriffe  der  Schöpfung,  so  handelt  es 
sich  nun  darum,  zu  mitersuchen,  wie  Thomas  diese  Schöpfung  aus 
Nichts  zu  begründen  sucht.  In  dieser  Beziehung  nun  stellt  er  den 
wichtigen  Satz  auf,  dass  die  Schöpfung  aus  Nichts  nicht  blos  eine  Wahr- 
heit des  Glaubens ,  sondern  auch  eine  Wahrheit  der  Vernunft  sei ,  also 
auch  durch  die  blosse  Vernunft  erkannt  und  demonstrativ  begründet 
werden  könne ').  Das  ist  das  Eine.  Auf  der  andern  Seite  aber  beschränkt 
er  diese  Behauptung  wiederum  dahin,  dass  der  Schöpfungsbegriff  nur 
nach  den  beiden  erstgenannten  Momenten  durch  die  Vernunft  erkannt 
und  demonstrirt  werden  könne ,  nicht  aber  nach  dem  letztgenannten 
jener  Momente.  D.  h.  durch  die  Vernunft  können  wir  erkennen  und  de- 
monstrativ erweisen,  dass  Gott  die  Dinge  geschaffen  habe  ohne  prä- 
existirende  Materie ,  als  ein  von  seinem  eigenen  verschiedenes  Sein ; 
aber  wir  können  nicht  beweisen,  dass  die  Dinge  von  Gott  geschaffen 
worden  seien ,  nachdem  sie  vorher  nicht  waren ,  dass  also  das  ex  nihilo 
auch  im  Sinne  von  post  nihilum  genommen  werden  müsse  ^). 

K,eflectiren  wir  nun  zunächst  auf  den  ersten  Satz,  dass  nämlich  die  Ver- 


1)  In  ).  senf.  2.  dist.  1.  qu.  1.  art.  1,  c.  Respondeo,  quod  creatiouem  esse 
uon  solum  fides  tenet ,  sed  etiam  ratio  demonstrat, 

2)  Ib.  1.  c.  Sciendura  est  enim ,  quod  ad  rationem  creationis  pertiaent  duo. 
Prinium  est ,  ut  nihil  praesupponat  in  re ,  quae  creiiri  dicitur ,  unde  in  hoc  ab 
aliis  mutationibus  difl'ert,  quia  generatio  praesupponit  inateriam,  quae  uon  genera- 
tur ,  sed  per  geueratiouein  completur  in  actum  toiuiae  transmutata.  In  reliquis 
vero  mutationibus  praesupponitm-  subjectum ,  quod  est  eus  completum ,  unde  cau- 
salitas  generautis  vel  alterautis  nou  sie  se  extendit  ad  onine  illud,  quod  in  re  in- 
venitur,  sed  ad  formam,  quae  de  potentia  in  actum  educitur :  sed  causalitas  crean- 
tis  se  extendit  ad  omne  id.  quod  est  in  re:  et  ideo  creatio  ex  nihilo  dicitur  esse, 
quia  nihil  est,  quod  creationi  praeexistat,  quasi  uon  creatum.  Secundum  est, 
quod  in  re ,  quae  creari  dicitur ,  prius  sit  non  esse  quam  esse ,  non  quidam  prio- 
ritate  temporis  vel  dui-ationis ,  ut  prius  uon  fuerit ,  et  postmodum  sit ,  sed  prio- 
ritate  naturae :  ita  quod  res  creata  si  sibi  relinquatui*,  consequatur  non  esse,  cum 
esse  non  habeat  nisi  ex  influentia  causae  superioris.  Prius  enim  unicuique  inest 
naturaliter,  quod  non  ex  alio  habet,  quam  quod  ab  alio  habet,  et  ex  hoc  ditfert 
creatio  a  generatione  aeterna,  sie  enim  non  potest  dici ,  quod  filius  Dei,  si  sibi 
relinquatur,  nou  habeat  esse,  cum  a  patre  recipiat  illud  iclem  esse,  quod  est  pa- 
tris,  quod  est  absolutum  non  dependens  ab  aliquo.  P^t  secundum  ista  duo  crea- 
tio dupliciter  dicitur  ex  nihilo.  Tum  ita,  quod  uegatio  neget  ordinem  creationis 
importare  per  haue  praepositionem  „ex"  ad  aliquid  praeexistens ,  ut  dicatur  esse 
ex  nihilo,  quia  non  est  ex  aliquo  praeexistente,  et  hoc  quantura  ad  primum.  Tum 
ita ,  quod  remaneat  ordo  creationis  ad  nihil  praeexistens ,  ut  affirmatus ,  ut  dica- 
tur creatio  esse  ex  nihilo,  quia  res  creata  naturaliter  prius  habet  non  esse,  quam 
esse.  Et  si  duo  haec  sufficiant  ad  rationem  creationis ,  sie  potest  creatio  demon- 
strari :  et  sie  philosophi  creatiouem  posuerunt.  Si  autem  accipiamiis  tertium  opor- 
tere  ad  rationem  creationis,  ut  scilicet  etiam  duratione  res  creata  prius  non  esse 
quam  esse  habeat ,  ut  dicatur  esse  nihilo ,  quia  est  tempore  post  nihil,  sie  creatio 
demonstrari  non  potest,  nee  a  philosophis  conceditur,  sed  per  fidem  supponitur. 
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nunft  die  Schöpfung  aus  Nichts  wenigstens  nach  den  beiden  ersten  Momen- 
ten des  Schöpfimgsbegriffes  apodictisch  zu  erweisen  im  Staude  sei,  so 
spricht  Thomas  dieser  Aufstellung  gemäss,  welche  wir  als  eine  der 
wichtigsten  im  Thomistischen  System  betrachten,  der  menschlichen  Ver- 
nunft, wie  wir  sehen,  entschieden  die  Kraft  zu,  Gott  in  seiner  abso- 
luten Traiiscendenz  über  der  Welt  zu  erkennen,  d.  h.  ihn  nicht  blos 
im  Allgemeinen  als  erste  Ursache  der  Dinge,  sondern  auch  als  eigent- 
lich schöpferische  Ursache  derselben  zu  erkennen.  Es  wird  also  von 
grossem  Interesse  sein,  zu  sehen,  wie  Thomas  diese  seine  Aufstellung 
begründet. 

Alles,  sagt  Thomas,  was  in  irgend  einer  Art  unvollkommen  ist, 
entsteht  aus  dem ,  was  das  Vollkommenste  in  jener  Art  ist.  Da  nun 
alle  weltlichen  Dinge  zwar  ein  Sein  haben,  aber  doch  nur  so,  dass 
sie  an  dem  Sein  theiluehmen ,  nicht  das  Sein  selbst  sind ;  da  sie  fer- 
ner, eben  weil  sie  an  dem  Sein  blos  theiluehmen,  auch  mehr  oder 
minder  unvollkommen  sind :  so  folgt,  dass  sie  ihr  Sein  nur  haben  kön- 
nen von  der  ersten  Ursache,  welche  das  Sein  schlechthin  und  als  sol- 
ches absolut  vollkommen  ist.  Was  aber  sein  Sein,  und  zwar  sein  gan- 
zes Sein ,  mit  Allem ,  was  dasselbe  in  sich  schliesst ,  von  der  ersten 
Ursache  hat,  das  ist  von  dieser  ersten  Ursache  geschaffen:  denn 
Schaffen  heisst  ja  nichts  anderes,  als  einem  Dinge  das  Sein,  und  zwar 
das  ganze  Sein  geben  ')•  —  Es  ist  ferner  ein  allgemein  anerkannter 
Grundsatz,  dass  jede  wirkende  Ursache  nur  wirksam  sein  kann  nach 
der  Weise,  wie  sie  selbst  ist.  Jene  wirkende  Ursache  also,  welche 
selbst  zusammengesetzt  ist  aus  Materie  und  Form ,  oder  vielmehr, 
welche  selbst  actu  nur  ist  durch  eine  einer  Materie  inhärente  Form, 
kann  wiederum  mir  in  der  Weise  wirksam  sein ,  dass  sie  eine  Materie 
zu  einer  bestimmten  Form  gestaltet.  Mit  andern  Worten:  sie  kann 
sich  nur  bewegend  verhalten  ;  ihre  Thätigkeit  ist  Bewegen,  nicht  Schaf- 
fen. Dagegen  jene  wirkende  Ursache ,  welche  absolute  Actualität  ist, 
und  alle  Materie  und  Potenzialität  von  sich  ausschliesst,  muss  auch  in 
einer  höhern  Weise  wirksam  sein.  Ihre  Wirksamkeit  muss  nämlich,  ent- 
sprechend ihrem  Sein,  von  der  Art  sein,  dass  sie  nicht  blos  eine  Form 
in  die  Materie  einführt ,  sondern  dass  sie  das  Sein ,  den  actus  essendi 
selbst  gibt ,   also   das  ganze   Wesen ,  nach   Materie  und   Form ,   in's 


1)  Ib.  1.  c.  Respondeo,  quod  creationem  esse,  non  tantum  fides  tenet ,  sed 
etiam  ratio  demoustrat.  Constat  enim,  quod  omue,  quod  est  in  aliquo  genere  im- 
perfectum ,  oritur  ab  eo ,  in  quo  primo  et  perfecto  reperitur  natura  generis :  sicut 
patet  de  calore  in  rebus  oalidis  ab  igne.  Cum  autom  quaelibet  res ,  et  quidquid 
est  in  re,  aliquo  modo  esse  partidpet,  et  admistum  sit  imperfectioni :  oportet, 
quod  omnis  res ,  secundum  totum ,  quod  in  ea  est ,  a  primo  et  perfecto  ente  oria- 
tur :  hoc  autem  creare  dicimus ,  sc.  rem  producere  in  esse ,  secundimi  totam  suam 
substantiam,  unde  necessarium  est,  a  primo  principio  omnia  per  creationem 
procedere. 
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Dasein  setzt.  Und  das  Jieisst  eben  schaffen.  Die  erste  Ursache  verhält 
sich  also  nicht  blos  bewegend,  sondern  vielmehr  schaftcud'j.  —  Je  all- 
gemeiner ferner  eine  Wirkung  ist,  desto  höher  muss  ihre  Ursache  ste- 
hen. Das  Sein  aber  ist  allgemeiner ,  als  das  Bewegtwerden ;  denn  es 
gibt  auch  Dinge ,  welche  an  sich  unbeweglich  sind.  Daher  muss  über 
der  blos  bewegenden  Ursache  noch  eine  höhere  Ursache  stehen,  welche 
nicht  blos  den  Grund  der  Bewegung ,  sondern  den  Grund  des  Seins 
der  Dinge  in  sich  schliesst.  Diese  höhere  Ursache  aber  ist  Gott.  Da- 
raus folgt,  dass  Gott  nicht  blos  als  Princip  der  Bewegung,  sondern 
vielmehr  als  Princip  des  Seins  gedacht  werden  müsse.  Mit  andern 
Worten:  Gott  ist  nicht  blos  Beweger  der  Materie  zur  Form,  sondern 
er  ist  Schöpfer  der  Dinge  nach  Materie  und  Form'^).  In  der  That: 
Gott  ist  als  solcher  die  erste  und  höchste  Ursache  alles  Seins.  Wäre 
aber  eine  Materie  den  Dingen  präexistent,  welche  ohne  Zuthun  Gottes 
da  wäre,  dann  würde  Gott  aufhören,  die  erste  und  höchste  Ursache 
allefi  Seins  zu  sein,  weil  die  Materie  seiner  Causälität  entzogen  wäre^^). 
—  Dazu  kommt  noch,  dass,  da  die  Materie  durch  die  Form  zu  einer 
bestimmten  Species  contrahirt  wird,  die  Bildung  eines  Dinges  aus  der 
Materie  durch  Inducirung  der  Form  in  die  Materie  nur  Sache  particu- 
lärer  Ursachen  ist ,  weil  diese  particulären  Ursachen  gerade  als  solche 
auf  eine  bestinmite  Species  von  Wirkungen  determinirt  sind.  Gott 
aber  ist  die  allgemeine  Ursache  alles  Seins,  und  folglich  kann  seine 
Wirksamkeit  nicht  der  gleichen  Art,  wie  jene,  sondern  muss  nothwen- 
dig  schöpferisch  sein*). 

Auf  solche  Weise  also  beweist  Thomas,  dass  die  weltlichen  Dinge 
nur  durch  die  schöpferische  Thätigkeit  Gottes  in's  Dasein  gesetzt 
werden  konnten.  Eine  andere  Weise  der  Weltentstehung  ist  somit 
nach  Thomas  schon  auf  dem  Standpunkte  der  blossen  Vernunft  nicht 
denkbar.  Nur  die  Schöpfungstheorie  ist  vernünftig.  Alle  übrigen 
Theorien  der  Weltentstehung  führen  in  ein  Labyrinth  von  Wider- 
sprüchen, aus  welchen  kein  Ausweg  mehr  zu  finden  ist.  Handelt  es 
sich  aber  darum,  wie  die  Schöpfungsthätigkeit  Gottes  zu  denken  sei, 
ob  als  eine  nothwendige ,  oder  als  eine  freie,  so  ist  diese  Frage  schon 
dadurch  beantwortet,  was  oben  über  die  göttliche  Wirksamkeit  nach 
Aussen  im  Allgemeinen  gesagt  worden  ist.    Wir  haben  gehört,  dass 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  16.  p.  183.     De  pot.  qu.  3.  art.  1,  c.  -   2)   C.  g.  1.  2.   o.  16. 
p.  182.  -   8)  S.  Th.  1.  qu.  45.  art.  2,  c. 

4)  C.  g.  1.  2.  c.  16.  Unaquaeqiie  materia  per  formam  superinductam  contra- 
hitur  ad  aliquam  speciem.  Operari  ergo  ex  materia  praejacente,  superinducendo 
formam  quocunque  modo,  est  agentis  ad  aliquam  determinatam  speciem.  Tale 
autem  agens  est  agens  particulare ;  causae  enim  causatis  proportionales  sunt. 
Agens  igitur,  quod  requirit  ex  necessitate  materiam  praejacentem ,  ex  qua  opera- 
tur,  est  agens  particulare.  Deus  autem  est  agens  sicut  causa  universalis 
Igitur  ipse  in  sua  actione  materiam  praejacentem  non  requirit. 
Stockt,  Oeschichte  der  Philosophie,   n.  35 
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Gott  wirksam  ist  nach  Aussen  durch  seinen  von  der  Intelligenz  geleite- 
ten Willen,  und  dass  mithin  der  göttliche  Wille  in  letzter  Instanz  die 
Ursache  alles  dessen  ist,  was  Gott  nach  Aussen  hervorbringt.  Der 
göttliche  Wille  ist  aber  in  seiner  Wirksamkeit  wesentlich  als  ein  freier 
zu  fassen,  wie  gleichfalls  schon  erwiesen  worden  ist.  Daraus  folgt,  dass 
auch  die  Schöpfung  eine  That  des  göttlichen  Willens  und  als  solche  eine 
absolut  freie  sei.  Nicht  mit  Naturnothwendigkeit  bringt  Gott  die  Dinge 
hervor,  sondern  er  schafft  sie  mit  freiem  Willen.  Wie  er  die  Dinge 
thatsächlich  schuf,  so  hätte  er  sie  auch  nicht  schaffen,  und  wie  ör  diese 
Dinge  schuf,  so  hätte  er  ebenso  gut  auch  andere  schaffen  können.  Alles 
beruht  hier  auf  dem  absolut  freien  Willen  Gottes'). 

§.   153. 

So  wahr  es  aber  ist ,  dass  Gott  schö])ferisch  thätig  ist  in  der  Her- 
vorbringung der  Dinge .  so  wahr  ist  es  auch ,  dass  die  Schöpfungsmacht 
Gott  ausschliesslich  zukommt,  und  dass  kein  Geschöpf  selbe  mit  ihm 
theilt.  Denn  die  Ordnung  der  Thätigkeiten  bestimmt  sich  nach  der 
Ordnung  der  Ursachen.  Die  erste  und  höchste  Thätigkeit,  welche  es 
gibt ,  muss  also  auch  ausschliesslich  der  ersten  und  höchsten  Ursache 
eigen  sein.  Der  Schöpfungsact  aber  ist  der  erste  und  höchste  Act  weil 
er  keinen  andern  Act  voraussetzt ,  vielmehr  alle  anderweitige  Thätigkeit 
ihn  voraussetzt;  er  kann  also  nur  Gott  zukommen^).  Dazu  kommt, 
dass  allgemeinere  Wirkungen  immer  auch  auf  allgemeinere  und  frühere 
Ursachen  reducirt  werden  müssen.  Die  allgemeinste  Wirkung  kann  also 
nur  von  der  allgemeinsten  und  ersten  Ursache  ausgehen.  Die  allge- 
meinste Wirkung  aber  ist  das  Sein  selbst.  Folglich  kann  das  Sein 
schlechtweg  und  ohne  Beisatz  nur  von  Gott  als  der  höchsten  und  allge- 
meinsten Ursache  bewirkt  werden.  Aber  gerade  das  ist  der  Begriff  des 
Schaffens :  das  Sein  schlechtweg  hervorbringen ,  nicht  dieses  oder  jenes 
Sein.  Daher  muss  auch  aus  diesem  Grunde  die  Schöpfungsmacht  einzig 
Gott  beigelegt  und  darf  keinem  andern  Wesen  ausser  ihm  zugeschrie- 
ben werden').  Die  Ansicht,  welche  auch  andern  Dingen  ausser  Gott 
die  Schöpfungsmacht  zutheilt,  ist  nicht  blos  falsch,  sondern  geradezu 
häretisch;  denn  sie  theilt  die  Ehre,  welche  Gott  allein  gebührt,  auch 
andern  Dingen  zu,  und  führt  so  geraden  Weges  zur  Idololatrie *). 

Das  ist  allerdings  wahr,  erwiedern  Einige,  wenn  man  annimmt,  dass 
andere  Wesen  ausser  Gott  aus  eigener  Kraft  zu  schaffen   vermögen. 


1)  De  pot.  qu.  3.  art.  lö. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  21.  Quum  euim  secimdnm  ordinem  agentium  sit  ordo  actio- 
num,  eo  quod  nobilioris  agentis  nobilior  est  actio,  oportet,  quod  prima  actio  sit 
primi  agentis  propria.  Creatio  auteni  est  prima  actio,  eo  quod  nullam  aliam 
praeaupponit  et  omnes  aliae  praesupponent  eam.  Est  igitur  creatio  propria  Dei 
solius  actio,  qui  est  agens  primum. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  45.  axt   5.  —  4)  In  1.  sent.  2.  dist.  1.  qu.  1.  art.  3. 
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Nicht  so  aber  verhält  es  sich,  wenn  man  animmt,  (last?  sie  nur  in  Kraft 
der  höchsten  Ursache,  so  zu  sagen  als  deren  Organe,  schöpferisch 
\\irksam  seien.  Mit  dieser  Beschränkung  lasse  sich  ihnen  die  Schöpf- 
nngsmacht  wohl  allerdings  zuschreiben.  —  Thomas  versäumt  nicht,  auch 
auf  diese  Ansicht  näher  einzugehen  Avicenna ,  sagt  er ,  hat  gelehrt, 
dass  Gott  zunäciist  und  unmittelbar  nur  die  erste  Intelligenz  hervor- 
bringe, und  dass  die  Schüi)fung  der  untergeordneten  Dinge  bis  herab  zur 
sublunarischen  Materie  auf  geschaffene  Mittelwesen  zu  reduciren  sei,  von 
denen  immer  das  nächst  Niedere  durch  das  nächst  Höhere  geschatfen 
werde .  und  zwar  in  Kraft  der  höchsten  Ursache,  welche  in  ihnen  und 
durch  sie  sich  wirksam  erweise  ' ).  Dieser  Ansicht  hat  sich  selbst  der 
Magister  der  Sentenzen  in  so  weit  angeschlossen,  dass  er  annimmt,  es 
sei  wenigstens  möglich ,  dass  Gott  auf  solche  Weise  die  Schöpfungs- 
macht geschöpflichen  Wesen  mittheile ^|.  Allein,  erwiedert  Thomas,  auch 
diese  Ansicht  ist  nicht  haltbar.  Demi  jede  Instrumentalursache  führt 
die  Thätigkeit  der  Principalursache  durch  eine  ihr  selbst  nach  ihrer  Na- 
tur eigenthümliche,  von  der  der  Principalursache  verschiedene  Thätigkeit 
aus.  Setzen  wir  daher  den  Fall ,  dass  eine  geschaffene  Ursache  als  In- 
strumeutalursache  die  schöpferische  Thätigkeit  Gottes  ausführe,  so  muss 
auch  sie  solches  thuu  durch  eine  ihr  nach  ihrer  Natur  eigenthümliche 
Thätigkeit.  Diese  ihr  eigenthümliche  Thätigkeit  muss  nun  aber  auch  eine 
ihr  eigenthümliche  Wirkung  haben ,  welche  als  solche  verschieden  ist 
von  der  durch  die  Principalursache  intendirten  Wirkung,  und  diese 
eigenthümliche  Wirkung  der  Instrumentalursache  muss  in  via  genera- 


1)  S.  Th.  1.  qu  45.  art.  5,  c.  De  pot.  qu.  3.  art.  4.  c.  Wir  müssen  hiel^' 
davon  Act  nehmen  .  dass  der  heil.  Thomas  den  Hei  vorgang  der  Dinge  aus  Gott 
im  Sinne  des  Avicenna  als  eine  eigentliche  Schöpfung  fasst,  und  so  dem  Avicenna 
die  Lehre  zus'  hreibt ,  dass  die  "Welt  geschafifen  sei.  Er  steht  hierin  nicht  allein, 
sondern  auch  seine  Vorgänger,  wie  z.  B.  Wilhelm  von  Paris,  haben  Avicenna's  Lehre 
in  dieser  Weise  aufgefasst.  Wir  konnten  uns  bei  der  Darstellung  der  Lehre  Avi- 
cenna's nicht  entschliessen ,  der  Interpretation  des  heil.  Thomas  zu  folgen.  Denn 
der  Satz,  dass  das  göttliche  Denken  allein  der  Grund  des  Hervorganges  der  er- 
sten Intelligenz  aus  Gott  sei,  und  dass  dasselbe  auch  in  Bezug  auf  den  weitern 
Fortgang  der  Entstehung  der  untergeordneten  Dinge  gelte ,  ist  doch  offenbar 
nichts  anderes  als  eine  Reproduotion  des  neuplatonischen  Emanationsgedankens 
und  vertrügt  sich  mit  dem  Schöpfungsbegriffe  in  keiner  Weise ,  weil  das  Schaffen 
nun  einmal  nicht  denkbar  ist  ohne  das  göttliche  Wollen  als  das  Princip  dieses 
Actes.  Zudem  haben  ja  die  muhamedanischen  Religionsphilosophen  gegen  die  Ari- 
stoteliker  stets  nicht  blos  den  Anfang,  sondern  auch  die  Schöpfung  der  Welt  ver- 
theidigt,  und  zwar  nicht  etwa  blos  erst  nach  Averroes,  welcher  die  Schöpfung 
aus  Nichts  geradezu  läugnete  und  eine  ewige  Materie  ausser  Gott  annahm,  son- 
dern auch  schon  vor  demselben.  Für  die  Frage,  welche  wir  gegenwärtig  behan-' 
dein,  ist  es  jedoch  gleichgiltig,  ob  die  thomistische  Interpretation  Avicenna's  rich- 
tig oder  unrichtig  sei :  die  Beweise  des  heil.  Thomas  gegen  die  Möghchkeit  einer  ' 
mittelbaren  Schöpfung  haben  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  ihre  Geltung. 

2)  Ib.  11.  cc. 

35* 
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tiouis  der  von  der  Principalursache  iiitendirten  Wirkung  vorangehen, 
weil  erst  durch  das  Medium  dieser  Wirkung  die  von  der  Principalursache 
intendirte  Wirkung  erzielt  werden  kann.  Aher  nun,  was  soll  hier  in 
unserm  Falle  die  der  Instrumentalursache  eigenthümliche  Wirkung  sein  ? 
Der  Schöpfungsact  unterscheidet  sich  von  allen  übrigen  hervorbringen- 
den Thätigkeiten  dadurch,  dass  er  das  Sein  setzt.  Das  Sein  ist  aber 
allen  anderweitigen  Thätigkeiten  und  ihren  Wirkungen  vorausgesetzt. 
Welches  sollte  also  die  Wirkung  sein ,  wodurch  die  lustrumentalursache 
die  Wirkung  der  Creation,  das  Sein,  vermittelt?  Müsste  denn  diese 
Wirkung  nicht  schon  selbst  ein  seiendes ,  ein  wirkliches  sein  ?  Und  doch 
soll  das  Sein ,  die  Wirklichkeit  erst  durch  dieselbe  bedingt  sein.  Da 
liegt  ein  Widerspnif'h  mitten  inne ,  welcher  unlösbar  ist.  —  Daraus 
folgt,  dass  eine  schöpferische  Kraft  und  Thätigkeit  einem  geschöi)tlichen 
Wesen  auch  nicht  in  dem  Sinne  beigelegt  werden  kann ,  dass  es  da- 
bei als  Instrumentalursache  der  höchsten  Ursache  sich  verhält,  und 
in  Kraft  der  letztern  thätig  ist.  Nur  Gott  allein  kann  schaffen,  und 
darum  entspringt  auch  alles  Geschaffene  unmittelbar  aus  ihm,  nicht 
etwa  erst  durch  Mittelursachen ,  welche  zwischen  ihm  und  den  welt- 
lichen Dingen  in  der  Mitte  stehen ').    Auch  die  Ansicht,  welche  eine 


1)  S.  Th.  1.  qu.  45.  art.  5,  c.  Quod  Deus  potest  creaturae  communicare  po- 
tentiam  creandi,  ut  creet  per  ministerium,  non  propria  auctoritate,  esse  non  potest, 
quia  causa  secunda  instrumentalis  non  participat  actionem  causae  superioris,  nisi 
in  quantum  per  aliquid  sibi  proprium  dispositive  operatur  ad  efiectum  principalis 
agentis.  Si  igitur  nihil  ibi  ageret  secundum  illud ,  quod  est  sibi  proprium,  frustra 
adhiberetur  ad  agendum.  Nee  oporteret  esse  determinata  instrumenta  determina- 
tarum  actionum.  Sic  enim  videmus,  quod  secui-is,  scindendo  lignum,  quod  ha- 
bet ex  proprietate  suae  formae,  producit  scamni  formam,  quae  est  effectus  pro- 
prius  principalis  agentis.  Illud  autem ,  quod  est  proprius  effectus  Dei  creantis, 
est  illud,  quod  praesuponitur  omnibus  aliis ,  scilicet  esse  absolute.  Unde  non  po- 
test aliquid  aliud  operari  dispositive  et  instrumentaliter  ad  hunc  effectum,  cum 
creatio  non  sit  ex  aliquo  praesupposito ,  quod  possit  disponi  per  actionem  instru- 
mentalis agentis.  Sic  igitur  impossibile  est,  quod  alicui  creaturae  conveniat  creare, 
neque  virtute  propria,  neque  instrumentaliter,  sive  per  ministerium.  C.  g.  1.  2. 
c,  21.  p.  191  sq.  Omne  agens  instrumentale  exequitur  actionem  principalis  agen- 
tis per  aliquam  actionem  propriam  et  connaturalem  sibi;  sicut  calor  naturalis  ge- 
nerat  carnem  dissolvendo  et  digerendo ,  et  serra  operatur  ad  perfectionem  scamni 
secando.  Si  igitur  aliqua  creatura  sit ,  quae  operetur  ad  creationem  sicut  instru- 
mentum  primi  creantis,  oportet,  quod  hoc  operetur  per  aliquam  actionem  debitam 
et  propriam  suae  naturae.  Effectus  autem  respondens  actioni  propriae  instrumenti 
est  prior  in  via  generationis ,  quam  effectus  respondens  principali  agenti ;  ex  quo 
provenit ,  quod  primo  agenti  finis  ultimus  respondet ;  prius  est  enim  sectio  ligni, 
quam  forma  scamni,  et  digestio  cibi ,  quam  geueratio  carnis.  Oportebit  igitur  ali- 
quid esse  effectum  per  propriam  Operationen!  instrumentalis  creantis,  quod  sit 
prius  in  via  generationis  ,  quam  esse ,  quod  est  effectus  respondens  actioni  primi 
creantis.  Hoc  autem  est  impossibile ;  nam  quanto  aliquid  est  communius ,  tanto  est 
prius  in  via  generationis  ,   sicut  animal   est  prius  quam  homo  in  generatione  ho- 
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mittelbare  Schöpfung  durch  secuiidäre  schöpferische  Agentien  lehrt,  ist 
nicht  blos  falscii ,  sondern  auch  häretisch  ^). 

Der  Begriff  des  Schaffens  bringt  es  endlich  mit  sich,  dass  das 
Schaffen  nicht  als  eine  Bewegung  oder  eine  Veränderung  gefasst  werden 
dürfe,  weil  ja  Bewegung  und  Veränderung  ein  potentielles  Sein  voraus- 
setzen, worauf  sie  sich  beziehen,  während  das  Schaffen  gar  Nichts  vor- 
aussetzt. Bewegung  und  Veränderung  erfolgen  erst  nach  dem  Schaf- 
fen, so  wie  alle  dadurch  bedingte  Generation  und  Curruption ,  alles 
Werden  und  Vergehen  der  liesondern  Dinge  erst  dann  eintreten  kann, 
wenn  Kraft  und  Stoff"  in  der  Creation  gesetzt  sind^).  Und  weil  ferner 
die  Zeit  die  wesentliche  Form  der  Bewegung  ist  so  kann  auch  sie  erst 
dann  eintreten,  wenn  durch  die  Schöpfung  die  Welt  selbst  und  in  der 
Welt  die  Bewegung  gesetzt  ist.  Vor  der  Schöpfung  gibt  es  keine 
Zeit').  Der  Schöpfungsact  selbst  ist  zeitlos,  successionslos ;  er  setzt 
seine  Wirkung  in  instant!  *). 

^.  154. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  zweiten  Satze  über ,  welchen  Thomas  in 
'seiner  Lehre  von  der  Weltschöpfung  aufstellt.  Die  Schöpfung  aus 
Nichts,  sagt  er,  kann  ajiodictisch  durch  die  Vernunft  erwiesen  wer- 
den, aber  nicht  die  Schöpfung  nach  dem  Nichts  (post  nihilum  );  d.h. 
die  W'rnuuft  kann  beweisen ,  dass  Gott  die  Welt  nach  Materie  und 
l'orm  ohne  präexistirendes  Substrat  in"s  Dasein  gesetzt  habe,  und  zwar 
als  ein  von  seinem  eigenen  verschiedenes  Sein  ;  aber  sie  kann  nicht 
beweisen,  dass  Gott  die  Welt  in  solcher  Weise  geschaffen  habe,  nach- 
(Icw  vorher  Nichts  war.  Mit  andern  Worten  ;  Die  Venmnft  kann  nicht 
apodictisch  beweisen  ,  dass  die  geschaffene  Welt  als  solche  einen  An- 
fang genommen  habe.  Dieser  Lehrsatz  des  heil.  Thomas  hat  uns  nun 
des  Nähern  zu  beschäftigen. 

Die  Theorie,  welcher  dei-  heil.  Thomas  in  Bezug  auf  diesen  Punkt 
huldigt,  lässt  sich  auf  folgende  Hauptsätze  zurückführen :  Die  Welt 
muss  als  solche  nicht  notirwcndiij  ewig  oder  anfangslos  sein;  aber  es 
ist  doch  mö(/lic/i,  dass  sie  keinen  Anfang  genommen  habe.  Und  dar- 
aus folgt,  ddsa,~ wenn  die  Welt  wirklich  einen  Anfang  genommen  hat, 
die  Kenntniss  hievou  uns  blos  aus  der  Offenbarung  mittelst  des  Glau- 


luiuis . .     Impossibile   est    ergo  ,    quod  aliqua,  creatura  rreet  siciit  principale  agens 
aut  instrumentale.     De  pot.  qn.  3.  art.  4,  c. 

1)  in    1.    sent.    2.    dist.    1     qu.    1.    art.   8,   c.  —  2)  f.  t..  1.  2    c.  17.     De  pot. 
(lu.  3.  art.  2. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  35.  p.  221.   Deus  aiitem  simul  in  esse  prnduxit  et  creaturain, 
et  tempus.     De  pot.  qu.  3.  art.  17,  c.  fol.  32,  d. 

4)  C.  g.  1.  2.  c.  19.    Nam  successio  propria  est  motui.     Creatio   autem  neque 
est   motiis ,   neque   terminus    motus ,    sicut   generatio.     Igitur   nulla    est    in    ipsa 
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l)ens  zukommen ,  nicht  a1)er  durch  Vernunftgründe  apodictisch  erwie- 
sen werden  könne. 

Fragen  wir  nun ,  wie  Thomas  die  einzelnen  Momente  dieser  The- 
sis  zu  begründen  gesucht  habe,  so  wendet  er  sich  vor  Allem  der  ne- 
gativen Seite  seiner  Behauptung  zu,  und  sucht  gegen  jene,  welche  die 
Ewigkeit  oder  Anfangslosigkeit  der  Welt  als  ein  nothwendiges  Postu- 
lat der  Vernunft  betrachteten,  nachzuweisen,  dass  solches  durchaus 
nicht  der  Fall  sei.  Die  Beweise  für  die  Ewigkeit  der  Welt,  sagt  er, 
können  sich  auf  eine  doppelte  Voraussetzung  gründen.  Sie  können 
entweder  supponiren ,  dass  die  Welt  nach  Materie  und  Form  gar  nicht 
geschaifen  sei :  und  dann  können  sie  schon  deshalb  keine  Giltigkeit 
für  sich  in  Anspruch  nehmen,  weil  die  Voraussetzung,  auf  welche  sie 
sich  gründen,  ein  verabscheuungswürdiger  Irrthum  ist,  sowohl  auf 
dem  Standpunkte  des  Glaubens ,  als  auch  auf  dem  Standpunkte  der 
Philosophie ').  Oder  jene  Beweise  können  zwar  die  Schöpfung  aus 
Nichts  voraussetzen;  aber  dennoch,  selbst  unter  dieser  Voraussetzung, 
die  Ewigkeit  der  Welt  aus  gewissen  Prämissen  abzuleiten  suchen. 
Allein,  wenn  es  nothwendig  ist,  dass  die  geschöpfliche  Welt  als  Ganzes 
oder  überhaupt  irgend  ein  geschöpfliches  Wesen  ewig  wirklich  sei,  so 
muss  dieses  ewig  Wirkliche  jene  Nothwendigkeit  entweder  aus  sich 
selbst  oder  aus  einem  Andern  haben.  Aus  sich  selbst  kann  es  dieselbe 
nicht  haben.  Denn  jedes  geschöpfliche  Sein  hat  seinen  Ursprung  aus 
dem  ersten  —  dem  göttlichen  Sein.  Was  aber  schon  das  Sein  nicht  aus 
sich  selbst  hat,  das  kann  um  so  weniger  die  Nothwendigkeit  des  Seins  aus 
sich  haben.  Aber  auch  aus  einem  Andern  kann  ein  geschöpfliches  Wesen 
jene  Nothwendigkeit  nicht  haben.  Dieses  „Andere"  könnte  nämlich  nur 
die  äussere  Ursache  jenes  geschöpflichen  Wesens,  nämlich  Gott  sein.  Diese 
äussere  Ursache  des  Dinges  bringt  aber  für  dieses  in  keinem  Falle  eine 
Nothwendigkeit  des  Daseins  mit  sich.  Die  äussere  Ursache  ist  nämlich 
eine  doppelte ,  die  wirkende  und  die  Finalursache.  Die  wirkende  Ur- 
sache zieht  nur  in  dem  Falle  die  Nothwendigkeit  des  Daseins  der  Wir- 
kung mit  sich ,  wenn  sie  nothwendig  wirksam  ist.  Nun  ist  aber  Gott 
als  die  wirkende  Ursache  der  geschöpflichen  Dinge  in  der  Hervorbring- 
ung der  letztern  nicht  nothwendig  wirksam ,  vielmehr  bringt  er  die 
Welt  mit  absoluter  Freiheit  hervor.  Folglich  können  auch  die  geschöpf- 
lichen Dinge  von  ihm  als  von  ihrer  wirkenden  Ursache  keine  Noth- 
wendigkeit des  Daseins  haben.  Was  ferner  die  Finalursache  betrifft, 
so  bedingt  diese  nur  dann  eine  Nothwendigkeit  des  Seins  gewisser 
Dinge,  wenn  der  Zweck,  zu  welchem  diese  Dinge  da  sind,  ohne  sie 
gar  nicht  erreicht  werden  kiinnte ,  wie  z.  ß.  ohne  Speise  das  Leben 
nicht  zu  erhalten   wäre.    Allein    wir  haben  schon  gehört,   dass   der 


1)  De   aeternitate  mundi,   Opusc.  37.   pag.   523.    (Im   Aahange   zur   Summa 
contra  gentiles,  Nemausi  1853.) 
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Zweck  der  göttlichen  Schöpfungsthiitigkeit  Gottes  Güte  sei,  und  dass 
diese  auch  ohne  die  geschüiitiichen  Dinge  absolut  vollkommen  wäre. 
Also  ist  der  Zweck  der  schaifenden  Thätigkeit  Gottes  keineswegs  noth- 
weudig  bedingt  durch  das  Dasein  der  geschöpflichen  Dinge,  woraus 
folgt,  dass  auch  die  Finalursache  der  geschöptlichen  Dinge  keine  Noth- 
wendigkeit  des  Daseins  der  letztern  mit  sich  bringt.  Ist  es  also  in 
keiner  Weise  nothwendig,  dass  die  geschr)priiche  Welt  da  sei.  so  kann 
man  auch  nicht  behaupten,  dass  sie  ewig  da  gewesen  sein  müsse,  und 
müssen  daher  alle  Beweise,  welche  auf  diesen  Endschluss  hinauskom- 
men, von  falschen  Prämissen  ausgehen,  und  ohne  alle  und  jede  Be- 
weisskraft sein  '). 

Diese  positiven  Beweisgründe  vorausgesetzt ,  ist  es  dem  heil. 
Thomas  ein  Leichtes,  die  Argumente  der'  Gegner  zu  lösen.  Er  be- 
schäftigt sich  weitläufig  mit  diesen  Argumenten ,  und  sucht  sie  einge- 
hend zu  widerlegen.    Wir  wollen  nur  Einiges  hievon  ausheben. 

.,  Die  Wirkung. '"  sagen  die  Gegner,  „  geht  hervor  aus  der  wirken- 
den Ursache  durch  die  Wirksamkeit  der  letztern.  Nun  ist  aber  Got- 
tes Wirksamkeit  eine  ewige :  folglich  nmss  auch  seine  Wirkung  eine 
ewige  sein:  d.  h.  die  Welt  kann  keinen  Anfang  genommen  haben ^)."  — 
Aber,  sagt  Thomas,  aus  der  Ewigkeit  der  Wirksamkeit  folgt  hier  in 
unserm  Falle  keineswegs  die  Ewigkeit  der  Wirkung.  Denn  da  Gott 
nach  Aussen  thätig  ist  durch  seinen  Verstand  und  durch  seinen  Wil- 
len, so  kann  seine  Wirkung  nach  Aussen  nur  erfolgen,  je  nachdem  es 
der  göttliche  Verstand  bestimmt  und  der  göttliche  Wille  befiehlt.  Wie 
nun  aber  durch  den  Verstand  und  den  Willen  die  Ausführung  einer 
Sache  überhaupt  und  nach  allen  ihren  Bedingungen  determinirt  wird, 
so  wird  dadurch  auch  die  Zeit  der  Ausführung  bestimmt,  wie  z.  B. 
der  Arzt  nicht  blos  die  Arznei  selbst,  sondern  auch  die  Zeit  bestimmt, 
in  welcher  die  Arznei  gereicht  werden  soll.  So  wird  denn  auch  durch 
den  göttlichen  Verstand  und  den  g<»ttlicheu  Willen  nicht  blos  die  Exi- 
stenz der  Welt,  sondern  auch  eine  bestimmte  Dauer  dieser  Existenz 
a  parte  ante  und  a  parte  post  bestimmt;  und  daraus  folgt,  dass  sie 
nicht  nothwendig  eine  ewige  sein  müsse,  dass  vielmehr  ihre  Dauer 
ganz  von  Gottes  freiem  Entschlüsse  abhänge  ').  —  Andere  sagen :  „Die 
Zeit  ist  ewig,  folglich  auch  das  Zeitliche,  die  Welt*).  Allein,  erwie- 
dert  Thomas,  wenn  wir  vor  den  Anfang  der  Zeit  immer  wieder  ein 
„Früher'-  vorausdenken,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  die  Zeit  wirklich 
anfangslos  sei.  Denn  jenes  „Früher,'"  das  wir  dem  Anfang  der  Zeit 
vorausdenken ,  ist  nur  etwas  Imaginäres ,  wie  ja  auch  der  Raum ,  wel- 
chen wir  uns  ausser  die  Welt  hindenken,  etwas  blos  Imaginäres  ist ').  — 
„  Man  sagt  endlich :  der  Wirklichkeit  der  Welt  geht  deren  Möglichkeit 


l)  C.  g.  1.  2.  c.  31.    Cf.   In   1.   sent.   2.   dist.  1.  qu.   1,  art.  5,  c.  —  2)  C.  g. 
L  2.  c.  32.  -  3)  C.  g.  1.  2.  c.  35.  —  4)  C.  g.  1.  2.  c.  33,   —    5)  C.  g.  1.  2.  c.  36, 
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voraus;  die  Möglichkeit  ist  aber  die  Materie;  folglich  muss  die  Ma- 
terie vor  der  Welt  sein.  Die  Materie  kann  aber  nicht  wirklich  sein 
ohne  Form.  Form  und  Materie  mit  einander  bilden  al>er  die  Welt. 
Folglich  müsste  die  Welt  schon  gewesen  sein,  bevor  sie  war,  in  der 
Voraussetzung  nämlich,  dass  man  ihr  einen  Anfang  zuschriebe.  Da 
dieses  widersprechend  ist,  so  kann  überhaupt  von  einem  Anfang  der 
Welt  nicht  die  Rede  sein')."  Allein,  erwiedert  Thomas,  dieses  Ar- 
gument beruht  auf  einer  Aequivocation ,  welche  mit  dem  Begriff  der 
Möglichkeit  getrieben  wird.  Nur  die  metaphysische  und  active  Mög- 
lichkeit geht  der  Welt  nothwendig  voran,  nicht  aber  die  passive  Mög- 
lichkeit. Eine  solche  ist  für  Gott,  weil  er  aus  Nichts  schafft,  nicht 
erforderlich.  Die  Materie  ist  aber  nur  die  passive  Möglichkeit.  Die 
Materie  braucht  also  der  Welt  keineswegs  voranzugehen,  und  damit 
fällt  das  ganze  Argument  zusammen  '^). 

Lässt  sich  also,  wie  man  sieht,  apodictisch  beweisen,  dass  die 
Welt  nicht  nothwendig  anfaugslos  sein  müsse,  so  ist  es  aber  anderer- 
seits doch  an  und  für  sich  möf/Iich,  dass  die  Welt  keinen  Anfang  ge- 
nommen habe,  und  diese  Möglichkeit  einer  anfangslosen  Schöpfung 
ist  das  zweite  Moment  der  oben  formulirten  Thesis  des  heil.  Thomas. 

Wenn  man  behauptet,  sagt  Thomas,  es  sei  unmöglich,  dass  eine 
von  Gott  aus  Nichts  geschaffene  Welt  ewig  oder  anfaugslos  sei :  so 
geben  Alle  zu,  dass  diese  Unmöglichkeit  nicht  in  Gott  selbst  ihren 
Grund  haben  könne,  gleich  als  ob  Gott  unmächtig  wäre,  etwas  zu 
schaffen ,  was  immer  ist,  resp.  keinen  Anfang  genommen  hat  ^) ;  —  die 
gedachte  Unmöglichkeit  könnte  also  nur  darin  begründet  sein,  dass 
ein  ewiges,  anfangsloses  Geschöpf  an  sich  selbst  nicht  möglich  wäre,  dass 
eine  ewige,  anfangslose  Dauer  einen  Innern  Widerspruch  einschlösse 
mit  dem  Geschöpfiichen  als  solchem .  wornach  man  in  der  gedachten 
Hypothese  genöthigt  wäre,  von  dem  letztern  Etwas  zu  gleicher  Zeit  zu 
affirmiren  und  zu  negiren.  Allein  ein  solcher  Widerspruch  ist  keines- 
wegs vorhanden.  Wäre  nämlich  ein  solcher  Widerspruch  gegeben,  so 
könnte  er  nur  deshalb  stattfinden,  weil  entweder  die  wirkende  Ursache 
der  Wirkung  der  Datier  nach  vorangehen  muss ,  oder  weil  der  Begriff 
einer  Sch()pfung  aus  Nichts  es  mit  sich  bringt,  dass  in  der  geschöpf- 
lichen Wirkung  selbst  das  Nichtsein  der  Dauer  nach  dem  Sein  vor- 
ausgehe"). Nun  kann  aber  keines  von  beiden  vernünftiger  Weise  be- 
hauptet werden. 


1)  C.  i,^  1   2.  c.  34.  —  2)  C.  g.  1.  2.  r.  .S7      Cf.  S,  Th.  1.  qu.  46.  art.  1. 

3)  De  aeternit.  mund.  pag.  523. 

4)  Ib.  p.  524.  Si  enim  repugnant ,  hoc  non  est  nisi  propter  alterum  duorum, 
vel  propter  utrumque ,  aut  quia  oportet ,  ut  causa  agens  praecedal  duratione,  aut 
quia  oportet,  quod  non  esse  praecedat  esse  duratione,  propter  hoc,  quod  dicitur 
creatum  a  Deo  ex  nihilo  fieri. 
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Was  zunächst  das  erste  Glied  der  gestellten  Alternative  betritit, 
so  miiss  allerdings  die  wirkende  Ursache  der  Dauer  nach  der  Wirkung 
vorausgehen,  wenn  deren  Wirksamkeit  eine  bewegende  ist,  d.  h.  wenn 
sie  ihre  Wirkung  mittelst  successiver  Bewegung  hervorbringt:  nicht 
aber  dann .  wenn  sie  dieselbe  mit  Einem  Male  ( subito )  setzt.  Mau 
sieht  diess  beispielsweise  an  der  Sonne,  welche,  weil  sie  ihre  Wirkung, 
die  Erleuchtung  nämlich,  nicht  nach  und  nach,  sondern  mit  Einem- 
male  hervorbringt,  dieser  ihrer  Wirkung  keineswegs  der  Zeit  nach 
vorhergeht,  sondern  mit  ihr  schlechterdings  gleichzeitig  ist').  Nun 
aber  bringt  Gott  die  Weit  nicht  in  successiver  Bewegung,  sondern 
mit  Einemmale  hervor,  indem  die  Creatiou,  wie  wir  bereits  gehört  ha- 
ben,  nur  als  eine  ..Actio  in  histanti^'  gedacht  werden  kann.  Folglich 
ist  es  keineswegs  noth\tendig,  dass  Gott  der  Welt  der  Dauer  nach 
vorangehe  ^). 

Aber  auch  der  Begritt'  der  Schöpfung  aus  Nirhts  bringt  es  nicht 
mit  sich,  dass  in  der  geschöptiichen  Wirkung  selbst  das  Nichtsein  der 
Dauer  nach  dem  Sein  vorausgehe.  Denn  wenn  man  sagt,  dass  Etwas 
„aus  Nichts*'  (ex  nihilo  )  geschalten  worden  sei,  so  ist  diess,  wie  wir 
bereits  wissen,  nicht  so  zu  verstehen,  dass  das  Nichts  vorher  gewesen, 
und  dann  jenes  Etwas  in's  Dasein  getreten  sei,  sondern  der  Sinn  ist 
vielmehr  dieser,  dass  jenes  Etwas  nicht  aus  einem  ihm  bereits  präexi- 
stireudeu  Sein  geworden ,  sondern  dass  vielmehr  Nichts  da  gewesen 
sei,  woraus  es  geworden  wäre.  Wenn  hienach  der  Ausdruck  „Werden 
aus  Nichts "  zunächst  nur  im  Sinne  von  „  nicht  aus  Etwas  werden " 
genommen  werden  darf,  so  erhellt  hieraus,  dass  durch  den  Begriff 
einer  „Schöpfimg  aus  Nichts''  nach  dieser  Erklärung  keine  Ordnung 
der  Nachfolge  gesetzt  wird  zwischen  „  Nichts  •'  und  „  Etwas  , ''  gleich 
als  müsstt^  dasjenige,  was  geworden  ist,  vorher  „Nichts"  gewesen 
sein ,  bevor  es  „  Etwas  "  wurde ').  —  Ferner  gesetzt  auch ,  dass  man 
das  „ex  nihilo-'  in  dem  Sinne  nimmt,  dass  es  so  viel  heisst,  als  „post 
nihilum, ''  so  involvirt  zwar  dieses  „posf'  eine  Ordnung  der  Nachfolge 
im  Allgemeinen ;  aber  eine  solche  Ordnung  kann  eine  doppelte  sein  :  eine 
Ordnung  der  Nachfolge  nach  der  Natur ,  und  eine  Ordnung  der  Nach- 
folge nach  der  Dauer.  Die  erstere  kann  auch  ohne  die  letztere  statt- 
finden,  aber  nicht  umgekehrt.  Hier  nun  ist  gar  kein  Grund  vorhan- 
den ,  welcher  uns  nöthigte ,  mit  der  erstem  auch  noch  die  letztere  zu 


1)  C.  g.  I  2.  c.  .38  Agfius  «Je  uecessitate  praecedere  efi'ect.um,  qui  per  suaiu 
operationeni  tit ,  verum  est  iu  bis,  quae  agunt  aliquid  per  motum .  quia  effcrtus 
non  est  nisi  in  terniino  motus ,  agens  autem  necesse  est  esse  etiam  quuin  motus 
inripit;  in  bis  autem,  quae  in  instant!  agunt,  hoc  non  est  necesse;  sicut  simul, 
dum  sol  est  in  puncto  orientis,  illuminat  nostrumhemispbaerium.  De  aeternit.  mund. 
p.  524.    In  operatione  subitanea  simul ,  imo  idem  est  principium  et  finis  ejus. 

2)  De  aeteru.  mund.  p.  524  sq.  —  3)  Ib.  p.  525. 
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verbinden;  es  reicht  die  Ordnung  der  Nachfolge  nach  der  Natur  für  sich 
allein  hin  ,  d.  h.  es  reicht  hin,  dass  Etwas  der  Natur  nach  zuerst  Nichts, 
dann  Etwas  sei.  und  diess  tritl't  beim  Geschöptiichen  ganz  allgemein  ein. 
Deim  jedem  Wesen  ist  von  Natur  aus  dasjenige,  was  ihm  an  sich 
selbst  zukommt ,  früher  eigen,  als  was  es  blos  von  einem  Andern  hat. 
Das  Sein  hat  nun  aber  jedes  creatürliche  Wesen  von  einem  Andern, 
nämlich  von  Gott ;  sich  selbst  überlassen  und  für  sich  allein  betrach- 
tet ist  es  Nichts.  Folglich  eignet  ihm  von  Natur  aus  früher  das 
Nichts,  das  Nichtsein,  als  das  Sein').  Und  diese  Priorität  reicht,  wie 
gesagt ,  hin  ,  um  behaupten  zu  können ,  dasjenige ,  was  „  aus  Nichts  " 
sei ,  sei  vorher  Nichts  ,  bevor  es  Etwas  ist;  man  braucht  keine  Priorität 
des  Nichts  vor  dem  Sein  der  Dauer  nach  anzunehmen  ^j. 

i^.  155. 

Und  so  erhellt  denn  aus  dieser  ganzen  Beweisführung,  dass  die 
ewige,  anfangslose  Dauer  mit  dem  Begriffe  des  GeschöpÜichen  keines- 
wegs im  Widerspruch  steht,  und  dass  mithin  eine  anfangslose  Dauer  der 
Welt  möglich  sei.  Nun  lässt  es  sich  aber  doch  nicht  läugnen,  dass 
gegen  diese  Möglichkeit  gar  manche  und  sehr  gewichtige  Beweisgründe 
aufgebracht  werden  können.  Und  das  shid  eben  die  Beweise  derjeni- 
gen, welche  behaupten,  die  Welt  müsse  nothwendig  einen  Anfang  ge- 
nommen haben.  Es  kann  auch  nicht  im  Interesse  der  bisher  vertheidig- 
ten  Lehre  liegen,  die  Beweiskraft  dieser  Gegenargumente  vollständig  in 
Abrede  zu  stellen;  vielmehr  muss  anerkannt  werden,  dass  sie  die  ge- 
gentheilige  Annahme,  dass  nämlich  die  geschöptiiche  Welt  nothwendig 
einen  Anfang  genommen  haben  müsse ,  wenigstens  u-a/irscheinlich  zu 
machen  geeigenschaftet  sind.  Aber  diese  gegentheilige  Annahme  zur 
apodictischen  Gewissheü  zu  erheben :  —  das  vermögen  sie  nicht.  Denn 
es  können  gegen  dieselben  immer  solche  Exceptionen  erhoben  werden, 
welche  ihren  apodictischen  Charakter  aufheben  und  sie  zu  blossen 
Wahrscheinliclikeitsbeweisen  herabsetzen.  Und  diess  reicht  hin,  um 
die  Möglichkeit  einer  anfangslosen  Dauer  der  Welt,  wie  sie  die  obige 
Beweisführung  festgestellt  hat,  ihnen  gegenüber  aufrecht  zu  erhalten. 
Thomas  versäumt  auch  nicht,  im  Einzelnen  den  Nachweis  für  diese 
seine  Behauptung  zu  führen.  Er  führt  die  Gründe,  welche  von  der 
Gegenseite  gegen  die  Möglichkeit  einer  anfangslosen  Dauer  der  Welt 
aufgebracht  zu  werden  ptiegten,  der  Reihe  nach  auf  und  stellt  ihnen 
dann  jene  Exceptionen  gegenüber,   welche  ihre  Beweiskraft  als  eine 


1)  Ib.  p.  525.  Prius  eniru  inest  unicuiquc  naturaliter ,  quod  convenit  sibi 
in  se ,  quam  quod  solum  ex  alio  habet.  Esse  autem  non  habet  creatura  nisi  ab 
alio :  sibi  autem  relicta,  in  se  considerata,  nihil  est.  ünde  prius  naturaliter  sibi 
inest  nihil,  quam  esse.    In  1.  sent.  2.  dist.  1.  qu,  1.  art.  5.  fol.  4,  d.  ad  2. 

2)  De  aetern.  mundi  p.  525. 
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apodictische  elidiren  solleu.    Wir  wollen  die  hauptsächlichsten  dieser 
Beweise  und  <ler  ihnen  entgegenstehenden  Exceptionen  hier  anführen. 

„Wenn  die  Welt  anfangsios  ist/'  so  lautet  ein  Beweis,  „so  ist 
l>ei  den  hesondern  Dingen  der  Welt  die  Generationsweise  anfangsios  und 
mithin  unendlich.  i)ann  ist  z.  B.  ein  Mensch  von  einem  andern  Menschen 
erzeugt,  und  dieser  wieder  von  einem  andern,  und  so  fort  ins  Un- 
endliche. Das  widerstreitet  aber  dem  Grundsatze,  dass  man  in  der 
Reihe  der  wirkenden  L  rsachen  nicht  in's  Unendliche  fortschreiten  dürfe." 
—  Dieser  Beweis,  erwiedert  Thomas,  leidet  an  dem  Fehler,  dass  er 
zwei  Dinge  mit  einander  vermengt,  welche  strenge  auseinander  gehal- 
ten werden  müssen.  Der  Grundsatz  nämlich ,  dass  man  in  der  lieihe 
der  wirkenden  Ursachen  nicht  in's  Unendliche  gehen  könne,  hat  blos 
Geltung  bei  solchen  Ursachen,  welche  in  der  Hervorbringung  einer 
Wirkung  zug'u'uh  thätig  sind.  Bei  solchen  wirkenden  Ursachen  dage- 
gen, welche  in  Bezug  auf  eine  bestimmte  Wirkung  nicht  zugleich, 
sondern  nach  einander  thätig  sind,  ist  ein  Zurückgehen  in's  Unendliche 
wohl  zulässig.  Solche  Ursachen  nämlich,  welche  zugleich  thätig  sind, 
verhalten  sich  zur  Wirkung  wie  Eine  Ursache,  indem  die  Wirksam- 
keit der  einen  hnmer  die  Wirksamkeit  der  andern  formell  bedingt  und 
bestimmt,  bis  endlich  aus  der  Wirksamkeit  der  letzten  Ursache  die 
Wirkung  selbst  hervorgeht.  Würde  man  bei  solchen  Ursachen  in's  Un- 
endliche fortgehen ,  so  müsste  man  eine  actu  existirende  unendliche 
Reihe  von  Ursachen  und  Thätigkeiten  annehmen.  So  verhält  es  sich 
aber  nicht  bei  solchen  Ursachen,  welche  nach  einander  thätig  sind; 
bei  diesen  ist  ein  Rückgang  ins  Unendliche  nicht  undenkbar;  eben 
weil  er  keine  actu  und  zugleich  existirende  unendliche  Reihe  von  Ur- 
sachen mit  sich  führt 'j.  —  „Aber,''  sagt  man,  „wenn  die  Welt  ewig 
ist,  dann  ist  uns  im  gegenwärtigen  Augenblicke  schon  eine  unendliche 
Zalil  \on  Menschen  vorangegangen.  Da  aber  die  menschlichen  Seelen 
unsterblich  sind ,  so  muss  jetzt  bereits  eine  actu  unendliche  Zahl  von 


1)  C.  g.  1.  2  c.  38.  S.  Th.  1.  qu.  46.  art.  2,  ad  7.  Dicendum,  quod  in  cau- 
sis  efficientibus  impossibile  est  procedere  in  infinitum  per  se,  ut  puta,  si  causae, 
quae  per  se  requiruntur  ad  aliquem  effectum ,  multiplicarentur  in  intiuitum ,  sicut 
si  lapis  moveretur  a  baculo ,  et  baculus  a  manu,  et  hoc  in  inßuitum.  Sed  per 
accidens  in  infinitum  procedere  in  causis  agentibus  non  reputatur  impossibile  ,  Ht 
puta,  si  omnes  causae,  quae  in  infinitum  multiplicantur,  non  teneant  ordinem  unius 
causae,  sed  earum  multiplicatio  sit  per  accidens,  sicut  artifex  agit  multis  martel- 
lis  per  accidens .  quia  unus  post  alium  frangitui-.  Accidit  ergo  huic  marlello, 
quod  agat  post  actionem  alterius  martelli;  et  similiter  accidit  huic  homini,  in 
quantum  generat,  quod  sit  generatus  ab  alio:  generat  enim,  in  quantum  honio,  et 
non  in  quantum  est  filius  alterius  hominis.  Unde  non  est  impossibile,  quod  homo 
generatur  ab  homine  in  infinitum ;  esset  autem  impossibile,  si  generatio  hujus  ho- 
minis dependeret  ab  hoc  homine ,  et  a  corpore  elementari ,  et  a  sole ,  et  sie  in 
infinitum.  In  1.  sent.  2.  diät.  1.  qu.  l.  art.  5.  fol.  5,  a,  ad  ö.  Aehnlich  argumen- 
tirt  Mainufni^eSf  doct.  perpl.  1.  1.  c.  72. 
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Seelen  existireii. ''  Und  warum  nicht?  erwiedert  Thomas.  Es  ist  ja 
noch  gar  nicht  bewiesen ,  dass  Gott  nicht  eine  der  Wirklichkeit  nach 
unendliche  Zahl  von  Dingen  schaffen  könne  ^).  Und  dann  zugegeben 
auch,  dass  dieses  unmöglich  sei,  kr»niite  man  ja  auch-  ohne  Wider- 
spruch annehmen,  dass  Gott  die  übrige  Welt  ausser  dem  Menschen 
ewig  schuf,  die  Menschen  dagegen  erst  in  einem  bestimmten  Zeit- 
punkte der  Weltdauer,  so  dass  also  die  ülirige  Welt  keinen  Anfang, 
das  menschliche  Geschlecht  dagegen  einen  Anfang  genommen  hätte. 
Damit  wäre  die  unendliche  Zahl  der  Seelen  beseitigt.  Es  hat  der 
gedachte  Beweis  der  Gegner  überhaupt  nur  einen  particuläreu  Cha- 
rakter, indem  er  sich  nur  an  eine  einzige  Categorie  geschöptlicher  We- 
sen hält.  Hier  in  unserer  Frage  handelt  es  sich  aber  ganz  allgemein 
darmn ,  ob  es  möglich  sei ,  dass  ein  geschöptiiches  Sein  überhaupt 
ewig  und  anfangslos  sei.  Wenn  also  diese  Möglichkeit  auch  bei 
einer  bestimmten  Classe  geschöptlicher  Wesen  nicht  aufrecht  zu  er- 
halten wäre ,  so  würde  damit  doch  noch  nicht  die  Möglichkeit  im  All- 
gemeinen beseitigt  sein ,  da  ja  bei  andern  Wesen  jene  Möglichkeit  wohl 
doch  statttinden  könnte').  —  „Es  ist  ein  feststehender  Grundsatz," 
sagt  ein  anderer  Gegenbeweis,  ., dass  Tnendliches  als  solches  nicht 
durchschritten  werden  kann.  Wäre  aber  die  Welt  ewig  und  anfangs- 
los,  dann  würde  wirklich  im  gegenwärtigen  Augenblicke  schon  Un- 
endliches durchschritten  worden  sein.  Denn  unter  der  Voraussetzmig 
einer  anfangslosen  Dauer  der  Welt  ist  bis  auf  den  gegenwärtigen  Au- 
genblick schon  eine  unendliche  Anzahl  von  Tagen  vorübergegangen, 
und  was  vergangen  ist ,  das  ist  durchschritten  ( quod  praeteritum  est, 
pertransitum  est ).  "  —  Hierauf  erwiedert  Thomas  folgendes :  Wenn  von 
einem  „Durchschreiten"  die  Rede  ist,  so  kann  das  nur  so  verstanden 
werden  ,  dass  dieses  ,,  Durchschreiten  "  von  einem  bestimmten  Punkte 
aus  -  und  zu  einem  andern  bestimmten  Punkte  fortgeht  (a  termino  ad 
terminum ).  Welcher  von  den  vergangenen  Tagen  nun  auch  immer  als 
Ausgangspunkt  angenommen  werden  mag :  immer  läuft  von  diesem  bis 
zum  heutigen  Tage  blos  eine  endliche  Anzahl  von  Tagen  :  und  diese  kön- 
nen wohl  durchschritten  werden.  Das  angeführte  Argument  aber  setzt 
voraus  ,  dass  die  in  der  Mitte  zwischen  dem  Ausgangs  -  und  Endpunkt 
liegenden  Tage  unendlich  an  Zahl  seien  ,  was  jedoch  in  keinem  Falle 
statttinden  kann  ;  denn  da  müsste  man  diese  unendliche  Pteihe  von  dem 
erstm  Tage  des  Daseins  der  Welt  aus  laufen  lassen ,  während  es  doch 
unter  der  Voraussetzung  der  Anfangslosigkeit  der  Welt  einen  solchen 
„  ersten  'lag  ^^  gar  nicht  geben  kann  ')  —  „  Aber  wenn  im  gegenwärtigen 


1)  Quodlib.  9.  art.  1.  —  2)  S.  Th.  1.  qu.  46.  art.  2,  ad  8. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  .38.  Nam  intinitum ,  etsi  noii  sit  simul  actu ,  potest  tarnen 
esse  in  successione ,  quia  sie  quodlibet  infinitum  acceptum  finitum  est.  Quaelibet 
igitur  circulatio  praecedentium  transiri  potuit,  quia  finita  fuit;  in  omnibus  autem 
simul  (consideratis),   si  mundus  semper  fuisset,   non  esset  accipere  primam  ,    et 
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Augenblicke  bereits  eine  unendliche  Anzahl  von  Tagen  vorübergegan- 
gen ist ,  dann  folgt  ja  daraus .  dass  das  Unendliche  verinehrbar  ist, 
vermehrbar  nämlich  durch  die  in  der  Zukunft  folgenden  Tage?"  — 
Und  warum  das  nicht V  erwiedert  Thomas.  Nichts  hindert,  dass  das 
Unendliche  nach  der  Seite  hin  einen  Zuwachs  gewinnt,  nach  welcher 
es  endlich  ist.  Wird  aber  die  Zeit  als  ewig  gesetzt,  so  wird  sie  damit 
blos  a  parte  ante,  nicht  a  parte  post,  d.  h.  nach  der  Zukunft  hin,  als 
unendlich  bezeichnet.  Denn  in  dieser  Richtung  hat  die  vergangene 
Zeit  in  der  Gegenwart  ihre  Grenze,  und  eben  weil  sie  also  begrenzt 
ist ,  kann  sie  in  dieser  Richtung  weitern  Zuwachs  erhalten  '). 

Was  folgt  nun  aus  dem  Allen  V  Wozu  diese  ganze  Beweisführung, 
diese  dialektische  Abwägung  der  Gründe  für  und  wider  ?  —  Offenbar 
ist  das  Resultat  der  ganzen  bisherigen  Erörterung  kein  anderes  als 
dieses ,  dass  der  Aufany,  —  das  Angefangenhaben  der  Welt  mit  Ver- 
mmftgründen  nicht  apodictisch  eriviesen  tverden  könne.,  und  dass  wir 
also  SU  dem  Ztvecke^  um  eine  geivisse  Kenntniss  hievon  2u  getv innen.,  auf 
die  Offenbarung  und  den  Glauben  allein  angewiesen  sind.  Wenn  es  ein- 
mal als  möglich  anerkannt  werden  muss ,  dass  die  Welt  anfangslos 
sei,  und  alle  Gegenbeweise  diese  Möglichkeit  nicht  beseitigen  können; 
dann  ist  damit  offenbar  gesagt,  dass  die  Vernunft  ausser  Stand  sei, 
apodictisch  zu  beweisen,  dass  die  Welt  augefangen  haben  wiisse.  Dass 
sie  einen  Anfang  gehabt  haben  könne,  das  vermag  die  Vernunft  aller- 
dings apodictisch  zu  erweisen ,  weil  sie ,  wie  wir  gesehen  haben ,  im 
Stande  ist ,  mit  Evidenz  darzuthun ,  dass  die  Welt  nicht  nothwendig 
ewig  und  anfangslos  sein  müsse.  Aber  dass  die  Welt  nothwendig  an- 
gefangen haben  müsse,  diess  zu  beweisen  reicht  die  Vernunft  allein  nicht 
hin,  weil  allen  hiefür  möglicherweise  aufzubringenden  Beweisen  stets 
die  Möglichkeit  einer  ewigen  Dauer  der  Welt  entgegensteht.  Nur  der 
Glaube  kann  uns  über  die  Wahrheit,  dass  die  Welt  wirklich  angefan- 
gen habe  zu  sein,  vergewissern.  In  der  That,  wollte  man  das  Ange- 
fangenhaben der  W^elt  stricte  beweisen ,  so  könnte  dieser  Beweis  zum 
Ausgangspunkt  haben  entweder  die  geschöpfliche  Welt  selbst  oder 
aber  die  wirkende  Ursache  der  Welt.  Auf  keiner  dieser  beiden  Grund- 
lagen aber  lässt  sich  für  den  gedachten  Zweck  ein  stringenter  Beweis 
führen.  Was  zunächst  die  erstere  Grundlage  betrifft,  so  müsste,  falls 
aus  dem  Sein  der  Welt  selbst  ein  Beweis  für  das  Angefangenhaben 
derselben  entnommen  werden  sollte,  das  Princip  dieser  Demonstration 


ita  uec  transitum,  qui  seraper  exigit  duo  extrema.  S.  Th.  1.  qu.  46.  art.  2,  ad  6. 
Dicendura,  qiuid  transitus  semper  fntelligitur  a  terniino  in  terminum  Quaeiunque 
autem  praeterita  dies  si.u'uetur,  ab  illa  usqiio  ad  istani  sunt  ßniti  dies,  qui  per- 
transiri  potuerunt.  Objectio  autepi  procedit,  ac  si,  positis  extremis,  media  sint 
infinita.     In  1.  sent    2    dist.  1.  qu.  1.  ai-t.  5.  tbl.  4,  d,  ad  3. 

1)  C.  g.  1.  2.  c.  38.    In  1.  sent.  2.  dist.  1.  qu.  1.  art.  5.  fol.  5,  a,  ad  4. 


558 

das  „quod  quid  est"  oder  das  Ansichsein.  das  Wesen  des  Geschöpf- 
lichen überhaupt  sein.  Allein  das  Ansich,  das  Wesen  der  geschöpf- 
lichen Dinge  nbstrahirt  an  und  für  sich  von  allen  individuellen  Mo- 
menten, von  allen  zeitlichen  Bestimmtheiten,  also  auch  vom  Dasein 
dieser  Dinge.  Es  bietet  uns  somit  gar  keinen  Anhaltspunkt  dar,  wor- 
aus wir  überhaij])t  Etwas  über  das  Daseiv  dieser  Dinge  erschliessen 
könnten.  Folglich  lässt  sich  daraus  auch  auf  Anfang  oder  Nichtanfang 
dieses  ihres  Daseins  kein  Schluss  ziehen.  —  Eben  so  wenig  ist  dieses 
aber  auch  möglich  auf  der  zweiten  der  erwähnten  Beweisgrundlagen. 
Denn  Gott  ist  die  Ursache  der  Welt  durch  seinen  Willen.  Gottes 
Wille  Jiber  kann  durch  die  Vernunft  nicht  erforscht  werden,  es  sei 
denn  hinsichtlich  dessen ,  was  Gott  absolut  nothwendig  wollen  muss. 
Diese  absolute  Nothwendigkeit  findet  jedoch  bei  der  Schöpfung  des 
Creatürlichen  nicht  statt,  weil  Gott  in  dieser  Beziehung  mit  absoluter 
Freiheit  thätig  ist.  Folglich  ist  auch  in  dieser  Beziehung  der  mensch- 
lichen Veniunft  die  Möglichkeit  eines  stringenten  Beweises  für  das 
Angefangenhab eu  der  Welt  abgeschnitten'). 

§.  156. 

Der  Satz  also ,  dass  die  Welt  einen  Anfang  habe ,  ist  eine  Glau- 
bens - .  nicht  eine  Vernunftwahrheit.  Sie  steht  somit  in  ihrer  Beziehung 
zur  menschlichen  Vernunft  auf  gleicher  Linie  mit  den  übrigen  überver- 
nünftigen Wahrheiten  des  Glaubens,  wie  z.  B.  mit  der  Lehre  von  der 
Dreipersönlichkeit  Gottes^).  Die  Vernunft  kann  apodictisch  beweisen, 
dass  die  Lehre  vom  Anfange  der  Welt  nicht  gegen  die  Vernunft  sei, 
weil  sie  apodictisch  beweisen  kann,  dass  die  Welt  nicht  nothwendig 
anfangslos  sein  müfise.  Sie  kann  aber  nicht  apodictisch  beweisen,  dass 
die  Welt  nothwendig  einen  Anfang  habe.  —  Doch  kann  sie  für  diese 
Lehre  in  analoger  Weise,  wie  für  die  übrigen  Mysterien  des  Glaubens, 
solche  Beweise  aufbringen,  welche  sie  vom  Standpunkte  der  Vernunft 
aus  wenigstens  als  wahrscheinlich   erscheinen   lassen.     Und  hiebei  ist' 


1)  S.  Th.  1  qu  46  art.  2,  c.  Dicendum,  quod  mundum  non  semper  fuisse 
sola  tide  tenetm*,  et  demoustrative  probari  non  potest.  Et  hujus  ratio  est,  quia 
novitas  mundi  non  potest  demonstrationem  ren'pere  ex  parte  ipsius  muudi.  De- 
raonstrationis  enim  principium  est  „  quod  quid  est.  "  Unumquodque  autem  secun- 
dum  rationem  suae  speciei  abstrahlt  ab  hie  et  nunc,  propter  quod  dicitur ,  quod' 
universalia  sunt  ubique  et  semper.  Unde  demonstrari  non  potest,  quod  homo  aut 
coelum  aut  lapis  non  semper  fuit.  Similiter  etiam  neque  ex  parte  causae  agentis, 
quae  agit  per  voluntatem.  Voluutas  enim  Dei  ratione  investigari  non  potest,  nisi 
circa  ea ,  quae  absolute  necesse  est  üeum  vertc  Talia  autem  non  sunt ,  quae 
circa  creaturas  vult.  Potest  autem  volantas  Dei  horaini  manifestari  per  revela- 
tionem ,  cui  ödes  innititur.  Unde  mundum  incepisse  est  credibile ,  non  autem  de- 
monstrabile  vel  scibile. 

2)  Ib.  1.  c. 
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besonderes  Gewicht  zu  legen  auf  jenen  Beweis,  welcher  für  die  Nicht- 
ewigkeit  der  Welt  ans  dem  Zwecke  entnommen  wird,  welchen  der 
göttliche  Wille  in  der  Schöpfung  der  Di  nie  verfolgt.  Dieser  Zweck  ist 
nämlich  die  göttliche  Güte,  welche  durch  die  geschöpliichen  Dinge  zur 
Offenbarung  kommen  soll.  Ganz  besonders  aber  offenbart  sich  die  Güte 
Gottes  dadurch .  dass  andere  Wesen  ausser  ihm  nirM  immer  da  ge- 
wesen sind  ;  denn  gerade  daraus .  dass  diese  Dinge  nicht  immer  ge- 
wesen sind ,  erhellt  am  deutlichsten .  dass  dieselben  ihr  Sein  von  Gott 
haben,  und  durch  seine  Güte  allein  ins  Dasein  eingesetzt  worden 
sind.  Eben  so  erhellt  hieraus .  dass  Gott  zur  Schöpfung  nicht  durch 
natürliche  Nothwendigkeit  necessitirt,  und  dass  seine  Kraft  eine  un- 
endliche ist,  weshalb  auch  seine  absolute  Freiheit  und  Allmacht  unter 
dieser  Voraussetzung  glänzender  sich  offenbaren .  als  unter  der  ent- 
gegengesetzten 0-  —  Doch  auch  dieser  Beweis  macht  den  Anfang  der 
Welt  mir  wahrscheinlich,  nicht  gewiss.  Und  das  muss  hier  hinreichen. 
Es  ist  nützlich ,  sagt  Thomas .  dieses  wohl  zu  beachten ,  damit  man 
nicht  zu  dem  Zwecke,  um  eine  demonstrative  Beweisführung  für  eine 
Glaubenswahrheit  beizubringen ,  solcher  Beweise  sich  bediene ,  welche 
bei  näherer  Untersuchung  als  blosse  Probabilitätsbe weise  sich  charak- 
terisiren ,  und  so  den  Ungläubigen  eine  Veranlassung  darbiete ,  über 
unsern  Glauben  zu  spotten,  indem  sie  dadurch  zu  der  Meinung  ver- 
anlasst werden,  dass  wir  auf  solche  schwache  und  unzureichende  Gründe 
hin  unsern  Glaubenswahrheiten  anhängen'). 

Wir  sehen,  Thomas  befindet  sich  in  dieser  Lehre  in  geradem  Ge- 
gensatze mit  seinem  Lehrer  sowohl,  als  auch  mit  allen  seinen  übrigen 
Vorgängern,  und  wie  wir  sehen  werden,  auch  mit  dem  grössten  Theile 
seiner  Zeitgenossen.  Er  schliesst  sich  hier  ganz  und  gar  an  die  Lehre 
des  Maimonides  an,  und  gibt  dieselbe,  wie  aus  einer  Vergleichung 
beider  ersichtlich  ist,  was  den  Anfang  der  Welt,  abgesehen  von  der 
Schöpfung  derselben,  betrifft,  getreu  wieder.  Es  ist  und  bleibt  die- 
ses immerhin  eine  merkwürdige  Erscheinung.  Thomas  verlässt  hier 
die  Bahn  seiner  christlichen  Vorgänger ,  und  folgt  dem  Maimonides. 
Was  mochte  ihn  hiezu  veranlasst  haben  V  Wir  haben  früher  die  Ver- 
muthung  ausgesprochen,  dass  es  bei  ihm,  wie  bei  Maimonides,  zu- 
nächst die  Schwäche  mancher  von  jenen  Beweisgründen  war,  welche 
die  arabischen  Religionsphilosophen  für  den  Anfang  der  Welt  beibrach- 
ten.   Wir  können  auch  jetzt  keinen  andern  Grund  dafür  finden.    Denn 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  38. 

2)  S.  Th.  1  qu.  46.  art.  2.  r.  Et  huc  utile  est.  ut  coiisideretiir ,  w  forte 
aliquis,  quod  tidei  est,  demoustrare  praesumens,  rationes  nun  necessariais  indatat, 
quae  praebeant  materiam  irridendi  infidelibus  existimantibus ,  nos  proptor  hujus- 
modi  rationes  credere,  quae  fidei  sunt.  In  1  sent.  2  dist.  1.  qu.  1.  art.  5,  c. 
fol.  4,  b.    Quodlib.  3.  art.  31,  c. 
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in  der  That,  es  ist  nach  unserer  Ansicht  nicht  abzusehen,  wie  denn 
der  Begriff  des  Anfanges  von  dem  Begriffe  einer  Schöpfung  aus  Nichts 
.sich  trennen  lasse.  Steht  es  einmal  fest,  dass  die  Welt  nicht  eine 
nothwendige  Folge  der  göttlichen  Natur  ist,  sondern  dass  sie  vielmehr 
als  ein  von  Gott  verschiedenes  Sein  dem  freien  Schöpferwillen  Gottes 
ihr  Dasein  verdankt,  —  und  das  lehrt  ja  Thomas,  wie  wir  gesehen 
haben,  nicht  blos  vom  Standpunkte  des  Glaubens,  sondern  auch  vom 
Standpunkte  der  Philosophie  aus,  —  so  scheint  uns  damit  ein  Anfang 
ihres  Daseins  von  selbst  gegeben  z.u  sein.  —  Doch  sei  dem ,  wie  ihm 
wolle,  —  die  Schöpfung  aus  Nichts,  so  wie  die  Freiheit  der  Schöpfung 
hält  Thomas  nicht  blos  als  Glaubens-,  sondern  auch  als  Vernunft- 
wahrheit entschieden  aufrecht,  und  wenn  er  desungeachtet  behauptet, 
die  Vernunft  könne  nicht  apodictisch  beweisen,  dass  die  Welt  noth- 
wendig  einen  Anfang  gehabt  haben  müsse,  so  widerspricht  er  sich  da- 
mit nicht .  weil  er  die  Möglichkeit  der  Ewigkeit  und  des  Anfanges  der 
Welt  philosophisch  ;su{fl ei cJf.  festhält ,  woraus  folgt,  dass  es  der  gött- 
lichen Freiheit  anheim  gegeben  bleibe  ,  ob  die  Welt  ewig  sein,  oder 
einen  Anfang  in  der  Zeit  haben  solle').  Gerade  das  ist  ja  auch 
einer  der  Beweise,  welchen  Thomas  für  seine  Lehre  beibringt.  Was 
einzig  und  allein  von  dem  freien  Willen  Gottes  abhängt,  sagt  er,  das 
lässt  sich  nicht  demonstrativ  erweisen.  Die  Schöpfung  der  Welt  aber 
ist  durchgängig  und  in  jeder  Beziehung  Sache  des  freien  göttlichen 
Willens ;  daher  kann  man  auch  nicht  beweisen ,  weder  dass  die  Welt 
einen  Anfang  gehabt  haben ,  noch  dass  sie  anfangslos  sein  müsse.  Es 
ist  das  eine  und  das  andere  möglich;  darum  kann  Gott  in  seiner  ab- 
soluten Freiheit  das  eine  und  das  andere  thun  ^).  —  Wie  aber  die  hier 
einschlägigen  Lehrsätze  des  heil.  Thomas  mit  einander  selbst  nicht  in 
Widerspruch  stehen ,  so  stehen  sie  auch  nicht  in  Widerspruch  mit  den 
höchsten  Obersätzen  seines  Systems,  sondern  schliessen  sich  vielmehr 
an  die  letztern  genau  an.  Wir  wissen  ja ,  dass  Thomas,  was  die  My- 
sterien des  Glaubens  betrifft,  der  Philosophie  die  Fähigkeit  abspricht, 
dieselben  apodictisch  zu  beweisen;  aber  auch  die  Fähigkeit,  sie  apo- 
dictisch zu  widerlegen.  Philosophie  und  Glaube  können  miteinander 
nicht  in  Widerspruch  stehen ;  und  wenn  daher  in  den  Lehren  der  Phi- 
losophen Etwas  vorkommt,  was  gegen  den  Glauben  verstösst.  so  ist 
das   nicht  der  Philosophie  als   solcher  zur  Last  zu  legen,   sondern 


1)  De  pot    qu.  3.  art.  17. 

2)  Qiioillib.  3.  art  31.  Dicendum ,  qu<»d  ea ,  quae  siroplici  voluntati  divinae 
subsistunt ,  denumstriitive  proburi  uou  possunt ,  quia ,  ut  dicitur  1  Cor.  2  :  „Quae 
sunt  Dei ,  nemo  novit ,  nisi  spiritus  Dei.  Creatio  autem  mundi  non  dependet  ex 
alia  causa,  nisi  ex  sola  Dei  voluutate:  unde  ea  ,  quae  ad  prindpium  mundi  per- 
tinent,  demonstrative  probari  non  possunt ,  sed  sola  fide  tenentur,  prophetice  per 
spiritum  sanctum  revelata. 
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vieliiiehf  dem  Mi ssb rauche  der  Pliilosopliie,  welcher  Misobniiicli  durch 
die  Ulivollkommenheit  der  menschlichen  Vernunft  überhaupt  ermöglicht 
und  bedingt  ist.  Eben  weil  die  menschliche  Vernunft  unvollkommen 
ist ,  kann  sie  möglicher  Weise  durch  ihre  Schlussfolgerungen  ein  Re- 
sultat erzielen,  welches  mit  dem  Glauben  im  Widerspruch  steht  und 
denselben  zu  widerlegen  scheint;  wie  denn  in  uiTserm  Falle  die  Philoso- 
phen durch  ihre  Vernunftschlüsse  dahin  gekommen  sind,  zu  behaupten, 
dass  die  Welt  nothwendig  anfangslos  sein  müsse,  während  der  Glaube 
den  Anfang  derselben  lehrt.  Aber  damit  ist  der  Glaube  nicht  wirklich 
widerlegt ;  denn  die  Vernunft  ist  und  bleibt  immer  dazu  befähigt,  jene 
philosophischen  Gründe  entweder  apodictisch  zu  widerlegen,  oder  we- 
nigstens zu  zeigen,  dass  dieselben  nicht  zwingend  sind,  und  daher  die 
Möglichkeit  des  contradictorischen  Gegentheils  dessen  ott'en  lassen,  was 
durch  sie  als  nothwendig  erwiesen  werden  sollte  ').    Und  gera/Je  die- 


1)  In  1.  Boeth.  de  Trin.  qu.  2.  art.  3.  Di«cnilum,  quod  iloua  gratiarum  hoc 
modo  naturae  adcliintur,  quod  cira  iion  tolliiiit,  sed  magis  peificiimt :  imde  et  lumen 
fidei,  quod  uobis  gratis  infunditiu-,  iion  destruit  liimen  uaturalis  cognitionis  nobis 
naturaliter  inditum.  Qiuimvis  autem  naturale  luraen  mentis  hura.iuae  sit  insufficiens 
ad  manifestationem  eorum ,  quae  per  fidem  manifestantur,  tarnen  impossibile  est, 
quod  ea,  quae  per  tidem  nobis  traduntur  divinitus,  sint  contraria  his,  quae  per 
uaturam  nobis  sunt  indita ;  oporteret  enim  alterum  esse  falsura ,  et  cum  utrumque 
sit  nobis  a  Deo ,  Dens  esset  nobis  auctor  falsitatis ,  quod  est  impossibile.  Sed 
magis  cum  in  imperfectis  inveniatur  aliqua  imitatio  perfectorum  quamvis  imper- 
fecta ,  in  his ,  quae  per  naturalem  rationem  cognos(  untur ,  sunt  quaedam  sirailitu- 
dines  eorum,  quae  per  fidem  tradita  sunt.  Sicut  autem  sacra  doctrina  fundatur 
super  lumen  fidei,  ita  philosophia  super  lumen  naturale  rationis:  und?  impossibile 
est,  quod  ea ,  quae  sunt  philosophiae,  sint  contraria  eis ,  quae  sunt  fidei ,  sed  de- 
ficiunt  ab  eis.  Continent  tamen  quasdam  similitudines  eorum,  et  quaedam  ad  ea 
praeambula,  sicut  natura  praeambida  est  ad  gratiam.  Si  quid  autem  in  dictis 
philosophorum  inveniatur  contrarium  fidei ,  hoc  uon  est  philosophiae ,  sed  magis 
philosophiae  abusus  ex  defectu  rationis.  Et  ideo  possibile  est ,  ex  principiis  phi- 
losophiae hujusmodi  errorem  refellere ,  vel  ostendendo  omnino  esse  impossibile 
vel  non  esse  necessarium.  Sicut  eniim  ea ,  quae  fidei  sunt,  non  possunt  demon- 
strative probari,  ita  quaedam  contraria  his  non  possunt  demonstrari  esse  falsa, 
sed  potest  ostendi ,  non  esse  ea  necessaria.  Sic  igitur  in  sacra  doctrina  phi- 
losophia possumus  uti  tripliciter.  Primo  ad  demonstrandum  ea,  quae  sunt 
praeambula  fidei ,  quae  necessaria  sunt  in  fidei  scientia ,  ut  ea ,  quae  naturalibus 
rationibus  de  Deo  probantur ,  ut  Daum  esse,  Deum  esse  unum  et  hujusmodi  vel 
de  Deo ,  vel  de  creaturis  in  philosophia  probata ,  quae  tides  supponit.  Secundo 
ad  notificandum  per  ahquas  similitudines  ea ,  quae  sunt  fidei ,  sicut  August,  in  1. 
de  Trin.  utitur  multis  similitudinibus  ex  doctrinis  philosophicis  sumtis  ad  manife- 
standum  trinitatem.  Tertio  ad  resistendum  his  ,  quae  contra  fidem  dicuntur ,  sive 
ostendendo  esse  falsa ,  sive  ostendendo  non  esse  necessaria.  —  Wir  haben  diese 
ganze  wahrhaft  classische  Stelle  hier  beigefügt,  weil  man  daraus  nicht  blos  den 
philosophischen  Standpimkt  ^s  heil.  Thomas  im  Allgemeinen,  sondern  auch  sei- 
nen Standpunkt  in  der  Frage  über  die  Beweisbarkeit  oder  Unbeweisbarkeit  des 
Anfangs  der  Welt  klar  entnehmen  kann. 
Stockt,  Gegchichte  der  PhiloBophie.  II.  ^g 
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ses  letztere  findet  hier  in  unserin  Falle  statt.  Die  Vernunft  T^ann  hier 
zwar  die  Gründe,  welche  die  Philosophen  für  die  Ewigkeit  der  Welt 
beibrachten,  nicht  apodictisch  widerlegen ;  aber  sie  kann  doch  zur  Evi- 
denz darthun,  dass  diese  Gründe  nicht  zwingend,  nicht  eigentlich  de- 
monstrativ sind,  sondern  die  Möglichkeit  eines  Anfanges  der  Welt  often 
lassen.  Und  das  gentigt,  um  den  Anfang  der  Welt  der  Philosophie 
gegenüber  als  Glaubenssatz  sicher  zu  stellen.  Würde  man  nur  das- 
jenige als  wahr  annehmen  wollen ,  was  durch  die  Philosophie  apodic- 
tisch  erwiesen  werden  kann,  dann  würde  man  damit  den  Grundsatz  auf- 
geben, dass  in  Bezug  auf  die  geoftenbarten  Wahrheiten  der  Glaube  der 
Vernunft  voraugc]»!  ;  man  würde  die  Glaubenswalirheiten  in  die  Gren- 
zen der  Vernunft  uü  1  Philoso])liie  einschliessen,  die  Glaubenswahrheit 
raüsste  sich  nach  den  phi]osoi)hischen  Ansichten  richten,  während  doch 
umgekehrt  die  Vernunft  und  Philosophie  dem  Glauben  sich  zu  unter- 
werfen und  denselben  als  leitendes  Princip  ihrer  Forschungen  anzuer- 
kennen hat.  Das  wäre  eben  so  ein  Missbrauch  der  Philosophie,  wie 
wenn  Einer  falsche  philosophische  Ansichten  in  das  Gebiet  des  Glau- 
bens und  der  Theologie  eintragen ,  und  dieselben  in  der  wissen- 
schaftlichen Entwicklung  des  Glaubensiuhaltes  zur  Anwendung  bringen 
wollte '). 

Wir  gehen  nun  einen  Schritt  weiter  und  wenden  uns  zur  Betrachtung 
der  geschöptiichen  Dinge  selbst,  welche  Gott  durch  seine  schöpferische 
Thätigkeit  in's  I>asein  gesetzt  hat.  Und  zwar  betrachten  wir  sie  hier 
zunächst  im  Allgemeinen,  in  ihrer  Gesammtheit.  Da  stossen  wir  denn 
zuerst  auf  die  Frage ,  welches  denn  der  eigentliche  Grund  der  Viel- 
heit und  Verschiedenheit  der  geschöptiichen  Dinge  sei. 

§.  157. 
Wir  haben  bereits  früher  gehört,  dass  die  Materie  keinen  Augen- 
blick für  sich  allein  existent  sein  könne ,  weil  sie  ja  für  sich  genom- 
men blosse  Potenzialität  ist.  Sie  kann  also  auch  nicht  für  sich  allein 
vor  den  wirklichen  Körpern  existirt  haben  ;  das  unmittelbare  Product 
der  Schöpfung  ist  nicht  die  Materie  allein,  sondern  die  Materie  zu- 
gleich mit  der  Form:  —  das  Compositum 0.    Nun  aber  gibt  es  ver- 


1)  In  1.  Bocth.  de  Trin.  qu.  2.  art.  3.  ütentes  philosophia  in  saora  scriptura 
possunt  dupliciter  errare.  Uno  modo,  utendo  his ,  qiiae  sunt  contra  fidem ,  quae 
non  sunt  philosophiae,  sed  potius  error  vel  abusus  ejus,  sicut  Origenes  fecit.  Alio 
modo ,  ut  ea ,  quae  sunt  fidei ,  iududantur  sub  metis  philosophiae ,  ut  si  nihil  ali- 
quis  credere  velit,  nisi  quod  per  philosophiam  haberi  potest,  cum  e  converso  phi- 
losophia Sit  ad  metas  fidei  redigenda,  secundura  illud  Apostoli  (1  Cor.  10.):  „In 
captivitatem  redigentes  omuem  iutellectura  in  obsequium  Christi. "  Cf.  qu.  2.  art.  1. 

2)  C.  g.  I.  2.  c.  43.  Materia  prima  non  potest  praefuisse  per  seipsam  ante 
omnia  corpora  formata ,  quura  non  sit  nisi  potentiä  tantum ;  omne  enim  esse  in 
actu  est  ab  aliqua  forma Esse  non  convenit  formae  tantum ,   nee   materiae 
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schiedene  Arten  von  körperliciien  Dingen,  so  wie  audi  viele  nnd  ver- 
schiedene Individuen  in  jeder  dieser  Arten.  Die  Vielheit  nnd  Ver- 
schiedenlieit  der  Arten  ist  innerlich  bedingt  durch  die  Verschiedenheit 
der  Formen;  die  Vielheit  nnd  Verschiedenheit  der  Individuen  dagegen, 
wie  bekannt,  durch  die  materia  siguata  ').  Aber  nun  trägt  es  sich,  wor- 
auf denn  diese  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  geschöptlichen  Dinge 
als  auf  ihre  wirkende  Ursache  in  letder  Instanz  zu  reduciren  sei  V 

Thomas  beantwortet  diese  Frage  zuerst  negativ,  indem  er  die  ver- 
schiedenen irrigen  Ansichten ,  welche  in  Bezug  auf  dieses  Problem 
schon  aufgetreten  waren,  aufführt  und  widerlegt.  Er  widerlegt  die  An- 
sicht der  alten  (jonischen)  Naturphilosophen,  nach  welchen  die  Ver- 
schiedenheit der  Dinge  auf  die  Verdünnung  und  Verdichtung  eines  ma- 
teriellen Stoffes  zu  reduciren  sei,  ohne  Voraussetzung  einer  über  dem 
Stoft'e  waltenden  wirkenden  Ursache^);  er  widerlegt  den  Anaxagoras, 
nach  welchem  unendlich  viele  Stoft'theile  zuerst  gemischt  in  einander- 
lagen  und  dann  von  dem  über  denselben  waltenden  Verstände  geschie- 
den worden  seien  ') ;  er  widerlegt  den  Empodokles ,  welcher  die  Ver- 
schiedenheit der  Dinge  auf  die  Wirksamkeit  zweier  entgegengesetzter 
Kräfte,  der  Freundschaft  und  des  Streites,  zurückgeführt  hatte*);  er 
widerlegt  den  Origenes,  welcher  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der 
Dinge  in  dem  Verdienste  oder  in  der  Schuld  der  vernünftigen  Geschöpfe 
hatte  begründet  sein  lassen*);  er  widerlegt  endlich  den  Aviceuna,  wel- 
cher die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Dinge  aus  der  fortschreiten- 
den Entfernung  der  geschöpflichen  Wesen  von  Gott  in  der  Kette  der 
Creation  abgeleitet  hatte.  Was  letztere  Ansicht,  die  Ansicht  des  Avi- 
cenna,  betrifft,  so  macht  Thomas  gegen  dieselbe  geltend ,  dass  sie  von 
der  Ansicht  ausgehe ,  von  Gott  könne  zunächst  und  unmittelbar  nur  eine 
Einheit  geschaffen  werden ;  das  Viele  könne  erst  mittelbar  aus  der  ersten 
geschaffenen  Einheit  folgen.  Diese  Ansicht  ist  aber  falsch;  denn  je 
einfacher  eine  Kraft  ist ,  desto  mehrere  Wirkungen  kann  sie  hervor- 
bringen. Nun  ist  Gott  die  einfachste  Kraft,  darum  kann  er  auch  un- 
mittelbar eine  Vielheit  von  Wirkungen  hervorbringen.  Der  Satz :  Aus 
Einem  kann  nur  Eines  hervorgehen,  hat  nur  da  Geltung,  wo  eine  Ur- 
sache a  priori  zu  Einem  determinirt  ist;  was  offenbar  bei  Gott  nicht 
stattfindet).    Dazukommt,  dass  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der 


tantiim  ,    sed    composito.     De   pot.    qu.    4.    art.    1.    In   1.   sent.  2.  dist.  12.  qii.  1. 
art.  4. 

1)  C.  g.  1.  2.  c.  39.  Specierum  distinctio  est  a  forma,  singularium  autem 
ejusdem  speciei  a  materia.     c.  49. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  39.  —  8)  C.  g.  1.  2.  c.  40.  —  4)  C.  g.  1.  2.  c.  41.  —  5)  C. 
g.  1.  2.  c.  44. 

6)  C.  g.  1.  2.  c.  42.  Virtus  divina  non  limitatur  ad  unum  effectum;  et  hoc 
ex  ejus  simplicitate  provenit,  quia  qnanto  aliqua  virtus  est  magis  unita,  tanto  ma- 
gis  est  infinita  et  ad  plura   se  potest  extendere.    Quod  autem  ex  uno  non  öat 

36* 
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geschöpfliclicn  Dinge  und  die  Ordnung,  welche  in  dieser  VerschiedenT 
heit  waltet,  nicht  als  eine  Un Vollkommenheit  der  Welt  betrachtet  wer- 
den dürfe,  sondern  dass  sie  vielmehr  als  das  Bc;  ic  in  den  geschöptiichen 
Dingen  anzusehen  sei.  Wie  kann  mau  daher  dieselbe  auf  eine  fort- 
schreitende Entfernung  der  Dinge  von  Gott  zurückführen  und  sagen, 
dass  sie  erfolge  aus  einer  fortschreitenden  Abnahme  der  Vollkonnnen- ' 
heit  des  GeschaiFenenV  Nein,  das  Beste  und  Vollkounnenste  in  der  Wir- 
kung muss  auch  auf  die  beste  und  vollkommenste  Ursache ,  hier  also 
auf  Gott  zurückgeführt  werden^). 

Nach  dieser  Abweisung  falscher  Ansichten  wendet  sich  dann  der 
heil.  Thomas  zur  ])nsitiven  Beantwortung  der  oben  gestellten  Frage. 
Er  findet  den  hoch,  ten  Grund  der  Vielheit  und  Verschiedenheit  der 
Dinge  in  Gott  selbst.  Jede  wirkende  Ursache,  sagt  er,  sucht  die  Wir- 
kung sich  selbst  ähnlich  zu  machen,  so  weit  die  Wirkung  solches  ver- 
trägt; und  je  vollkommener  die  wirkende  Ursache  selbst  ist,  um  so 
grösser  wird  auch  die  gedachte  Aehnlichkeit  sein ,  zu  welcher  sie  die 
Wirkung  heranzieht.  Gott  aber  ist  die  vollkommenste  wirkende  Ur- 
sache; er  muss  also  auch  die  vollkommenste  Aehnlichkeit  der  Wir- 
kung mit  seinem  eigenen  Wesen  intendiren  und  bewerkstelligen,  so 
weit  der  creatürlichen  Natur  eine  solche  Aehnlichkeit  überhaupt  zukom- 
men kann.  Doch  eine  vollkommene  Aehnlichkeit  mit  Gott  können  die 
geschöpflichen  Dinge  nur  unter  der  Bedingung  aufweisen ,  dass  sie 
vielfach  und  verschieden  sind  in  ihrer  Art,  weil  die  Ursache  hier  über  der 
Wirkung  steht,  und  folglich  dasjenige,  was  in  der  Ursache  einheitlich 
gelegen  ist,  nur  in  einer  Vielheit  und  Vepchiedenheit  von  Wirkungen 
nachbildlich  sich  offenbaren  kann  ^).    Zudem  erscheint  darin,  dass  eine 


nisi  unum  non  oportet ,  nisi  quando  agens  ad  unnm  effectum  determinatur.  Non 
oportet  igitur  dicere ,  quod ,  quia  Dens  est  iinus  et  omnino  simplex ,  ex  ipso 
multitudo  provenire  non  possit  nisi  mediantibus  aliquibus  ab  ejus  simplicitate 
deficientibus. 

1)  C.  g.  I.  2.  c.  42.  Id  quod  est  Optimum  in  rebus  creatis,  reducitur  ut  in 
primam  causam  in  id,  quod  est  optimum  in  causis.  Oportet  igitur  eifectus  pro- 
portionales esse  causis.  Optimiun  autem  in  oranibus  entibus  creatis  est  ordo  uni- 
versi,  in  quo  bonum  iiniversi  consistit,  sirut  et  in  rebus  humanis  bonum  gentis  est 
divinius ,  quam  bonum  unius.  Oportet  igitur  ordinem  universi  sicut  in  propriam 
causam  reducere  in  Deum,  quem  supra  ostendimus  esse  summura  bonum.  Non 
igitur  rerum  distinctio,  in  qua  ordo  universi  consistit,  causatur  ex  causis  secun- 
dis,  sed  magis  ex  intentione  primae  causae.    Cf.  S.  Th.  1.  qu.  47.  art.  1. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  45.  Quura  enim  oraue  agens  intendat  suam  similitudinem 
in  effectum  inducere,  secundum  quod  etlettus  capere  potest,  tanto  hoc  agit  per- 
fectius,  quanto  agens  perfectius  est;  patet  euim,  quod  quanto  aliquid  est  calidius, 
tanto  facit  magis  calidum  ,  e  quanto  est  aliquis  melior  artifex ,  tanto  formam  ar- 
tis  perfectius  inducit  in  matcriam.  Deus  autem  est  pcrfectissimum  agens.  Suam 
igitur  similitudinem  in  rebus  creatis  ad  eum  pertinebat  inducere  perfectissime, 
quantum  naturae  creatae  couvenit.  Sed  perfectam  Dei  similitudinem  non  possuut 
consequi  res  creatae  secundum  unam  solam   speciem   creaturae,  quia,  cum  causa 
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Melirheit  und  Vcrschiedeuheit  von  Dinj^en  in  einer  bestiniiuten  Ord- 
nung mit  einander  verbunden  sind,  ein  iiülieres  Gut,  als  dasjenige 
Gut  ist,  welches  den  einzelnen  Wesen  für  sich  eigen  ist.  Sollte  also 
die  ,!.'es(h(ii»tliche  Welt  vollkommen  sein,  so  durfte  in  ihr  das  bouum 
ordinis,  und  folgüch  auch  die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Arten 
der  Dinge  nicht  fehlen').  Und  diess  um  so  mehr,  da  es  nur  unter 
dieser  Bedingung  möglich  ist,  dass  die  Dinge  sich  auch  gegenseitig 
XU  ihi-em  Wohle  fdrderlich  sein  können,  worin  sie  gerade  recht  ähn- 
lich sind  der  göttlichen  Güte,  welche  sich  allen  Wesen  zu  ihrem 
Wohle  mittheilt'). 

Wenn  also  Gott  sich  entschliesst,  zu  schauen,  so  kann  er  nur  eine 
solche  körperliche  Welt  schaifen,  in  welcher  eine  Vielheit  und  Ver- 
schiedenheit kr>rperlicher  Dinge  nicht  blos  nach  ihrer  Individualität, 
sondern  auch  nach  ihrer  Art  sich  vorhndet.  Aber  noch  mehr.  Das 
Frincip  der  Vollkommenheit  der  geschöpflichen  Welt  fordert  auch 
noch  dieses,  dass  die  Schöpfung  sich  nicht  blos  auf  körperliche  Dinge 
l)eschräuke,  sondern  dass  unter  den  geschöpiüchen  Wesen  auch  intellec- 
tuelle  Naturen,  geistige  Wesen  sich  berinden.  Denn  dann  erst  ist  eine 
Wirkung  ganz  vollkommen ,  wenn  sie  zu  ihreiu  Princip  zurückkehrt. 
Die  geschöpHiche  Weit  muss  also,  um  ganz  voUkonnnen  zu  sein,  zu 
(jott  als  ihrem  Princip  zurückkehren.  Diess  findet  jedoch  nur  in  so 
fern  statt,  als  die  creatürlichen  Dinge  auch  nach  ihrer  Natur  Gott  ähn- 
lich sind.  Da  mm  Gott  eine  intellecLuelle  Natur  ist,  so  müssen  rdg- 
lich  in  dei-  geschöptlichen  Welt  auch  solche  Wesen  sich  vorfinden, 
welche  gleichfalls  iutellectueller  Natur,   also   geistige  Wesen  sind'). 

excedat  efl'ectnni ,  quod  est  in  causa  simpliciter  ot  imite,  in  eftectu  invenitur  com- 
posite  et  multipliciter,  uisi  eftectus  pertiugat  ad  speciem  causae ;  quod  iu  propo- 
situ  dici  uou  potest;  uou  enim  creatura  potest  esse  Deo  aequalis.  üportuit  igi- 
tur  esse  multiplicitateui  et  varietatem  in  rebus  oreatis ,  ad  hoc ,  quod  inveuiretur 
in  eis  Dei  similitudo  perfecta  secunduni  iiiodum  suuni. 

1)  Ib.  1.  c  p.  244.  Operi  a  summo  Bono  artitice  facto  uon  debuit  deesse 
suuioia  perfectio.  Sed  bouum  ordinis  diversoruui  est  meh'us  quoiibet  illorum  ordi- 
natonim  per  se  sunito ;  est  enini  formale  respectn  siugularium  sicut  perfectio  to- 
tins  respectn  partium.  Non  del)uit  ergo  Ijounm  ordinis  operi  Dei  deesse.  Hoc 
autem  bonum  esse  uon  posset ,  si  diversitas  et  inaequalitas  creaturarum  non 
fiu'sset. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  243. 

3)  Ib.  1.  2.  c.  4G.  Tuuc  enim  eftectus  maximo  perfectus  est,  quando  in  suum 
redit  principium ;  unde  et  circulus  inter  ouines  figiiras ,  et  motus  circularis  iuter 
oinnes  nuitus  est  maxime  perfectus  ,  qnia  in  eis  ad  principium  reditur.  Ad  hoc 
iuitur,  quod  Universum  creaturarum  ultimam  perfectionem  censequatur ,  oportet 
creaturas  ad  suum  redire  principium  Kedeiuit  autem  ad  suum  principium  siugu- 
lae  et  omnes  creaturae ,  in  quantum  sui  principii  simihtudiaem  gerunt  secunduni 
suum  esse  et  suam  naturam ,  in  quibus  quandam  perfectionem  habent ....  Quum 
igitur  intellectus  Dei  creaturarum  productiouis  principium  sit ,  necesse  fuit  ad 
creaturarum  perfectionem,  quod  aliquae  creaturae  essent  intelHgentes, 
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Diess  um  bo  melir ,  als  die  zweite  Vollkommenlieit ,  nämlich  die  Tliä- 
tigkeit,  gegen  die  erste  Vollkommenheit,  das  Sein  nandich,  sich  nicht 
gleichgiitig  verhält,  sondern  derselben  etwas  hinzufügt,  also  die  Vollkom- 
menheit des  Dinges  im  Allgemeinen  vergrössert.  Daraus  folgt  nämlich, 
dass  die  geschöj)fiiche  Welt,  um  ihre  ganze  Vollkommenheit  zu  haben, 
auch  solche  Wesen  fordert,  welche  zu  Gott  zurückkehren  nicht  blos 
nach  der  Aehnlichkeit  der  Natur,  sondern  auch  durch  ihre  Thätigkeit. 
Diese  Thätigkeit  kann  aber  dann  keine  andere  sein  als  die  Erkennt- 
niss-  und  Willensthätigkeit ,  weil  auch  in  Gott  selbst  keine  andere 
immanente  Thätigkeit  ist,  als  Erkennen  und  Wollen.  Erkenntniss- 
und W^illensthätigkeit  können  aber  blos  geistigen  Wesen  eigen  sein: 
und  so  ist  auch  von  diesem  Standpunkte  aus  das  Dasein  geistiger 
Wesen  in  der  geschöpflichen  Welt  a  priori  gefordert '). 

Und  so  haben  wir  denn  in  der  Einen  geschöpttichen  Welt  wie- 
derum zwei  Ordnungen  zu  untei-scheiden :  die  Ordnung  der  geistigen 
und  die  Ordnung  der  körperlichen  W^esen.  Nun  fragt  es  sich  aber 
weiter:  welches  ist  die  innere  Gliederung  dieser  beiden  Ordnungen, 
und  wie  verhalten  sie  sich  zu  einander? 

§.  158. 

Was  zuerst  die  Ordnung  der  körperlichen  Dinge  betrifft,  so  be- 
steht deren  innere  Gliederung  darin,  dass  unter  den  körperlichen  Din- 
gen eine  Abstufung  nach  Gattungen  und  Arten  stattfindet  welche,  wie 
wir  bereits  wissen,  zunächst  durch  die  gegenseitige  Abstufung  der 
Formen  bedingt  ist.  Auf  unterster  Stufe  stehen  die  einfachen  Körper, 
die  Elemente;  diese  sind  die  Grimdlage  der  gemischten  Ivörper ;  die 
gemischten  Köi-])er  verhalten  sich  wiederum  als  Materie  zur  Pflanzen- 
seele; die  vegetative  Seele  ist  wiederum  die  Voraussetzung  der  sensi- 
tiven, und  diese  endlich  der  intellectiven  Seele.  Und  so  ergibt  sich 
eine  continuirlich  aufsteigende  Stufenfolge  der  Dinge  nach  iin-en  Arten, 
als  da  sind:  die  Elemente,  die  gemischten  Körper,  die  Pflanzen,  die 
Thiere  und  die  Menschen.  Der  Höhepunkt  dieser  aufsteigenden  Stu- 
fenreihe ist  hienach  der  Mensch.  Alles  Streben  der  Materie  nach  der 
Form  geht  zuletzt  dahin,  die  höchste  Form,  welche  eben  die  intel- 
lective  Seele  ist,  im  Menschen  zu  erreichen;  der  Mensch  ist  somit  das 


1)  Ib.  1.  c  p.  245.  Perfectio  secunda  in  relms  addit  siipra  primam  perfectio- 
ueni.  Sicut  autem  esse  et  natura  rei  cousideratur  secunduui  primam  perfectioneni, 
ita  operatio  senindum  perfectionem  seoundam.  Oportuit  igitur,  ad  consummatam 
nniversi  iJHrt'ertionem ,  osso  uligiias  creaturas,  quae  in  Deum  redirent ,  non  solnm 
serundum  naturae  siniililudineni ,  sed  etiaiii  per  Operationen! ;  quae  quidem  uon 
potest  esse  nisi  per  actum  intelleetns  et  voluntatis,  quia  nee  ipse  Dens  aliter  erga 
seipsnni  operationem  habet.  Oportuit  igitur,  ad  perfectionem  optimam  nniversi, 
esse  aliquas  creaturas  intellectuales.    Cf.  S.  Th.  1.  qu.  50.  art.  1. 
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höchste  Ziel  aller  Generation,  nnd  in  so  fern  auch  die  Himmelskör- 
per durch  ihre  Kteisnng  um  die  Erde  als  den  Mittelpunkt  der  Welt 
eine  Mitursache  iler  (jeneration  und  des  Werdens  in  der  sublunarischen 
Region  sind,  haben  auch  sie,  wie  die  Generation  und  das  Werden 
seihst,  ihr  Ziel  im  Menschen  '). 

Anders  verhält  es  sich  aber  mit  der  imiern  Gliederung  der  Ordnung 
der  geistigen  Wesen.  Die  (iliederung  kann  hier  nicht  in  der  Abstufung 
nach  Gattungen  inul  Arten  bestehen.  Alle  geistigen  Wesen  bilden  mit 
einaniler  Eine  Gattung");  aber  im  Bereiclie  dieser  Gattung  kann  es 
nicht  mehrere  Arten  geben,  wornach  eine  Vielheit  geistiger  Wesen  zu 
einer,  andere  zu  einer  andern  Art  gehörten ;  sondern  jedes  geistige  We- 
sen bildet  für  sich  selbst  eine  eigene  Species.  Denn  wo  mehrere  Indivi- 
duen Eins  sind  in  Einer  Art  und  viele  der  Zahl  nach,  da  können  diesel- 
ben nicht  gedacht  werden  ohne  Materie.  Die  materia  signata  ist  es 
ja ,  durch  welche  eben  die  an  sich  allgemeine  specitische  Form  zum 
Individuum  contrahirt  wird.  Die  geistigen  Wesen  aber  sind  subsi- 
stente  Formen  ohne  alle  Materie,  folglich  kaim  von  einer  specifischen 
Einheit  mehrerer  solcher  geistigen  Wesen  nicht  die  Kede  sein  ^).  Je- 
des geistige  Wesen  ist  eine  subsistente  Quiddität.  folglich  auch  eine 
subsistente  Species ;  mehr(^i-e  derselben  unter  Eine  Species  zu  sub- 
sumiren ,  ist  unmöglich  ^). 

Verhält  es  sich  aber  also ,  dann  folgt  daraus  von  selbst ,  dass 
eine  Abstufung  der  Geister  nach  Gattungen  und  Arten  nicht  denkbar 
ist.  An  die  Stelle  dieser  Gliederung  rauss  hier  also  eine  andere  tre- 
ten. Welches  dieselbe  sei,  lehrt  uns  die  Offenbarung.  Auf  der  Grund- 
lage der  Offenbarung  unterscheiden  wir  nämlich  neun  Ordnungen  der 
Engel,  welche  von  der  Ordnung  der  Seraphin  als  der  höchsten  durch 
die  Mittelstufen  der  Cherubin ,  der  Throni ,  der  Herrschaften ,  der 
Kräfte,  der  Gewalten,  der  Fürstenthümer  und  Erzengel  bis  zu  der 
Ordnung  der  Engel  im  engern  Sinne  herablaufen,  so  zwar,  dass  diese 
geistigen  Wesen ,  je  weiter  sie  auf  dieser  Stufenleiter  herabsteigen, 
immer  unvollkommener   werden ').    Je  drei  dieser  Ordoungeu  bilden 

1)  C.  g.  1.  3.  c.  22.  c.  97.  p.  19.5.  -  2)  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  1.  art.  5. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  93.  Qnaerunque  sunt  idem  specie,  differentia  autem  numero, 
habent  materiam.  Differentia  autem,  quae  ex  forma  procedit,  inducit  diversitatem 
speciei;  quae  autem  est  ex  materia,  inducit  diversitatem  seoundum  numerum ;  sub- 
listautiae  autem  separatae  non  liabeut  omuino  materiam,  ueque  quae  sit  pars 
earum ,  neque  cui  uniantur  ut  formae.  Impossibile  est  igitur,  quod  sint  plures 
unius  speciei 

4)  Ib.  1.  c.  Substantiae  separatae  sunt  quaedam  quiddidates  subsistentes. 
Species  autem  rei-  est ,  quam  signat  definitio ,  quae  est  Signum  quidditatis  rei ; 
nnde  quidditates  subsistentes  sunt  species  subsistentes  Plures  ergo  substantiae 
separatae  esse  neu  possunt,  nisi  sint  plures  species.  De  spirit.  creat.  qu.  1. 
art.  8.    In  I.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  1.  art.  4.     S.  Th.  1.  qu.  50.  art.  4. 

5)  a  g.  1.  3.  c.  80. 
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dann  wiederum  eine  Hiei'archie,  wornach  also  drei  Hierarchien,  luul  in 
diesen  drei  Hierarchien  neun  Ordnungen  der  Engel  auszuscheiden  sind  '). 
Doch  ist  mit  der  untersten  Ordnung  der  Engel  die  Kette  der  geisti- 
gen Wesen  noch  nicht  abgeschlossen,  dieselbe  muss  mit  der  sichtba- 
ren Welt  unmittelbar  zusannnenhängen ;  damit  keine  Lücke  in  der 
Schöpfung  sich  finde,  sondern  Alles  in  continuirlichem  Zusammenhange 
miteinander  stehe.  Darum  schliesst  sich  an  die  unterste  Ordnung  der 
Engel  noch  eine  letzte  Ordnung  von  geistigen  Wesen  an ,  welche  un- 
mittelbar mit  der  Materie  verbunden  sind :  und  das  sind  die  mensch- 
lichen Seelen'). 

So  concentriren  sich  denn  die  beiden  Ordnungen  der  geschöptiichen 
Welt  im  Menschen.  Er  ist  das  unterste  Glied  in  der  Kette  der  gei- 
stigen Wesen,  und  das  oberste  in  der  Kette  der  sichtbaren  Wesen. 
In  ihm  hängen  die  beiden  Welten,  die  sichtbare  und  unsichtbare, 
unmittelbar  zusammen ;  er  ist  die  Einheit  beider,  der  Horizont ,  in 
welchem  sie  sich  berühren '0.  —  Das  ist  der  wahre  Gedanke,  welchen 
wir  in  der  arabischen  Philosophie  unter  der  falschen  Hülle  eines 
doppelten  kosmischen  Processes,  eines  absteigenden  und  aufsteigenden, 
welche  beide  im  Menschen  sich  berühren,  haben  hervortreten  sehen. 

Haben  wir  so  die  Ordnung  der  geschöpflichen  Welt  kennen  gelernt, 
so  fragt  es  sich  nun  weiter ,  in  welchem  Verhältnisse  Gott  zu  den 
creatürlichen  Dingen  stehe,  nachdem  sie  einmal  durch  seine  schattende 
Thätigkeit  in's  Dasein  getreten  sind.  Dieses  Verhältniss,  sagt  Tho- 
mas, ist  das  Verhältniss  der  Providenz.  Gott  leitet  und  regiert  die 
Welt  als  Ganzes  und  alle  Dinge  in  ihr,  und  führt  sie  hin  zu  ihrem 
Endziele.  Der  Zweck  der  Weltschöpfung  ist  Gottes  Güte,  an  welcher 
er  auch  geschöpfliche  Wesen  Theil  nehmen  lassen  wollte.  Alles  aber, 
was  auf  einen  bestimmten  Zweck  hingerichtet  ist,  unterliegt  der  Dis- 
position und  der  Leitung  desjenigen,  welcher  den  Dingen  diesen  Zweck 
vorgesetzt  hat ;  seine  Sache  ist  es,  dieselben  zu  diesem  Zwecke  hinzu- 
leiten. Und  das  ist  eben,  wenn  von  Gott  die  Rede  ist,  der  Begritt" 
der  Providenz.  Gott  ist,  wie  der  Schöpfer,  so  auch  der  Beweger  der 
Dinge,  und  da  er  nicht  naturnothwendig,  sondern  durch  Verstand  und 
Wille  thätig  ist,  so  bewegt  er  die  Dinge  auch  nicht  mit  Naturnoth- 
wendigkeit,  sondern  durch  seinen  Verstand  und  Willen  zu  ihrem 
Ziele  hin,  d.  h.  er  regiert  und  leitet  sie,  er  ist  die  Vorsehung,  welche 
über  den  Dingen  waltet.  Nimmermehr  könnten  die  verschiedenen  Be- 
standtheile  der  Welt  zu  einer  einheitlichen  Ordnung  verbunden  sein, 
und  in  dieser  einheitlichen  Ordnung  ihre  Zwecke  erfüllen,  wenn  sie 
nicht  von  Gott  geordnet  worden  wären,  und  wenn  er  nicht  die  ganze 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  9.  qu.  1.  art.  3.    S.  Th,  1.  qu.  108   art.  1—6.  —  2)  C. 
g.  l.  3.  c.  81.    S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  5,  c.  —  3)  C.  g.  1.  2.  c.  68.  p.  290. 
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Ordnmiy  überwachen  ,  leiten  und  regieren  würde.  Die  Wal»rl»eit  der 
göttlichen  Vorsehung  kann  somit  keinem  Zweifel  unterliegen  '). 

Aber  diese  Regierung  und  Leitung  der  Dinge  von  Seite  (iotte.s 
bringt  es  wiederum  mit  sich,  dass  Gott  sich  auch  erhaltend  zu 
den  Dingen  verhält.  Gott  gibt  den  Dingen  nicht  blos  das  Sein, 
sondern  er  erhält  auch  dieses  Sein.  Denn  die  göttliche  Güte  ist 
dei-  Zweck  der  Dinge  nicht  blos  nach  ihrer  Thätigkeit,  sondern 
auch  nach  ihrem  Sein,  weil  sie  auch  nach  ihrem  Sein  das  Bild  der 
göttlichen  Güte  in  sich  tragen  und  so  an  der  letztern  Theil  neh- 
men'). Zudem  ist  die  P^rhaltung  eines  Dinges  im  Grunde  nichts  an- 
deres, als  die  Bedingung  der  Fortdauer  seines  Seins.  Was  aber 
die  Ursache  des  Seins  eines  Dinges  überhaupt  ist,  das  muss  auch 
die  Ursache  der  Fortdauer  seines  Seins  sein.  Wenn  also  Gott  durch 
seinen  Verstand  und  durch  seinen  Willen  die  Ursache  des  Seins 
ist,  dann  muss  er  auch  durch  seinen  Verstand  und  durch  seinen  Wil- 
len die  Ursache  der  Fortdauer  dieses  Seins  sein,  d.  h.  Gott  nmss  die 
Dinge  im  Sein  erhalten'). 

Daraus  folgt  nun  aber  wiederum,  dass  alle  geschö])tiichen  Ur- 
sachen, welche  als  solche  ein  substantielles  oder  accidentelles  Sein 
beursachen,  diess  nui-  in  so  ferne  beursachen  können,  als  sie  thätig 
sind  in  Kraft  der  göttlichen  Wirksamkeit.  Denn  wenn  Etwas  nur  in  so 
fern  ursächlich  wirksam  sein  kann,  als  es  wirklich  (actu)  ist,  die  Wirk- 
lichkeit desselben  aber  bedingt  ist  durch  die  erhaltende  Kraft  Gottes, 
so  kann  es  auch  nur  durch  die  göttliche  Kraft  ursächlich  wirksam  sein  '*). 
Und  so  ist,  weil  alle  Wirksamkeit  der  geschöptlichen  Dinge  in  gewis- 
ser Weise  eine  ursächliche  ist,  alle  Thätigkeit  und  Wirksamkeit  der 
geschö])tlichen  Dinge  überhaupt  zurückzuführen  auf  die  Wirksamkeit 
Gottes;  Gott  verhält  sich  als  wirkende  Ursache  zu  aller  Wirksamkeit 
der   geschöpflichen  Dinge '^) ;   letztere   verhalten   sich   zur  göttlichen 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  64.    De  verit.  qii.  5.  art.  ?..    S.  Th.  1.  qu.  103.  art.  1. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  65.  Ad  giibernationeni  enini  aliqnorum  pertinet  cmine  illiid, 
per  qnofi  smim  finem  consequnntnr ;  secundum  hoc  etiam  aliqna  regi  vel  giiliernari 
dinintur,  qiiod  ordinantur  in  finem.  In  finem  antera  ultimum,  quem  Dens  inten- 
dit ,  scilicet  bonitatem  divinam ,  ordinantur  res ,  non  solum  per  hoc  quod  operau- 
tur,  sed  per  linc  quod  sunt;  quia  in  quantum  sunt,  divinae  bonitatis  similitudi- 
nem  gerunt,  quod  est  finis  rerum.  Ad  divinam  igitur  providentiam  pertinet,  quod 
res  conservautur  in  esse. 

3)  Ib   1.  c.  p.  120.    De  pot.  qu.  5.  art.  1.    S.  Th.  1.  qu   104.  art.  1. 

4)  C.  g.  1.  3.  c.  66.  Nihil  enim  dat  esse,  nisi  in  quantum  est  ens  actu.  Dens 
autem  couservat  res  in  esse  per  suam  providentiam.  Ex  virtute  igitur  divina  est, 
quod  aliquid  det  esse. 

5)  C.  g.  1.  3.  c.  67.  Omne  enim  operans  est  aliquo  modo  causa  essendi,  vel 
secundum  esse  substantiale  vel  accidentale.  Nihil  autem  est  causa  essendi,  nisi  in 
quantum  agit  in  virtute  divina,  ut  oatensum  est.  Omne  igitur  operans  operatur 
per  virtutem  Dei. 
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Thätigkeit  nur  wie  Instnimentalursacbei)  zur  Prinripalursache, '),;  Gott 
ist  in  vorzüglicherer  Weise  ( principaliusj  die  Ursache  dei"  Thätigkeit 
eines  geschöpflichen  Wesens ,  als  dieses  selbst '). 

§.  159. 

Aber  wird  denn  dadurch  nicht  die  selbstständige  Wirksamkeit  der 
zweiten  Ursachen  aufgehoben  V  Heisst  denn  dieses  nicht  so  viel,  als: 
Es  gibt  keine  andere  wirkende  Ursache,  als  Gott;  und  alle  Thätigkeit 
im  Bereiche  des  Gesch/ipflichen  ist  unmittel bai-  und  ausschliesslich 
göttliche  Thätigkeit  V  —  Nein,  antvvortet  Thomas,  in  solcher  Weise  darf 
das  Verhältniss  der  göttlichen  Wirksamkeit  zur  geschöptiichen  nicht 
aufgefasst  werden,  dass  dadurch  die  letztere  aufgehoben  würde.  Wemi 
arabische  Religionsphilosophen  dieser  Auffassung  huldigten,  so  waren 
sie  hierin  im  Irrthum.  Es  ist  ja,  von  allem  übrigen  abgesehen,  schon 
gegen  den  Begriff  der  Weisheit,  dass  in  den  Werken  des  Weisen  et- 
was überflüssig  und  grundlos  sei.  Wären  aber  die  geschöpflichen 
Dinge  gar  nicht  tliätig  in  der  Hervorbriugung  der  Wirkungen,  welche 
ihnen  zugeschrieben  werden,  sondern  wäre  es  einzig  und  allein  die 
göttliche  Thätigkeit,  welche  sie  hervorbringt,  dann  wäre  es  überflüs- 
sig, solche  Dinge  als  Medien  zur  Hervorbringung  der  Wirkungen  an- 
zuwenden, weil  ja  Gott  sie  ohne  diese  Medien  hervorbringen  könnte  ^). 
Eine  Verschiedenheit  der  Wirkungen  gemäss  der  Verschiedenheit  der 
geschöpflichen  Agentien  wäre  aber  in  diesem  Falle  gar  nicht  mehr 
möglich*).  Wenn  Gott  die  Dinge  sich  ähnlich  gemacht  hat  nach  dem 
Sein,  so  musste  er  dieselben  sich  auch  ähnlich  machen  nach  der  Thä- 
tigkeit, d.  h.  er  musste  sie  so  schaffen,  dass  sie  auch  thätig  sein 
können,  gleichwie  er  selbst  nicht  blos  Sein,  sondern  auch  Thätig- 
keit ist"'). 

Um  nun  aber  das  Verhältniss  zwischen  der  göttlichen  und  der  ge- 
schöpflichen Wirksamkeit  bei  der  Hervorbringung  einer  Wirkung  zu 


1)  C.  g.  1.  1.  c.  44.  Omnia  moventia,  quae  suut  in  mundo,  comparantur  ad 
primum  movens,  qnod  est  Dens,  sicut  instrumenta  ad  agens  principale.  S.  Th.  1. 
qu.  105.  art.  ft 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  67.  Deus  igitur  principalius  est  causa  cujuslibet  actionis, 
quam  etiara  serundae  causae  agentes 

3)  C.  g.  1.  3.  c.  69.  p.  129. 

4)  Ib  ].  c.  Si  enim  nulla  inferior  causa,  et  maxime  corporalis ,  aliquid  ope- 
ratur ,  sed  Dens  operatur  in  omnihns  solus  ,  Dens  autem  non  variatur  per  hoc, 
quod  operatur  in  rebus  diversis  ,  non  sequetur  diversus  cffectus  ex  diversitate 
rernm,  in  quibus  operatur.  IToc  autem  ad  sensuni  npparet  falsum  ;  non  enim  ex 
appositione  calidi  sequitur  infrigidatio,  sed  calefactio  tantum,  neque  ex  semine  ho- 
minis sequitiu-  generatio  nisi  hominis.  Non  ergo  causalitas  effeetuum  inferiorum 
est  ita  attribuenda  divinae  virtuti,  quod  subtrahatur  causalitas  inferiorum  agentiimi. 

5)  Ib.  1.  c.    S.  Th.  1.  qu.  105.  art.  5,  c. 
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erklären,  iiiuss  man  unterscheiden  zwisclien  dem  Wesen  selbst,  wel- 
ches thiltig  ist,  und  zwischen  der  Kraft,  vermöge  welcher  es  Ihätig 
ist.  Das  geschöpfliche  W(>sen  nun  ist  zunächst  thätig  vermöge  der 
Kraft,  welche  in  seiner  Natur  selbst  gelegen  ist;  diese  Kraft  luid  diese 
Thätigkeit  ist  aber  selbst  wiederum  bedingt  durch  eine  höhere  Ki-alt  und 
durch  eine  höhere  Thätigkeit,  unter  welcher  sie  steht,  nämlich  durch 
die  göttliche:  gleichwie  ein  Instrunient  durch  eigene  Kraft  und  Wirk- 
samkeit die  Wirkung  hervorbringt, ;  aber  so  ,  dass  dessen  Kraft  und 
Wirksamkeit  selbst  wiederum  bedingt  ist  durch  die  Kraft  und  Wirk- 
samkeit desjenigen ,  welcher  das  Instrument  zur  Hervorbringung  Jener 
Wirkung  gebraucht').  Und  darum  verdankt  auch  die  WirJaing,  welche 
eine  geschöplliche  Ursache  hervorbringt,  ihr  Dasein  nicht  zum  Theii  der 
geschöpflichen  und  zum  Theil  der  göttlichen  Wirksamkeit;  sondern  sie 
ist  vielmehr  ganz  durch  die  eine  und  ganz  durch  die  andere  Ursache  be- 
dingt ,  nur  immer  in  anderer  Weise  ^). 

Dieses  Princip  nun  ist  ganz  allgemein  und  lindet  daher  seine  An- 
wendung auch  auf  die  menschliche  Willensthätigkeit.  Es  ist  nicht  rich- 
tig ,  wenn  man  behauptet,  Gott  gebe  und  erhalte  uns  blos  die  Kraft  des 
Wollens  ,  nicht  aber  Hiesse  er  ursächlich  auf  die  Thätigkeit  des  Wollens 
selbst  ein.  Vielmehr  kann  auch  der  Mensch  nur  in  Kraft  der  göttlichen 
Wirksamkeit  wollend  thätig  sein  ;  Gott  verhält  sich  zu  uns  nicht  blos 
als  Ursache  des  WTllens,  sondern  auch  als  Ursache  des  Wollens,  und 
zwar  in  der  gleichen  Weise,  wie  solches  so  eben  im  Allgemeinen  aus- 
einandergesetzt worden  ist  ■^).  Die  Freiheit  des  Wollens  wird  dadurch 
nicht  aufgehoben;  denn  Gott  wirkt  überall  so,  wie  solches  der  Natur 
derjenigen  geschöptlichen  Thätigkeit,  welche  er  durch  seine  Wirksam- 
keit bedingt,  angemessen  ist.  Die  menschliche  Willensthätigkeit  ist 
aber  wesentlich  eine  freie;  folglich  beursacht  Gott  sie  in  uns  auch  als 
eine  freie,  nicht  als  eine  nothwendige  Thätigkeit "*).    Würde  die  g(")tt- 


1)  C.  g   1.  3.  c.  70. 

2)  Ib.  I.  c.  p.  134.  Patet  aiitem,  quod  non  sie  idem  effectus  causae  naturali 
et  divinae  virtuti  attribuitur ,  quasi  partim  a  Deo  ,  partim  a  naturali  affente  fiat, 
sed  totus  ab  utroque  secundum  alium  modura ;  sicnt  idem  elil'ertus  totiis  attribui- 
tiu-  instriuiiento ,  et  principali  agpnti  eti.im  totus. 

3)  C.  g.  1.  3.  f  89.  Deus  non  solum  dat  relius  virtutem,  sed  etiara  nulla 
res  potest  propria  virtute  agere,  nisi  agat  in  virtute  ipsius.  Ergo  homo  non  po- 
test  virtute  voluntatis  sibi  data  uti,  nisi  in  quantum  agit  virtute  Dei.  Jllud  auteni, 
in  cujus  virtute  as^ens  auit,  est  causa,  non  solum  virtutis,  sed  etiam  actus :  quod 
in  artifire  upparet,  in  cujus  virtute  agit  instrnmentum ,  etiam  quod  ab  hoc  arti- 
tice  propriaiii  tormam  nun  accipit ,  sed  solum  apjdicatur  ab  ipso  ad  actum.  Deus 
igitur  est  causa  nobis,  non  solum  voluntatis,  sed  etiam  volendi . . .  .  Facit  (igitin-) 
nos  velie  hoc  vel  illud.  c.  90  92.  Semper  homo  hoc  eligit,  quod  uperatur  Deus 
in  ejus  voiuntate 

4)  C.  g.  1.  3.  c.  148.  Causa  prima  causat  operationem  causae  secundae  se- 
cundum modum  ipsiua.    Ergo   et  Deus  causat  in  nobis  aostra   opera   secundum 
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liehe  Wirksamkeit  eine  Nothwendigkeit  unserer  Willensthätigkeit  nacli 
sich  ziehen,  so  würde  diese  Willensthätigkeit  durch  Gottes  Thätigkeit 
nicht  bewirkt ,  sondern  vielmehr  aufgehoben ,  weil  der  Eegritf  der 
Nothwendigkeit  dem  Begriffe  der  Willensthätigkeit  widerstreitet,  die- 
sen aufhebt '). 

Kehren  wir  nun  ,  nachdem  wir  dieses  Moment  der  Providenz  im 
Besondern  betrachtet  haben,  wieder  zumBegritit"  der  Vorsehung  im  Allge- 
meinen zurück,  so  erstreckt  sich  dieselbe  nach  Thomas  nicht  blos  auf  das 
Allgemeine,  sondern  auch  auf  das  Einzelne.  Denn  wie  sollte  Gott  das 
Allgemeine  leiten  können,  ohne  auch  zugleich  das  Einzelne  zu  leiten. 
Das  Allgemeine  kann  ja  nur  in  dem  Einzelnen  sein ,  und  darum  kann 
Gott  das  Allgemeine  nur  unter  der  Bedingung  leiten,  dass  er  das  Ein- 
zelne leitet.  Gott  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  wirksam  in  allen  ge- 
schöpflichen Ursachen;  folglich  sind  auch  alle  einzelnen  geschöpflichen 
Ursachen  unter  seiner  Vorsehung  mitinbegriften.  Gott  kennt  alles  Ein- 
zelne ;  er  vermag  vermöge  seiner  unendlichen  Macht  für  alles  Einzelne 
zu  sorgen;  thut  er  es  also  nicht,  so  kaim  der  Grund  davon  nur  in  sei- 
nem Willen  liegen.  Aber  Gott  will  ja  Alles  ,  was  er  schafft ,  an  seiner 
Güte  Theil  nehmen  lassen ;  folglich  muss  auch  das  Einzelne  unter  die- 
sem Willen  miteinbegritten  sein  und  von  Gott  zu  jenem  Zwecke  seines 
Daseins  hingeführt  werden  ').  Auf  alles  Einzelne  also  erstreckt  sich  die 
göttliche  Providenz  ,  und  zwar  nicht  blos  mittelbar,  wie  Plato  angenom- 
men hat,  sondern  unmittelbar.  Die  Ordnung  in  den  untergeordneten 
Einzelwesen  hängt  nicht  nach  platonischer  Anschauungsweise  von  Ord- 
nern ab,  welche  unter  dem  höchsten  Gotte  stehen,  sondern  sie  ist  un- 
mittelbar von  Gott  festgestellt  und  gesetzt.  Gott  kennt  alle  einzelnen 
Dinge  unmittelbar;  daher  will  er  auch  die  Ordnung  derselben,  weil 
darin  ihr  eigentliches  Gut  besteht ,  zu  welchem  sie  erschaffen  sind  ^). 

Aber  freilich  ist  hier  wiederinn  eine  Unterscheidung  zu  machen.  Der 
Begriff'  der  göttlichen  Providenz  schliesst  nämlich  ein  doppeltes  Moment 
in  sich :  die  Ordnung  der  Dinge  selbst  und  die  Ausführung  oder  Durch- 
führung dieser  Ordnung.    Die  Feststellung  der  Ordiumg  selbst  ist  Sache 


modum  nostrum,  qui  est,  ut  voluntarie  et  uon  coacte  agamiis.  S.  Th.  1.  qu.  83. 
art.  1,  ad  3.  Dous  igitur  est  prima  causa  movcns  et  naturales  causas,  et  volun- 
tarias.  Kt  sicut  naturalilius  cansis  movendo  eas  non  aufert ,  quin  actus  earum 
sint  naturales  ,  ita  uiovendu  causas  voluntarias  non  aufert  ,  quin  actioues  earum 
sint  voluntariae ,  sed  potius  hoc  in  eis  facit ;  operatur  enim  in  unoquoque  secun- 
dum  ejus  proprietatem. 

1)  C.  g.  1.  3.  c.  148.  cf.  0.  73.  -  1.  1.  c.  (58.  -  2)  C.  g.  1  3.  c.  75  In  I. 
sent.  1.  dist.  39.  qu.  2.  art.  2.     De  verit.  qu.  5.  art.  3—7. 

3)  C.  g.  1.  3.  c.  76.  Habet  Dens  iramediatani  singularium  Cognitionen! . . .  In- 
conveniens  auteni  videtur ,  quod  singularia  cognoscens ,  eorum  ordinem  non  velit, 
in  quo  bonum  praecipuura  rerum  constat ,  quum  voluntas  sua  sit  totius  bonitatis 
principium.  Oportet  igitur,  quod,  sicut  immediate  singularia  cognoscit,  ita  imme- 
diate  eorum  ordiuem  statuat.    S.  Th.  1.  qu.  22.  art.  2. 
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der  Intelligenz  in  Verbindung  mit  dem  Willen;  die  Ausfiihrmig  oder 
Durchführung  der  Ordnung  dagegen  Sache  der  Virtus  operativa ').  Was 
mm  zuerst  das  erstere  Moment,  die  Herstellung  der  Ordnung  betrifft, 
so  ist  die  ordnende  Thätigkeit  eine  um  so  vollkommnere,  je  mehr  sie 
bis  zum  Geringsten  herabsteigt,  umAlles,  auch  das  Geringste,  dem  Gan- 
zen der  Ordnung  einzugliedern.  Was  dagegen  die  Durchführung  der 
Ordnung  betrifft,  so  erfordert  die  Vollkommenheit  derselben  nicht, 
dass  das  ordnende  Princip  unmittelbar  durch  seine  eigene  virtus  ope- 
rativa alles  ausführe,  was  die  Ordnung  erheischt,  sondern  es  zeugt 
vielmehr  umgekehrt  von  Vollkommenheit  in  dieser  Ausführung  der 
Ordnung,  wenn  das  Geringere  durch  untergeordnete  Kräfte  unter  der 
Leitung  des  höchsten  ordnenden  Princips  ausgeführt  wird ,  und  folg- 
lich dieses  höchste  Princip  nicht  überall  unmittelbar  ausführend  thätig 
zu  sein  braucht.  Wenden  wir  nun  diese  Grundsätze  auf  die  göttliche 
Providenz  au,  so  muss,  weil  die  göttliche  Thätigkeit  überall  absolut 
vollkommen  ist,  von  ihr  in  beiderseitiger  Beziehung  das  Vollkomm- 
nere prädicirt  werden.  Die  Hoi-stellung  der  Ordnung  muss  mithin  in 
jeder  Beziehung,  bis  zu  den  geringsten  Einzelheiten  herab,  unmittel- 
bar von  Gott  ausgehen;  was  dagegen  die  Ausführung  oder  Durchfüh- 
rung der  Ordnung  betrifft ,  so  geziemt  es  sich,  dass  das  niedriger  ste- 
hende zunächst  durch  untergeordnete  Kräfte,  welche  in  Kraft  der 
höchsten  Ursache  thätig  sind,  bewegt  und  geleitet  werde.  Die  zweiten 
Ursachen  müssen  sich  also  verhalten  in  der  Weise,  dass  sie  dasjenige, 
was  die  göttliche  Vorsehung  angeordnet  hat,  vermöge  der  göttlichen 
Kraft,  durch  welche  ihre  Wirksamkeit  bedingt  ist,  zur  Ausführung 
und  Verwirklichung  bringen.  So  fordert  es  die  Vollkommenheit  der 
göttlichen  Providenz  0- 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  39.  qu.  2.  art.  1.  De  verit.  qu.  5.  art.  1,  c.  Providen- 
tia includit  et  scientiam  et  voluntatem ;  sed  tarnen  essejitialiter  in  cognitione 
manet ,  non  quidem  speculativa ,  sed  practica ;  potentia  autem  executiva  est 
providentiae. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  77.  Atteudendum  est  autem,  quod  ad  providentiam  duo  re- 
quiruntur,  ordinatio  scilicet,  et  ordinis  executio.  Quorum  primum  fit  per  virtutem 
cognoscitivam :  unde  qui  perfectioris  cognitionis  sive  cogitationis  sunt ,  ordinatores 
aliorum  dicuntur;  sapientis  enim  est  ordinäre.  Secundum  vero  fit  per  virtutem 
operativam.  E  contrario  autem  se  habet  in  his  duobus ;  nam  tanto  perfectior  est 
ordinatio,  quanto  magis  descendit  ad  minima;  minimorum  autem  executio  conde- 
cet  inferiorem  virtutem  effectui  proportionatam  In  Deo  autem,  quantum  ad  utrum- 
que ,  summa  perfectio  invenitur ;  est  enim  in  eo  perfectissima  sapientia  ad  ordi- 
nandum,  et  virtus  perfectissima  ad  operandum.  Oportet  ergo  quod  ipse  per  sa- 
pientiam  suam  omnium  ordines  disponat ,  etiam  minimorum ;  exequatur  vero  mi- 
nima sive  infima  per  alias  inferiores  virtutes,  per  quas  ipse  operatur,  sicut  virtus 
universalis  et  altior  per  inferioi'em  et  particularem  virtutem.  Conveniens  est  igi- 
tiu* ,  quod  sint  inferiores  virtutes  agentes ,  divinae  providentiae  executrices.  S. 
Th.  1.  qu.  22.  art.  3. 
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Da  nun  aber  Alles  in  der  Welt  geordnet  ist ,  so  müssen  auch  diese 
zweiten  Ursachen ,  welche  als  ausführende  Kräfte  im  Dienste  der  gött- 
lichen Providenz  stehen ,  einander  gegenseitig  wieder  untergeordnet 
sein.  Die  göttliche  Providenz  fordert  ihrem  Begriffe  nach  nicht  blos 
eine  Ordnung  der  Wirkungen ,  sondern  auch  eine  Ordnung  der  Ursa- 
clien.  Es  niuss  die  Reihe  der  secundären  Ursachen  in  continuirlicher 
Folge  von  den  höchsten  zu  den  niedrigsten  herablaufen,  und  gerade 
in  dieser  gegenseitigen  Unterordnung  zu  einander  müssen  sie  den  Plan 
der  göttlichen  Vorsehung  zur  Ausführung  bringen  '). 

§.   160. 

Diejenigen  Wesen  nun,  welche  vermöge  ihier  Natur  am  höchsten 
und  Gott  am  nächsten  stehen,  sind  die  geistigen  Wesen,  die  intellec- 
tuellen  Substanzen.  Sie  sind  folglich  auch  die  höchststehenden  unler 
jenen  Ursachen ,  welche  den  Plan  der  göttlichen  Vorsehung  zur  Ausfüh- 
rung zu  bringen  haben.  Und  daraus  folgt  wiederum,  dass  sie  es  sind, 
durch  welche  alle  untergeordneten  Wesen  bewegt  und  geleitej:  werden. 
Sie  allein  sind  ja  durch  sich  selbst  thätig,  in  so  fern  sie  nändich  ver- 
möge ihrer  Freiheit  Herren  über  ihr  Thun  sind,  und  da  dasjenige, 
was  durch  sich  (per  se)  ist,  immer  als  die  Ursache  dessen  betrachtet 
werden  muss ,  was  blos  durch  ein  Anderes  ist ,  so  müssen  die  geisti- 
gen Wesen  nothwendig  leitend  und  bewegend  zu  jenen  Dingen  sich 
verhalten,  welche  sich  nicht  selbst  bewegen,  sondern  blos  durch  ein 
Anderes  bewegt  werden  •). 

Nun  findet  aber  unter  den  geistigen  Wesen,  wie  wir  früher  gese- 
hen haben,  wieder  eine  Ordnung  und  Abstufung  statt,  weil  nicht  alle 
der  gleichen  Vollkommenheit  in  der  Erkenntniss  sich  erfreuen ,  son- 
dern die  einen  in  der  gedachten  Beziehung  vollkommener,  als  die  an- 
dern shid.  Daraus  folgt,  dass  aucli  wieder  die  höhern  Engel  Ordnungen 
leitend  und  erleuchtend  auf  die  niedrigem  Ordnungen  einMiessen  '). 
Diess  geht  von  Stufe  zu  Stufe  herab  bis  zur  untersten  Ordnung  der 
Engel ,  welche  dann  ihrerseits  wieder  leitend  in  Bezug  auf  die  Men- 
schen sich  verhalten*).  Doch  wenn  wir  sagen,  dass  die  Menschen 
durch  die  Engel  geleitet  werden,  so  bedeutet  das  nicht,  dass  die  En- 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  77.  c.  78.  Quia  vero  ad  providentiam  divinam  pertinet ,  ut 
ordo  servetur  in  rebus,  congruus  autem  ordo  est,  ut  a  supremis  ad  infima  des- 
cendatur  proportionaliter ,  oportet ,  quod  diviua  Providentia  secundum  quandam 
proportionem  usqne  ad  res  ultinias  perveniat.  Ilaec  autem  proportio  est,  ut,  si- 
cut  supremae  creaturae  sunt  suh  Dco  et  guhernantur  ab  ipso,  ita  inferiores  crea- 
turae  sint  sub  superioribus  et  regantur  ab  ipsis. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  78.     De  verit.  qu.  5.  art.  8. 

3)  C.  g.  1.  3.  c.  79.  c.  80.  In  1.  sent.  2.  dist.  9.  qu.  1.  art.  2,  S.  Th.  1. 
qu.  106.  art.  1  sqq.    De  verit.  qu.  9.  art.  1. 

4)  In  1.  sent.  2.  dist.  11.  qu.  1.  art.  1. 
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gel  direct  als  wirkende  Ursachen  auf  unsern  Willen  eintliessen  und 
denselben  zur  Thätigkeit  deterniiniren ;  denn  das  Bewegende  des  Wil- 
lens kann  nur  das  Gute  sein,  so  fern  es  vom  Verstände  erkannt  wird ; 
die  Engel  können  somit  nur  mittelbar  unsern  Willen  intlueiiziren ,  da- 
durch nämlich ,  dass  sie  den  Verstand  erleuchten ,  ihm  ein  Gut  zur 
Erkenntniss  bringen  und  ihn  so  durch  dieses  Gut  zum  Wollen  be- 
stimmen \).  Als  wirkende  Ursache  kann  nur  Gott  auf  den  Willen  des 
Menschen  einfliessen ,  in  der  Weise,  wie  solches  oben  näher  aus  eiu- 
einander  gesetzt  worden  ist^). 

Wenn  aber  die  Menschen  zunächst  unter  der  Leitung  der  Engel 
stehen,  so  müssen  auch  sie  selbst  wieder  gegenseitig  von  einander 
geleitet  werden ;  d.  h.  auch  unter  den  Menschen  selbst  muss  wiederum 
ein  solches  Verhältniss  obwalten,  dass  die  einen  regieren  und  die  an- 
dern regiert  werden.  Diejenigen  nämlich ,  welche  durch  Verstand  vor 
den  übrigen  hervorragen,  sind  von  Natur  aus  dazu  bestimmt,  über 
die  andern,  welche  weniger  Verstand,  aber  grössere  körperliche  Kraft 
haben,  zu  herrschen.  Wird  das  Verhältniss  umgekehrt,  so  entstellt 
Unordnung  im  Schoosse  der  menschlichen  Gesellschaft ,  welche  jedoch 
wiederum  nicht  ausser  der  göttlichen  Providenz  steht,  weil  sie  von 
Gott  zugelassen  ist  ^). 

Steigen  wir  endlich  vom  Menschen  zu  den  rein  körperlichen  Din- 
gen herab,  so  werden  auch  hier  wiederum  die  niederu  Körper  bewegt 
durch  die  hohem.  Die  irdischen  Körper  stehen  unter  dem  bewegen- 
den Einfluss  der  Himmelskörper.  Die  Bewegung  der  Himmelskörper 
fällt  weder  unter  die  Categorie  der  Augmentation  oder  Diminution, 
noch  unter  die  der  Alteration ;  sie  ist  wesentlich  Localbewegung.  Nun 
ist  aber  die  Localbewegung  die  erste  unter  allen  Bewegungen,  sie  wird 
von  allen  anderweitigen  Bewegungen  vorausgesetzt,  weil  keine  dersel- 
ben ohne  Localbewegung  sein  kann.  Unter  den  Localbewegungen  ist 
ferner  wiederum  die  Kreisbewegung  die  erste  und  vornehmste,  zumal, 
wenn  sie  regelmässig  und  einförmig  ist.  Und  auch  dieser  Charakter 
ist  der  Bewegung  des  Himmels  eigen.  Folglich  ist  die  Himmelsbe- 
wegung die  absolut  erste  unter  allen  Bewegungen.  Was  aber  das  erste 
in  irgend  welcher  Gattung  ist ,  das  ist  auch  die  Ursache  alles  dessen, 
was  in  dieser  Gattung  das  Folgende  ist.  Folglich  ist  die  Bewegung 
des  Hhnmels  die  Ursache  aller  übrigen  Bewegungen  in  der  Körper- 
welt; alle  niedern  Körper  werden  durch  den  Hinmiel  bewegt*);  alle 
Generation  und  Corruption  in  der  sublunarischen  Welt  ist  durch  die 
Bewegung  der  Himmelskörper  bedingt^). 

Aber  auch  mir  auf  die  körperlichen  Dinge  erstreckt  sich  der  be- 
wegende Einüuss  der  Himmelskörper.    Auf  unsern  Verstand  können  sie 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  88.  —  2)  Ib.  I.  3.  c.  89.  —  3)  Ib.  1.  3.  c.  81.   —   4)  Ib.  1.  3. 
ie.  82.    De  verit.  qu.  5.  art.  9.  —  5)  In  1.  gent.  2.  dist.  JS.  qu.  l.  art.  2. 
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nicht  direct  cintiiessen,  weil  (licser  seiner  Natur  nach  über  allem  Kör- 
l)erliclicn  steht,  und  noch  weniger  auf  unsern  Willen,  weil  dieser blos 
durch  den  Verstand  bewegt  wird  ')•  Nur  ein  indirecter  Einfiuss  der 
Himmelskörper  auf  unsern  Verstand  und  unsern  Willen  kann  zugege- 
ben werden.  Die  Himmelskörijer  bedingen  nämlich  eine  gute  Disposi- 
tion unscrs  leiblichen  und  sinnlichen  Lebens ,  und  durch  diese  wird  dann 
auch  wiederum  die  Thätigkeit  des  Verstandes  gefördert ,  weil  das  Den- 
ken von  der  sensitiven  Erkenntnissthcätigkeit  abhängig  ist').  Analog 
verhält  es  sich  auch  bei  dem  Willen  ,  indem  nämlich  leibliche  Zustände, 
wie  sie  durch  deu  Eintiuss  der  Himmelsköri)er  beursacht  werden,  uns 
Veranlassung  geben  können ,  einen  bestimmten  Willenact  zu  vollziehen, 
einen  Gegenstand  zu  wollen  oder  nicht  zu  wollen'). 

So  ist-  denn  die  Welt  von  Gott  aufs  Vollkommenste  geordnet,  und 
wird  von  ihm  auf  die  vollkommenste  Weise  regiert  und  geleitet.  Gott 
ist  ja  das  höchste  Gut,  und  als  solches  nmss  er  Alles  aufs  Beste  thun*). 
Daraus  folgt  jedoch  nicht ,  dass  Gott  vermöge  seiner  unendlichen  Güte 
dazu  gehalten  ist,  die  absolut  vollkommenste  Welt  zu  schatten.  Denn 
würde  man  dieses  annehmen,  dann  würde  ausser  der  wirklich  existi- 
renden  keine  andere  Welt  mehr  möglich  sein,  während  doch  Thomas  uns 
ausdrücklich  lehrt ,  dass  Gott  ausser  der  gegenwärtigen  auch  noch  an- 
dere Welten  schatten  könnte  ^).  Es  kann  also  der  Satz,  dass  die  Welt 
aufs  Beste  und  Vollkommenste  geordnet  sei ,  nur  von  einer  relativen 
Güte  und  Vollkommenheit  der  Welt  und  Weltordnung  verstanden  wer- 
den. So  wie  die  Welt  ist,  ist  sie  von  Gott  aufs  Beste  und  Vollkom- 
menste eingerichtet  und  erreicht  den  mit  ihr  intendirten  Zweck  voll- 
kommen. Aber  an  und  für  sich  genommen  hätte  Gott  sowohl  die 
besondej-n  geschöpflichen  Wesen,  als  auch  die  Welt  in  ihrer  Ganzheit 
noch  besser  und  vollkommener  machen  können,  als  er  sie  wirklich  ge- 
macht hat.  Er  hätte  die  besondern  Wesen  besser  machen  können, 
zwar  nicht,  was  ihre  wesentliche  Güte  und  Vollkommenheit  betrifft ;  — 
denn  wenn  zum  Wesen  eines  Dinges  etwas  hinzugefügt  wird,  so  ist  es 
eben  nicht  mehr  dasjenige  Wesen,  welches  es  vorher  war;  —  wohl 
aber  hätte  er  sie  besser  und  vollkommener  machen  können ,  was  ihre 
accidentelle  Güte  und  Vollkommenheit  betritt't.  Ebenso  hätte  er  statt 
jedes  besondern  Wesens  in  der  Welt  ein  dem  Wesen  noch  höher  ste- 
hendes schatt'en  können^).   —   Gott  hätte  ferner  auch  die  ganze  Welt 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  84.  c.  85.  —  2)  Ib.  1.  3.  c.  84.  p.  163.  —  3)  Ib.  I.  3.  c.  85. 
p.  167.    De  verit.  qu.  5.  art.  10. 

4)  C  g.  1.  3.  c.  69.  p  129,  Dens  est  summuni  bonum,  igitur  ejus  est,  facere 
optime  omnia. 

5)  Ib.  1.  1.  c.  66.  1.  3.  c.  99. 

6)  lu  1.  sent.  1.  tust.  44.  qu.  1.  art.  1,  c.  Loquendo  de  bonitate  accideatali, 
unicuique  rei  majorem  bonitatem  Deus  conferre  potuisset.  Loquendo  vero  de  bo- 
nitate essentiali,   qualibet   re  creata  meliorem  aliam  rem   facere  potuisset;   non 
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besser  und  vollkommener  machen  können,  als  sie  wirklich  ist,  und 
dieses  zwar  in  zweifacher  Beziehung.  Die  Güte  und  Vollkommenheit  der 
Welt  besteht  nämlich  in  einer  doppelten  Oidimng ,  in  dei-  Ordnung  der 
Theile  zu  einander,  und  in  der  Ordnung  des  Ganzen  zum  Zwecke.  Was 
nun  zunächst  die  erstgenannte  Ordnung  betrifft,  so  hätte  Gott  die  Welt 
entweder  in  so  ferne  besser  und  vollkommener  machen  können,  als  er 
mehrere  Arten  von  Wesen  hätte  schatfen  und  in  die  allgemehie  Ord- 
nung hätte  einfügen ,  oder  aber  in  so  fern .  als  er  di*;  wirklich  ge- 
schaffenen Wesen  nach  ihrer  accidentelleii  Güte  und  Vollkonjmenheit  auf 
eine  höhere  Stufe  hätte  stellen  können ;  denn  in  beiden  Fällen  würde 
auch  die  genannte  Ordnung  eine  vollkonnnenei-e  gewesen  sein  ').  Han- 
delt es  sich  dagegen  um  die  Ordnung  des  Ganzen  der  Welt  zum  Zwecke, 
so  kann  zwar  die  Welt,  falls  man  die  Ordnung  vom  Standpunkte  des 
Zweckes  an  und  für  sich  betrachtet,  nicht  besser  sein,  als  sie  ist,  weil 
sie  keinen  höhern  Zweck  haben  kann  ,  als  die  göttliche  Güte  ;  aber  wenn 
man  die  Beziehung  der  Ordnung  zu  diesem  Zwecke  in's  Auge  fasst,  dann 
könnte  sie  gleichfalls  besser  sein ,  als  sie  wirklich  ist,  und  zwar  in  dem 
Masse ,  als  die  erstgenannte  Ordnung  an  Vollkommenheit  wächst ,  weil 
in  diesem  Falle  die  Welt  Gottes  Güte  und  Herrlichkeit  in  noch  höherem 
Masse  offenbaren  würde ,  als  solches  wirklich  stattfindet  '^). 

So  richtig  aber  auch  all  dieses  ist,  so  bleibt  dabei,  wie  man  sieht, 
noch  immer  der  Satz  feststehen  ,  dass  die  Welt,  so  wie  sie  ist,  von  Gott 
aufs  beste  und  vollkommenste  eingerichtet  ist.  —  Aber  wenn  dem  also 
ist,  wie  verhält  es  sich  dann  mit  dem  Uebel  ?  Muss  nicht,  wenn  Gott  die 
Welt,  welche  er  schaff't,  aufs  beste  ordnen  und  leiten  muss,  dadurch  eo 
ipso  alles  Uebel  aus  der  Welt  ausgeschlossen  sein  V  Verträgt  sich 
denn  irgend  wie  die  göttliche  Vorsehung  mit  dem  Uebel  in  der  Welt 
und  mit  der  Freiheit  des  Willens,  woraus  das  Böse  entspringt  V 

§.   161. 

Thomas  bejaht  diese  Frage  mit  aller  Entschiedenheit.  Vor  Allem, 
sagt  er,  fordert  die  göttliche  Providenz  keineswegs ,  dass  alles  Uebel 
von  der  Welt  ausgeschlossen  sei.  Denn  wenn  Gott  die  Welt  ganz  voll- 
kommen schaffen  musste  ,  so  muss  es  eine  gewisse  Abstufung  der  Dinge 


tarnen  potuit  hanc  rem  täcere  esse  majoris  bonitatis ,  quia   si  adderetur  ad  lioni- 
tatem  essentialem  aliquid ,  non  esset  eatlem  res ,  sed  alia. 

1)  In  1.  seut    1.  dißt.  44.  qu.  1.  art.  2,  c. 

2)  Ib.  1.  c.  Similiter  urdo ,  qui  est  ad  finem ,  potest  considerari  ex  parte  ip- 
sius  finis,  et  sie  non  posset  esse  melior,  ut  scilicet  in  melioreip  finem  Universum 
ordiuaretur ,  sicut  Deo  nihil  melius  esse  potest ;  vel  quantum  ad  ipsum  ordinem : 
et  sie  secundum  quod  cresceret  bonitas  partium  universi  et  ordo  earum  ad  invi- 
cem ,  posset  meliorari  ordo  in  finem ,  ex  eo ,  quod  propinquius  ad  finem  se  Iiabe- 
rent ,  quanto  similitudinem  divinae  bonitatis  magis  consequerentur ,  quod  est 
omnium  finis. 
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nach  ihrer  Güte  ^ebrn,  so  zwar,  dass  die  einen  vollkonnnejier ,  die 
andern  minder  vollkommen  sind.  Wäre  dieses  nicht,  dann  würden  nicht 
Mos  nicht  alle  möglichen  Grade  der  Güte  im  Bereiche  der  geschöpf- 
lichen  Dinge  voihanden  sein,  sondern  es  würde  damit  auch  die  Vielheit 
und  Verschiedenheit  der  Dinge  nach  ihren  Arten  und  Gattungen  sich 
aufheben ,  weil  die  Abstufungen  in  der  Güte  gerade  nach  den  Abstu- 
fungen in  den  Arten  und  Gattungen  der  Dinge  sich  be^tinmien.  Eines 
liöhern  Grades  der  Güte  nun  erfreuen  sich  jene  Dinge,  welche  vom 
Guten  nie  abfallen  können  ;  auf  sie  folgen  dann  jene  Wesen .  bei  wel- 
chen auch  diese  Möglichkeit  gegeben  ist.  Diese  beiden  Grade  der 
Güte  erfordert  also  die  Vollkommenheit  der  Schöpfung.  Was  aber 
von  der  Güte  abfallen  kann,  das  fällt  auch  manchmal  wirklich  von 
derselben  ab  ;  und  darin  besteht  dann  eben  das  Uebel.  Die  \'ollkonj- 
menheit  der  Schö])fung  schliesst  somit  sowohl  die  Möglichkeit,  als 
auch  die  hin  und  wieder  vorkommende  Wiiklichkeit  des  Uebels  ein. 
Wenn,  es  nun  gewiss  nicht  Sache  der  gr)fti)chcn  Vorsehung  ist,  die 
Vollkommenheit  der  Welt  aufzuheben,  sondern  wenn  es  vielmehr  deren 
Sache  ist,  diese  Vollkommenheit  zu  erhalten,  so  muss  sie  auch  das 
Uebel  in  der  Welt  zulassen ,  und  kann  nicht  fordern ,  dass  dasselbe 
gänzlich  aus  der  Schö]>fung  ausgeschlossen  sei ').  Die  Güte  des  Gan- 
zen steht  ja  in  der  That  höher,  als  die  Güte  des  Theiles.  Eine  kluge 
Leitung  wird  es  also  wohl  mit  sich  bringen,  dass  der  Leiter  hie  und 
da  einen  Defect  im  Theile  zulässt,  wenn  dadurch  die  Güte  und  Voll- 
kommenheit des  Ganzen  erhöht  wird.  Nun  aber  wird  durch  die  Zu- 
lassung des  üebels  in  der  Welt  in  der  That  die  Güte  un'd  Vollkommen- 
heit des  Ganzen  erhöht ,  weil  das  Uebel  zwar  ein  Defect  des  Guten  ist, 
aber  daraus  durch   die  göttliche  Vorsehung  wieder  ein  anderes  Gut 


1)  C. g.  1.  o.  c  71.  Ptrlecta  lioiiitas  in  rebus  rreatis  noii  imeniretiir,  nisi  esset 
ordo  Lonitatis  in  eis,  ut  scilicet  quaedam  sint  aliis  nieliora ;  non  enim  implereutur 
omnes  gradus  possibiles  liunitatis  ,  neque  etiam  aüqua  creatiira  Deo  assimilaretur 
quantum  ad  huc,  qiiod  alteri  erainere:;  toJleretur  etiam  summus  decor  a  rebus, 
si  ab  eis  ordo  distinctoriiu)  et  disparium  tolleretur ,  et ,  quod  est  amplius,  toUere- 
tur  rnultitiido  a  rebus,  iuaequalitate  bonitatis  sublata,  quuni  per  difi'erentias, 
quibus  res  ab  inviceni  difierunt,  unuui  altero  melius  existat,  sicut  animatum  iuani- 
mato  ,  et  rationale  iiratiouali ;  et  sie ,  si  aequalitas  omnimoda  esset  in  rebus,  non 
esset  nisi  unum  bonum  creatum:  quod  manifeste  perlectioni  derogat  creaturae. 
Gradus  autem  bonitatis  superior  est,  ut  aliquid  sit  bonum,  quod  non  possit  defi- 
cere  a  bouitate;  inferior  autem  eo  est,  quod  potest  a  bonitate  deficere.  Utrum- 
que  igitur  gradum  bonitatis  perfettio  universi  requirit.  Ad  providentiam  autem 
gubernantis  pertinet,  perfeitionem  in  rebus  gubernatis  conservare,  non  autem  eam 
minuere.  Igitur  non  pertinet  ad  divinam  providentiam  ,  ut  omnino  exdudat  a  re- 
bus potentiam  dcfieiendi  a  bono.  Haue  autem  ))otentiam  sequitur  malum ;  quia 
quod  potest  deficere ,  quandoque  deficit :  et  ipse  defectus  boni  malum  est.  Non 
est  igitur  ad  divinam  providentiam  pertinens ,  ut  omnino  malum  a  rebus  guberna- 
tiB  prohibeat.    b.  Th.  1.  qu.  48.  art.  2.    In  1.  sent.  1.  dist.  46.  qu.  1.  art.  3. 
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gezogen  werden  kann.  Auch  ans  rliescm  Grunde  also  kann  die  göttliche 
Vorsehung  die  Ausschliessung  des  Uebels  aus  der  Welt  nicht  fordera  '). 
Diess  um  so  mehr ,  weil  gar  manches  Gute  in  der  Welt  fehlen  würde, 
wenn  das  Hebel  nicht  wäre,  wie  z.  !>.  die  Geduld  in  Verfolgung  und 
Leiden,  die  strafende  Gerechtigkeit;  oder  im  Bereiche  der  Natur  die 
Genci-ation  eines  Wesens,  welche  aus  der  ('orruption  eines  andern  er- 
folgt, u.  s.  w.'). 

Schliesst  aber  die  göttliche  Providenz  das  Lebel  nicht  aus  der 
Welt  aus.  so  auch  nicht  die  Freiheit  des  Menschen.  Gäbe  es  keine 
freien  Wesen  ,  dann  würden  ja  gerade  die  höchsten  Güter  in  der  Welt 
feldeii ,  alle  Tugend,  alle  Gerechtigkeit,  alle  Vorsieht  im  Handeln; 
denn  all  dieses  ist  undenkbar  ohne  Freiheit').  Die  freien  Handlungen 
des  Menschen  haben  zwar  den  Charakter  der  Contingenz ;  aber  auch 
flic  Gontingenz  wird  durch  die  göttliche  Vorsicht  nicht  aufgehoben, 
weil  diese  ja  die  zweiten  Ursachen  nicht  ausschliesst,  und  die  Contin- 
genz eben  in  der  Thätigkeit  der  zweiten  Ursachen  begründet  ist') 
Zudem  ist  die  Contingenz  der  freien  Willenshandlungen  für  diese  nicht 
ein  Mangel ,  sondern  eine  Vollkommenheit ,  weil  diese  Contingenz  bei 
ihnen  eben  ein  Zeichen  ist,  dass  der  Wille  die  Handlungen  in  seiner 
Gewalt  hat,  und  nicht  mit  Nothwendigkeit  thätig  ist').  Wollte  man 
endlich  dagegen  noch  einwenden,  dass  ja  Gott  sich  nicht  beursachend 
verhalten  könne  zu  solchen  freien  Willenshandlungen,  welche  den  Cha- 
rakter des  sittlich  Bösen  haben,  so  ist  darauf  zu  erwiederu,  dass  die 
böse  That  als  That  gut  und  daher  auch  von  Gott  ist ,  dass  dagegen 
der  Charakter  des  Bnsen,  welcher  ihr  anhaftet,  ein  Defect  ist,  welcher 
als  solcher  in  der  Deticieiiz  der  zweiten  Ursache  begründet  ist,  und 
daher  nicht  auf  Rechnung  der  göttlichen  Ursächlichkeit  geschrieben 
werden  kann '). 

1)  C.  g.  1.  3.  c.  71.  p.  186.  Bonum  totiiis  praeeniinet  bouo  partis.  Ad  pru- 
dentem  igitur  guberDatorein  pertinet,  negligere  ali(jueni  defectum  bonitatis  iu  parte, 
ut  fiat  angmentum  bonitatis  in  toto ;  sif  ut  artifex  abscoudit  fuudamentum  siib 
terra,  ut  tota  donius  habeat  ürmitatem.  Sed,  si  malum  a  qiiibusdam  partibus 
iiniversi  subtraheretur  ,  multiim  deperiret  perfectionis  uüiversi ,  cujus  pulchritudo 
ex  ordinata  bonorum  et  malorum  aduuatioue  consurgit ,  dum  mala  ex  bonis  defi- 
cientibus  proveuiunt,  et  tarnen  ex  eis  quaedam  bona  consequuntur  ex  Providentia 
gubernantis  ,  sicut  et  silentii  interpositio  fucit  tantilenam  esse  suavem.  Non  igi- 
tur per  divinam  providentiani  debuit  malum  a  rebus  exdudi. 

2)  Ib.  I.  c.  p.  loö.  In  1.  sent.  1.  dist.  46.  qu.  1.  art.  3.  —  3)  C.  g.  I.  3. 
c.  73.   -  4)  Jb.  1.  3.  f.  72.     De  verit.  qu.  23.  art.  5. 

5)  C.  g.  I.  3.  c.  73.  p.  139.  Quod  autem  voluntas  sit  causa  contingens.  ex 
ipsius  perfectione  provenit ,  quia  non  habet  virtutem  limitatam  ad  unum ,  sed  ha- 
bet in  potestate  ,  producere  hunc  ertectum  vel  illum ,  propter  quod  est  contingens 
ad  HtiMimlibet. 

6)  Ib.  1.  3.  c.  71.  p.  136  sq.  Manifestum  est,  quod  actioues  nialae,  secun- 
dum  quod  deficientes  sunt,   non  sunt  a  Deo,  sed  a  causis  proximis  deficientibus ; 
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Ohue  Zweifel  hat  Thomas  die  Idee  Gottes  und  im  Anschlüsse 
daran  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  in  einer  Weise  entwickelt, 
welche  unsere  ganze  Bewunderung  verdient.  Gott  ist  nach  seinem  un- 
endlichen Ansichsein  unbegreiflicli  und  unaussprechlich :  —  das  ist  das 
Princip ,  welches  dem  heil.  Thomas  überall ,  wo  er  von  Gott  redet, 
als  leuchtende  Norm  seines  Denkens  vorschwebt.  Deshalb  verzichtet 
er  aber  keineswegs  auf  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  in  diesem 
Gebiete,  vielmehr  gibt  ihm  gerade  dieses  Princip  den  stärksten  Im- 
puls dazu ,  mit  seinem  Denken  sich  so  tief  als  möglich  in  das  gött- 
liche Wesen  zu  versenken ,  weil  er  überzeugt  ist ,  dass ,  so  viel  auch 
der  menschliche  Geist  aus  dieser  unendlichen  Tiefe  schöpfen  mag ,  er 
dieselbe  doch  nimmermehr  zu  erschöpfen  im  Stande  ist.  Im  Bewusst- 
sein  dieser  Wahrheit  hat  der  heil.  Thomas  seine  theologische  Lehre 
geschrieben:  und  daher  das  herrliche  Bild,  welches  in  derselben  vor 
unserm  Geiste  sich  aufrollt.  Der  starre  Dtusmus  der  arabischen  Phi- 
losophie konnte  gegen  die  Fülle  des  Lebi-us,  welches  die  thomistische 
Gotteslehre  durchströmt,  nicht  Stand  halten.  Gleich  der  Biene,  welche 
den  Honig  aus  den  Pflanzen  saugt,  wusste  Thomas  den  Wahrheits- 
gehalt aus  dem  aristotelischen  System  herauszuziehen ;  dasjenige, 
was  als  Caput  mortuum  übrig  blieb,  warf  er  frisch  und  kühn  zur 
Seite,  ohne  sich  durch  irgend  welche  menschliche  Auctorität,  mochte 
sie  noch  so  imponirend  erscheinen,  beirren  zu  lassen.  Der  Aufgabe, 
welche  seine  Zeit  ihm  stellte,  war  er  sich  vollkommen  bewusst.  Ge- 
rade jene  Punkte  der  speculativeo  Gotteslehre,  welche  der  arabische 
Aristotelismus  in  das  Dunkel  des  Irrthums  gehüllt  hatte,  suchte  er 
mit  allem  Aufwände  von  Scharfsinn  und  mit  unübertrefflicher  Klarheit 
und  Bestimmtheit  in  das  rechte  Licht  zu  stellen,  und  gegenüber  den 
Scheinbeweisen  des  Arabismus  zu  begründen.  Wir  wissen,  welch 
grosser  und  langwieriger  Streit  herrschte  zwischen  den  arabischen 
Aristotelikern  und  Religionsphilosophen  über  das  Verhältniss  der  gött- 
lichen Attribute  zu  der  göttlichen  Wesenheit,  und  wie  dieser  Streit 
zu  keinem  Austrage  kommen  konnte,  weil  man  nicht  im  Stande  war, 
die  Einheit  und  Vielheit  in  Gott  in  einer  richtigen  Mitte  auszugleichen. 
Wir  vvibsen,  wie  den  einen  über  der  Vielheit  der  göttlichen  Attribute  die 
Einheit  oder  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens  verloren  ging,  während 
den  andern  über  der  Einheit  oder  Einfachheit  Gottes  die  göttlichen 
Attribute  in  blos  negativen  Bestimmungen  sich  verflüchtigten.  Auf 
welch  bizarre  W^eise  Maimonides  diese  Theorie  entwickelte,  haben 
wir    gesehen.     Thoraas    dagegen    hat   mit   richtigem   und    scharfem 


quantum  autem  ad  id ,  quod  de  actione  et  de  entitate  habent,  oportet,  quod  sint 
a  Deo ;  sicut  claudicatio  est  a  virtute  motiva  quantum  ad  id,  quod  habet  de  motu, 
quantum  vero  ad  id,  quod  habet  de  defectu,  est  ex  curvitate  eruris.  S.  Th.  1. 
qu.  49   art  2,  ad  2. 
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Blicke  jene  rechte  Mitte  gefunden .  in  welcher  die  beiden  Gegensätze 
sich  ausgleichen.  Jener  Begriff  eines  distinctio  rationis  cum  funda- 
mento  in  re,  welchen  er  aufstellte  und  mit  durchgreifender  Klarheit 
und  Bestinmitheit  entwickelte  und  begründete,  liess  ihn  volles  Licht 
bringen  in  jenes  Dunkel ,  mit  welchem  der  Arabismus  diese  Frage  ein- 
gehüllt hatte,  und  liess  ihn  alle  Schwierigkeiten  lösen,  über  welche 
die  ausserchristliche  Philosophie  nicht  hatte  hinwegkommen  können. 
Das  Analoge  zeigt  sich  uns  in  andern  Gebieten  der  thomistischen  Got- 
teslehre. Da  ist  nicht,  wie  bei  den  Arabern,  das  göttliche  Denken 
allein  die  Ursache  der  Dinge ;  die  Scientia  Dei  wird  zwar  als  die  causa 
rerum  bezeichnet ;  aber  nur  in  so  fern,  als  sie  das  Musterbild  der  ge- 
schöptiichen  Dinge  ist ;  die  wirkende  Ursache  der  Dinge  ist  der  göttliche 
Wille'),  Damit  ist  nicht  blos  der  Schöpfungsbegritf  an  und  für  sich,  son- 
dern auch  die  absolute  Freiheit  der  Schöpfung  gesichert  und  dem  ideali- 
stischen Pantheismus  ein  für  allemal  der  Zugang  in  das  System  versperrt. 
Da  ist  nicht,  wie  bei  den  Arabern,  die  Erkenntniss  und  die  Vorsehung 
Gottes  auf  das  Allgemeine  beschränkt;  im  Gegentheil,  die  Erkenntniss 
und  Vorsehung  Gottes  erstreckt  sich  auf  Alles,  auch  auf  das  Ein- 
zelnste. Jener  Deismus,  welcher  alle  Idealität  und  alle  Freudigkeit 
des  menschlichen  Lebens  zerstört,  ist  ein  für  allemal  aus  dem  System 
verbannt,  und  zwar  ohne  dass  statt  dessen  die  Inconsequenz  des  Mai- 
monides  in  Kauf  genommen  ist,  welcher  die  Fürsorge  Gottes  zwar  auf 
die  menschlirhen  Individuen  sich  erstrecken  lässt,  aber  auf  keine  andern. 
Alles  ist  hier  Geschöpf  Gottes;  daher  auch  Alles  unter  der  Hut  der 
göttlichen  Fürsorge ;  am  meisten  allerdings  der  Mensch.  Hinwiederum 
aber  hat  hier  die  göttliche  Vorsehung  nicht  jenen  fatalistischen  Cha- 
rakter, wie  bei  den  arabischen  Religionsphilosophen;  Gott  wirkt  als 
erste  Ursache  in  und  mit  allen  Geschöpfen ;  aber  er  wirkt  nicht  allein, 
wie  die  genannten  Religionsphilosophen  angenommen  hatten ;  auch  die 
zweiten  Ursachen  sind  wirksam ,  jede  nach  ihrer  Natur  und  Beschaffen- 
heit ,  nur  dass  sie  in  Kraft  der  höchsten  Ursache  wirken ,  und  diese  mit 
ihnen  mitwirken  muss.  wenn  sie  überhaupt  wirksam  sein  sollen.  So 
liegt  hier  Alles  in  der  Hand  Gottes,  ohne  doch  seine,  immerhin  ge- 
schöpfliche, Selbstständigkeit  zu  verlieren.  Einem  solchen  System  gegen- 
über, wie  das  thomistische  es  war,  konnte  der  Arabismus  mit  seiner 
dürren  und  abstracten  Gotteslehre  nicht  bestehen.  So  sehr  er  sich 
daher  auch  Mühe  gab ,  in  den  christlichen  Schulen  durchzudringen ; 
—  es  gelang  ihm  nicht,  wenigstens  nicht  in  dem  Masse,  dass  er  das 
christlich  -  speculative  Bewusstsein  dauernd  und  constant  alterirt  hätte. 
Es  war  im  thomistischen  System  eine  Macht  herangewachsen,  welche, 
was  zunächst  die  speculative  Gotteslehre  betrifft,  sowohl  das  christ- 
liche Bewusstsein  vollkommen  befriedigte,   als  auch  den  Forderungen 


1)  S.  Th.  1,  qu.  14.  art.  8.    De  verit.  qu.  2.  art,  14. 
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der  Wissenschaft  vollstäudig  genügte.  Eine  solche  Macht  konnte  alle 
Schläge  von  feindlicher  Seite  aushalten,  —  und  sie  hat  sie  wirklich  aus- 
gehalten. Gegen  ihre  Schläge  aber  war  nicht  aufzukommen.  Kein 
Wunder ,  wenn  sie ,  durch  die  Biliigiuig  und  Anerkennung  des  christ- 
lichen Bewusstseins  getragen ,  alle  ihre  Gegner  überdauerte  und  ihren 
Einfluss  ein  für  allemal  für  alle  Zeiten  sicher  stellte. 

d)    Angelologie  und  Psychologie. 

§.   162. 

Wir  haben  bisher  die  allgemeine  Architektonik  des  Lehrsystems  des 
heil.  Thomas  kennen  gelernt  und  müssen  nun  auf  diis  Ein/eine  eingeiien. 
Da  begegnet  uns  denn  vor  Allem  seine  Lehre  von  den  luigcln.  Wir  haben 
schon  o])en  gehört,  dass  der  heil.  Thomas  es  als  ein  Postulat  der  Voll- 
kommenheit der  Welt  betrachtet,  dass  intelligente,  geistige  Wesen  neben 
und  über  den  körperlichen  Dingen  existiren.  Da  aber  zu  den  intelligen- 
ten, geistigen  Wesen  niclit  blos  die  Engel,  sondein  auch  die  mensch- 
lichen Wesen  gehören  ,  so  unterlässt  es  der  heil.  Thomas  nicht ,  auch  im 
Besondern  für  die  Existenz  von  „  getrennten  Substanzen,"  d.  i.  von  En- 
geln einen  Beweis  zu  fähren.  Was  der  Gattiuig  zukommt,  sagt  er,  das 
kommt  auch  der  Art  zu ;  nicht  aber  kommt  alles  auch  der  Gattung  zu, 
was  der  Art  eigen  ist.  So  kommt  es  dei-  ganzen  Gattung  der  geistigen 
Substanzen  zu  ,  dass  sie  subsistent  sind;  aber  nicht  Alles,  was  subsi- 
stentist,  hat  auch  von  Natur  aus  die  Be.stinunung,  mit  einer  andern 
Substanz  zu  einer  wesenhaften  Einheit  verbunden  zu  werden.  Somit 
liegt  es  nicht  im  Begriffe  einer  intellectuellen  Substanz  im  Allgemeinen, 
dass  sie  eine  solche  Verbindung  eingehe ,  obgleich  solches  im  Begriöe 
eines  Theiles  jener  Substanzen,  nämlich  der  menschlichen  Seelen  gelegen 
ist.  Daraus  folgt,  dass  es  ausser  den  menschlichen  Seelen  auch  noch 
andere  geistige  Substanzen  geben  müsse,  welche  gänzlich  körperlos 
sind :  —  die  Engel.  Ausserdem  sind  die  menschlichen  Seelen  nach  dem 
Tode  des  Leibes  körperlos;  aber  diese  Kör]>erlosigkeit  kommt  ihnen 
blos  per  accidens  zu ,  weil  sie  von  Natur  aus  zur  Einigung  mit  dem 
Körper  bestinnnt  sind.  Nun  aber  ist  das  per  se  seiende  stets  früher,  als 
das  per  accidens  seiende ;  ersteres  ist  stets  die  Voraussetzung  des  letz- 
tern. Es  muss  also  auch  solche  geistige  Wesen  geben,  welche  per  se 
körperlos  sind,  und  von  Natur  aus  zu  keiner  Einigung  mit  einem 
Körper  bestimmt  sind  :  —  die  Engel,  Wenn  ferner  in  irgend  welcher 
Gattung  ein  Unvollkommenes  sich  vorfindet ,  so  setzt  dieses  immer 
das  Vollkommene  in  derselben  Gattung  voraus,  weil  das  Vollkonnnene 
früher  ist  als  das  Unvollkommene.  Nun  gibt  es  aber  Formen,  die  in 
der  Materie  sind;  und  diese  sind  in  so  fern  unvollkommen,  als  sie 
kein  completes  Sein  haben.  Es  muss  also  auch  complete  Formen  ohne 
Materie  gebeu  :  und  diese  können ,  weil  von  der  Materie  getrennt,  nur 
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geistige  Formen  sein :  —  die  Engel ').  Ohnediess  ist  ja  die  vollkom- 
mene Assimilation  der  Creatur  mit  Gott,  welche  in  der  SclKipfung  iu- 
tendirt  wird,  erst  auf  der  Stufe  der  rein  geistigen  Substanzen  gege- 
ben, weil  diese  allein  aiisscliliesslich  und  ohne  irgend  welches  Be- 
dingtsein durch  kcirperliche  Mitwirkung  in  Erkenntniss  und  Wille  thä- 
tig  sind '). 

In  den  Engeln  ist ,  weil  sie  geschöpHiche  Wesen  sind ,  die  We- 
senheit von  dem  Sein  zu  unterscheiden ;  denn  als  Geschöpfe  participi- 
ren  sie  nur  an  dem  Sein,  und  sind  nicjit  das  Sein  selbst^).  Und  eben 
weil  das  Sein  von  der  Wesenheit  in  den  Engeln  sich  unterscheidet, 
muss  in  denselben ,  wie  früher  gt/eigt  worden ,  auch  Supposituni  und 
Natur  unterschieden  werden*).  Aber  als  rein  geistige  Wesen  kr»nneu 
sie  nicht  aus  Materie  und  Form  bestehen.  Es  ist  falsch,  eine  einheit- 
liche allgemeine  Materie  anzunehmen  und  dieselbe  in  alle  Wesen  ohne 
Ausnahme  einzutragen.  Schon  die  Himmelskörper  haben  mit  den  sub- 
1  unarischen  Dingen  nicht  dieselbe  Materie  *) ;  um  so  weniger  darf  man 
das  materielle  Element  in  die  rein  geistigen  Wesen  eintragen.  Denn 
jedenfalls  mtisste  in  dieser  Hypothese  zwischen  körperlicher  und  gei- 
stiger Materie  unterschieden  und  folglich  die  Materie  im  Allgemeinen 
in  zwei  Theile  aus  einander  geschieden  werden,  wovon  der  eine  für 
die  körperlichen,  der  andere  für  die  geistigen  Formen  bestimmt  wäre. 
Aber  die  Materie  lässt  sich  nur  in  so  fern  in  Theile  auseinander 
scheiden,  als  sie  durch  die  Quantität  bestimmt  gedacht  wird.  Es 
müssten  also  in  der  vorausgesetzten  Hypothese  auch  die  rein  geisti- 
gen Substanzen  der  Categorie  der  Quantität  unterstehen:  was  ihrem 
Begriffe  widerstreitet  ^).  Die  Engel  sind  somit  reine  subsistente  For- 
men, ohne  alle  Materie.  Daher  können  sie  auch  nicht  in  demselben 
Verhältnisse  zum  Räume  stehen,  wie  die  körperlichen  Dinge.  Die 
Engel  sind  zwar  nicht  allgegenwärtig,  wie  Gott,  eben  weil  sie  ge- 
schöpfliche ,  beschränkte  Wesen  sind ;  sie  sind  vielmehr ,  was  ihr  Da- 
sein betrifft ,  auf  einen  bestimmten  Raum  beschränkt :  aber  während 
der  Körper  vermöge  dimensiver  Quantität  einen  bestimmten  Ort  im 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  91.  De  spir.  creat.  quaest.  unic.  art.  5.  —  2)  S.  Th.  1. 
qu.  50.  art.  1.  —  3)  Quodlib.  2.  qu.  2.  art.  3.  —  4)  Quodl.  2.  qu.  2.  art.  4.  — 
5)  In  1.  sent.  2.  dist.  12.  qu.  1.  art.  1. 

6)  S.  Th.  1.  qu.  50.  art.  2.  Impossibile  est,  unam  esse  materiam  spiritualium 
et  corporalium.  Non  enim  est  possibile ,  quoJ  forma  spiritualis  et  corporalis  re- 
cipiatur  in  una  parte  materiae ,  quia  sie  una  et  eadem  res  numero  esset  corpo- 
ralis et  spiritualis.  Uude  relinquitur,  quod  alia  pars  materiae  sit ,  quae  re- 
cipit  formam  corporalem ,  et  alia ,  quae  recipit  formam  spiritualem.  Materiam 
autem  dividi.in  partes  non  convenit ,  nisi  secundum  quod  intelligitur  sub  quanti- 
tate ,  qua  remota ,  remanet  substantia  indivisibilis.  Sic  igitur  relinquitur ,  quod 
materia  spiritualium  sit  substantia  subjecta  quantitati :  quod  est  impossibile.  Quodl, 
9.  ait.  6.    In  1.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  1,  art.  1.    De  spir.  creat.  art.  l. 
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Räume  einnimmt  und  von  diesem  umschlossen  wird :  nimmt  dagegen 
der  Engel  einen  Ort  im  Räume  ein  vermöge  virtueller  Quantität,  so 
zwar,  dass  der  Ort  vom  Engel,  nicht  der  Engel  von  dem  Orte  um- 
schlossen wird').  Aber  eben  deshalb,  weil  der  Engel  nach  seinem 
Dasein  doch  nicht  ganz  von  allen  räumlichen  und  örtlichen  Bedingun- 
gen frei  ist ,  kann  weder  Ein  Engel  an  mehreren  Orten  zugleich,  noch 
können  mehrere  Engel  an  ein  und  demselben  Orte  sich  befinden'). 
Ferner  muss  ihm  auch  eine  locaje  Bewegung  zugeschrieben  werden, 
freilich  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  dem  Körjjer,  sondern  so,  dass 
diese  Bewegung  nichts  anderes  ist,  als  ein  successiver  Contact  ver- 
schiedener Oertlichkeiten  von  Seite  des  Engels  ').  Woraus  dann  folgt, 
dass  diese  Bewegung  continuirlich  und  nicht  continuirlich  sein  kann, 
je  nachdem  es  jener  Contact  ist  oder  nicht*). 

Aus  der  reinen  Geistigkeit  dieser  getrennten  Substanzen  und  ihrer 
Freiheit  von  aller  Materie  folgt  ferner  deren  natürliche  Incorrui)tibili- 
tät.  Denn  alle  Corruption  besteht  wesentlich  darin,  dass  die  Form 
von  der  Materie  getrennt  wird.  Der  Form  dagegen  eignet  wesentlich 
die  Actualität,  das  Dasein,  weil  sie  selbst  Act  ist.  Eine  reine  Form 
also,  welche  ohne  alle  Materie  ist,  kann  in  natürlichem  Wege  nicht 
aufliören,  zu  existiren'').  Als  rein  geistiges  Wesen  ist  endlich  der  Engel 
nicht  befähigt,  einen  Körper  in  der  Art  anzunehmen,  dass  er  mit  ihm 
zu  einer  natürlichen  oder  wesenhaften  Einheit  sich  verbindet.  Weim  er 
also  einen  Körper  annimmt ,  so  ist  solches  keine  Naturverbindung,  und 
folglich  besitzt  ein  solcher  Körper  auch  kein  eigentliches  Leben  — 
ein  Leben  nämlich,  wie  wir  es  im  Menschen  treffen^). 

Als  rein  geistiges  Wesen  lebt  der  Engel  auch  ein  rein  geistiges  Le- 
ben ,  und  da  das  geistige  Leben  in  Erkenntniss  und  Wille  sich  bethätigt, 
so  kann  der  Engel  nicht  ohne  Erkennen  und  Wollen  gedacht  werden. 
Es  entsteht  sohin  die  Frage ,  wie  wir  dieses  Erkennen  und  Wollen  des 
Engels  zu  denken  haben. 

Was  vorerst  die  Erkenntniss  des  Engels  betrifft,  so  muss  dieselbe 
offenbar  ihrer  Art  nach  die  vollkommenste  sein ,  deren  ein  geschaffener 
Geist  durch  seine  natürlichen  Kräfte  fähig  ist,   weil  der  Engel  seiner 


1)  S.  Th.  1.  qu.  52.  art.  1.  Corpus  est  in  loco  per  hoc,  quod  applicatur  loco 
secundum  contaciuni  dimensivae  quantitatia ;  quae  quidem  in  Angelis  neu  est.  sed 
jest  in  eis  quantitas  virtutis.  Per  applicationem  igitur  virtuiis  angelicae  ad  ali- 
quem  locum  qualitercunque  dicitur  Angelas  esse  in  loco  corporeo ....  Angelut 
dicitur  esse  in  loco  corporeo  non  ut  rontentum ,  sed  ut  continens  aliquo  modo. 
Quodlib.  1.  qu.  3.  art.  4. 

2)  S.  Th.  1,  qu.  62.  art.  2  et  8 

3)  S.  Th.  1.  qu.  53.  art.  1.  Motus  Angeli  in  loco  nihil  aliud  est,  quam  di- 
versi  contactus  diversorum  locorum  successive. 

4)  Ib.  1.  c.  u.  art.  2.    Quodl.  11.  art.  4.  —  6)  S.  Th.  1.  qu.  60.  art.  6. 
6)  S.  Tb.  1.  <ju.  61.  art.  1-3.    In  1.  sent.  2.  dist.  8.  qu.  1.  art.  2  st  3. 
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Natur  nach  an  der  Spitze  der  geistigen  Wesen  steht.  Desungeachtet 
aber  müssen  wir  im  Engel,  wie  in  uns,  die  Erkenntniss  von  dem  Sein 
und  von  der  Substanz  unterscheiden.  Denn  nur  in  Gott,  welcher  reine 
Thäti;4kpit  und  deshalb  unwandelbar,  ewig  und  unendlich  ist,  kann 
die  Erkenntniss  mit  dem  Dasein  und  dieses  mit  der  Wesenheit  ein 
und  dasselbe  sein').  Wenn  aber  das,  so  müssen  wir  auch  im  Engel 
ein  von  der  Wesenheit  verschiedenes,  obgleich  in  ihr  wurzelndes  Ver- 
mögen zu  erkennen  annehmen.  Denn  die  Erkenntniss  verhält  sich  zum 
Verm()gen  zu  erkennen  wie  das  Sein  zu  der  Wesenheit:  sie  ist  seine 
Verwirklichung  (actualitas).  Ist  also  im  Engel  Dasein  und  Erkennen 
nicht  dasselbe,  so  muss  auch  in  ihm  das  Vermögen  zu  erkennen  von 
der  Wesenheit  verschieden  sein'^j. 

Aber  u^ir  sind  nicht  immer  actu  erkennend;  unsere  Vernunft  ist 
ursprünglich  nur  Vermögen,  und  geht  daher  vom  Zustand  der  Ruhe 
in  den  der  Thätigkeit  über.  Das  gleiche  können  wir  nicht  vom  Engel 
sagen.  Denn  jedes  lebende  Wesen  besitzt  eine  wesentliche  Lebensthii- 
tigkeit,  ohne  welche  es  gar  nicht  lebend  wäre,  und  welche  daher, 
während  die  übrigen  Thätigkeiten  anfangen  und  aufhören,  immer  fort- 
dauert. Da  also  das  Wesen  eines  reinen  Geistes  eben  darin  besteht, 
dass  er  gar  kein  anderes  Leben,  als  das  intellectuelle,  gar  keine  an- 
dere Lebensthätigkeit  als  die  intellectuelle  hat:  so  kann  er  auch  gar 
nicht  ohne  intellectuelle  Thätigkeit  sein.  Der  Engel  ist  somit  stets 
actu  erkennend  ^^). 

§.  163. 

Gilt  dieses  im  Allgemeinen,  so  fragt  es  sich  nun  weiter,  wie  es 
sich  mit  der  Selbsterkenntniss  des  Engels  verhalte.  Reflectiren  wir 
hier,  um  den  richtigen  Begriff  von  dieser  Selbsterkenntniss  des  Engels 
zu  gewinnen,  zunächst  auf  die  Selbsterkenntniss  der  menschlichen  Seele, 
so  wissen  wir  bereits,  dass  der  Grund,  warum  die  Seele  sich  nicht 
durch  ihr  Wesen,  sondern  durch  ihre  Thätigkeit  erkennt,  darin  liege, 
dass  sie  ausser  ihren  intellectuellen  Fähigkeiten  auch  sinnliche  hat. 
und  im  Gebrauche  jener  von  diesen  abhängig  ist.  Die  sinnliche  Er- 
kenntniss geht  der  intellectuellen  voraus,  und  die  erste  Thätigkeit  der 
Vernunft  ist  die  intellectuelle  Auifassung  des  Sinnlichen.  Ein  solches 
Princip  aber,   welches  aus  dem  Zustand  der  Ruhe  zur  Thätigkeit  er- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  54.  art.  1  et  2.  —  2)  S.  Th.  1.  qu.  54.  art.  3, 
3)  C.  g.  1.  2.  c.  97.  Omnis  substantia  vivens  habet  aliquam  operationem  vitae 
in  actu  ex  sua  natura,  quae  inest  ei  semper,  licet  aliae  quandoque  insint  ei  in 
potentia;  sicut  animalia  semper  nutriuntur,  licet  non  semper  sentiant.  Substantiae 
autem  separatae  sunt  substantiae  viventes,  nee  habent  aliam  operationem  vitae, 
nisi  intelligere.  Oportet  igiiur,  quod  ex  natura  sua  sint  intelligentes  actu  semper. 
Cf.  S.  Th.  1.  qu.  58  art.  1. 


wacht,  und  dadurch  erwacht,  dass  es  ein  Anderes  durch  dessen  Er- 
scheinung erkennt,  kann  wie  dieses  Andere,  so  auch  sicli  selbst  uu- 
niöslich  anders,  als  vermittelst,  seiner  Thätigkeit  erkennen,  und  muss, 
wie  alles  l  ebrige,  so  auch  sein  Wesen  durch  Begriffe,  die  vom  Sinn- 
lichen entlehnt  sind,  auflassen  ')•  Anders  aber  verhält  es  sich  bei  dem 
Engel.  Dieser  ist  in  seiner  intellectuellen  Thätigkeit  an  keine  Sinn- 
lichkeit gebunden;  er  geht  nicht  von  der  Potenz  zum  Act  des  Erken- 
uens  über,  sondern  ist  immer  actu  erkennend.  Er  erkennt  somit  sein 
Wesen  nicht  durch  seine  Thätigkeit,  sondern  durch  dessen  blosse  Ge- 
genwart. Damit  nämlich  etwas  durch  seine  Gegenwart  erkenii])ar  sei, 
muss  es  so  l)eschaÜen  sein,  dass  es  sich  zum  iM'kenntniss vermögen 
nach  Art  einer  Form,  durch  welche  dieses  in  Thätigkeit  ti-itt,  verhalte. 
Nun  aber  ist  das  Wesen  des  Engels  reine  Form,  und  als  solche  actu 
intelligibel.  Daher  besitzt  der  Engel  in  dieser  seiner  Wesenheit  selbst 
die  intelligible  Erkenntnissform ,  durch  welche  er  sich  erkennt.  Und 
daraus  folgt  nicht  nur,  dass  er  sein  Wesen  mit  Allem,  was  in  ihm  ist, 
vollkommen  durchschaut,  sondern  auch,  dass  er  es  immer  schaut,  dass 
in  ihm  Dasein  und  Selbsterkenntniss  gar  nicht  getrennt  werden 
können  0, 

Wenn  nun  aber  der  Engel  sich  selbst  nicht  durch  ein  intelligibles 
Bild,  sondern  durch  seine  Substanz,  die  an  die  Stelle  der  Species 
tritt,  erkennt:  so  tindet  das  Gleiche  nicht  statt  in  Bezug  auf  die  Er- 
kenntniss  der  übrigen  von  ihm  verschiedenen  Dinge.  Nur  Gott  erkennt 
Alles  durch  seine  Substanz  ohne  Vermittlung  solcher  Gedankenbilder; 
denn  in  ihm  wird  das  Erkennen  nicht  etwa  durch  die  Substanz  erzeugt, 
sondern  seine  Substanz  selber  ist  Erkennen ,  und  schliesst  also  jede 
Mannigfaltigkeit  von  Bildern  oder  Ideen,  welche  das  Erkennen  verur- 
sachen, aus.  Er  muss  Alles  und  Jedes  durch  seine  Substanz  erkennen, 
und  er  Icami  Alles  durch  dieses  Medium  erkennen,  weil  er  die  Fülle 
alles  Seins  in  sich  schliesst,  und  daher  keine  Realität  in  irgend  einem 
Geschöpfe  sein  kann,  wovon  sein  Wesen  nicht  Urbild  wäre.  Dies 
kann  nun  aber  beim  Engel  nicht  stattfinden,  weil  er  ein  beschränktes, 
geschöpfliches  Sein  ist,  und  weil  in  ihm  das  Erkennen  nicht  mit  dem 
Sein  sich  identificirt.  Wohl  erkennt  er,  indem  er  sein  eigenes  Wesen 
vollkommen  schaut,  jene  allem  endlichen  Sein  gemeinsame  Beschaff'en- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  87.  art.  1. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  56.  art.  1.  Angelas,  cum  sit  immaterialis,  est  quaedam  forma 
subsistens,  et  per  hoc  inteiligibilis  in  actu.  Unde  sequitur,  quod  per  suam  for- 
mam,  quae  est  sua  substantia,  seipsum  intelligat.  De  verit.  qu.  8.  art.  6.  Intel- 
lectus  Angeli ,  quia  habet  essentiam ,  quae  est  ut  actus  in  genere  intelligibilium, 
sibi  praesentem,  potest  intelligere  id,  quod  est  intelligibile  apud  ipsum,  scilicet  es- 
aentium  suam,  non  per  aliquam  similitudinem,  sed  per  seipsam.  Ib.  ad  7.  Intellec- 
tu3  Angeli  non  est  in  potentia  respectu  essentiae  ejus,  sed  respectu  ejus  semper 
est  actu. 
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heit,  welche  der  Grund  des  allgemeinen  Begriffes  ist').  Er  sieht  ein, 
dass  es  manche  Arten  von  Geschöpfen  und  in  jeder  Art  verschiedene 
Individuen  geben  könne;  aber  um  die  von  ihm  verschiedenen,  höheren 
oder  geringeren  Wesen  nach  ihrer  Ei(jfnthüml'tchkeit  zw  erkennen,  dazu 
ist  ihm  in  seiner  Substanz  das  Mittel  nicht  gegeben;  er  bedarf 
dazu  der  von  dieser  wie  Formen  oder  Qualitäten  verschiedenen 
Species^). 

Es  fragt  sich  nun  aber,  woher  die  Ihigel  diese  Species  erhalten. 
Beschränken  wir  diese  Frage  zuerst  auf  die  materiellen  Dinge,  so  ist 
es  klar,  dass  die  Engel  die  Species  der  letztern  nicht  von  den  Dingen 
selbst  erhalten  können;  denn  dazu  wäre  als  Bedingung  eine  sinnliche 
Erkenntniss  erfordert,  welche  dem  Engel  als  solchem  nicht  zukonnnt'i. 
Es  miisseu  also  diese  Species  von  Gott  selbst  in  die  geistige  Natur 
des  Engels  ausliiesseu,  d.  h.  e*s  müssen  den  Engeln  diese  Species  von 
Gott  selbst  eingepflanzt,  eingeschaft'en  sein").  Es  ist  jedoch  zu  be- 
merken, dass  hier  von  der  habituellen  Species  die  RlhIc  ist,  welche  in 
nichts  Anderm  besteht,  als  in  einer  solchen  Verfassung  oder  Eigen- 
schaft des  erkennenden  Vermögens,  durch  welche  dieses  im  Stande  it-t. 
die  wirkliche  Erkenntniss  in  sich  zu  erzeugen '").  Wir  müssen  uns  diese 
erst  nach  und  nach  erwerben;  der  Engel  aber  wird  mit  einem  schon 
ausgebildeten  Erkenntnissvermögeu  geschaffen ''). 

Daraus  folgt  nun  offenbar,  dass  im  Erkenntniss  vermögen  des 
Engels  die  Unterschiede  von  thätigem  und  möglicheui  Verstände  sich 
nicht  vorfinden.  Denn  dieser  Unterschied  ist  in  der  menschlichen  Seele 
blos  dadurch  gefordert,  dass  der  menschliche  Verstand  seine  Erkennt- 
nisse erst  aus  dem  Sinnlichen  gewinnen  muss.  Da  nun  dieses  bei  dem 


1)  S.  Th.  1.  qu.  55  art.  1,  ad  3.  Ea,  quae  sunt  infra  Angelum,  et  ea,  quae 
sunt  supra  ipsum,  sunt  quodammodo  in  substantia  ejus,  nou  quidem  perfecte,  ne- 
que  secundum  propriam  rationem ,  cum  Angeli  essentia  finita  existens  secundum 
propriam  rationem  ab  aliis  distinguatur,  sed  secundum  quandom  rationem  commu- 
neiii.  In  essentia  autem  Dei  sunt  omnia  perfecte  et  secundum  propriam  rationem, 
sicut  in  prima  et  universali  virtute  operativa,  a  qua  procedit,  quidquid  est  in  qua- 
cuuque  re  proprium  vel  commune.  Et  ideo  Dens  per  essentiam  suaiu  habet  pro- 
priam cognitionem  de  rebus  omnibus,  non  autem  Angelus,   sed  solum  communem. 

2}  S.  Th.  1.  qu.  55.  art.  1.  in  c.    De  verit    qu.  8.  art.  8. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  55.  art.  2.   C.  g.  1.  2.  c.  90.   De  verit.  qu.  8.  art.  9. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  55.  art.  2.  Potentia  intellectiva  in  substantiis  spiritualibus 
supeiioribus,  i.  e.  in  Angelis,  naturaliter  »^ompleta  est  per  species  iutelljgibiles 
connaiurales,  in  quantum  habent  species  intelligibiles  connaturales  ad  omnia  intel- 

ligcnda,  quae  naturaliter  cognoscere  possunt Suam  perfectionem  inteliigihilem 

cousequuntur  per  intelligibilem  effluxura,  quo  a  Deo  species  rerum  coomitarum  ac- 
ceperuut  simul  cum  natura  intellectuali.  De  verit.  qu.  8.  art.  9.  In  1  sent.  2. 
dist.  3.  qu.  2.  art.  1. 

5)  Cf.  S.  Th.  1.  qa,  58.  art.  1. 

6)  C.  g.  1.  2.  c.  96. 


Engel  nicht  statthat,    so  kann   in    ilnn  aurh  von  keinem  Üiätigen  und 
möglichen  Verstände  die  Hede  t^ein  ' ). 

Wie  aber  mit  den  materiellen  Dingen,  so  verhält  es  sich  auch 
mit  den  geistigen  Sui)stauzen.  Auch  von  diesen  wurden  die  intelligi- 
beln  Fonnen  von  Gott  den  einzelnen  Engeln  eingeschatfen,  so  dass  sie 
ihnen  nun  ebenso  connaturel  sind,  wie  die  intelligibeln  Formen  der 
materiellen  Dinge  ).  Wenn  also  die  Dinge  von  (lOtt  in  der  Schöpfung 
ausgehen,  so  erhalten  sie  in  diesem  Ausgange  ein  doppeltes  Sein,  das 
reale  Sein,  nach  welchem  sie  in  sich  selbst  sind,  und  ein  ideales  Sein, 
welches  im  Erkeuntniss vermögen  des  Engels  niedergelegt  ist'). 

§•  164:. 

So  erkennt  denn  der  Engel  das  Wesen  der  Dinge  nicht  vermittelst 
seiner  Erscheinung ,  sondern  er  erfasst  es  in  jenen  angeschaffenen  Er- 
kenntnissformeu  unmittelbar,  wie  es  in  sich  selbst  ist.  Deshalb  erkennt 
er  auch  nicht  blos  dasjenige,  was  der  Gattung  oder  Art  gemeinsam 
ist,  sondern  er  erkennt  die  Dinge  auch  nach  ihrer  individuellen  Eigen- 
thümlichkeit.  Mit  andern  Worten :  er  erkennt  nicht  blos  das  Allge- 
meine, sondern  auch  das  Einzelne.  Von  Gott  gehen  ja  die  Dinge  nicht 
blos  nach  ihrer  allgemeinen  Natur,  sondern  auch  nach  ihrer  Indivi- 
dualität in  das  reale  Sein  aus;  folglich  müssen  sie  auch  nach  dieser 
beiderseitigen  Beziehung  von  ihm  in  das  ideale  Sein  ausgehen,  d.  h. 
die  Erkenntnissformen  im  Verstände  des  Engels  müssen  von  der  Art 
sein,  dass  durch  sie  sowohl  das  Allgemeine,  als  auch  das  Einzelne  er- 
kannt wird*).  Das  Zukünftige  aber  erkennt  der  Engel  nicht,  wie  es 
in  sich  ist,  sowie  er  in  dieser  Weise  auch  die  Innern  Gedanken  und 
Willensbestimmungen  der  übrigen  vernünftig-freien  Wesen  nicht  er- 
kennt: diese  Erkenntniss  ist  ausschliesslich  Gott  vorbehalten').  Nur 
durch  Offenbarung  kann  dem  Engel  solche  Erkenntniss  zu  Theil  wer- 
den.   Und  das  Gleiche  gilt  auch  von  den  Mysterien  der  Gnade"). 

Das  aber  ist  aus  dem  Bisherigen  klar,  dass  der  Engel,  was  die 
Art  und  Weise  seines  Erkennens  betrifft,  keines  discursiven  Denkens 
bedarf,  um  die  ihm  eigenthümliche  Erkenntniss  zu  besitzen,  sowie  er 
auch  nicht  erkennt  durch  das  Medium  der  Verbindung  und  Trennung 
der  Begriffe  (per  compositionem  et  divisionem).  Denn  in  den  ihm  an- 
erschaffenen Gedankenbildern  oder  Ideen  erkennt  der  Engel  unmittel- 
bar die  volle  Quiddität  der  Dinge  mit  allen  ihren  Attributen ,  Kräften 
und  Beziehungen,  mit  Allem,  was  darin  ist  und  sein  kann,  und  bedarf 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  96.  S.  Th.  1.  qu  54.  art.  4.  —  2)  De  verit.  qu.  8.  art.  7.  — 
3)  S.  Th.  1.  qu.  56.  art.  2.  C.  g.  1.  2.  c.  98.  —  4)  S.  Th.  1.  qu.  57.  art.  1  et  2. 
C.  g.  1.  2.  c.  99.  c.  100.  De  verit.  qu.  8.  art.  11.  Quodl.  7.  art.  3.  In  1.  sent.  2. 
dist.  3.  qu.  2.  art.  3.  —  5)  S.  Th.  1.  qu.  67.  art.  3  et  4.  De  verit.  qu.  8  art.  12 
et  13.  —  6)  S.  Th.  1.  qu.  57.  art.  5. 
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deshalb  des  Behelfes  der  Trenmmg  und  Vei-knüpfung  der  Begriffe,  so- 
wie der  Schlussfolgerimg"  nicht,  um  seine  Erkenntniss  zu  vervollstän- 
digen. Sein  Erkennen  ist  also  ein  rein  intellectuelles ,  und  er  wird 
dnher  auch,  im  Gegensatz  zur  Seele,  intelleduelles  Wesen  genannt'). 

Endlich  erstreckt  sich  die  Erkenntniss  des  Engels  auch  auf  Grott. 
AbtT  diese  Erkenntniss  ist  keine  unmittelbare,  sondern  sie  ist  dem 
Engel  vermittelt  durch  sein  eigenes  Wesen.  Unmittelbar  durch  seine 
Wesenheit  kann  kein  Geschöpf  vermöge  seiner  blos  natürlichen  Er- 
kenntnisskräfte Gott  schauen;  auch  nicht  der  Engel.  Aber  weil  in 
.seiner  Natur  das  Bild  Gottes  niedergelegt  ist,  so  kann  er  von  diesem 
7iir  Erkenntniss  Gottes  aufsteigen.  Weil  er  nämlich  sein  eigenes  We- 
sen, wie  es  ist,  durchschaut,  so  erkennt  er,  wie  die  übrigen  Eigen- 
schaften, so  auch  die  Endlichkeit  und  Abhängigkeit  seines  Seins.  Er 
kann  aber  diese  nicJit  erkennen,  ohne  zugleich  das  Dasein  dessen,  von 
w(!]chem  er  in  seinem  Sein  abhängig  ist,  d.  i.  Gott  den  Schöpfei-  zu  erken- 
nen. So  gelangt  er  zur  Erkenntniss  des  Daseins  Gottes,  und  in  wei- 
terer Betrachtung  seines  eigenen  Wesens  erkennt  er  dann  auch  die 
weitei'n  Be.stinuntheiten  des  göttlichen  Seins'). 

Der  En.uel  ist  aber  nicht  blos  erkennend,  sondern  auch  wollend. 
Denn  da  er  verni'ige  seines  intellectuellen  Erkennens  den  Begriff  des 
Guten  im  Allgemeinen  besitzt,  so  entspricht  dieser  Erkenntniss  in  ihm 
die  Inclinatioh  zu  diesem  Guten:  und  diese  Inclination  ist  eben  der 
Wille ').  Dieser  Wille  ist  im  Engel  verschieden  von  dem  Intellect ; 
denn  die  Erkenntniss  vollzieht  sich  ja  darin,  dass  das  Erkannte  in  die 
Erkeiuitniss  aufgenommen  wird;  das  Wollen  dagegen  ist  ein  Streben 
nach  einem  ausser  dem  Wollen  liegenden  Gegenstande.  Folglich  sind 
beide.  Erkenntniss  und  Wille,  ihrem  Begriffe  nach  verschieden.  Nur 
in  Gott  fallen  beide  lealiter  zusammen,  weil  Gott  in  sich  selbst  die 
Fülle  der  Wahrheit  und  zugleich  die  Fülle  des  Guten  ist,  und  deshalb 
Erkenntniss  und  Wille  in  ihm  nichts  anders  sein  können  als  seine  We- 
senheit*). Dei-  Wille  des  Engels  ist  ferner  frei,  weil  die  Freiheit  des 
Willens  überhaupt  eine  nothweudige  Folge  der  intellectuellen  Erkennt- 
niss ist.  und  daher,  wo  die  letztere  ist,  auch  die  erstere  nicht  fehlen 
kaim  ').    Doch  Jrascibiiität  und  Concupiscibilität  eignen   dem  Willen 


1)  S.  Th.  1.  qu.  58.  art.  3  et  4.    De  verit.  qii.  8,  art.  15. 

2;  S.  'Jh.  1.  qu.  56.  art.  3.  Quia  enim  imago  Dei  est  in  ipsa  natura  Angeli 
impressa,  per  suam  essentiam  Angelus  Deiim  cognoscit,  in  quantum  est  similitudo 
Dei.  Nun  tarnen  ipsum  essentiam  Dei  videt,  quia  nulla  similitudo  creata  est  suffi- 
ciens  ad  repruesentandam  divinam  essentiam.  C.  g.  1.  3.  c.  49.  De  verit.  qu.  8.  art.  3. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  59.  art.  1.  —  4)  S.  Th.  1.  qu.  59.  art.  2. 

5)  S.  Th.  1.  qu  59.  art.  3.  Solum  id,  quod  habet  intellectum,  potest  agere 
judicio  libero,  in  quantum  cognoscit  universalem  rationem  boni ,  ex  qua  potest  ju- 
dicare  hoc  vel  illud  esse  bonum.  Unde  ubicunque  est  intellectus,  est  liberum  ar- 
bitrium. 
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flos  Engels  nicht,,  weil  diese  Mos  auf  das  sensitive  Begehi-ungsvermö- 
gen  beschränkt  sind").  Aber  eben  weil  dem  Engel  sowohl  das  Wil- 
lensverniögen  an  sieb,  als  aneh  das  Liberum  arbitrium  eignet,  darum 
ist  in  ihm  auch  ein  doppeltes  Streben,  eine  doppelte  Liebe  zu  unler- 
scbeiden,  die  natürliche  und  die  elective.  In  natürlicher,  nothwnidi- 
ger  Liebe  begehrt  er  den  Zweck,  d.  i.  die  Glückseligkeit;  in  freier, 
electiver  Liebe  dagegen  begehrt  er  die  Mittel  zu  diesem  Zwecke.  Die 
natürliche  Liebe,  das  natürliche  Streben  ist  somit  im  Engel  der  <irund 
des  freien  oder  electiven  Begelirens  ^).  Die  freie,  elective  Lielie  des 
Engels  hat  eine  dreifache  Beziehinig.  Sie  ist  Liebe  seiner  selbst.  Liebe 
/u  andern  vernünftigen  Wesen  und  Liebe  zu  Goti..  Gott  seinen 
Schfipfer  und  Erhalter  kann  und  soll  der  Engel  über  Alles  lieben  ^J. 
Das  also  ist  die  Lehre  des  heil.  Thomas  von  der  Natur  und  den 
natiirlidien  Kräften  der  F'.ngel.  Kiemit  verbindet  sich  dann  das  Leber- 
natürliche.  Dieses  können  wir  hier  nur  kurz  berühren.  Die  Engel 
wurden  geschaifen  in  dei  Gnade;  sie  wurden  im  Augenblicke  direr 
Schöpfung  sogleich  in  einen  übernatürlichen  Zustand  erhoben").  xVber 
wenn  auch  die  natürliche,  so  besassen  sie  doch  die ,  übernatür- 
liche Seligkeit  noch  nicht  sogleich  bei  ihrer  Schöpfung');  sie  mussten 
sich  letztere  erst  verdienen  durch  den  Act  der  Liebe  und  der  Unter- 
werfung unter  GottM.  Die  Einen  nun  haben  diesen  Act  vollzogen, 
die  andern  haben  ihn  verweigert  In  Folge  dessen  wurden  die  Einen 
in  den  Stand  der  Seligkeit  versetzt,  in  welchem  sie  Gottes  We- 
sen in  sich  selbst  schauen;  die  andern  dagegen  wurden  in  den  Stand 
der  Verdammung  Verstössen.  Durch  die  Erhebung  in  den  Stand  der 
Seligkeit  haben  denn  nun  auch  die  guten  Engel  eine  weit  höhere  Er- 
kenntniss  erlangt,  als  jene  ist,  deren  sie  durch  ihre  blos  natürlichen 
Kräfte  fähig  sind.  Sie  erkennen  nun  nicht  blos  Gott  selbst  unmittel- 
bar, sondern  sie  schauen  auch  die  übrigen  Dinge,  so  weit  sie  wirklich 
sind,  unmittelbar  in  dem  göttlichen  Worte,  so  fern  dieses  die  Ideen 
oder  die  höchsten  Gründe  der  Dinge  in  sich  schliesst^).  Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  dem.  Acte  des  W^illens,  —  der  Liebe.  Diese  ist  nicht 
mehr  die  natürliche ,  sondern  die  übernatürliche  Liebe  des  Besitzes. 
Es  geht  zwar  das  natürliche  Erkennen  und  Wollen  in  diesem  Staude 
der  Seligkeit  dem  Engel  nicht  verloren;  aber  es  hat  sich  über  dem- 
selben noch  ein  weit  höheres  Erkennen  und  Wollen  aufgesetzt,  welches 
im  Engel  eine  weit  grössere  Vollkommenheit  bedingt,  als  diejenige  ist, 
welche  in  seinem  natürlichen  Erkennen  und  Wollen  liegt  ^).    Ein  Ver- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  59.  art.  4.  —  2)  S.  Th.  1.  qu.  (JO.  art.  1  et  2.  —  3)  S.  Th. 
1.  qu.  60.  art.  3—5.  -  4)  S.  Th.  1.  qu.  62.  art.  3.  In  1.  sent.  2.  dist.  4.  qu.  1. 
art.  3.  —  5)  S.  Th.  1.  qu.  62.  art.  1.  —6)  S.  Th.  1.  qu.  <  _'.  art.  4.  In  I.  sent.  2. 
dist.  4.  qu.  1.  art.  1.  Quodl.  9.  art.  8.  — 7)  S.  Th.  1.  qu.  56.  art.  1.  De  verit  qu.8. 
art.  4.  —  8)  S.  Th.  1.  qu.  62.  art.  7. 


lust  dieser  Vollkommenheit  und  Seligkeit  ist  v»»n  nnn  an  bei  dem 
Engel  ebenso  wenig  möglich,  wie  ein  noch  weiteres  Fortschreiten  in 
derselben  '). 

Nachdem  wir  nun  die  rein  geistigen  Wesen  I)etrachtet  haben,  führt 
inis  fler  Gaug  unserer  Darstellung  herab  /u  den  geistig-leiblidien 
Wesen,  zu  den  Menschen.  Wir  müssen  die  Darstellung  (k"r  anthroi»'»- 
logischen  Lehre  des  heil.  Thomas  in  Angiitt'  nehmen. 

§.  165. 
Die  erste  Frage,  welche  uns  hier  l.'egegnet,  ist  diese:  Was  ver- 
steht der  heilige  Lehrer  unter  „Seele"  im  AlJgemeinen.  Die  Antwort 
auf  diese  Frage  gibt  er  uns  selbst  klar  und  bestimmt.  ..Seele,"  sagt 
er,  .Jst  das  primitive  Lebensprincip  in  allen  lebenden  Wesen  der 
sublunarischen  Welt'j."  Um  diesen  Begriff  näher  zu  erläutern,  müssen 
wir  untersuchen,  was  Leben  sei.  Leben  ist  Selbstbewegung  oder  Tbä- 
tigkeit  aus  einem  Innern  Princip').  Beide  Momente  gehören  wesentlich 
zusammen  zum  Begriffe  des  Lebens :  wo  keine  Thätigkeit ,  dort  kein 
Leben,  und  wo  eine  Thätigkeit,  aber  nicht  aus  eigener,  innerlicher 
bewegender  Knift,  dort  zwar  ein  Analogon  des  Lebens,  ein  Mecha- 
nismus, aber  kein  Leben ;  erst  da,  wo  die  Bewegung  aus  einem  imma- 
nenten Princip  hervorbricht,  erscheint  das  Leben ;  erst  dann,  wenn  ein 
Wesen  sich  bethätigt  aus  sich  selbst,  sagen  wir,  dass  es  lebe*).  Die 
Immanenz  des  Wirkens  ist  also  ein  wesentliches  Moment  im  Begriffe 
des  Lebens^).  Die  Seele  ist  also  das  Princip  dieses  Lebens ;  aber 
nicht  alles  Leben  ist  durch  die  Seele  ])rincipiirt ;  denn  auch  die  Engel 
leben,  ohne  dass  man  sagen  könnte,  sie  haben  eine  Seele.  Daher  die 
weitere  Bestimmung:  die  Seele  ist  das  innere  Lebensprincip  eines 
physisch-körperlichen  Wesens,  eines  solchen  physisch-körperlichen  We- 
sens, wie  es  sich  in  der  sublunarischen  Region  tindet,  —  eorum,  quae 
apud  nos  vivunt,  —  also  eines  organischen  Wesens.  Nur  das  heisst 
folglich  Seele,  was  immanenter  Grund  des  Lebens,  d.  h.  der  von  innen 
herausgehenden  Thätigkeit  eines  Andern,  und  zwar  eines  physisch  Or- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  62.  art.  8  et  9.    In  1   sent.  2,  dist    7.  qu.  1.  art.  1. 

2)  b.  Th.  1.  qu.  75.  art.  1  in  c.  Anima  dicitiir  prinium  prinnpium  vitae  in 
bis,  quae  apud  nos  vivunt.  Opusc.  43.  c.  1.  Anima  est  primum  principium  vitae  in 
istis  rebus  inferioribus. 

3)  In  1.  sent.  3.  dist.  35.  qu.  1.  art.  l,c.  Nomen  vitae  ex  hoc  sumtum  videtur, 
quod  aliquid  a  se  ipso  potest  moveri.  De  verit.  qu.  1.  art.  8.  Ulud  enim  proprie 
vivere  dicimus ,  quod  in  se  ipso  habet  princi)iium  motus  vel  operationis  cujuscun- 
que.  De  potent,  qu.  10,  1.  Quidquid  invenimus  per  se  et  in  se  operari  quocunque 
modo,  dicimus  vivere. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  18.  art.  1. 

5)  De  anima  2,  lect.  5.  Hoc  enim  videtur  esse  viventium  proprium,  quod 
operentur  tanquam  in  seipsis  mota. 
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ganischen,  Lebensfähigen  ist.  Aber  in  jedem  lebendigen  Organismus 
sind  mehrere  Glieder  alts  Lebensprincipe  thätig:  so  ist  im  thierischen 
das  Auge  Princip  des  Sehens,  das  Herz  die  Ursache  des  Blutumlau- 
fes ;  und  doch  neuneu  wir  Auge  und  Herz  nicht  Seele.  Warum '/  Weil 
sie  nicht  thätig  sind  aus  sich,  sondern  durch  ein  Anderes  —  und  die- 
ses Andere  ist  die  Seele :  daher  der  Beisatz  im  Begriffe :  die  Seele  ist 
das  „primäre",  nicht  irgend  welches  Lebensprincip  ^). 

Ist  nun  aber  die  Seele  das  primäre  Lebensprincip  eines  physisch- 
organischen  Körpers,  so  folgt  daraus  von  selbst,  dass  sie  als  der  erste 
Act  (actus  primus),  als  die  erste  Actualität  eines  solchen  Körpers  be- 
trachtet werden  müsse.  Denn  damit  ein  Körper  lebe,  ist  erforderlich. 
d;ts  er  ein  solcher  physisch-organischer,  lebensfähiger  Körper  sei;  an- 
dere Körper  besitzen  eben  kein  Leben.  Aber  dass  er  actu  ein  solcher 
Körper  sei,  dazu  ist  wiederum  erforderlich  ein  Princip,  durch  welches  er 
jenes  ist.  Und  dieses  Princip  heisst  der  Actus,  die  Actualität  dessel- 
ben. Ist  also  die  Seele  das  primäre  Lebensprincip  eines  solchen  Kör- 
pers, so  ist  sie  dieses  nur  dadurch,  dass  sie  der  Actus  dieses  Kör- 
pers, und  zwar  der  Actus  primus  desselben  ist,  im  Gegensatze  nämlich 
zum  Actus  secundus,  welcher  die  Thätigkeit  selbst  ist,  die  jener  lebende 
Körper  entfaltet^). 

Gilt  dieses  im  Allgemeinen,  so  ist  aber  das  Leben,  welches  wir 
in  den  physisch-organischen  Wesen  dieser  Welt  vorfinden,  von  ver- 
schiedener Art.  Es  gibt  drei  Aufstufungen  des  Lebens  in  diesen 
Dingen.  Je  vollkommener  nämlich  die  Bethätigung  eines  Wesens  aus 
sich  selbst,  desto  vollkommener  das  Leben.  Die  von  innen  heraus- 
gehende Selbstthätigkeit  ist  aber  um  so  grösser,  je  geringer  die  Be- 
stimmung von  Aussen  ist  in  Hinsicht  auf  die  drei  Factoren,  welche 
zu  jeder  Bewegung  concurriren:  —  den  Zweck,  dessentwegen  Etwas 
geschieht,   die  Fonn,  welche  die  Bewegung  zunächst  beursacht,    und 


1)  Opusc.  43.  c.  1.  Pro  tanto  a.utem  dico  primum  principium  vitae,  quia 
licet  aliquod  corpus  possit  esse  principium  vitalis  operationis,  ut  oculus  visionis 
et  cor  vitalis  operationis,  uon  tarnen  est  primum,  quia  hoc  non  convenit  eis  in 
quantum  sunt  corpora,  sed  in  quantum  sunt  talia  corpora,  scilicet  viva,  quod  ha- 
bent  per  animam.  Vgl.  die  oben  schon  citirte  Abhandlung:  Geist  und  Natur  im 
Menschen  nach  der  Lehre  des  heil.  Thomas  von  Prof.  Morgott,  S.  8  S. 

2)  S.  Th.  1,  qu.  75.  art.  1.  Quamvis  aliquod  corpus  poBsit^esse  quoddam 
principium  vitae,  sicut  cor  est  principium  vitae  in  auimali,  tamen  non  potest  esse 
primum  principium  vitae  aliquod  corpus.  Manifestum  est  enim,  quod  esse  princi- 
pium  vitae,  vel  vivens,  non  convenit  corpori  ex  hoc,  quod  est  corpus:  aiioquin 
omne  corpus  esset  vivens  aut  principium  vitae.  Convenit  igitur  alicui  corpori,  quod 
sit  vivens,  vel  etiam  principium  vitae  per  hoc,  quod  est  tale  corpus.  Quod  autem 
est  actu  ta!e,  habet  hoc  ab  aliquo  principio ,  quod  dicitur  actus  ejus.  Auima  igi- 
tur,  quae  est  primum  principium  vitae,  est  corporis  actub,  non  corpus,  sicut  calor, 
qui  est  principium  calefactionis,  uon  est  corpus,  sed  quidam  corporis  actus.  Cf.  1. 
qu.  76.  art.  4,  ad  1.  —  qu.  76.  art.  8,  ad  2.  De  auima  qu.  un.  art.  10,  ad  1. 
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die  Ausführung  der  Bewegung.  Das  geringste  Mass  selbsteigener 
Thätigkeit,  somit  die  tiefste  Stufe  des  Lebens,  wird  also  da  gegeben 
sein,  wo  lediglich  die  Ausführung  derselben  vom  Wesen  selbst  ausgeht, 
die  beiden  andern  Factoren  aber,  Form  und  Zweck,  in  der  Natur  des 
Wesens  selbst  gelegen  sind.  Solcher  Art  ist  die  Bewegung  in  den 
Pflanzenorganismen — vegetative  Thätigkeit:  Wachsen  und  Aufnehmen 
von  Nahrungsstoft',  lediglich  gemäss  der  ihrer  Natur  einwohnenden 
Gesetzmässigkeit.  Höher  steigert  sich  die  Selbstbewegung  und  die 
Intensität  der  Lebensäusserung  auf  der  Stufe  der  Thierheit.  weil  die 
Thiere  nicht  blos  sich  selbst  bewegen  in  Hinsicht  auf  die  Ausführung 
der  Bewegung,  sondern  auch  die  Formen  oder  Bilder,  durch  welche  sie 
zur  Bewegung  bestimmt  werden,  in  der  sinnlichen  Empfindung  aus  der 
Aussenwelt  aufnehmen,  und  so  mit  der  Selbstthätigkeit  in  ihnen  auch 
noch  die  Spontaneität  sich  verbindet.  Die  höchste  Stufe  des  Lebens 
aber  erreicht  ein  Wesen,  wenn  auch  noch  der  dritte  Factor,  die  Wahl 
des  Zweckes,  der  selbsteigenen  Bestimmung  anheimgegeben  ist.  Freie 
Wahl  des  Zweckes  setzt  jedoch  Erkenntniss,  also  Verstand  und  Ver- 
nunft voraus;  daher  die  höchste  Lebensthätigkeit  die  der  vernunftbe- 
gabten Wesen'). 

1)  S.  Th.  1.  qii.  18.  ai't.  3.  Cum  vivere  dicantur  aliqua,  Becundum  quod  ope- 
rantur  ex  seipsis,  et  non  quasi  ab  aliis  mota,  quaulo  perfectius  coutigit  hoc  alicui, 
tanto  perfectius  invenitur  in  eo  vita.  In  moventibus  autem  et  motis  tria  per  ordi- 
nem  inveniuntur.  Nmi  priino  tinis  movet  agentem,  agens  vero  principale  est,  quod 
per  suam  formam  agit ;  et  hoc  iuterdum  agit  per  aliquod  instrumentum,  quod  non 
agit  ex  virtute  suae  formae ,  sed  ex  virtute  principalis  agentis,  cui  insirumento 
contingit  sola  executio  actionis.  Inveniuntur  igitur  quaedam,  quae  movent  seipsa, 
non  habito  respectu  ad  formam  vel  finem,  quae  inest  eis  a  natura,  sed  solum 
quantum  ad  executiouem  motus;  sed  forma,  per  quam  agunt,  determinatur  eis  a 
natura :  et  hujusmorli  sunt  plantae.  quae  secunduui  formam  inditam  eis  a  natura, 
movent  seipsas  secundum  augmentum  et  decrementum.  Quaedam  vero  ulterins 
movent  seipsa,  non  solum  habito  respectu  ad  executionem  motus,  sed  etiam  quan- 
tum ad  formam ,  quae  est  principium  motus ,  quam  per  se  acquirunt.  Et  hujus- 
modi  sunt  animalia,  quoruin  motus  principium  est  forma  non  a  natura  indita,  sed 
per  sensnm  accepta.  ünde  quanto  perfectiorcm  sensum  habent,  tanto  perfectius 
movent  seipsa:  nam  ea,  quae  non  habent  nisi  sensum  tactus,  movent  solum  seipsa 
motu  dilationis  et  constrictionis,  ut  ostrea  parum  excedentia  motum  plantae.  Quae 
vero  habent  virtutem  sensitivam  perfectam,  non  solum  ad  cognoscendum  conjuncta 
et  tangentia,  sed  otiam  ad  cognoscendum  distautia  movent  seipsa  in  remotum  motu 
processivo.  Sed  quamvis  hujusmodi  animalia  formam  ,  quae  est  principium  motus, 
per  sensum  accipiant,  non  tamen  per  seipsa  praostituimt  sibi  finem  suae  opera- 
tionis  vel  sui  motus,  sed  est  inditus  eis  a  natura,  cujus  instinctu  ad  aliquid  agen- 
dum  moventur  per  formam  sensu  apprehensam.  Unde  supra  talia  animalia  sunt 
illa,  quae  movent  seipsa  etiam  habito  respectu  ad  finem,  quem  sibi  praestituunt. 
Quod  quideiji  non  fit  nisi  per  rationem  et  intellectum,  cujus  est  oognoscere  pro- 
portionem  finis  et  ejus  quod  est  ad  finpm,  et  unum  ordinäre  in  alterum.  Unde  per- 
fectior  modus  vivendi  est  eorum.  qui  habent  intellectum:  haec  enim  perfectius 
movent  seipsa. 

Stockt,  Geschichte  der  Phüosophie.    II,  38 
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Gehen  wir  nun  zurück  auf  den  allgemeinen  Begriif  der  Seele ,  so 
ergibt  sich  uns  aus  dieser  Unterscheidung  dreier  von  einander  wesent- 
lich verschiedener  Lebensstufen  auch  eine  dreifache  Art  von  Seelen. 
Wir  müssen  nämlich  unterscheiden  zwischen  vegetativer  (Pflanzen-), 
sensitiver  (Thier-)  und  iutellectiver  (Menschen-)  Seele.  Diese  drei  Ar- 
ten von  Seelen  sind  von  einander  ebenso  wesentlich  verschieden,  wie 
die  Lebensstufen,  denen  sie  als  Princip  zu  Grunde  liegen.  Was  die 
drei  Arten  unter  Einem  Begrift"  verbindet ,  ist  das  gemeinschaftliche 
Merkmal :  immanentes  Lebensprincip  eines  Organischen ;  was  sie  schei- 
det, ist  die  speciiische  Art  dieser  Lebensthätigkeit. 

Dieses  vorausgesetzt  kann  nun  weiter  das  Wesen  der  Seele  be- 
stimmt werden.  Vor  Allem  ergibt  sich  aus  dem  Bisherigen  in  der 
erwähnten  Hinsicht  dieses:  Keine  der  drei  Arten  der  Seelen,  wie  sie 
soeben  aufgeführt  worden  sind,  ist,  formell  genommen,  identisch  mit 
dem  körperlichen  Organismus,  dessen  Lebensprincipe  sie  sind;  keine 
ist  materiell  ihrem  Begriffe  nach.  Suchen  wir  dieses  näher  zu  be- 
gründen. 

§.  166. 

Die  Seele  ist  nicht  Körper.  Denn  ein  körperliches  Organ  kann 
zwar  intermediäres  Lebensprincip  sein,  wie  etwa  das  Herz  der  Ver- 
mittler des  animalischen  Lebens,  und  das  Auge  das  Princip  des  Sehens 
ist;  aber  kein  Körper  als  solcher  ist  ursprünglicher  und  letzter  Le- 
bensgrund; denn  sonst  wäre  jeder  Körper  lebendig,  nicht  blos  die 
beseelteü ').  Die  Seele  ist  nicht  der  Körper,  sondern  der  Act,  die 
Form  des  Körpers,  und  als  solche  kann  sie  nicht  selbst  körperlich 
sein;  denn  kein  Körper  ist  Act  oder  Form'^j.  Ferner  ist  jeder  Kör- 
per als  solcher  theilbar,  und  was  (heilbar  ist,  das  setzt  ein  Princip 
voraus,  durch  welches  die  Theile  zu  einer  Einheit  verbunden  sind. 
Wäre  also  die  Seele  ein  Körper,  dann  müsste  auch  sie  ein  solches 
Princip  voraussetzen,  und  wäre  dieses  wiederum  körperlich,  dann 
würde  sich  die  gleiche  Forderung  ergeben,  und  so  fort,  bis  man  end- 
lich zu  einem  Princip  kommt,  "welches  nicht  mehr  körperlich  ist.  Und 
das  ist  dann  eben  die  Seele  ■^).  Endlich  können  zwei  Körper  nicht  zu 
gleicher  Zeit  in  demselben  Räume  existiren;   nun  aber   ist  die  Seele 


1)  S.  Th.  1.  qu.  75.  art.  1. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  65.  Viventia  enim,  quum  sint  quaedem  res  naturales,  sunt 
composita  ex  materia  et  forma.  Componuntiu-  autem  ex  corpore  et  auima,  quae 
facit  viventia  actu.  Igitur  oportet  alterum  istorum  esse  formam,  alterum  materiam. 
Corpus  autem  non  potest  esse  forma,  quia  corpus  non  est  in  altero,  sicut  in  ma- 
teria et  subjeeto.  Anima  igitur  erit  forma ;  ergo  non  est  corpus,  quum  nullum  cor- 
pus sit  forma. 

3)  Ib.  1.  c. 
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im  ganzen  Umfange  des  lebenden  Körpers:  folglich  nicht  selbst 
körperlich '). 

Die  Seele  ist  aber  auch  nicht  das  blosse  Resultat  der  Mischung 
der  körperlichen  Elemente  in  dem  lebenden  Körper ,  sei  es  nun,  dass 
man  dieses  Resultat  als  Harmonie  oder  als  Complexion  des  Organismus 
bezeichnet.  Es  kann  solches  nicht  einmal  von  dem  niedersten  Prin- 
cipe vitaler  Function,  von  der  vegetativen  Seele  behauptet  werden, 
viel  weniger  von  der  ganz  und  gar  immateriellen  Thätigkeit  des  Er- 
kennens.  Selbst  der  Process  der  Ernährung  überschreitet  die  Wir- 
kungsfähigkeit der  Elementarkräfte,  und  bedient  sich  ihrer  nur  als 
Mittel:  wie  sollten  die  viel  höhern  Functionen  der  sensitiven  und  in- 
tellectiven  Seele  Wirkungen  des  Stoffes  sein  '^)  V  Jede  Erkenntnisskraft 
ist  als  solche  etwas  Immaterielles:  schon  die  rein  sinnliche,  weil  ja 
schon  in  dieser  die  Formen  der  materiellen  Dinge  ohne  Materie  auf- 
genommen werden ;  um  so  mehr  also  die  intellective  Erkenntnisskraft, 
welche  auf  die  rein  intelligibeln  Formen  geht.  Daher  kann  die  Er- 
kenntnisskraft, sei  sie  nun  sensitive  oder  intellective,  unmöglich  das 
Resultat  der  blossen  Harmonie  oder  Complexion  des  Leibes  sein')- 
Und  wenn  man  das  Wesen  der  Complexion  und  Harmonie  in's  Auge 
fasst,  so  sieht  man,  dass  selbe  eines  Mehr  und  Minder  fähig  ist.  Das 
kann  man  aber  doch  offenbar  von  der  Seele  nicht  sagen,  denn  es  wäre 
absurd,  zu  behaupten,  dass  ein  Wesen  mehr  oder  weniger  Seele  ha- 
ben könne*). 

So  ist  also  die  Seele  im  Allgemeinen  von  dem  Leibe  wesentlich 
verschieden ;  sie  ist  auch  nicht  ein  Resultat  des  letztern ;  sie  ist  ihrem 
Begriffe  nach  unkörperlich.  Wenn  aber  dieses  von  allen  Seelen  gilt, 
so  sind  doch  nicht  alle  Seelen  siihsistente  Wesen,  immaterielle  Sub- 
stanzen, die  ein  eigenes  Sein  ohne  den  Körper  haben.  Dieses  Präro- 
gativ eignet  blos  der  intellectiven,  der  Menschen-Seele.  Die  vegetative 


1)  Ib.  1.  c. 

2)  De  anima,  quaest.  im.  art.  1,  c.  C.  g.  1.  2.  c.  62.  Si  principium  alicujus 
operationis  ab  aliquibus  causis  procedit,  oportet  operationem  illam  non  excedere 
causas  illas,  quura  causa  secunda  agat  virtute  primae.  Üperatio  autem  animae 
mitritivae  etiam  excedit  virtutem  qiialitatiun  elementarium ;  probat  enira  Aristo- 
teles (de  anima  2,  text.  comm.  41),  quod  ignis  non  est  causa  augmenti,  sed  cou- 
causa  aliquo  modo,  principalis  autem  causa  est  anima,  ad  quam  comparatur  calor 
sicut  instrumentum  ad  artificem.  Non  igitur  potest  anima  vegetabilis  produci  ex 
commixtione  elementorum;  multo  igitur  minus  sensus  et  intellectus  possibilis.  Cf. 
c.  63.    De  pot.  qu.  3.  art.  11,  c. 

3)  De  anima ,  quaest.  luiic.  art.  1 ,  c.  C.  g.  1.  2.  c.  62.  Omnis  virtus  cognos- 
citiva,  in  quantum  hujusmodi,  est  immaterialis ;  unde  et  de  sensu,  qui  est  iufimus 
in  ordine  virtutum  cognoscitivarum  dicit  Aristoteles  (de  anima  2,  text.  comm.  121), 
quod  est  susceptivus  sensibiüum  specierum  sine  materia.  Impossibile  est  igitur,  a 
commixtione  elementorum  causari  aliquam  virtutem  cognoscitivam. 

4)  C.  g.  1.  2.  c.  64. 

38* 
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und  sensitive  Seele,  sobald  sie,  isolirt  von  der  iutellectiven  Seele,  als 
eigene  Lebensprincipien  wirken,  wie  in  den  Pfianzen-  und  Thierorga- 
nismen,  sind  zwar  formell  und  begrifflich  vom  Körper  verschieden, 
weil  sie  eben  dessen  Form  oder  Act  sind;  aber  in  ihren  Functionen, 
und  folglich  auch  in  ihrer  realen  Existenz,  sowie  nicht  minder  in  ihrem 
Werden  durchaus  an  die  körperliche  Materie  gebunden;  denn  was 
nicht  für  sich  wirken  kann,  kann  auch  nicht  für  sich  sein.  Sie  sind 
somit  zwar  immateriel ,  aber  nicht  subsistent  ')•  Hingegen  die  ver- 
nünftige Seele  ist  nicht  blos  formell  vom  Körper  verschieden,  sondern 
sie  ist  auch  eine  für  sich  seiende  Substanz:  sie  ist  immateriel  und 
subsistent  zugleich. 

Der  Beweis  dieses  Satzes  ergibt  sich  aus  der  Analyse  des  Be- 
griffes der  vernünftigen  Seele  als  des  denkenden  Princips  im  Menschen. 
Während  nämlich  die  Operationen  der  vegetativen  und  sensitiven  Seele 
der  Art  an  den  Körper  als  an  ihr  stoffliches  Substrat  gebunden  sind,^ 
dass  sie  nur  in  und  mit  demselben  Avirklich  und  wirksam  sein  können: 
eignet  dagegen  der  vernünftigen  Seele  eine  Thätigkeit,  welche  durch 
körperliche  Organe  hi  keiner  Weise  bedingt,  an  dieselben  nicht  ge- 
bunden sein  kann.  Diese  Thätigkeit  ist  das  Denken.  Das  Denken  ist 
organlos :  die  vernünftige  Seele  denkt  rein  durch  sich  selbst.  Denn 
unser  Verstand  vermag  die  Natur  aller  Körper  ohne  Ausnahme  zu 
erkennen.  Das  wäre  aber  unmöglich,  wenn  das  Denken  ein  körper- 
licher Act  oder  durch  ein  körperliches  Organ  bedingt  wäre.  Denn  in 
diesem  Falle  würde  jenes  körperliche  Erkeuntnissprincip  oder  Er- 
kenntnissorgan, da  es  eine  bestimmte  Natur  haben  müsste,  Alles  nur 
so  aufzufassen  vermögen,  wie  es  diese  seine  bestimmte  Natur  erheischt ; 
Alles  würde  ihm  nur  unter  jener  Färbung  erscheinen  können ,  welche 
dieser  seiner  Natur  eigen  ist;  eine  gleichmässige  Erkeuutniss  aller 
Körper,  wie  diese  ihrer  eigenen  Natur  nach  sind,  wäre  unmöglich. 
Die  auf  bestimmte  Weise  afficirte  Zunge  gewisser  Kranken  empfindet 
Alles ,  was  sie  berührt,  auch  das  Süsse ,  als  bitter :  —  eine  ähnliche, 
durch  die  natürliche  Disposition  des  Organs  bestimmte  Determination 
der  Erkenntniss  würde  auch  auf  dem  höhern  Gebiete  des  Erkennens 
eintreten,  wenn  das  Denken  in  gleicher  Weise,  wie  das  Empfinden,  an 
ein  körperliches  Organ  gebunden  oder  selbst  ein  körperlicher  Act 
wäre.    Ein  Denken  als  körperlicher  Act  oder  ein  Denken  durch  kör- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  75.  art.  3.  Aristoteles  posuit,  quod  solum  intelligere  inter 
opera  animse  sine  organo  corpoi-eo  exercctur.  Sentire  et  consequentes  opera- 
tiones  animae  sensitivae  manifeste  accirlunt  cum  aliqiia  corporis  immutatione,  si- 
cut  in  videndo  immutatur  pupilla  per  speciem  coloris ;  et  idem  apparet  in  aliis. 
Et  sie  manifestum  est,  quod  anima  sensitiva  non  habet  aliquam  Operationen!  pro- 
priam  per  seipsam ,  sed  omnis  operatio  animae  sensitivae  est  conjuncti.  Ex  quo 
relinquitur,  quod  cum  animae  brutorum  animalium  per  se  non  operentui-,  non  sint 
subsistentes.     Similiter  enim  unumquodque  habet  tsse  et  operationem. 
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perliche  Organe  widerspricht  somit  der  Natur  der  intellectuellen  Er- 
kenntniss.  So  nothweudig  für  das  richtige  physische  Sehen  die  Pupille 
des  Auges  farblos  ist,  so  nothwendig  ist  für  die  höhere  Erkenntniss 
das  Denken  ein  unkorperlicher  und  organloser  Act  ')•  Wenn  Schwäche 
und  Krankheit  des  Körpers  die  iutellective  Thätigkeit,  das  Denken, 
zu  schwächen  und  zu  behindern  vermag,  so  rührt  dieses  nicht  davon 
her,  dass  das  Denken  ein  körperlicher,  organischer  Act  ist,  sondern 
der  Grund  hievon  liegt  darin,  dass  die  sensitive  Kraft  die  sinnlichen 
Vorstellungen,  auf  welche  allein  das  Denken  zunächst  sich  beziehen 
kann,  eben  in  Folge  der  Schwäche  und  Krankheit  der  Organe  nicht 
mehr  gehörig  für  das  Denken  vorzubereiten  und  zu  vermitteln  vermag. 
Das  Analoge  gilt  auch  von  der  Ermüdung  des  Leibes  in  Folge  ange- 
strengter geistiger  Thätigkeit.  Weil  nämlich  durch  die  sensitive  Thä- 
tigkeit für  das  Denken  der  Stoff"  vermittelt  und  vorbereitet  werden 
muss ,  so  ist  im  Denken  stets  auch  die  sensitive  Lebensthätigkeit  in 
Mitleidenschaft  gezogen,  und  da  diese  wesentlich  an  die  körperlichen 
Organe  gebunden  ist,  so  tritt  bei  anhaltendem,  angestrengtem  Denken 
naturgemäss  die  leibliche  Ermüdimg  und  Abspannung  ein'^). 

Steht  es  nun  aber  fest,  dass  das  Denken  ein  unkörperlicher,  or- 
ganloser Act  ist,  dass  also  die  Seele  im  Denken  durch  sich  selbst 
und  durch  sich  allein  wirksam  ist,  so  muss  die  Seele  auch  in  sich 
selbst  bestehen ;  denn  wie  die  Thätigkeit,  so  das  Sein ;  eigene,  seibst- 
ständige  Thätigkeit  fordert  ein  eigenes,  selbstständiges  Sein :  —  kurz, 
die  intellective  Seele  ist  ihrem  BegrilTe  zufolge ,  wie  immateriel ,  so 
auch  subsistent;  sie  ist  eine  immaterielle  Subsistenz  ^). 


1)  De  verit.  qu.  15,  art.  2.  De  anima,  qu.  un.  art.  14,  c. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  75.  art.  3,  ad  2.  Si  vero  in  iutelligendo  fatigetur  corpus, 
hoc  est  per  accidens,  in  quantum  intellectus  indiget  operatione  virium  sensitivarum, 
per  quas  ei  phantasmata  praeparentur. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  75.  art.  2.  Manifestum  est  enim,  quod  homo  per  intellectum 
cögnoscere  potest  natiu-as  oranium  corporiun.  Quod  autem  potest  cognoscere  ali- 
qua,  oportet,  ut  nihil  eorum  habeat  in  sua  natura,  quia  illud,  quod  inesset  ei  na- 
turaliter,  impediret  cognitionem  aliorum :  sicut  videmus,  quod  lingua  infirmi ,  quae 
infecta  est  cholerico  et  amaro  humore,  non  potest  percipere  aliquid  dulce,  sed 
omnia  videntur  ei  amara.  Si  igitur  principium  intellectuale  haberet  in  se  natu- 
ram  alicujus  corporis,  non  posset  omnia  corpora  cognoscere:  omne  autem  corpus 
habet  aliquam  naturam  determinatam.  Impossibile  est  igitur ,  quod  principium  in- 
tellectuale Sit  corpus:  et  similiter  impossibile  est,  quod  intelligat  per  Organum 
corporeum,  quia  natura  determinata  illius  organi  corporei  impediret  cognitionem 
omnium  corporum:  sicut  si  aliquis  determinatus  color  sit  non  solum  in  pupilla, 
sed  etiam  in  vase  vitreo,  liquor  infusus  ejusdem  coloris  videtur.  Ipsum  igitur  in- 
tellectuale principium,  quod  dicitur  mens  vel  intellectus,  habet  Operationen!  per  se, 
cui  non  communicat  corpus.  Nihil  autem  potest  per  se  operari,  nisi  quod  per  se 
ßubsistit ;  non  enim  est  operax-i ,  nlsi  entis  in  actu.  Unde  eo  modo  aliquid  opera- 
tur,  quo  est;  propter  quod  non  dicimus,  quod  calor  calefacit,  sed  calidum.   Relin- 
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Das  also  ist  der  eine  Weg ,  auf  welchem  der  heil.  Thomas  die 
Subsistenz  der  Seele,  die  Substanzverschiedenheit  derselben  von  dem 
Körper  und  deren  Immaterialität  begründet.  Er  schlägt  aber  zu 
dem  gleichen  Zwecke  auch  noch  einen  andern  Weg  ein,  indem  er  zur 
Grundlage  seiner  Beweisführung  den  Begrift'  der  intellectiven  Substanz 
im  Allgemeinen  nimmt.  Da  setzt  er  als  selbstverständlich  voraus,  dass 
die  Seele  unter  die  Categorie  der  intellectuellen  Substanzen  gehöre, 
weil  sie  eben  vernünftig  ist,  und  weist  dann  nach,  dass  keine  intel- 
tectuelle  Substanz,  und  folglich  auch  nicht  die  Seele,  körperlicher  Na- 
tur sein  könne.  Wir  wollen  auch  von  dieser  Beweisführung  das 
Hauptsächlichste  ausheben. 

§.  167. 

Wäre  die  intellectuelle  Substanz,  sagt  der  heil.  Thomas,  ein  Kör- 
per, so  würde  in  der  sinnliclieu  Vorstellung  ein  ausgedehnter  Körper 
nur  nach  dieser  seiner  Ausdehnung  in  derselben  sich  abbilden,  und 
somit  die  einzelnen  Theile  der  erkennenden  Substanz  nur  wieder  die 
einzelnen  Theile  jenes  Körpers  erfassen  können.  Aber  in  Wirklichkeit 
findet  das  Gegentheil  statt ;  denn  der  Verstand  erkennt  stets  als  Gan- 
zes den  ganzen  Körper  nach  seiner  Ganzheit  sowohl,  als  auch  nach 
seinen  Theilen.  Folglich  kann  die  intellective  Substanz  nicht  körper- 
lich sein^).  Noch  mehr.  Kein  Körper  kann  die  substantielle  Form 
eines  andern  Körpers  in  sich  aufnehmen,  ohne  die  seinige  zu  verlie- 
ren. Der  Verstand  dagegen  wird  durch  die  Aufnahme  der  körperlichen 
Formen,  durch  welche  er  die  Körper  erkennt,  nicht  corrumpirt,  son- 
dern vielmehr  vervollkommnet.  Es  kann  ihm  also  auch  aus  diesem 
Grunde  keine  körperliche  Ni^tur  beigelegt  werden^).  Diess  erweist 
sich  noch  klarer,  wenn  wir  reflectiren  auf  die  Erkenntniss  des  Allge- 
meinen, Eine  Form  kann  nämlich  nur  als  individuirte  Form  in  einem 
körperlichen  Substrate  aufgenommen  werden.  Wäre  also  der  Verstand 


quitur  igitur ,  animam  humanam ,  qiiae  dicitur  intellectus,  vel  mens  ,  esse  aliquid 
incorporeum  et  suhsistcfin.  Quodlib.  10.  qu.  3.  art.  6.  De  aniraa,  qu.  un.  art.  1,  c. 
art.  14,  c.   Vgl.  Monjott  a.  a.  0.   S.  14  ff. 

1)  C.  g.  1.  2.  c.  49.  Nullum  corpus  invenitiu-  aliquid  continere  nisi  per  com- 
mensurationem  quantitatis;  unde  et  si  se  toto  totum  aliquid  continet,  et  parte 
partem  continet,  majore  quidem  majorem ,  minore  autem  minorem.  Intellectus  au- 
tem  non  comprehendit  rem  aliquam  intellectam  per  aliquam  quantitatis  comraensu- 
rationem,  quum  se  toto  intelligat  et  comprehendat  totum  et  partem,  majora  in 
quantitate,  et  minora.    Nulla  proinde  substantia  intelligens  est  corpus. 

2)  Ib.  1.  c.  Nullum  corpus  potest  alterius  corporis  formam  substantialem  re- 
cipere,  nisi  per  corruptionem  suam  formam  amittat.  Intellectus  autem  non  cor- 
rumpitur,  sed  magis  perficitur  per  hoc,  quod  recipit  formas  omnium  corporum ; 
perficitur  enira  intelligendo,  intelligit  autem ,  secundum  quod  habet  in  se  formas 
intellectorum.    NuUa  igitur  substantia  inteUectualis  est  corpus. 
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körperlich ;  dann  wäre  er  gleichfalls  nicht  fähig,  eine  allgemeine  Form 
als  allgemeine  in  sich  aufzunehmen ;  und  da  er  die  Dinge  nur  durch 
die  Aufnahme  ihrer  ideellen  Formen  erkennen  kann,  so  wäre  in  diesem 
Falle  gar  keine  Erkenntniss  des  Allgemeinen  möglich ').  Keine  kör- 
perliche Thätigkeit  kann  ferner  sich  reflectiren  auf  sich  selbst  und 
auf  iln-  eigenes  Princip.  Der  Verstand  reflectirt  aber  auf  sich  selbst, 
indem  er  sich  selbst  und  seine  Thätigkeit  zum  Gegenstande  seines 
Erkennens  und  Denkens  macht').  Endlich  ist  die  Art  und  Weise  der 
Thätigkeit  eines  jeden  Dinges  durch  dessen  Form  bestimmt,  weil  die 
Form  das  Princip  der  Thätigkeit  ist.  "Wäre  also  der  Verstand  kör- 
perlicher Natur,  so  könnte  seine  Erkenntniss  nicht  über  das  Körper- 
liche hinausgehen.  Und  doch  erkennen  wir  in  Wirklichkeit  Vieles, 
was  über  alle  Körperlichkeit  hinausliegt.  Die  intellectuelle  Substanz 
ist  somit  wesentlich  unkörperlich  ^).  Die  Seele  aber  ist  eine  intellec- 
tuelle Substanz :  folglich  muss  auch  ihr  das  Prädicat  der  Unkörper- 
lichkeit  zugetheilt  werden. 

Ist  sie  aber  unkörperlich,  dann  kann  sie  auch  nicht  selbst  wie- 
derum aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt,  d.  h.  sie  muss,  wie 
unkörperlich,  so  auch  immateriel  sein.  Allerdings  wenn  man  die  Be- 
grifte  von  Form  und  Materie  im  weitern  Sinne  nimmt,  wornach  man 
unter  Materie  allgemein  die  Potenzialität  und  unter  Form  die  Actua- 
lität  versteht ,  dann  kann  man  in  einem  gewissen  Sinne  sagen ,  dass 
die  Seele,  wie  jedes  andere  geschaffene  Wesen,  aus  Materie  und  Form 
bestehe,  weil  eben  in  jedem  geschaffenen  Wesen  nicht  blos  Actualität, 
sondern  auch  Potenzialität  ist*).  Nimmt  man  aber  die  Begriffe  von 
Materie  und  Form  im  eigentlichen  Sinne,  dann  kann  man  in  keinem 
Falle  sagen,  dass  die  Seele  aus  Materie  und  Form  bestehe;  denn  ist 
sie  materiel,  dann  ist  sie  auch  körperlich,  weil  die  Begriffe  von  Kör- 
perlichkeit und  Materialität  Wechselbegriffe  sind^).  In  der  That,  wäre 


1)  Ib.  1.  c.  Forma  non  recipitm*  in  corpore,  nisi  ut  individuata.  Si  igitur  in- 
tellectus  esset  corpus,  formae  rerum  intelligibiles  uon  reciperentur  in  eo  nisi  ut 
individuatae.  Intelligit  autem  intellectus  res  per  formas  earum,  quas  penes  se  ha- 
bet. Non  ergo  intellectus  intelligit  universalia,  sed  solum  particularia :  quod  patet 
esse  falsum.  NuUus  igitur  intellectus  est  corpus. 

2)  Ib.  1.  c.  Nullius  corporis  actio  reflectitur  super  ageutem.  Intellectus  autem 
supra  seipsum  agendo  reflectit:  intelligit  enim  seipsum,  non  solum  secundum 
partem,  sed  secundum  totum.    Non  est  igitur  corpus. 

S)  Ib.  1.  c.  Nihil  agit,  nisi  secundum  suam  speciem,  eo  quod  forma  est  prin- 
cipium  agendi  in  unoquoque.  Si  igitur  intellectus  sit  corpus,  actio  ejus  ordinem 
corporum  uon  excedet.  Non  igitur  intelliget,  nisi  corpora.  Hoc  autem  patet  esse 
talsum,  intelligimus  enim  multa,  quae  uon  sunt  corpora.  Intellectus  igitur  uon  est 
corpus. 

4)  Quodl.  3.  qu.  13.  art.  20.   De  anima,  qu.  unic.  art.  6. 

5)  C.  g.  1.  2.  c.  50.  Unimiquodque  enim  ex  materia  et  forma  compositum 
est  corpus. 


die  Seele  aus  Materie  und  Torrn  zusammengesetzt,  so  könnte  sie  nur 
als  Compositum  thätig  sein:  woraus  folgt,  dass  in  diesem  Falle  das 
Erkennen  ein  Actus  compositi  wäre.  Jeder  Act  aber  kann  sich  nur 
beziehen  auf  Etwas,  was  dem  activen  Princip  ähnlich  ist.  Ist  also  das 
Erkennen  ein  Actus  compositi ,  so  kann  er  nur  wieder  Bezug  haben 
auf  ein  Compositum  :  mit  andern  Worten,  weder  Materie  noch  Form 
der  Dinge  sind  dann  für  sich  erkennbar,  sondern  nur  das  Compositum. 
Das  ist  aber  falsch.  Folglich  kann  von  einer  Materialität  der  Seele 
nicht  die  Rede  sein ').  Dies  um  so  mehr,  als  Alles,  was  erkannt  wird, 
in  der  Erkeuntniss  nach  Weise  des  Erkennenden  ist.  Ist  also  der 
Verstand  materiel,  so  können  die  Formen  der  Dinge  in  ihm  nur  in 
materieller  Weise  sein,  wie  sie  ausser  ihm  sich  vorfinden.  Wie  sie 
daher  ausser  ihm  nicht  der  Wirklichkeit  nach  intelligibel  sind,  so 
könnten  sie  solches  auch  im  Verstände  nicht  sein.  Es  wäre  somit 
gar  keine  Erkenntniss  des  Wesens  der  Dinge  möglich,  wie  auch  nicht 
des  Allgemeinen').  Wäre  endlich  die  Seele  aus  Materie  und  Form  zu- 
sammengesetzt, daim  würde  die  ^eele  für  sich  selbst  in  der  Gesammt- 
heit  der  Dinge  eine  Species  bilden,  weil  ja  überall  die  Verbindung 
der  Form  mit  der  Materie  die  Species  constituirt.  Daraus  würde 
folgen,  dass  die  Seele  nicht  zugleich  mit  dem  Leibe  die  mensch- 
liche Species  ausmacht,  sondern  dass  vielmehr  die  Seele  für  sich 
allein  den  Menschen  ausmachte,  was,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
falsch  ist*). 

Als  intellectuelle  Substanz  ist  also  die  Seele  unkörperlich  und 
immateriell  zugleich.  Aber  eben  weil  sie  dieses  ist,  kann  sie  auch 
nicht  eine  solche  Form  sein ,  welche  ihr  Sein  blos  in  der  Materie 
hat.  Sie  muss  vielmehr  eine  in  sich  subsistirende  Form  (forma 
subsistens)  sein.  Denn  hätte  sie  ihr  Sein  blos  in  der  Materie,  dann 
hätte  sie  eben  ein  materielles  Sein,  gerade  so,  wie  wenn  sie  aus  Ma- 


1)  Ib.  1.  c. 

2)  Ib.  1.  c.  Omne ,  quod  est  in  aliquo ,  est  iu  eo  per  modum  recipientis.  Si 
igitur  intellectus  sit  compositus  ex  materia  et  forma,  formae  rerum  eruut  in  intel- 
lectu  materialiter ,  sicut  sunt  extra  animam.  Sicut  igitur  extra  animam  non  sunt 
intelligibiles  actu,  ita  nee  existentes  in  intellectu.  Quodl.  3.  qu.  13.  art.  20.  De 
anima,  qu.  un.  art.  14,  c. 

3)  De  anima,  qu,  unic.  art.  6,  c.  Forma  materiae  adveniens  constituit  spe- 
ciem.  Si  ergo  anima  sit  ex  materia  et  forma  composita,  ex  ipsa  unione  formae 
ad  materiam  aniraae  constitueretur  quaedam  species  in  natura  rerum.  Quod  au- 
tem  per  se  habet  speciem ,  non  unitur  alteri  ad  speciei  constitutionem ,  nisi  alte- 
rum  ipsorum  corrumpatur  aliquo  modo:  sicut  elementa  uniuntur  ad  componendam 
speciem  misti.  Non  igitur  anima  uniretur  corpori  ad  constituendam  luimanam  spe- 
ciem, sed  tota  species  humana  consisteret  in  anima,  quod  patet  esse  falsum:  quia 
»i  corpus  non  pertineret  ad  speciem  hominis,  accidentaliter  animae  adveniret.  Cf. 
In  1.  sent.  2.  dist.  17.  qu.  1.  art.  2,  c. 
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terie  und  Form  zusammengesetzt  Wcäre*).  Jene  Formen,  welche  nicht 
für  sich  subsistiren,  können  auch  nicht  aus  sich  thätig  sein;  viehnehr 
ist  nur  das  Compositum  durch  sie  thätig.  Wäre  also  die  Seele  nicht 
subsistent,  so  würde  nicht  sie  selbst  erkennend  thätig  sein,  sondern 
vielmehr  das  Compositum  aus  Materie  und  Form,  aus  Leib  und  Seele. 
Da  Aväre  aber  dann  das  erkennende  Princip  wiederum  aus  Materie  und 
Form  zusammengesetzt,  was,  wie  schon  erwiesen  worden,  nicht  zuläs- 
sig isf^).  Und  so  ist  mit  der  Negation  der  Subsistenz  der  Seele 
immer  zugleich  auch  deren  Immaterialität  und  Unkörperlichkeit  negirt. 
Das  eine  steht  und  fällt  mit  dem  andern. 

Und  so  ergibt  sich  denn  auch  auf  diesem  Wege  das  Resultat : 
Die  Seele  ist  als  intellectuelle  Substanz,  als  denkendes  Wesen,  eine 
unkörperliche,  immaterielle  Subsistenz;  eine  unkörperliche,  immate- 
rielle, subsistirende  Form. 

Daran  schliessen  sich  nun  aber  unmittelbar  folgende  weitere  Be- 
stimmungen an.  Als  immaterielles,  unkörperliches  Wesen  ist  die  Seele 
auch  ein  einfaches  Sein  —  Einfachheit  im  Sinne  von  physischer  Ein- 
fachheit genommen  — ;  denn  was  nach  seinem  Sein  von  aller  Materiali- 
tät frei  ist,  und  doch  subsistirt,  das  kann  nicht  aus  physischen  Thei- 
len  bestehen,  sondern  muss  ein  einfaches  Wesen  sein').  Die  meta- 
physische Einfachheit  dagegen  kann  der  Seele  ebenso  wenig,  wie  ir- 
gend einem  andern  geschaffeneu  Wesen  beigelegt  werden.  Auch  sie 
ist  zusammengesetzt  aus  Wesenheit  und  Sein,  aus  Potenz  und  Act, 
aus  Natur  und  Suppositum,  und  zwar  in  derselben  Weise  und  in  dem- 
selben Sinne  wie  die  übrigen  intellectuellen  oder  geistigen  Wesen''). — 
Ferner  ist  die  Seele,  wie  alle  andern  geistigen  Wesen ,  als  subsistente 
Form  wesentlich  individuell.  Denn  eine  Form,  welche  nicht  in  der 
Materie  ihr  Sein  hat ,  sondern  in  sich  selbst  subsistirt ,  ist ,  wie  wir 
wissen ,  als  solche  auch  durch  sich  selbst  individuirt.  Ersteres  findet 
aber  bei  der  Seele  statt;  folglich  auch  letzteres.  Die  Seele  ist  we- 
sentlich individuell.  Jeder  individuelle  Mensch  hat  seine  eigene  in- 
dividuelle Seele  ^).  —  Nicht  durch  den  Körper  wird  die  Seele  indivi- 
duirt, sondern  sie  ist  individuell  durch  sich  selbst '^). 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  51.  Formae  enim  secuudum  se  a  materia  dependentes  non 
ipsae  proprie  hahent  esse,  sed  composita  per  ipsas.  Si  igitur  naturae  intellectua- 
les  essent  hujusmodi  formae,  sequeretur,  quod  haberent  esse  niateriale,  sicut  si 
essent  ex  materia  et  forma  compositae. 

2)  Ib.  1.  c. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  72.    Aniraa  est  forma  sive  substautia  siraplex. 

4)  C.  g.  1.  2.  c.  52.  S.  Th.  1.  qu.  75.  art.  5,  ad  4.  lu  substantiis  vero  in- 
tellectualibus  est  compositio  ex  actu  et  potentia ;  non  qiiidem  ex  materia  et  forma, 
sed  ex  forma  et  esse  participato. 

5)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  2.  —  6)  De  anima,  qu.  unic.  art.  3,  c. 
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8.  168. 


Weiter  ergibt  sich  aus  den  bisher  entwickelten  Prämissen  die  Incor- 
ruptibilität  und  Unsterblichkeit  der  Seele.  Jede  Corruption  besteht 
nämlich  wesentlich  in  der  Trennung  der  Form  von  der  Materie.  Wo 
also  keine  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form  gegeben  ist,  wie 
solches  bei  der  menschlichen  Seele  stattfindet,  da  kann  auch  von  einer 
Corruption  nicht  die  Rede  sein  ').  —  Die  Form  ist  ferner ,  wie  wir 
wissen,  der  Grund  des  Seins  des  Dinges ;  denn  die  Form  bedingt  des- 
sen Actualität,  dessen  Wirklichkeit  (forma  dat  esse).  So  lauge  also 
die  Form  besteht,  ist  das  Wesen,  welchem  die  Form  angehört,  wirk- 
lich. Ist  daher  die  Form  selbst  das  Wesen,  d.  h.  ist  die  Form  eine 
subsisteute,  dann  kann  ein  solches  Wesen  das  Sein  gar  nicht  verlie- 
ren. Nun  ist  aber  die  Seele  eine  subsistente  Form :  folglich  kann  sie 
in  keiner  W^eise  corruptibel  sein  ')•  —  ^^  der  That,  eine  Form  kann 
nur  corrumpirt  werden  entweder  durch  ihren  Gegensatz,  oder  durch 
die  Corruption  ihres  Subjectes,  oder  endlich  in  Folge  der  Deficienz  ihrer 
wirkenden  Ursache.  Nichts  von  dem  allen  kann  aber  bei  der  mensch- 
lichen Seele  eintreten  ;  denn  einerseits  hat  sie  keinen  Gegensatz,  weil  sie 
ohne  Materie  ist,  vielmehr  kann  sie  im  möglichen  Verstände  alle  Ge- 
gensätze aufnehmen;  andererseits  ist  der  Körper  nicht  ihr  Subject, 
weil  sie  eine  eigene  von  der  des  Körpers  verschiedene  Subsistenz  hat; 
und  endlich  kann  ihre  wirkende  Ursache,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
nur  die  ewige  Ursache  sein,  wprnach  also  eine  Deficienz  ihrer  Ursache 
gar  nicht  eintreten  kann  ')•  —  Was  ferner  in  einem  Subjecte  aufgeuom- 


1)  De  anima,  qu.  unic.  art.  14,  c.     C.  g.  1.  2.  c.  55. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  55.  Esse  per  se  consequitur  ad  formam.  Substantiae  igitur, 
quae  non  sunt  ipsae  formae,  possunt  privari  esse ,  secundum  quod  amittunt  for- 
mam ;  substantiae  vero ,  quae  sunt  ipsae  formae ,  uunquam  possunt  privari  esse. 
De  anima,  qu.  unic.  art.  14,  c.  Ipsa  forma  per  se  oorrumpi  non  potest ,  sed  per 
accidens  corrupto  composito  corrumpitur,  in  quantum  deficit  esse  compositi,  quod 
est  per  formam ,  si  forma  sit  talis ,  quae  non  sit  babens  esse ,  sed  sit  solum  quo 
compositum  est.  Si  ergo  sit  aliqua  forma,  quae  sit  babens  esse,  necesse  est,  illam 
formam  incorruptibilem  esse.  Non  euim  separatur  esse  ab  aliquo  babente  esse, 
nisi  per  hoc ,  quod  forma  Reparatur  ab  eo.  Unde  si  id,  quod  habet  esse,  sit  ipsa 
forma,  impossibile  est,  quod  esse  scparetur  ab  eo.  Manifestum  est  autem ,  quod 
principium,  quo  homo  intelligit,  est  forma  babens  esse  in  se,  et  non  solum  sicut 
quo  aliquid  est....  ergo  etc.     Quodl.  10.  qu.  3.  art.  6. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  79.  Nulla  forma  corrumpitur,  nisi  vel  actione  contrarii,  vel 
per  corruptionem  sui  subjecti ,  vel  per  defectiun  suae  causae.  Sed  anima  humana 
non  potest  corrumpi  per  actionem  contrarii ;  non  est  enim  ei  aliquid  contrarium, 
quum  per  intellectum  possibilem  ipsa  sit  cognitiva  et  receptiva  omnium  contra- 
riorum.  Similiter  autem  neque  per  corruptionem  sui  subjecti ;  anima  enim  humana 
est  forma  non  dependeus  a  corpore  secundum  suum  esse.  Similiter  autem  neque 
per  deficieutiam  suae  causae,  quia  non  postest  habere  aliquam  causam  nisi  aeter- 
nam.    Nullo  igitui"  modo  anima  humana  corrumpi  potest.    c.  55. 


603 

raen  wird ,  das  wird  in  demselben  aufgenommen  nach  Art  und  Beschaf- 
fenheit des  aufnehmenden  Subjeetes.  Nun  werden  aber  die  Formen  der 
Dinge  in  dem  möglichen  Verstände  aufgenommen  als  actu  intelligibel ; 
actu  intelligibel  aber  sind  sie  nur ,  in  so  ferne  sie  immateriel  und  uni- 
versel ,  und  in  Folge  dessen  incorruptibel  sind.  Daraus  folgt ,  dass 
auch  der  diese  Formen  aufnehmende  mögliche  Verstand  incorruptibel 
sein  müsse.  Da  aber ,  wie  wir  später  nachzuweisen  haben ,  der  mög- 
liche Verstand  eine  wesentliche  Kraft  der  Seele  ist :  so  muss  die  Incor- 
ruptibilität  nicht  blos  dem  möglichen  Verstände ,  sondern  auch  seinem 
Subjecte,  —  der  Seele  —  zugeschrieben  werden ').  —  Diess  um  so  mehr, 
als  gerade  jene  incorruptibeln  Formen  dasjenige  sind,  was  die  eigent- 
liche Vollkommenheit  des  Menschen  liedingt.  Demi  diese  besteht  im 
Denken ,  und  das  Denken  bezieht  sich  auf  das  Allgemeine  und  Incorrup- 
tible.  Zwischen  dem  Vervollkommnenden  und  dem ,  was  vervollkomm- 
net wird,  muss  aber  eine  Proportion  stattfinden,  d.  h.  wenn  das  eine  in- 
corruptibel ist,  muss  es  auch  das  andere  sein.  Daher  erfolgt  auch  dar- 
aus die  Incorruptibilität  und  Unsterblichkeit  der  Seele  '^).  —  Das  Gleiche 
ergibt  sich ,  wenn  wir  die  wahre  und  eigentliche  Vollkommenheit  des 
Menschen  nach  ihrer  subjectiveu  Seite  hin  betrachten.  Wissenschaft 
nämlich  und  Tugend  sind  es ,  worin  subjectiv  die  Vollkommenheit  des 
Menschen  besteht.  Beide  aber,  Wissenschaft  und  Tugend,  schliessen 
ein  gewisses  Abziehen  der  Seele  vom  Körperlichen  und  Sinnlichen  ein. 
Folglich  gewinnt  die  Seele  ihre  wahre  Vollkommenheit  gerade  dadurch , 
dass  sie  sich  vom  Sinnlichen  und  Körperlichen  abzieht.  Wenn  aber  die- 
ses ,  dann  ist  es  unmöglich,  dass  die  Ablösung  der  Seele  vom  Leibe  das 
Sein  der  ersteren  zerstören  könne ,  d.  h.  die  Seele  existirt  auch  in  der 
Trennung  vom  Leibe;  sie  ist  incorruptibel ')., —  Endlich  kann  das  natür- 
liche Verlangen  der  Seele  nicht  eitel  sein.  Der  Mensch  hat  aber  ein  na- 
türliches Verlangen  nach  beständiger  Dauer.  Folglich  müssen  wir  auch 
aus  dieser  Thatsache  unsers  Selbstbewusstseins  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  erschliessen  *). 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  79.     Cf.  De  anima,  qu.  im.  art.  14,  c. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  79.  Proprium  perfectivum  hominis  secundum  auimam  est 
aliquid  incorruptibile ;  propria  enim  operatio  hominis  ,  in  quantum  hujusmodi ,  est 
intelligere ;  per  hanc  enim  differt  a  brutis.  lutelligere  autem  est  universalium  et 
incorruptibilium,  in  quantum  hujusmodi.  Perfectiones  autem  oportet  esse  perfecti- 
bilibus  proportionatas.     Ergo  anima  humana  est  incorruptibiiis. 

3)  Ib.  1.  c.  Nulla  res  corrumpitur  ex  eo,  in  quo  consistit  sua  perfectio.  Per- 
fectio  autem  animae  consistit  in  quadam  abstractione  a  corpore;  perficitm-  enim 
anima  scientia  et  virtute;  secundum  essentiam  autem  tanto  magis  porficitur, 
quanto  magis  immaterialia  considerat ;  virtutis  autem  perfectio  consistit  in  hoc, 
quod  liomo  corporis  passiones  non  sequatur,  sed  eas  secundum  rationem  temperet  et 
refrenet.    Non  ergo  corruptio  animae  consistit  in  hoc,  quod  a  corpore  separetur. 

4)  De  anima,  qu.  un.  art.  14,  c.  C.  g.  1.  2.  c.  79.  Cf.  S.  Th.  1.  qu.  75. 
art.  G.    In  1.  sent.  2.  dist.  19.  qu.  1.  art.  1. 
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Aus  allen  diesen  Beweisgründen  folgt  also  nothwendig ,  dass  die 
Seele  als  intellectuelle  Substanz  incorruptibel,  unsterblich  sei.  In  der 
Tbat,  Alles,  was  anfängt  oder  endigt,  hat  Anfang  und  Ende  vermöge 
ein  und  derselben  Potenz.  Die  intellectuellen  Substanzen  aber  konn- 
ten nur  anfangen  zu  sein  durch  die  Potenz  der  ersten  Ursache,  weil 
sie  ja  nicht  aus  einer  Materie  gebildet  sind,  welche  ihnen  als  Sub- 
strat ihres  Seins  hätte  vorangehen  können.  Folglich  können  sie  auch 
nur  aufliören  zu  sein  durch  die  Potenz  der  ersten  Ursache.  Aber 
vermöge  dieser  Potenz  allein  kann  nichts  corruptibel  genannt  werden, 
theils  weil  die  Dinge  nothwendig  oder  contingent  genannt  werden  nach 
der  Potenz ,  welche  in  ihnen  selbst  liegt .  nicht  nach  der  göttlichen 
Potenz,  theils  weil  Gott  als  der  Schöpfer  und  Ordner  der  Natur  den 
Dingen  dasjenige  nicht  entzieht,  was  ihrer  Natur  angemessen  ist,  und 
was  diese  ihre  Natur  erheischt.  Es  ist  aber  so  eben  gezeigt  worden, 
dass  die  intellectuellen  Substanzen ,  also  auch  die  Menschenseelen, 
ihrer  Natur  nach  incorruptibel  sind.  Folglich  entzieht  ihnen  Gott  diese 
Incorruptibilität  nicht,  und  daher  ist  die  Incorruptibilität  und  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  auch  von  dieser  Seite  her  gesichert^). 

Ist  aber  die  Seele  incorruptibel ,  so  ist  sie  auch  ausser  dem  Leibe 
lebensfähig;  sie  muss  also  auch  in  ihrem  ausserkörperlichen  Dasein  er- 
kennend und  wollend  thätig  sein;  denn  darin  besteht  eben  ihr  eigen- 
thümliches  geistiges  Leben.  Aber  freilich  ist  ihre  Erkenntniss  in  diesem 
Stande  ihres  Daseins  eine  andere,  als  in  ihrer  Verbindung  mit  dem 
Leibe.  Sie  hat  da  eine  andere  Weise  des  Seins,  und  folglich  auch 
eine  andere  Weise  des  Erkennens.  Ihre  Erkenntniss  im  ausserkörper- 
lichen Zustande  muss  nämlich  in  derselben  Weise  gedacht  werden,  wie 
die  Erkenntniss  der  getrennten  Substanzen  überhaupt,  wobei  freilich 
zu  bemerken  ist ,  dass  diese  Erkenntnissweise  an  und  für  sich  genom- 
men für  die  menschliche  Seele  praeter  naturam  ist ,  weil  nämlich  die 
Seele  vermöge  ihrer  Natur  zur  Verbindung  mit  dem  Leibe  und  zu  der 
dieser  Verbindung  entsprechenden  Erkenntnissweise  bestimmt  ist ''). 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  55.  Quaecunque  incipiunt  esse  et  desinunt,  per  eandem  po- 
tentiam  habent  utrumque ;  eadem  enim  est  potcntia  ad  esse  et  ad  non  esse.  Sed 
substantiae  intellectuales  non  potuerunt  incipere  esse  uisi  per  potentiam  primi 
agentis  ;  non  enim  sunt  ex  materia ,  quae  potuerit  praefuisse.  Igitiir  nee  est  ali- 
qua  potentia  ad  non  esse  earum  nisi  in  primo  agente,  secundum  quod  potest  non 
influcre  eis  esse.  Sed  ex  hac  sola  potentia  nihil  potest  dici  corruptibile :  tum 
quia  res  dicuntur  necessariae  et  contingentes  secundum  potentiam ,  quac  est  in 
eis ,  et  non  secundum  potentiam  Dei ,  tum  etiam ,  quia  Deus ,  qui  est  institutor 
naturae  ,  non  subtrahit  rebus  ,  quod  est  proprium  naturis  earum.  Ostensum  est 
autem,  quod  proprium  naturis  intellectualibus  est  quod  sint  perpetuae.  Unde  hoc 
eis  a  Deo  non  subtrahitur.  Sunt  igitur  substantiae  intellectuales  ex  omni  parte 
incorruptibiles.  ' 

2)  S.  Th.  1.  qu.  89.  art.  1,  c.    De  anima,  qu.  un.  art.  15,  c. 


605 

Die  Seele  erkennt  somit  im  ausserkörperlichen  Zustande  nicht 
durch  intelligible  Species ,  welche  sie  aus  den  sinnlichen  Vorstellungen 
gewinnt ,  sondern ,  wie  die  Engel ,  durch  solche  intelligible  Species. 
welche  ihr  aus  dem  Einfluss  des  göttlichen  Lichtes  unmittelbar  zuflies- 
sen  ^).  Diese  Erkenutnissweise  ist  unstreitig  an  und  für  .sich  genom- 
men vollkommener,  als  die  Erkeuntniss  des  Uebersinnlicheu  durch  Ver- 
mittlung der  sinnlichen  Vorstellungen ;  aber  für  die  Menschenseele  im 
Besondern  gilt  in  gewisser  Beziehung  doch  das  Umgekehrte.  Denn  die 
Seele  nimmt  die  unterste  Stufe  unter  den  geistigen  Substanzen  ein, 
und  ihre  Erkenntnisskraft  ist  folglich  im  Vergleich  zu  der  der  über- 
geordneten geistigen  Substanzen  die  schwächste,  am  wenigsten  inten- 
sive. Sie  bedarf  somit  zur  distincten  Erkenntniss  der  Dinge  weit  meh- 
rerer tnd  weit  minder  universeller  Erkenntnissformen ,  als  die  hohem 
geistigen  Substanzen.  Und  eben  deshalb  ist  sie  mit  dem  Leibe  verbun- 
den ,  damit  ihr  durch  die  sinnlichen  Vorstellungen  solche  Erkeuutniss- 
formen  vermittelt  werden.  Die  Engel  dagegen  haben  eine  stärkere, 
intensivere  Erkenntnisskraft,  und  für  sie  reichen  daher  wenigere  und 
weit  universellere  Erkenntnissformen  hin  zur  distincten  Erkenntniss  der 
Dinge.  Wenn  also  die  Seele  nach  ihrer  Scheidung  vom  Leibe  in  den 
Stand  der  getrennten  geistigen  Substanzen  eintritt,  dann  werden  ihr 
diese  wenigeren  und  universaleren  Erkenntnissformen,  wie  sie  der  Engel- 
natur zukommen,  nicht  hinreichend  sein  zur  vollkommenen  und  distinc- 
ten Erkenntniss  der  Dinge.  Und  in  so  fern  muss  man  zugestehen,  dass 
diese  Erkenntnissweise,  obgleich  an  und  für  sich  vollkommener,  doch  für 
die  Menschenseele  in  Einer  Beziehung  eine  unvollkommnere  sei ,  als  die 
Erkenntniss  durch  Vermittlung  des  Sinnlichen.  Freilich  ist  hiebei  nur 
von  der  natürlichen  Erkenntniss  die  Rede ;  von  der  übernatürlichen  gel- 
ten ganz  andere  Gesetze^). 

So  erkennt  denn  die  vom  Leibe  getrennte  Seele  vor  Allem  sich 
selbst ,  und  zwar  nicht  mehr  vermittelst  ihrer  Thätigkeit ,  sondern  un- 
mittelbar ,  wie  die  Engel  sich  selbst  erkennen  -^).  Dann  erkennt  sie  aber 
auch  die  übrigen  getrennten  Substanzen  ,  jedoch  nach  der  Weise  ihrer 
eigenen  Substanz.  Da  nun  ihre  Substanz  der  wesentlichen  Beschaifenheit 
nach  unter  der  Substanz  der  Engel  steht,  so  erkennt  sie  vollkommen  nur 
die  übrigen  getrennten  Menschenseelen,  welche  mit  ihr  auf  gleicher 
Stufe  des  Seins  stehen;  die  Engel  jedoch  erkennt  sie  nur  unvollkom- 
men *).    Die  natürlichen  Dinge  ferner  erkennt  die  Seele  durch  die  von 


1)  In  1.  sent.  4.  dist.  50.  qii.  1.  art    1. 

2)  De  verit.  qu.  19.  art.  1,  c.  De  anima,  411.  im.  art.  15,  t-  S.  Th.  1.  qu.  89. 
art.  1,  c.  —  3)  De  anima,  qiu  un.  art.  17,  c. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  89.  art.  2,  c.  Est  autem  coramune  omni  substantiae  sepa- 
ratae,  quod  intelligat  iil ,  quod  est  supra  se  ,  et  id ,  quod  est  infra  se ,  per  mo- 
dum  suae  substantiae.  Sic  enim  intclligitur  aliquid,  secundtini  quod  est  in  intelli- 
gente; est  autem   aliquid  in  altero  per  modum   ejus  in  quo   est.    Modus  autem 
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Gott  in  sie  einfliessenden  intelligibeln  Species  aus  dem  oben  angeführten 
Grunde  nicht  distinct  und  nach  ihren  eigenthümlichen  Fonnen,  son- 
dern sie  hat  davon  nur  eine  allgemeine,  verworrene  Erkenntniss '). 
Und  eben  deshalb  erkennt  sie  auch  die  Einzeldinge  dieser  Welt  durch 
jene  Species  nur  in  so  weit,  als  sie  zu  bestimmten  Einzelwesen  in 
einer  nähern  Beziehung  steht,  entweder  weil  sie  dieselben  vorher,  als 
sie  noch  im  Leibe  war,  erkannt  hat,  oder  weil  sie  zu  gewissen  Ein- 
zelwesen eine  Hinneigung  hat,  oder  endlich  weil  sie  vermöge  göttlicher 
Anordnung  dieselben  erkennen  soll  ^).  Dabei  wird  sie  denn  auch 
durch  die  locale  Distanz  in  dieser  Erkenntniss  nicht  behindert  ^).  Aber 
eben  weil  sie  Einzelnes  nicht  per  se ,  sondern  nur  per  accidens  und 
nach  göttlicher  Anordnung  erkennt,  kann  sie  auch  dasjenige  nicht 
wissen ,  was  hieniedeu  vorgeht ,  weil  sowohl  ihre  Seinsweise,  als  auch 
d|e  göttliche  Anordnung  es  mit  sich  bringt,  dass  sie  von  der  Conver- 
sation  mit  den  hienieden  Lebenden  abgetrennt  imd  der  Gemeinschaft 
der  Geister  einverleibt  ist  *).  Doch  dasjenige ,  was  die  Seele  hienie- 
den im  Leibe  erkannt  hat,  entschwindet  nicht  aus  ihrer  Erinnerung; 
vielmehr  bleibt  die  hieniedtn  erworbene  Wissenschaft  in  der  Seele 
auch  nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe ,  weil  die  intelligibeln  Species, 
Avodurch  dieselbe  bedingt  ist,  in  ihrem  Verstände  haften  bleiben  und 
sie  somit  auch  durch  diese  Erkenntnissformen  noch  denken  und  er- 
kennen kann ').  Wir  müssen  aber  nochmal  bemerken,  dass  alle  diese 
Bestimmungen  nur  von  der  natürlichen  Erkenntniss  der  getrennten 
Seele  gelten ;  denn  in  der  übernatürlichen  Erkenntniss  schaut  die 
Seele  in  Gott  auch  solches  an,  was  sie  auf  natürlichem  Wege  nicht 
zu  erkennen  vermag  "j. 

So  ist  also  die   menschliche  Seele  ein  für  sich  seiendes,  unver- 
gängliches  Sein,   ein  in  sich  subsistirendes  Wesen.    Und  doch  ist  sie 


animae  separatae  est  iufra  modum  substantiae  aiigelicae ,  seil  est  conformis  modo 
aliarum  animarum  separatarura ;  et  ideo  de  aliis  animabus  separatis  perfectam 
coguitionem  habet,  de  Angelis  autem  iniperfectam  et  deficientem.  De  aniraa, 
qu.  im.  art.  17,  c. 

1)  S.  Tb.  1.  qu.  69.  art.  3,  c.  Unde  et  animae  separatae  de  omnibus  natu- 
ralibus  cognitionem  habent,  non  certam  et  propriam,  sed  comraimem  et  confusam. 
De  anima,  qu.  un.  art.  18,  c. 

2)  De  aflima,  qu.  un.  art.  20,  c.  S.  Th.  1.  qu.  81).  art.  4,  c.  Animae  sepa- 
ratae per  hujusmodi  species  non  possunt  coguoscero  nisi  solum  singularia  illa, 
ad  quae  quodammodo  determinantur  vel  per  praetedeutem  cognitionem,  vel  per 
aliquam  affectionem,  vel  per  naturalem  habitudinem,  vel  per  divinam  Ordinationen]. 
De  verit.  qu.  19.  art.  2.    In  1.  sent.  1.  dist.  50.  qu.  1.  art.  3. 

3)  S.  Th.   1.  qu.  69.  art.  7.     In  1.  sent.   1.  dist.  50.  qu.  1.  art.  J. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  89.  art.  8. 

5)  Ib.  art.  5.  In  1.  sent.  1.  dist.  50.  qu.  1.  art  2.  De  verit.  qu.  19.  art.  I,  c. 
Quodl.  12.  qu.  9.  art.  12. 

6)  S.  Th.  1.  qu.  89.  art.  b. 
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andererseits  wieder  mit  dem  Leibe  vereinigt.  Es  muss  sich  also  zu- 
nächst die  Frage  ergeben,  von  welcher  Art  diese  ihre  Verbindung  mit 
dem  Körper  sei.  Diese  P'rage  ist  zwar  allgemein  schon  beantwortet 
durch  die  oben  entwickelte  Definition  der  Seele  im  Allgemeinen ;  aber 
sie  bedarf  doch  in  Bezug  auf  die  menschliche  Seele  im  Besondern  noch 
einer  speciellen  Erörterung,  welche  sich  bei  Thomas  auch  wirklich 
findet.    Wir  haben  dieselbe  hier  in  ihren  Grundzügen  zu  vertolgen. 

§.  169. 

Plato  hat  die  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Leibe  dahin  erklärt, 
dass  die  intellectuelle  Seele  dem  Leibe  inexistire  lediglich  als  dessen 
bewegendes  Princip.  Nach  dieser  Annahme  ist  also  die  Seele  im  Kör- 
per blos  wie  der  Schiffer  auf  dem  Schiffe,  wie  der  Bewohner  im  Hause  ; 
die  Einheit  zwischen  Seele  und  Leib  ist  blos  eine  dynamische,  eine 
solche,  welche  per  contactum  virtutis  entsteht^). 

Aber  diese  Ansicht  lässt  sich  nicht  aufrecht  erhalten.  Wohl  ist 
es  wahr,  dass  ein  geistiges  Wesen  mit  einem  materiellen  eine  solche 
dynamische  Verbindung  (per  contactum  virtutis)  eingehen  könne ;  aber 
aus  einer  solchen  Verbindung  entsteht  blos  eine  Einheit  beider  Com- 
ponenten  im  Wirken  und  Leiden ,  nicht  aber  eine  Einheit  im  Sein  ^). 
Da  nun  aus  der  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Leibe  der  Mensch 
resultirt,  so  ist  in  dieser  platonischen  Hypothese  der  Mensch  als  sol- 
cher nicht  mehr  ein  einheitliches  Wesen ,  also  auch  nicht  mehr  ein 
ens  simpliciter,  sondern  lediglich  ein  ens  per  accidens  0- 

Um  diese  Folge  abzuwenden ,  hat  nun  aber  Plato  die  weitere  Be- 
hauptung aufgestellt :  der  Mensch  als  solcher  sei  nicht  die  Einheit  von 
Seele  und  Leib ,  sondern  er  sei  vielmehr  die  Seele  allein ,  so  fern  sie 
sich  des  Körpers  als  ihres  Werkzeuges  bediene.  Die  ganze  Wesen- 
heit des  Menschen  falle  mithin  in  die  Seele  allein ,  und  der  Leib  ver- 
halte sich  zu  ihr  nur  wie  ein  Kleid ,  mit  welchem  sie  bekleidet  ist  *). 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  57.  Plato  igitur  posuit  et  ejus  sequaces ,  quod  anima  intel- 
Jectualis  non  unitiir  corpori  sicut  forma  materiae,  sed  solum  sicut  motor  raobili, 
diccus ,  animam  esse  iu  corpore  sicut  nauta  est  in  navi ,  et  sie  imio  animae  et 
( orporis  non  esset  nisi  per  contactum  virtutis.  De  spir.  creat.  qu.  unic.  art.  2. 
De  pot.  qu.  5.  art.  10,  c. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  56. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  57.  Hüc  autem  videtur  inconveniens.  Secundum  enim  prae- 
dictum  contactum  non  fit  aliquid  unum  simpliciter.  Ex  uninne  autem  animae  et 
corporis  fit  homo.  Relinquitui-  igitur  ,  quod  homo  non  sit  unum  simpliciter ,  et 
per  consequens  nee  ens  simpliciter ,  sed  ens  per  accidens.  I>e  pot.  qu.  5. 
art.  10,  c. 

4)  C.  g.  1.  2.  c.  57.  Ad  hoc  evitandum  Plato  posuit,  quod  humo  uon  sit  ali- 
quid compositum  ex  anima  et  corpore,  et  quod  ipsa  anima  utens  corpore  sit 
homo.    De  pot.  qu.  3.  art.  10,  c.  qii.  5.  art.  10,  c.    De   anima,   qu.  un.  art.  1,  c. 
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Allein  diese  Behauptung  ist  ebenso  unrichtig,  wie  die  erstere. 
Der  Mensch  als  solcher  ist  ein  sinnenfälliges  Naturwesen  und  gehört 
unter  die  Categorie  der  Naturdinge.  Diess  wäre  aber  nicht  möglich, 
wenn  der  Leib  nicht  zu  seiner  Wesenheit  gehören ,  nicht  ein  Moment 
der  letztern  sein  würde ;  denn  die  Seele  für  sich  ist  kein  siunenfälli- 
ges  Naturweisen  ^).  Würden  ferner  Seele  und  Leib  in  ihrer  Verbindung 
mit  einander  nicht  eine  einheitliche  Wesenheit  bilden,  dauu  würden 
sie  auch  keiner  einheitlichen  Action  fähig  sein ;  denn  zwei  Dinge,  welche 
mit  einander  nicht  zu  einem  einheitlichen  Sein  zusammengehen,  son- 
dern ihrem  Sein  nach  neben  einander  stehen ,  können  auch  nicht  mit- 
einander das  elicitive  Princip  einer  beiden  gemeinsamen  Thätigkeit 
sein.  Nun  sind  aber  ganz  gewiss  bestimmte  Acte,  wie  die  Affecte  der 
Purcht,  der  Freude,  des  Zornes  u.  s.  w.  gemeinsame  Thätigkeiten  des 
Leibes  und  der  Seele,  weil  sie  stets  mit  bestimmten  Alterationen  ge- 
wisser Organe  verbunden  sind.  Folglich  müssen  Leib  und  Seele  mit- 
einander nicht  blos  eine  accidentelle,  sondern  vielmehr  eine  wesenhafte 
Einheit  bilden ;  der  Leib  muss  ebenso ,  wie  die  Seele  ,  ein  constitu- 
tives  Moment  der  Wesenheit  des  Menschen  als  solchen  sein  ')• 
Diess  um  so  mehr,  als  im  Menschen  das  Empfinden  und  Denken  in 
Einem  Bewusstseiu  sich  einigen,  in  so  fern  es  ein  und  derselbe  Mensch, 
ein  und  dasselbe  Ich  ist,  welches  sich  denkend  und  empfindend  weiss  ')• 

Dagegen  könnte  nun  freilich  auf  platonischem  Standpunkte  exci- 
pirt  werden,  dass  ja  Seele  und  Körper  in  der  platonischen  Hypothese 
doch  in  Einen  Act  der  Bewegung  zusammengehen  können,  in  der  Art 
nämlich,  dass  sich  die  Seele  als  das  „a  quo,'  der  Leib  dagegen  als 
das  „in  quo"  der  Bewegung  verhielte*). 

Plato  posuit ,  quod  anima  humana  non  solum  per  se  subsisteret ,  sed  qiiod  etiam 
haberet  in  se  completam  naturam  speciei.  Ponebat  enim  totara  naturam  speciei 
in  anima  esse  etc.    In  1.  sent.  2.  dist.  1.  qu.  2.  art.  4,  ad  3. 

1)  C  g.  1.  '/.  c.  37. 

2)  L.  c.  Impossibile  esl,.  quod  eürum,  qiiae  sunt  diversa  secundum  esse,  sit 
fiperatiü  una ;  dico  autem  operationem  uuani  non  ex  parte  ejus ,  in  quod  terinina- 
tur  actus ,  sed  secundum  quod  egreditur  ab  agente ;  multi  enim  trahentes  navim 
unam  actionem  faciunt  ex  parte  operati ,  quod  est  uuum ,  sed  tarnen  ex  parte 
trahentium  sunt  multae  actiones ,  quia  sunt  diversi  impulsus  ad  trahendum :  quam 
enim  actio  consequatur  formam  et  virtutem  ,  oportet ,  quorum  sunt  diversae  for- 
mae  et  virtutes ,  et  actiones  esse  diversas.  Quauivis  autem  sit  auimae  aliqua 
operatio  propria ,  in  qua  non  communicat  corpus  ,  sicut  inteUigere ,  sunt  tarnen 
aliquae  operationes  coramunes  sibi  et  corpori,  ut  timere  et  irasci ,  et  sentire  et 
hujusmodi ;  haec  enim  acridunt  secundum  aliquam  transmutatiouem  alicujus  deter- 
minatae  partis  corporis :  ex  quo  patet ,  quod  sinud  sunt  auimae  et  corporis  ope- 
rationes. Oportet  igitur  ex  anima  et  (orpori"^  uuum  tieri.  et  quod  non  sint  secun- 
dum esse  diversa.    S.  Th.  l.  qu.  75.  art.  3,  c. 

3)  S.  Tli.  1.  qu.  76.  art.  1,  c.  Idem  ipse  homo  est,  qui  percipit  se  inteUi- 
gere et  sentire.  beutire  autem  non  est  sine  corpore,  ünde  oportet,  corpus  esse 
aliquiim  hominis  partem.  —  4)  C.  g.  1.  2.  c,  57. 
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Allein  auch  dieser  Ausweg  führt  nicht  zum  Ziele.  Denn  in  der 
Empfindung  geht  ja  die  Bewegung  nicht  von  der  Seele ,  sondern  viel- 
mehr von  dem  cäussern  Gegenstande  aus ,  welcher  empfunden  wird. 
Und  dasjenige,  was  sich  dem  Eindrucke  des  äussern  Gegenstandes  ge- 
genüber passiv  verhält ,  ist  der  Sinn.  Die  sensitive  Seele  erscheint 
mithin  bei  diesem  Vorgange  nicht  als  das  bewegende  Princip,  sondern 
vielmehr  als  dasjenige ,  wodurch  der  Sinn  sich  receptiv .  leidend  dem 
Eindrucke  gegenüber  verhalten  kann  und  wirklich  verhält.  Ist  dem 
aber  so ,  dann  kann  die  sensitive  Seele  dem  Sein  nach  keineswegs  vom 
empfindenden  Leibe  verschieden  sein ,  in  der  Art  nämlich ,  wie  Plato 
diese  Verschiedenheit  auffasst ').  —  Aber  gesetzt  auch ,  die  Seele  ver- 
hielte sich  bei  der  Empfindung  activ  und  der  Körper  passiv :  was 
würde  daraus  folgen  V  Die  sensitive  Seele  nähme  da  für  sich  eine 
eigene  Thätigkeit  in  Anspruch  ,  und  folglich  müsste  ihr  auch  eine  ei- 
gene Subsistenz  zugetheilt  werden.  So  wären  dann  auch  die  Thierseelen 
incorruptibel  unsterblich;  was  man  wohl  nicht  annehmen  wird^). 

Aber  noch  andere  Gründe  sprechen  gegen  die  platonische  Hypothese. 
Das  Bewegliche  erhält  nämlich  von  dem  bewegenden  Princip  nur  die  Be- 
wegmig,  nicht  aber  die  ihm  eigenthümliche  Species,  sein  bestimmtes  Sein. 
Verhält  sich  also  die  Seele  zum  Leibe  blos  als  dessen  Beweger,  dann 
erhalten  auch  der  Körper  und  seine  Theile  ihre  Species  nicht  von  derSeele. 
Dann  aber  müssen  der  Körper  und  seine  Theile,  wenn  die  Seele  sich  von 
ihnen  getrennt  hat,  ihre  Species  noch  beibehalten,  d.  h.  sie  müssen 
noch  wahrer  Menschenleib ,  wahre  Menschenglieder  sein.  Das  ist  aber 
offenbar  ganz  unrichtig;  denn  Fleisch.  Mund,  Hand  u.  dgl.  tragen 
nach  dem  Abgang  der  Seele  nur  mehr  im  uneigentlichen,  äquivoken 
Sinne  diesen  Namen ,  da  keines  dieser  Glieder  seine  specifische  Func- 
tion mehr  übt  ^).  —  Ferner  können  in  der  platonischen  Hjpothese  die 
Begriffe  von  Generation  und  Corruption  keine  Stelle  mehr  finden ;  in 
der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  vollzieht  sich  keine  Zeugung, 
und  die  Trennung  der  erstem  von  dem  letztern  ist  keine  Corruption, 
weil  ja  das  Bewegte  durch  die  Verbindung  des  Bewegers  mit  ihm 
nicht  erzeugt  und  durch  die  Trennung  desselben  von  ihm  nicht  cor- 
rumpirt  wird  *).    Ja  noch  mehr.    Nach  platonischer  Ansicht  kann  die 

1)  L.  c.  Sed  hoc  esse  non  potest,  quia  sentire  accidit  in  ipso  moveri  a 
sensibilibus  exterioribus ,  unde  non  potest  homo  sentire  absque  exteriori  sensibili, 
sicut  non  potest  aliqiiid  moveri  absque  movente.  Illiid  autem  ,  quod  patitur ,  est 
sensus  . . .  Sensus  est  igitur  virtus  passiva  ipsius  organi.  Anima  igitur  sensitiva 
non  habet  se  in  sentiendo  sicut  raovens  et  agens  ,  sed  sicut  quo  patir-ns  patitur, 
quod  impossibile  est  esse  tliversum  secundum  esse  a  patiente.  Non  est  igitur 
anima  sensibilib  secundum  esse  diversa  a  corpore  animato. 

2)  L.  c.  —  S.  Th.  1.  qu.  75.  art.  3. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  57.  De  anima,  qu.  un.  art.  1,  in  med.  c.  De  spir.  creat. 
qu.  un.  art.  2,  in  c. 

4)  C.  g.  1.  2.  c.  57.     De  anim,  qu.  uu,  art  1,  c 
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Seele  den  Körper  deshalb  bewegen,  weil  sie  sich  selbst  bewegt,  und 
die  Bewegung  des  Körpers  ist  eben  durch  ihre  Selbstbewegung  be- 
dmgt.  Nun  aber  ist  ihre  Selbstbewcgung  in  ihre  eigene  Macht  gege- 
ben und  von  ihrer  Selbstbestimmung  abhängig.  Sie  kann  sich  selbst 
bewegen  und  nicht  bewegen.  Folglich  kann  sie  auch  nach  ihrem 
Belieben  den  Körper  bewegen  und  nicht  bewegen!  Und  daraus  folgt 
dann ,  dass  sie  tsich  nach  Belieben  mit  dem  Körper  verbinden  und  von 
ihm  wieder  trennen  kann:  was  oti'enbar  absurd  ist^). 

Es  steht  also  fest,  dass  die  Seele  nicht  blos  als  Beweger  mit  dem 
Leibe  verbunden  ist,  und  dass  der  Begriff  des  Menschen  nicht  mit 
dem  der  Seele  zusanmieiifällt.  Leib  und  Seele  müssen  vielmehr  eine 
wesenhafte  Einheit  bilden,  um  den  Menschen  als  solchen  zu  constitui- 
ren ;  der  Leib  muss  ebenso  ein  constitutives  Moment  der  Wesenheit 
des  Menschen  sein,  wie  die  Seele.  Bilden  aber  Leib  und  Seele  eine 
Wesens-,  eine  Begriffseinheit  (ratione  unum),  so  ist  dieses  nur  unter 
der  Bedingung  möglich,  dass  die  Seele  zum  Leibe  sich  verhält,  wie 
die  Form  zur  Materie  ^).  Und  das  ist  denn  auch  die  Thesis  des  heil. 
Thomas.  Die  Seele  ist  die  Form .  der  Leib  die  Materie  des  Einen 
Menschenwesens, 

§.  170. 

Thomas  versäumt  nicht,  für  diese  Thesis  auch  positive  und  directe 
Beweisgründe  beizubringen.  Die  intellective  Seele,  sagt  er,  nmss  noth- 
wendig  als  die  Form  des  menschlichen  Leibes  betrachtet  werden  0-  Denn 
dasjenige,  wodurch  ein  Wesen  in  letzter  und  höchster  Instanz  thätig  ist, 
ist  die  Form  dieses  Wesens,  welchem  die  besagte  Thätigkeit  zugeschrie- 
ben wird.  Und  dieses  deshalb,  weil  nichts  thätig  ist,  ausser  in  so  fern 
es  wirklich  ist;  denn  daraus  folgt,  dass  ein  Wesen  durch  dasjenige,  wo- 
durch es  wirklich  ist,  d.  i.  durch  seine  Form,  auch  thätig  ist.  Nun  ist  aber 
offenbar  dasjenige,  wodurch  der  Leib  in  letzter  Instanz  lebend  ist,  die 
Seele.  Das  Leben  aber  gibt  sich  in  verschiedenen  Arten  der  Thätigkeit 
kund  je  nach  den  verschiedenen  Lebeus^^tufen  der  organisch  -  lebenden 
Wesen ;  im  Menschen  speciell  gibt  es  sich  kund  als  vegetative  und 
sensitive  Thätigkeit,  als  locale  Bewegung ,  und  ganz  besonders  als 
Denkthätigkeit.    Folglich    liegt   die  Seele  in  uns  allen  diesen  Lebens- 


1)  ('.  g.  1.  2.  c.  57.  Oume  moveiib.  seipsum  ita  se  habet,  quod  in  ipso  est 
iDüveri  et  non  moveri ,  movere ,  et  iiuu  movere.  Sed  auima  secuudimi  Platonis 
opinioneni  movet  curpub  sicut  mo\ens  seips-uui.  Est  ergo  in  potestate  animae 
movere  corpus  et  uou  movere.  ISi  urgo  uou  uuitur  ei  nisi  sicut  motor  mobile, 
erit  in  potestate  auimae ,  separari  a  corpore  cum  vuluerit,  et  Herum  uniri  ei  cum 
voluerit;  quod  patet  esse  falsum. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  56. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  1.  lutellectub,  qui  est  iutellectualis  operationis  prin- 
cipium ,  est  humani  corporis  forma. 


thätigkeiten  als  erstes  Princip  zu  Grunde ;  die  Seele  ist  es ,  wodurch 
wir  fühlen ,  uns  bewegen  und  denken ,  und  zwar  nicht  in  secundärer, 
sondern  in  primärer  Weise.  Wenn  nun  dem  oben  aufgestellten  allge- 
meinen Grundsatze  zufolge  dasjenige,  wodurch  ein  Wesen  in  letzter 
und  höchster  Instanz  die  ihm  cigenthümliche  Thätigkeit  vollzieht,  des- 
sen Form  ist,  und  die  Seele  im  Menschen  als  das  erste  Princip  allen 
Lebensthätigkeiten,  auch  der  Denkthätigkeit  zu  Grunde  liegt,  so  folgt 
daraus  sonnenklar,  dass  die  Seele,  und  zwar  nicht  irgend  welche, 
sondern  gerade  die  denkende,  die  intellective  Seele  die  Form  des 
Leibes  sei '). 

Zu  demselben  Schlüsse  führt  auch  die  Betrachtung  der  specili- 
schen  Natur  des  Menschen.  Die  Natur  eines  jeden  Wesens  ofi'enbart 
sich  in  seiner  Thätigkeit :  wie  ehi  Ding  wirkt ,  so  ist  es.  Die  dem 
Menschen  als  solchem  eigenthümliche  Thätigkeit  ist  aber  das  Denken ; 
denn  gerade  dadurch  überragt  er  alle  übrigen  animalischen  Wesen. 
Mithin  muss  auch  durch  das  Princip  dieser  Thätigkeit  die  specifische 
Natur  des  Menschen  bestimmt  sein.  Das  Specificirende  eines  Dinges 
ist  aber  dessen  Form.  Folglich  muss  das  Princip  der  Denkthätigkeit 
oder  die  intellective  Seele  als  jlie  Form  des  Menschen  anerkannt 
werden  0- 

Dasjenige  endlich,  wodurch  ein  Wesen  aus  einem  blos  der  Mög- 
lichkeit nach  seienden  zu  einem  wirklich  seienden  emporgehoben  wird, 
ist  dessen  Form.  Nun  ist  aber  der  Leib  als  menschlicher  Leib  nur 
wirklich  durch  die  Seele ;  denn  durch  sie  lebt  er ,  und  das  Leben  ist 
ja  das  eigentliche  Wirklichsein  des  lebenden  Wesens.  Folglich  muss 
die  Seele  auch  aus  diesem  Grunde  als  die  Form  des  Leibes  betrachtet 
werden  % 

Das  also  ist  das  Verhältniss  der  Seele  zum  Leibe ,  die  Art  und 
Weise  ,  wie  sie  mit  ihm  geeinigt  isfr.  Wir  brauchen  wohl  kaum  zu  er- 
wähnen, dass  der  Begriff  „Form"  hier  nichfcyim  Sinne  von  accidenteller, 
sondern  von  substantieller  Form  zu  fassen  sei.    Als  substantielle  Form 


1)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  1.  IlJud  euiui,  quo  primo  aliqiiid  operatur,  est 
forma  ejus ,  cui  operatio  attrilaiitur,  sicut  quo  primo  sanatur  corpus ,  est  sanitas, 
et  quo  primo  seit  anima,  est  scientia.  üncle  sanitas  est  forma  corporis  et  scientia 
animae.  Et  hujus  ratio  est ,  quia  nihil  agit ,  nisi  secundum  quod  est  actu.  üudo 
quo  alic^uid  est  actu ,  eo  agit.  Manifestum  est  autem,  quod  primum ,  quo  corpus 
vivit,  est  anima.  Et  ciun  vita  manifestetur  secundum  diversas  operationes  in 
diversis  gradibus  viventium,  id,  quo  primo  operamur  unumquodque  horum  operum 
vitae ,  est  anima.  Anima  enim  est  primum ,  quo  nutrimur  ,  et  seutimus,  et  move- 
mur  secundum  locum ,  et  similiter  quo  primo  intelligimus.  Hoc  ergo  principium  , 
quo  primo  iutelligimus  ,  sive  dicatur  inteUectus,  sive  anima  iutellectiva ,  est  forma 
corporis.     C.    g.    1.   2.   c.   57.    De  spirit.  qu.  un.  art.  2,  c. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  1.    De  anima,  qu.  un.  art.  1.  in  contr. 
S)  C.  g.  1.  2.  c.  57.    De  anim.  qu.  un.  art.  1,  c. 
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ist  daher  die  Seele  das  substantielle  Seinsprincip  des  Menschenweseus ; 
sie  ist  nicht  das  wirkende  Priucip  des  Leibes ;  aber  sie  ist  das  formelle 
Princip  desselben ,  vermöge  dessen  der  Mensch  ein  (bestimmtes)  Ding 
ist  und  ein  (bestimmtes)  Ding  genannt  wird.  Als  substantielle  Form 
bildet  ferner  die  Seele  mit  dem  Leibe  ein  einheitliches  Sein,  d.  h.  eine 
zusammengesetzte  Substanz  ,  deren  Wesenheit  eben  darin  besteht,  dass 
sie  eine  P^inheit  ist  aus  zweien,  die  sich  verhalten  wie  Form  und  Materie. 
Die  Seele  theilt  als  substantielle  Form  das  Sein ,  in  welchem  sie  selbst 
subsistirt,  auch  dem  Leibe  zu,  woraus  folgt,  dass  aus  beiden  Ein  We- 
sen wird ,  und  das  Sein  des  Compositums  auch  das  Sein  der  Seele  ist, 
und  umgekehrt').  Aus  der  Verbindung  von  Seele  und  Leib  resul- 
tirt  also  die  einheitliche  Natur  des  Menschen ,  und  in  Folge  dessen  auch 
die  einheitliche  menschliche  Person  ^).  —  Dabei  ist  jedoch  wohl  zu  be- 
achten ,  dass,  wenn  die  intellective  Seele  —  und  von  dieser  ist  hier  stets 
die  Rede  —  die  substantielle  Form  des  Leibes  genannt  wird,  sie  solches 
nicht  ist  nach  ihrer  intellectiven  Potenz  oder  Thätigkeit ;  denn  das  Den- 
ken vollzieht  sich  ohne  körperliches  Organ;  —  sondern  dass  sie  viel- 
mehr als  die  wesentliche  Form  des  Menschen  betrachtet  werden  muss 
nach  ihrer  Substanz  oder  Wesenheit.  Vermöge  ihres  Wesens ,  nicht 
vermöge  ihrer  Thätgkeit  ist  die  Seele  die  Wesensform  des  Menschen ; 
woraus  zugleich  folgt,  dass  das  Formsein  ein  wesentliches,  nicht  blos 
zufälliges  Moment  der  intellectiven  Seele ,  kurz ,  dass  die  intellective 
Seele  wesenslich  Form  des  Leibes  sei  ^).    Es  ist  der  Seele  natürlich,  ihr 


1)  C.  g.  1  2.  c.  68.  Ad  lior  enini,  quod  aliquid  sit  forma  substautialis  alte- 
rius ,  duo  requiruntur.  Quorum  unum  est ,  ut  forma  sit  principium  essendi  sub- 
staütialiter  ei ,  cujus  est  forma  ■.  principium  autem  dico ,  uon  efi'ectivum ,  sed  for- 
male ,  quo  aliquid  est  et  deuomioatur  eus.  Uude  sequitur  aliud ,  scilicet  quod 
forma  et  materia  conveniant  in  uuo  esse :  quod  non  contingit  de  principio  etfectivo 
cum  eo,  cui  dat  esse ;  et  hoc  esse  est.  in  quo  subsistit  substautia  composita,  quae 
est  uaa  secundum  esse  ex  materia  et  forma  coustans.  c.  69.  S.  Th  l.  qu.  76. 
art.  1,  ad  5.  Anima  illud  esse,  in  quo  subsistit,  communicat  materiae  corporali, 
ex  qua  et  anima  intellectiva  fit  unum  ,  ita  quod  illud  esse ,  quod  est  totius  com- 
positi,  est  etiam  ipsius  animae.  De  anima,  qu.  un.  art.  1.  ad  1.  Illud  idem  esse, 
quod  est  animae  ,  communicat  corpori ,  «t  sit  umun  esse  totius  compositi.  In  1. 
sent.  1.  dist.  8.  qu.  5.  art.  2,  ad  2.  Hoc  ipsuni  esse,  quod  est  animae  per  se,  fit 
esse  conjuncti ;    esse   enim    coujuucti   non    est   uisi   esse  ipsius   formae.     dist     15. 

qu.  5.  art.  3,  c.     De  spir.  creat.  art.  2,  ad  'd     Anima  habet  esse  subsistens 

et  tameu  ad  hujus  esse  communionem  recipit  corpus,  ut  sie  sit  unum  esse  animae 
et  corporis ,  quod  est  esse  hominis. 

2)  iS.  Th.  3.  qu.  2.  art.  1,  ad  2  Ex  auimo  et  corpore  constituitur  in  uno- 
quoque  nostrum  duplex  uuitas,  natui-ae  et  persunae.  Naturae  quidem,  secundum 
quod  anima  unitur  corpori ,  formaliter  perficiens  ipsuni ,  ut  ex  duobus  fiat  natura 
una ,  ßicut  ex  actu  et  potentia ,  vel  materia  et  forma,  ünitas  vero  personae  con- 
stituitur ex  eis,  in  quantum  est  unus  aliquis  subsistens  in  carne  et  anima. 

3)  De  anima,  qu.  un.  art.  9,  ad  11.  Licet  anima  sit  forma  corporis  secundum 
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Sein  der  k(irperlichen  Materie  zuzutheilen,  d.  h.  mit  dem  Leibe  ge- 
einigt zu  sein.  Und  gerade  dieses  ist  das  untersciieidende  Moment  der 
menschliehen  Seele  gegenüber  den  reinen  Geistern  ').  Daher  ist  ihr  die- 
ses Moment  auch  unverlierbar.  Die  Seele  kann  aus  der  Einheit  mit  dem 
Leibe  ausscheiden ;  aber  auch  nach  der  Trennung  bleibt  sie  noch  Form, 
nicht  actuell,  aber  potenziell,  und  immer  behält  sie  ein  gewisses 
Verhältniss  zum  Körper ').  Wenn  daher  die  intellective  Seele  als  ein 
subsistirendes  Sein  gefasst  wird :  —  und  wir  wissen,  dass  sie  als  solches 
gefasst  werden  muss  —  so  ist  dieses  nicht  so  zu  verstehen  ,  als  wäre  die 
Seele  für  sich  ein  completes,  specitisches  Sein ;  denn  in  dieser  Hypothese 
müsste  man  zur  platonischen  Ansicht  über  die  Art  der  Vereinigung  der 
Seele  mit  dem  Leibe  zurückkehren  '*j.  Vielmehr  hat  die  Categorie  der 
Subsistenz ,  von  der  menschlichen  Seele  prädicirt ,  nur  die  Bedeutung, 
dass  die  Seele  in  ihrem  Sein  nicht  von  dem  Körper  abhängt,  wie  die  ma- 
teriellen Formen ,  sondern  dass  sie  vielmehr  ein  für  sich  seiendes  Sein 
ist,  und  folglich  auch  ohne  den  Körper  wirklich  sein  kann  *).  Aber  eben 
weil  sie  für  sich  keine  complete  Species  bildet ,  darum  bedarf  sie  des 
Körpers  zur  actuellen  Completirung  ihrer  Species  ■).  Denn  die  Species, 
zu  welcher  die  Seele  gehört ,  ist  die  Species  des  Menschen ;  und  der 
Mensch  kommt  nur  zu  Stande  durch  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem 
Leibe  ').    So  ist  die  Seele  zugleich  subsistent  und  als  Form  dem  Leibe 


essentiam  animae  intellectualis ,  non  tarnen  secimdum  operationem  intcllectnalem 
De  spir.  creat.  art.  2,  13  m.  Intellectus  non  dicitur  actus  partis  alicujus  corporis, 
in  quantum  est  potentia ,  non  utens  organo :  ipsa  tarnen  substantia  animae  unitur 
corpori  ut  forma,  art.  2,  ad  4.  Anima  secundum  suam  essentiam  est  forma  cor- 
poralis,  et  non  secundum  aliquid  additum. 

1)  S.  Th,  1.  qu.  75.  art.  7,  ad  3.  Corpus  non  est  de  essentia  animae,  sed 
anima  ex  natura  suae  essentiae  habet ,  quod  sit  corpori  imibilis.  In  ].  sent.  2. 
dist.  1.  qu.  2.  art.  4,  Im.  Si  anima  non  esset  corpori  unibilis,  tunc  esset  alte- 
rius  naturae. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  7G.  art.  1,  ad  6.  Sicut  corpus  leve  mauet  quidem  leve,  cum 
a  loco  proprio  fuerit  separatum,  cum  aptitudinc  tarnen  et  inclinatione  ad  proprium 
locum,  ita  anima  humana  manet  in  suo  esse,  cum  fuerit  a  corpore  separata,  ha- 
bens  aptitudineiu  et  inclinationem  naturalem  ad  corporis  unionem.  De  anim. 
qu.  un,  art.  1  ad  10.  ad  2. 

3)  De  anim.  qu.  un.  art.  1.  ad  4.  Licet  anima  humana  per  se  possit  subsi- 
stere,  non  tamen  per  se  habet  speciem  completam. 

4)  De  spir.  creat.  art.  2,  ad  3.  Habet  anima  esse  subsistens,  in  quantum 
esse  suum  non  dependet  a  corpore,  utpote  supra  materiam  corporalem  elevatum. 

5)  De  anim.  qu.  im.  art.  1,  ad  12.  Dicendum,  quod  etiam  anima  aliquam 
dependentiam  habet  ad  corpus ,  in  quantum  sine  corpore  aon  pertingit  ad  com- 
plementuni  suae  speciei ;  non  tamen  sie  dependet  a  corpore ,  quin  sine  corpore 
esse  non  pnssil. 

6)  De  pot.  qu.  5.  art  10,  c.  Cum  autem  animae  et  corporis  naturalis  sit 
uaio  et  substantialis ,  non  accidentaiis  ,  non  potest  esse ,  quod  natura  animae  sit 
perfecta ,  nisi  sit  corpori  coiyuncta     De  spir.   creat.  art.  2,  ad  5  m.     NuUa  pars 


immanent ;  die  Begriffe  der  Subsistenz  und  Immanenz  heben  sich  in  ihr 
nicht  gegenseitig  auf ;  der  Mensch  ist  aus  Geist  und  Leib  Ein  Wesen, 
und  zwar  so  ,  dass  weder  der  Geist  zur  Materie ,  noch  die  Materie  zu 
Geist  wird;  mithin  eine  aus  Leib  und  Seele  zusammengesetzte  Natur 
oder  Substanz  ,  in  welcher  das  Sein  der  Seele  als  der  Form  zugleich  das 
Sein  des  Leibes  und  des  Ganzen  ist  ^). 

§.  171. 

Dagegen  könnte  man  nun  freilich  einwenden,  dass  ja  Geist  imd  Leib, 
weil  generisch  verschieden,  in  einem  durchgängigen  Gegensatze  zu  ein- 
ander stehen,  und  daher  auch  nicht  Ein  Sein  haben  können.  Allein  dieser 
Einwand  könnte  nur  in  der  Voraussetzung  Geltung  haben,  dass  das  Sein  im 
Menschen  in  gleicherweise  der  Materie  eignen  würde,  wie  der  Seele.  Dem 
ist  aber  nicht  so ;  sondern  der  Seele  kommt  dieses  Sein  zu  primär  und 
per  modum  principii;  der  leiblichen  Materie  hingegen  secuudär  und 
per  modum  communionis  et  elevationis ;  weil  es  ihr  eben  von  der 
Seele  als  der  Form  mitgetheilt  wird,  weil  sie  es  von  jener  empfängt  ^). 
Zudem  kommt  dabei  auch  der  wunderbare  Zusammenliang  und  die 
herrliche  Verkettung  der  Weltdinge  mit  einander  in  Betracht.  Es  ist 
nämlich  eine  constante  Erscheinung,  dass  immer  die  niederste  Stufe 
der  höhern  Seinsordnung  an  die  höchste  der  nächst  niedern  Reihe  sich 
anschliesst ,  wie  z.  B.  die  niedersten  Thierorganismen  in  den  Schalthie- 
ren nur  wenig  über  die  PHanzeunatur  sich  erheben.  Hienach  ist  anzuneh- 
men ,  dass  im  Bereiche  des  Materiellen  ein  gewisser  Körper  (der 
menschliche  nämlich]  in  der  Art  disponirt  sei,  dass  er  hinanreiche  an 
die  niederste  Stufe  des  Geistigen,  und  fähig  sei,  mit  dieser  niedersten 


habet  perfectionem  uaturae  separata  a  toto ;  unde  anima  cum  sit  pars  humanae 
naturae ,  non  habet  perfectionem  suae  naturae,  nisi  in  unione  ad  corpus.  De 
anima,  qu.  un.  art.  1,  ad  1.  Etsi  anima  possit  per  se  subsistere ,  non  tarnen  ha^ 
bet  speciem  compJetam,  sed  corpus  ei  advenit  ad  complementum  speciei.  S.  Th.  1. 
qu.  9ü.  art.  4,  c.  Darum  ist  aucli  die  Seele  für  sich  nicht  Person.  S.  Th.  l, 
yu.  75.  art.  2,  ad  2. 

1)  C.  g.  1.  2.  c.  68.  Nun  autem  impeditur  substantia  intellectualis  per  hoc 
quod  est  subsistens ,  esse  formale  principium  essendi  materiae,  quasi  esse  suum 
commuuicans  materiae ;  non  est  enim  inconveniens ,  quod  idem  sit  esse,  in  quo 
subsistit  compositum  et  forma  ipsa ,  quum  compositum  non  sit  nisi  per  formam 
nee  seorsim  utnmique  subsistat. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  68.  Hoc  autem  convenienter  diceretur,  si  eodem  modo  illud 
esse  materiae  esset  sicut  esse  substantiac  intellectualis.  Non  est  autem  ita:  est 
enim  materiae  (^orporalis  ut  recipientis  et  subjecti  ad  aliquid  altius  elevati,  sub- 
stantiae  autem  intellectualis  ut  principii  et  secimdum  propriae  natm-ae  congruentiam. 
Nihil  igitur  prohibet,  substantiam  intellectualera  esse  formam  corporis  humaai, 
quae  est  auiina  humana     De  anim.  art.  1,  ad  13.    Ib.  art.  14,  ad  11. 
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Stufe  des  Geistigen  zu  einem  einheitlichen  Sein  sich  zu  verbinden. 
Die  niederste  Stufe  des  Geistigen  aber  ist  die  Seele,  wie  ihre  eigen- 
thümliche  Thätigkeit  erweist,  welche  an  die  Sinnenbilder  gebunden  ist. 
Daher  nuiss  auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  der  Verbindung  von  Geist  und  Leib  zu  Einem  Sein  zu- 
gegeben werden.  Nur  unter  dieser  Bedingung  kann  man  sagen,  dass 
die  Seele  in  der  Gesammtordnung  der  Geschöpfe  an  der  Grenze 
zweier  Welten  sich  befinde,  der  körperlichen  und  geistigen,  und 
beide  miteinander  vermittle,  um  so  die  Continuität  des  Weltganzen 
zu  sichern '). 

Allein  obgleich  die  Seele  mit  dem  Leibe  zu  Einem  Sein  zusam- 
mengeht ,  so  ist  sie  doch  nicht  völlig  und  nach  ihrem  ganzen  Sein  in 
der  Materie  absorbirt,  in  der  Weise  nämlich,  wie  die  übrigen  natür- 
lichen Formen :  sonst  wäre  sie  ja  nicht  mehr  subsistent  ^).  Vielmehr, 
je  vorzüglicher  diese  Form,  die  intellective  Seele  nämlich,  an  und  für 
sich  ist ,  desto  mehr  erhebt  sie  sich  auch  über  die  Materie,  und  zwar 
in  dem  Grade ,  dass  sie  selbst  eine  Thätigkeit  ausübt ,  in  welcher  sie 
vom  Körper  unabhängig  ist,  nämlich  die  intellective.  Die  Seele  ist 
zwar  in  der  Materie,  aber  sie  ist  nicht  aus  ihr;  sie  ist  das  Sein  der 
xMaterie,  aber  ihr  Sein  ist  nicht  materiell;  sie  umschliesst  und  durch- 
dringt deshalb  die  Materie ;  aber  sie  wird  nicht  umfangen  und  absorbirt 
von  ihr.  So  gross  ist  die  Fülle  ihres  Seins  als  geistiger  Substanz, 
dass  die  Materie  nicht  im  Stande  ist,  dasselbe  zu  erschöpfen,  so  hoch 
ist  der  Adel  ihres  Wesens,  dass  der  Leib  nur  vermag  ihn  zu  attigi- 
ren,  nicht  aber  ganz  auszugleichen.  Aus  dem  actuellen  Sein  der  Seele 
und  der  potentiellen  Materie  wird  Ein  Wesen  —  der  Mensch ;  aber  der 
Act  der  informirenden  Seele  ist  grösser  als  die  Potenzialität  der  leib- 
lichen Materie ,  und  darum  auch  nicht  ganz  in  das  receptive  Substrat 
übergegangen.  Während  also  in  den  übrigen  Naturdingen  die  Form 
ganz  in  die  Materie  versenkt  ist,  ist  sie  zwar  im  Menschen  ebenfalls 
eins  mit  ihr  ;  aber  so ,  dass  mehr  in  der  Form  ist ,  als  in  der  Materie. 
Die  Form  vermag  wegen  der  Vollkommenheit  ihres  Seins  dasselbe  nicht 
ganz  dem  materiellen  Träger  mitzutheilen ;  umgekehrt  ist  die  Materie 
nicht  in  der  Potenz ,  das  Sein  des  informirenden  Priucips  in  seiner 
Totalität  aufzunehmen.  Daher  schliesst  die  Seele  in  ihrem  Sein  eine 
Potenz  ein,  welche  die  Kraft  der  Materie  gänzlich  übersteigt,  nämlich 
die  intellective,  und  ist  deshalb  gerade  ihre  specitische  Thätigkeit,  das 
Denken  und  Wollen,  organlos  ^). 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  68.    De  spir.  creat.  art.  2,  c. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  1,  ad  4.     Humana   anima  non   est  forma  in  materia 
corporali  immersa  vel  ab  ea  totaliter  comprehensa ,  propter  siiam  perfectionem. 

3)  S.  Th.  1.  qn.  76.  art.  1,     Cunbiderandum   est,   quod  quanto  forma  est  no- 
bilior,  tanto  magi3  dominatur  materiae  corporali  et  minua  ei  immergitur,  et  magia 


Aus  dieser  Erhebung  der  Seele  über  die  leibliche  Materie  folgt  je- 
doch wiederum  nicht,  dass  die  Einheit  zwischen  Seele  und  Leib  deshalb 
minder  gross  sei,  als  die  Einheit,  .welche  zwischen  Form  und  Materie 
in  den  übrigen  Naturdingen  stattfindet.  Vielmehr  ist  diese  Einheit 
eine  noch  innigere.  Je  mehr  nämlich  eine  Form  über  die  Materie  sich 
erhebt,  desto  mehr  überwindet  sie  die  letztere,  desto  mehr  macht  sie 
sich  selbe  eigen  und  actuirt  sie  nach  ihrer  ganzen  Potenzialität.  Aber 
in  dem  gleichen  Grade  wächst  dann  auch  die  Einheit  beider.  Und  da 
nun  die  intellective  Seele  am  meisten  über  die  Materie  sich  erhebt,  so 
wird  auch  durch  sie  die  Materie  am  meisten  überwunden ;  und  darum 
ist  im  Menschen  die  höchste  Einheit  von  Form  und  Materie,  eine  Einheit, 
an  welche  die  übrigen  Naturdinge  nicht  heranreichen  können  '). 

Man  darf  ferner  auch  nicht  glauben,  dass  die  intellective  Thätigkeit, 
weil  sie  von  der  Seele  allein  ausgeht,  nicht  mehr  eine  Thätigkeit  des 
Menschen,  —  eine  specifisch  menschliche  sei.  Denn  das  Denken  ist  or- 
ganlos nur  hinsichtlich  des  Princips ,  von  welchem  die  Thätigkeit  aus- 
geht ;  es  ist  aber ,  wie  wir  bereits  wissen  ,  an  die  Organe  gebunden  hin- 
sichtlich seines  Objectes ;  da  dieses  ihm  vermittelt  wird  auf  dem  Wege 
der  sinnlichen  Empfindung,  welche  durch  leibliche  Organe  sich  vollzieht. 
So  nimmt  auch  der  Körper  Theil  an  der  intellectiven  Thätigkeit;  folglich 
involvirt  das  Denken  eine  Thätigkeit  beider  Componenten,  der  Seele  und 
des  Leibes  ;  nur  ist  diese  Thätigkeit  beiderseits  nicht  dieselbe  ^).  Schon 
aus  diesem  Grunde  ist  also  das  Denken,  obgleich  organlos,  doch  eine 
wahrhaft  menschliche  Thätigkeit.    Dann  aber  kommt  auch  noch  in  Be- 


sua  operatione  vel  virtute  excedit  eam.  ünde  videmus,  quod  forma  mixti  corporis 
habet  aliquam  operationem ,  quae  non  causatur  ex  qualitatibus  elementaribus.  Et 
quanto  magis  proceditnr  in  nobilitate  formarum,  tanto  magis  invenitur  virtus  for- 
mae  materiam  excedere ;  sicnt  anima  vegetabilis  plus ,  quam  forma  elementaris,  et 
anima  sensibilis  plus,  quam  anima  vegetabilis.  Anima  autem  humana  est  ultima  in 
nobilitate  formarum.  Unde  in  tantum  sua  virtute  excedit  materiam  corporalem,  quod 
habet  aliquam  operationem  et  virtutem,  in  qua  nullo  modo  communicat  materia 
Corpora  lis.  Et  haec  virtus  dicitur  intellectus.  De  anim.  art  1,  ad  18.  Quam  vis  esse 
animae  sit  quodammodo  corporis ,  non  tamen  corpus  attingit  ad  esse  animae  par- 
licipandum  secundum  totam  suam  nobilitatem  et  virtutem.  Et  ideo  est  aliqua 
operatio  animae,  in  qua  non  communicat  corpus,  art.  1,  c.  De spir.  creat.  art.  2, c, 
C.  g.  1.  2.  c.  68. 

1)  C.  g.  1.  2.  c.  68.  p.  290.  Non  autem  minus  est  aliquid  unum  ex  substan- 
tia  intellectuali  et  materia  corporali,  quam  ex  forma  ignis  et  ejus  materia,  sed 
forte  magis  :  quia  quanto  forma  magis  vincit  materiam ,  tanto  ex  ea  et  materia 
magis  efficitur  unum. 

2)  De  anim.  qu.  un.  art.  1,  ad  II.  Intelligere  est  propria  operatio  animae, 
si  consideretur  principium  ,  a  quo  egreditur  operatio . . .  Communicat  tamen  in  ea 
corpus  ex  parte  objecti.  Nam  phantasmata ,  quae  sunt  objerta  intellectus ,  sine 
corporeis  organia  esse  non  possuut. 


617 

tracht,  dass  der  Mensch  als  solcher  eine  einheitliche  Natur  und  Per- 
son ist.  Alle  Thätigkeit  aber  eignet  der  Person,  folglich  auch  das 
Denken  der  Person  des  Menschen .  nicht  einem  Theile  dieser  Persön- 
lichkeit. Man  darf  daher  strenge  genommen  nicht  sagen :  die  Seele 
denkt,  sondern  vielmehr :   der  Mensch  denkt  durch  seine  Seele  ' ). 

Wenn  nun  aber  die  bisherige  Untersuchung  gezeigt  hat,  dass  die 
Seele  ihrer  Wesenheit  nach  die  substantielle  Form  des  Leibes  sei, 
und  dass  sie  nicht  als  blos  bewegendes  Princip  mit  dem  Leibe  ver- 
bunden sei:  so  ist  damit  nur  ihr  primäres  Verhältniss  zum  Leibe 
characterisii't.  Aber  es  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  die  Seele  sich 
gar  nicht  bewegend  zum  Leibe  verhalte.  Vielmehr  ist  durch  sie  alle 
Bewegung  des  Körpers  und  im  Körper  bedingt.  Folglich  schliesst  sich 
an  das  primäre  auch  noch  ein  secundäres  Verhältniss  der  Seele  zum 
Leibe  an,  nämlich  das  Verhältniss  des  Bewegers  zum  Bewegten.  Die- 
ses Verhältniss  radicirt  jedoch  nicht  mehr  im  Wesen ,  sondern  in  den 
Kräften  der  Seele;  denn  durch  diese  bewegt  sie  den  Körper.  Um  also 
das  Verhältniss  der  Seele  zum  Leibe  vollkommen  zu  bestimmen,  muss 
man  sagen,  dass  die  Seele  in  erster  Linie  und  vermöge  ihres  Wesens 
die  Form,  in  zweiter  Linie  dagegen  und  vermöge  ihrer  Kräfte  der 
Beweger  des  Leibes  sei.  Mithin  verhält  sich  auch  der  Leib  zur  Seele 
vorerst  als  Materie,  und  dann  in  zweiter  Linie  als  Organ  ^). 

§.   172. 

Halten  wir  nun  diese  psychologischen  Grundsätze  fest,  so  erge- 
ben sich  hieraus  von  selbst  die  weitern  Cousequenzen.  Die  Seele  ist 
die  Form  und  der  erste  Act  des  ganzen  Körpers;  derselbe  ist  in  sei- 
ner ganzen  Totalität  nur  durch  die  Seele  das ,  was  er  ist ,  und  jede 
Thätigkeit,  welche  wir  in  ihm  wahrnehmen,  ist  in  letzter  Instanz  durch 
die  Seele  bedingt.  Daraus  folgt,  dass  es  im  Menschen  nicht  viele, 
sondern  nur  Eine  Seele  geben  könne ').    Die  vegetative,  sensitive  und 


1)  De  spir.  creat.  art.  2,  ad  2.  Intelligere  est  operatio  animae  humanae,  se- 
cimdum  qund  superexcedit  proportionem  materiae  corporalis,  et  ideo  non  fit  per 
aliquod  Organum  corporale.  Potest  tarnen  dici,  quod  ipsum  conjunctum,  i.  e.  homo, 
intelligit,  in  quantum  anima,  quae  est  pars  ejus  formalis,  habet  hanc  Dperationem 
propriam,  siout  operatio  cujuslibet  partis  attribuitur  toti.  Homo  enim  videt  oculo, 
ambulat  pede,  et  similiter  intelligit  per  animam.  S.  Tb.  1.  qu.  75.  art.  2,  ad  2. 
Magis  proprie  dicitiu-,  quod  homo  intelligat  per  animam.   C.  g.  1.  2.  c.  62.  p.  283. 

2)  De  verit.  qu.  26.  art.  2,  c.  Anima  unitur  corpori  dupliciter,  uno  modo  ut 
forma,  in  quantum  dat  esse  corpori  vivificans  ipsum;  alio  modoutmotor,  in  quan- 
tum per  corpus  suas  operationes  exercet.  In  1.  sent.  4.  dist.  44.  qu.  1.  art.  2. 
qu.  1,  ad  1  m.  C.  g.  1.  4.  c,  41.  p.  438.  Anima  rationalis  unitur  corpori,  et  sicut 
materiae,  et  sicut  instrumento.  S.  Th.  3.  qu.  8.  art.  2,  c.  Anima  forma  et  raotor 
corporis. 

3)  S.  Th    1.  qu.  76.  art.  3,  c.    Si  ponamus,   animam  corpori  uniri  sicut  for- 


intellective  Seele  sind  also  im  Menschen  nicht  substantiell  verschieden, 
sondern  die  Eine  Menschenseele  ist  vegetative,  sensitive  imd  intellec- 
tive Seele  zugleich ').  In  der  That,  wenn  der  Mensch  ein  einheitliches 
Wesen  ist,  dann  ist  eine  Vielheit  von  Seelen  in  ihm  unmöglich,  weil 
durch  eine  solche  Vielheit  die  Wesenseinheit  in  ihm  aufgehoben  würde. 
Denn  wodurch  ein  Ding  seiend  ist,  dadurch  ist  es  auch  Eins;  Seins- 
und Einheitsprincip  sind  identisch;  da  die  Einheit  die  unmittelbare 
Folge  des  Seins  ist.  Nun  aber  ist  das  Ding  seiend  durch  seine  Form: 
also  ist  es  durch  diese  auch  Eins.  Nehmen  wir  mithin  eine  Mehrheit 
von  Formen  (Seelen)  im  Menschen  an ,  so  gewinnen  wir  in  ihm  so 
viele  verschiedene  Wesenheiten,  als  wir  Formen  (Seelen)  in  ihm  setzen ; 
der  Mensch  ist  dann  keine  einheitliche  Wesenheit  mehr,  sondern  ein 
blosses  Aggregat  von  mehreren  Wesenheiten.  Behauptet  man ,  dass 
die  Einheit  des  Menschen wesens  in  dieser  Hypothese  gewahrt  werde 
durch  die  Annahme  einer  gegenseitigen  Unterordnung  der  verschiede- 
nen Formen  (Seelen)  untereinander :  so  ist  darauf  zu  erwiedeni ,  dass 
die  blosse  Ordnungseinheit  die  niederste  Stufe  in  der  Reihe  der  Ein- 
heiten bildet,  und  keineswegs  im  Staude  ist,  ein  schlechthin  einheit- 
liches Wesen  zu  constituiren  ^).  Nur  unter  der  Bedingung  könnte  aus 
dieser  Vielheit  möglicher  Weise  eine  Einheit  resultiren,  dass  ein  eini- 
gendes Princip  über  ihnen  steht,  welches  sie  verbindet.  Dies  kann 
nicht  der  Körper  sein,  weil  dieser  nicht  die  Seele,  sondern  vielmehr 
die  Seele  ihn  zusammenhält.  Es  müsste  also  das  einigende  Princip 
eine  höhere  Form  sein:  und  diese  wäre  dann  eben  die  eigentliche 
Seele  des  Menschen.  Würde  man  dann  aber  auch  in  dieser  die  Einheit 
nicht  festhalten,  dann  würde  die  gleiche  Voraussetzung  sich  wieder- 
holen :  und  so  in's  Unendliche  '^).  Die  Einheit  der  Seele  ist  somit  eine 
nothwendige  Forderung  der  Einheit  des  menschlichen  Wesens;  ohne 
jene  haben  wir  iin  letztern  blos  eine  accidentelle  Einheit,  und  diese 
reicht  nicht  hin  zum  wahren  Begriffe  der  menschlichen  Natur*).     Und 


mam,  omnino  impossibile  videtur,   plures  animas  per  essentiam   clifferentes  in  uno 
corpore  esse. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  7(3.  art.  1,  c.    art.  3,  c. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  58.  Ab  eodem  habet  aliqiiid  esse  et  unitatem ;  unum  enim 
consequitur  ens.  Quum  igitur  a  forma  uuaquaeque  res  habeat  esse,  a  forma  etiam 
habebit  unitatem.  Si  igitur  in  homine  ponantur  plures  animae  sicut  diversae  for- 
mae ,  homo  non  erit  unum  ens ,  sed  plura ;  nee  ad  unitatem  hominis  ordo  forma- 
rum  sufliciet,  quia  esse  unum  secundum  ordinem  non  est  esse  unimi  simpliciter, 
quum  unitas  ordinis  sit  minima  unitatum.    S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  3. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  58.    Cf.  De  anim.  qu.  un.  art.  11,  c. 

4)  C.  g.  1.  2.  c.  58.  Ad  haec  redibit  praedictum  inconveniens,  ut  scilicet  ex 
anima  intellectiva  et  corpore  non  hat  unum  simpliciter,  sed  secundum  accidena 
tantum.  Omne  enim,  quod  alicui  advenit  post  esse  completum,  advenit  ei  acci- 
dentaliter,  quum  sit  extra  essentiam  ejus....  Quum  igitur  anima  nutritiva  sit  forma 
substantialis,  sequetur,   quod  anima  sensiliva   adveniat  accidentaliter ,   et  similiter 
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wie  sollten  auch  die  verschiedenen  Thätigkeiten  im  Menschen  sich  ge- 
genseitig hemmen  und  behindern  können,  wie  solches  thatsächlich 
stattfindet,  wenn  sie  nicht  Alle  in  Einem  Princip  wurzelten')!  Man 
sage  nicht,  die  intellective  Seele  sei  nicht  fähig,  die  sensitiven  mid 
vegetativen  Functionen  zu  vollziehen.  Im  Gebiete  der  sichtbaren  Na- 
tur schliesst  jede  höhere  Form  die  untergeordneten  poteuziel  in  sich, 
wie  die  höhern  Zahlen  immer  die  geringern  in  sich  eiuschliessen.  Wie 
sollte  im  Menschen  als  der  Spitze  der  Naturwesen  eine  Ausnahme  von 
dieser  allgemeinen  Regel  stattfinden !  Auch  in  ihm  muss  die  höhere 
Form,  die  intellective  Seele,  die  untergeordneten  Formen,  die  sensitive 
und  vegetative  Seele,  virtuel  in  sich  schliessen ;  und  wenn  dieses,  dann 
müssen  die  vegetativen  und  sensitiven  Functionen  im  Menschen  nicht 
minder  der  intellectiven  Seele  angehören,  als  die  Denk-  und  Willens- 
thätigkeit  ^).  So  ist  im  Menschen  der  Unterschied  zwischen  Geist  und 
Seele  nur  ein  beziehungsweiser :  in  so  fern  nämlich  die  Seele  intel- 
lectiv  thätig  ist,  kann  man  sie  Geist,  und  in  so  fern  sie  sensitiv  und 
vegetativ  thätig  ist ,  kann  man  sie  Seele  im  engern  Sinne  dieses  Wor- 
tes nennen^). 

Eine  weitere  Folge  aus  dem  Grundprincip ,  dass  die  Seele  die 
substantielle  Form  des  Leibes  sei,  besteht  darin,  dass  nicht  blos  keine 
eigene  sensitive  und  vegetative  Seele,  sondern  dass  überhaupt  gar 
keine  andere  substantielle  Form  ausser  der  intellectiven  Seele  inj 
Menschen  angenommen  werden  darf*).  Denn  sind  mehrere  substan- 
tielle Formen  in  einem  Dinge,  so  gibt  entweder  die  erste  das  Sein 
schlechthin,  oder  sie  gibt  es  nicht.  Weim  nicht,  so  ist  sie  nicht  sub- 
stantielle Form ;  wemi  ja,  so  können  die  folgenden  nicht  substantielle 
Fonnen  sein ').  Würde  sohin  der  vernünftigen  Seele  irgend  welche  sub- 

intellectiva:  et  sie  neque  animal,  neque  homo  simpliciter  siguificabit  unum,  neque 
aliquod  gemis,  neque  species  in  praedicamento  suhstantiae.  De  anim.  art.  11,  c. 

1)  C.  g.  I.  2.  c.  58.  Diversae  vires,  quae  non  radicantur  in  nno  principio, 
non  impediunt  se  invicem  in  agendo ,  nisi  forte  earum  actiones  essent  contrariae, 
quod  in  proposito  non  contingit.  Videmus  autem,  quod  diversae  operationes  ani- 
mae  impetliunt  se ;  quum  enim  una  est  intensa,  altera  reraittitxir.  Oportet  igitur, 
quod  istae  actiones  et  vires ,  quae  sunt  earum  proxima  printipia ,  reducantur  in 
uuum  principium.   Quodl.  11.  qu.  5.  art.  5,  c. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  3,  c.  Anima  intelleotiva  continet  (ergo)  in  sua  vii'- 
tute,  quidquid  habet  anima  sensitiva  brutorum  et  nutritiva  plantaruni.  Do  spir. 
creat.  art.  3,  c.  Quodl.  1.  qu.  4.  art.  6,  r.  Anima  intellectiva  habet  virtutem ,  nt 
conferat  corpori  humano,  quidquid  confert  sensitiva  in  brutis  et  similiter  sensitiva 
facit  in  animalibus.  quidquid  nutritiva  in  plantis,  et  adhuc  amplius.  Quodl.  11. 
qu.  5.  art.  5,  c. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  97.  art.  3. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  4,  c.  Si  anima  intellectiva  unitur  corpori  ut  forma 
substantialis ,  impossibile  est,  quod  aliqua  alia  forma  substantialis  praeter  eam 
inveniatur  in  homine. 

5)  Opusc.  2,  comp,  theol.  c.  90. 


stantielle  Forai  im  Körper  präexistiren ,  durch  welche  ihr  materielles 
Substrat  ein  aetuelles  Sein  als  Körper  gewänne,  so  würde  diese  geradezu 
ihr  charakteristisches  Moment,  ihr  substantielles  Formsein  aufheben ; 
die  Geistseele  wäre  nicht  mehr  schlechthiniges  Seinsprincip,  und  eben 
deshalb  nicht  Weseusform  des  Leibes  ;  ihre  Vereinigung  mit  der  körper- 
lichen Materie  wäre  nicht  der  Anfang,  das  erste  Werden,  die  Generation, 
ihre  Trennung  von  derselben  nicht  unmittelbar  die  Auflösung  des  Leibes 
als  menschlichen  Leibes :  was  offenbar  falsch  ist.  Ebenso  würde  in 
der  gedachten  Hypothese  wiederum  die  Einheit  des  menschlichen  We- 
sens verloren  gehen  ').  Kein  Körper  hat  mehr  als  Eine  substantielle 
Form :  also  auch  nicht  der  menschliche  Körper  ^).  Hienach  schliesst 
die  intellective  Seele  nicht  blos  die  sensitive  und  vegetative  der  Potenz 
nach  in  sich,  sondern  auch  alle  andern  tiefer  stehenden  Formen,  und 
übt  im  Leibe  allein  alle  jene  Functionen,  welche  diese  tiefer  stehenden 
Formen  in  den  Naturwesen  vollbringen  ^).  Wie  sie  die  einzige  Seele 
im  Menschen  ist,  so  auch  die  einzige  Wesensform.  Hienach  kann  auch 
die  reale  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  nicht  in  dem  Sinne 
gefasst  werden,  als  wirke  der  Leib  aus  und  durch  sich  auf  die  Seele, 
und  umgekehrt  die  Seele  für  sich  selbst  auf  den  Leib ;  denn  der  Leib 
hat  ja  für  sich  keine  eigene  Wesensform,  und  daher  auch  keine  eigene 
Thätigkeit,  mit  welcher  er  die  Seele  beeinflussen  könnte.  Die  Seele 
wirkt  vielmehr  auf  den  Leib,  in  so  fern  sie  dessen  Glieder  zu  lebendi- 
gen, wirksamen  Organen  ihrer  selbst  macht;  der  Körper  wirkt  auf 
die  Seele,  als  Theil  des  Menschen,  in  Einheit  mit  der  Seele,  in  so  fern 
er  von  ihr  Leben  und  Wirkungsfähigkeit  erhält ;  die  höhern,  organlosen 
Kräfte  der  Seele  wirken  auf  die  niedern,  organischen,  die  niedem  auf 
die  höhern,  weil  und  in  so  fern  beide  geeint  sind  in  Einer  geistigen 
Wesenheit.  Es  ist  also  nicht  ein  Verkehr  zweier  Wesen,  sondern 
zweier  zur  realen  Einheit  verbundener  Bestandtheile  Eines  Wesens;  ein 
Wechselspiel  verschiedener  Grundkräfte  ein  und   derselben  Substanz. 


1)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  4,  c.  Si  igitur  ita  esset,  quod  praeter  animam  iu- 
tellectivam  praeexisteret  quaecunque  alia  forma  substantialis  in  materia,  per  quam 
subjectum  animae  esset  ens  acta,  sequeretur,  quod  anima  non  daret  esse  simpli- 
citer,  et  per  consequens,  quod  non  esset  forma  substantialis,  et  quod  per  adven- 
tnm  animae  non  esset  generatio  simpliciter,  neque  per  ejus  recessum  corruptio 
ßimpliciter,  sed  solum  secundum  quid :  quae  sunt  manifeste  falsa.  De  spir.  creat. 
art.  3,  c. 

2)  Quodl.  12.  qu.  3.  art.  9. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  4,  c.  Undc  dicendum  est,  quod  nulla  alia  forma 
substantialis  est  in  homine,  nisi  sola  anima  intellectiva,  et  quod  ipsa,  sicut  virtute 
«ontinet  animam  sensitivam  et  nutritivam ,  ita  virtute  continet  omnes  inferiores 
formas,  et  facit  ipsa  sola,  quidquid  imperfectiores  formae  in  aliis  faciunt  art.  6, 
ad  1.  Una  et  eadem  forma  est  per  essentiam,  per  quam  est  homo  ens  actu,  et 
per  quam  est  corpus,  et  per  quam  est  vivum,  et  per  quam  est  animal,  et  per 
quam  est  homo. 
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Die  Seele  wirkt  im  Leibe  durch  die  von  ihr  belebten  leiblichen  Organe; 
der  Leib  wirkt  auf  die  Seele  durch  die  mit  ihm  thätigen  seelischen 
Poten/eu '). 

Ist  ferner  die  Seele  die  substantielle  Form  des  Leibes,  so  ist  sie 
als  solche  mit  der  leiblichen  Materie  unmittelbar,  ohne  Dazwischen- 
treten eines  Mittelgliedes,  verbunden').  Denn  das  schlechthin  Erste  an 
einem  Dinge,  dem  Nichts  vorangeht  die  Grundlage  und  Vorbedingung 
alles  Andern,  ist  das  Sein;  folglich  uuiss  auch  das  Princip,  welches 
einem  Dinge  primär  das  Sein  gibt,  vor  Allem,  d.  h.  unmittelbar  und  auf 
das  Innigste  sich  mit  ihm  verbinden.  Dieses  das  Sein  gebende  Princip 
ist  aber  die  Form,  im  Menschen  also  die  Seele;  folglich  ist  die  Ver- 
bindung der  Seele  mit  dem  Leibe,  so  fern  sie  dessen  Form  ist,  eine 
schlechthin  unmittelbare ') ,  durch  keinen  „körperlichen  Geist,"  durch 
keinen  „iucorruptibeln  Seelenleib,"  durch  keine  „lichtartige  Substanz," 
oder  wie  diese  sog.  „Medien"  alle  heisseu  mögen,  vermittelte  *).  Diess 
gilt  jedoch,  wie  gesagt,  nur  in  so  fern,  als  die  Seele  als  Form  des 
Leibes  sich  verhält;  in  so  fern  sie  dagegen  Bewegerin  desselben  ist, 
muss  man  allerdings  solche  Medien  annehmen ;  denn  da  bewegt  die  Seele 
den  Körper  durch  ihre  Potenzen,  ein  Organ  durch  das  andere,  und  die 
Glieder  überhaupt  durch  den  (Nerven- j  Geist '). 

1)  De  verit.  qu.  26.  art.  10.  Secundum  natiirae  ordinem  propter  colligationem 
virium  animae  in  uua  esseiitia  et  animae  et  corporis  in  uno  esse  compositi,  vires 
superiores,  et  etiam  torpiis  iuvicem  in  se  elfluunt,  quod  in  aliquo  eorum  supera- 
bimdat :  et  inde  est,  quud  ex  apprehensione  auimae  transmutatur  corpus  secundum 
calorem  et  frigus  et  quandoque  usque  ad  sauitatem  et  aegritudiueui  et  usque  ad 
mortem;  contiugit  euim,  aliquem  ex  gandio  vel  tristitia  vel  amore  mortem  incur- 
rere.  Et  similiter  est  e  converso,  quod  transmutatio  corporis  in  animam  redundat. 
x\nima  enim  conjuncta  corpori ,  ejus  complexionem  imitatur,  secundum  amentiam 
vel  docilitatem  et  alia  hujusmodi.  Similiter  ex  viribus  superioribus  fit  redundantia 
in  inferiores,  ut  cum  ad  motum  voluntatis  intensum  sequitur  passio  in  sensuali 
appetitu :  et  ex  intensa  contemplatione  retrahuutur  vel  impediuntur  vires  animales 
a  suis  actibus:  et  e  converso  ex  viribus  iiiferioribus  fit  redundantia  in  superiores, 
ut  cum  ex  vehementia  passionum  in  sensuali  appetitu  existentium  obtenebratur 
ratio,  ut  judicet  quasi  simpliciter  bouum  id,  circa  quod  homo  per  passionem  affi- 
citur.  art.  2  sq. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  7.  Anima  immediate  corpori  unitiu";  uec  oportet 
ponere  aliquod  medium  quasi  animam  corpori  uniens. 

3)  Ib.  1.  c.  De  anim.  art.  9,  c  princ.  et  fin.  luter  omnia  esse  est  illud,  quod 
immediatius  et  intimius  convenit  rebus,  ünde  oportet ,  quod  cum  materia  habeat 
esse  actu  per  formam,  quod  forma  dans  esse  materiae  ante  omnia  intelligatur  ad- 
venire  materiae,  et  immediatius  ceteris  sibi  inesse.  Est  autem  hoc  proprium  for- 
mae  subsiautialis,  quod  det  materiae  esse  simpliciter.  Unde  cum  forma  secundum 
seipsam  det  esse  materiae,  secundum  seipsam  unitw  materiae  primae,  et  non  per 
aliquod  ligamentum.  C   g.  1.  2.  c.  71. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  7,  c.   -   In  I.  sent.  2.  dist.  1.  qu.  2.  art.  4,  ad  3. 

5)  C.  g.  1.  2,  c.  71.  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  7,  ad  1  et  2.  —  art.  6,  ad  3.-  In 
1.  sent.  2.  dist.  81.  qu.  2.  art.  1,  ad  1. 


Endlich  folgt  aus  dem  formalen  Verhältnisse  der  Seele  zum  Leibe 
auch  noch  dieses,  dass  die  Seele  nach  ihrem  Dasein  nicht  an  einen  be- 
stimmten Theil,  an  ein  bestimmtes  Organ  des  Leibes  gebunden  ist,  son- 
dern dass  sie  vielmehr  ganz  im  ganzen,  und  ganz  in  jedem  einzelnen 
Theile  des  Organismus  da  ist.  Denn  die  substantielle  Form  ist  ebenso 
wohl  Form  des  Ganzen,  wie  jedes  einzelnen  Theiles,  da  von  ihr,  als  dem 
unmittelbaren  und  einzigen  Seinsprincip ,  sowohl  das  Ganze,  als  auch 
die  einzelnen  Theile  desselben  das  wesentliche  und  specifische  Sein  er- 
halten. Jede  Form  aber  ist  ihrem  Begriife  nach  in  dem,  dessen  Form 
sie  ist,  und  folglich  die  substantielle  Form  im  Ganzen  und  in  jedem 
Theile.  Das  gilt  mithin  auch  von  der  Seele.  Die  Seele  muss  also  als 
substantielle  Form  im  Ganzen  und  in  jedem  einzelnen  Theile  des  Leibes 
sein.  Solches  kann  sie  aber  nicht  sein  nach  ihren  verschiedenen  Theilen, 
weil  sie  eben  keine  Theile  hat;  folglich  muss  sie,  w^eil  einfach,  ganz  im 
Ganzen,  und  ganz  in  jedem  Theile  des  Leibes  sein  ^). 

Das  gilt  jedoch  wiederum  nur  in  so  fern,  als  die  Seele  die  Form 
des  Leibes  ist.  Form  des  Leibes  aber  ist  sie  nur  nach  ihrem  Wesen; 
folglich  ist  sie  auch  nur  nach  ihrem  Wesen  allgegenwärtig  im  Leibe. 
Nach  ihren  Potenzen  dagegen  ist  sie  nicht  allgegenwärtig,  denn  jede 
(vegetative  und  sensitive)  Potenz  in  ihr  hat  bestimmte  Organe,  an  welche 
sie  gebunden  ist,  und  auf  diese  ist  daher  auch  deren  Gegenwart  be- 
schränkt ').  In  dieser  Beziehung  also,  aber  auch  um-  in  dieser  Beziehung 
kann  man  von  einem  Beschränktsein  der  Seele  auf  bestimmte  Theile  des 
Körpers  si)rechen.  Der  Centralsitz  der  vegetativen  Potenzen  ist  dann 
das  Herz,  der  der  sensitiven,  das  Gehirn')-  Die  intellective  Potenz  ist, 
wie  bekannt,  organlos  *), 

§.  173. 
Nachdem  so  die  leitenden  Grundsätze  über  das  Verhältniss  der 
Seele  zum  Leibe  festgestellt  sind,  ist  es  uns  nun  auch  möglich,  die  Wi- 
derlegung in's  Auge  zu  fassen,  welche  der  heil.  Thomas  den  Irrthümern 
des  Averroes  und  Avicenna  von  der  Einheit  des  Verstandes  in  allen 
Menschen  angedeihen  lässt.  Was  zuerst  die  Averroistische  Ansicht  von 
der  Einheit  des  möglichen  Verstandes  in  allen  Menschen  betrifft,  so  wi- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  76.  art.  8.  —  In  I.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  5.  art.  3,  c.  De 
anima,  qu.  un.  art.  10,  c.    C.  g.  1.  2.  c.  72.    De  spir.  creat.  art.  4. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  5,  art.  3,  c.  Si  cousideretur  anima  prout  est 
forma,  et  essentia,  est  in  qualibet  parte  corporis  tota.  Si  auteni  prout  est  motor 
secundum  potentias  suas,  sie  est  tota  in  töto  et  in  diversis  partibus  secundiun  di- 
versas  potentias.    De  anim.  qu.  un.  art.  10,  c.   De  spir.  creat.  art.  4,  c. 

3)  Quodl.  4.  qu.  2.  art.  3,  ad  1.  —  In  1.  sent.  3.  dist.  13.  qu.  2.  art.  1,  ad  5. 

4)  Vgl.  zu  dieser  ganzen  Darstellung  des  Wechselverhältnisses  zwischen  Leib 
und  Seele:    Morgott,  a.  a.  0.  S.  16  ü". 
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derstreitet  diese  Annahme  wesentlich  der  soeben  begründeten  Wahrheit, 
dass  die  vernünftige  Seele  die  substantielle  Form  des  Leibes  sei.  Denn 
Eine  Form  kann  immer  nur  die  Form  Einer  bestimmten  Materie  sein, 
weil  beide  einander  gegenseitig  proportionirt  sein  müssen  ').  Ebenso 
widerstreitet  aber  jene  Annahme  auch  dem  zweiten  Verhältnisse,  in  wel- 
chem die  Seele  zum  Leibe  steht,  dem  Verhältnisse  des  Bewegers  zum 
Bewegten.  Denn  jedem  Beweger  entspricht  stets  nur  Ein  Instrument, 
auf  welches  seine  bewegende  Thätigkeit  sich  beziehen  kamr).  In  der 
That,  wo  immer  eine  höhere  Lebensthätigkeit  in  einem  Wesen  wahrnehm- 
bar ist,  da  ist  auch  eine  höhere  Lebensstufe,  entsprechend  jener  höheren 
Lebensthätigkeit.  Im  Menschen  aber  findet  sich  eine  wesentlich  höhere 
Lebensthätigkeit,  als  in  der  Pflanze  und  in  dem  Thiere  sich  offenbart, 
nämlich  das  Denken.  Dem  Menschen  eignet  sohin  auch  eine  höhere  Art 
des  Lebens.  Nun  ist  aber  das  Princip  des  Lebens  die  Seele.  Folglich 
muss  der  Mensch  auch  eine  wesentlich  höhere  Seele  haben,  als  die  sen- 
sitive Seele  des  Thieres  ist.  Diess  ist  sie  aber  nur  dadurch,  dass  die 
Thätigkeit  des  Denkens,  und  somit  der  Verstand,  ihr  selbst  angehört, 
eine  wesentliche  Kraft  derselben  ist.  Ist  der  Verstand  von  ihr  getrennt, 
dann  steht  sie  an  und  für  sich  ganz  und  gar  auf  der  Stufe  der  thie- 
rischen  Seele,  und  hat  keinen  Vorzug  vor  dieser').  Ausserdem  offen- 
bart sich  das  specifische  Sein  jedes  individuellen  Wesens  in  der  ihm 
eigenthümlichen  Thätigkeit;  das  specifische  Sein  des  Menschen  also 
in  der  Thätigkeit  des  Denkens.  Eni  Mensch  ist  deshalb  nur  dadurch 
Mensch,  dass  er  denkt.  Und  da  das  Denken  dem  möglichen  Verstände 
eignet,  so  ist  der  Mensch  das,  was  er  ist,  nur  durch  den  möglichen 
Verstand.  Haben  also  verschiedene  menschliche  Individuen  zwar  ver- 
schiedene sensitive  Seelen,  aber  nur  einen  und  denselben  möglichen 
Verstand,  so  folgt  daraus,  dass  sie  zwar  mehrere  thierische  Wesen 
(animalia),  aber  nicht  mehrere  Menschen  sind  :  was  absurd  ist*).  Ueber- 


1)  C,  g.  1.  2.  c.  73.  Substautia  iutellectus  nuitur  ccrpori  humano  ut  forma. 
Iinpossibile  est  autem,  unani  formani  esse  uisi  imius  materiae,  quia  proprius  actus 
in  propria  potentia  iit :  sunt  enim  ad  invicem  proportionata.  Non  est  igitui-  intel- 
lectus  unus  omnium  hominum. 

2)  Ib.  1.  c.  Uniciiique  raotori  debentur  propria  instrumenta ;  alia  enim  sunt 
instrumenta  tibicinis,  alia  arthitettonis.  Iutellectus  autem  comparatur  ad  corpus 
ut  motor  ipsius.  Sicut  igitur  impossibile  est,  quod  architectus  utatur  instrimientis 
tibicinis,  ita  impossibile  est,  quod  intellectus  unius  hominis  sit  intellectus  alterius 
hominis. 

8)  C.  g.  I.  2.  c.  59.  p.  273. 

4)  De  spir.  creat.  art.  9,  c.  C.  g.  1.  2.  c.  73.  Si  autem  dicatur,  quod  anima 
iSensitiva  hujus  hominis  sit  aha  ab  anima  sensitiva  illius .  et  quod  pro  tanto  non 
est  unus  homo,  licet  sit  unus  intellectus.  hoc  stare  non  potest.  Propria  enim  ope- 
ratio  fujuslibet  rei  consequitur  et  demonstrat  speciem  ejus.  Sicut  autem  animalis 
propria  operatio  est  sentire,  ita  propria  operatio  hominis  est  intelligere.  ünde 
oportet,  quod,   sicut   hoc    Individuum    est    animal    propter    sensum,   ita   sit    homo 
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haupt  hebt  sich  in  der  Averroistischen  Hypothese  aller  wesentliche, 
specifische  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier  aufO-  Denn  die 
Vis  coyitutiva  (intellectus  passivus),  welche  Averroes  als  das  unter- 
scheidende Merkmal  zwischen  Mensch  und  Thier  hinstellt,  kann  einen 
weaenÜicJien  Unterschied  zwischen  beiden  nicht  begründen,  weil  sie 
der  sensitiven  Seele  als  solcher  angehört,  und  nur  rine  höhere  gra- 
duale  Vollkonnnenheit  der  letztern  involvirt').  Endlich  ist  auch  die 
Art  und  Weise,  wie  Averroes  auf  seinem  Standpunkte  die  Erkenntniss 
erklärt,  ganz  und  gar  nichtig  und  unhaltbar.  Da  soll  der  mögliche 
Verstand  durch  die  actuelle  intelligible  Species,  welche  seine  Form 
ist,  mit  dem  Menschen  sich  verbinden,  so  zwar,  dass  diese  Verbindung 
vermittelt  wird  durch  die  sinnliche  Vorstellung,  welche  gleichsam  das 
Subject  jener  Form  wird.  Aber  da  würde  die  actuelle  intelligible 
Species  zu  der  sinnlichen  Vorstellung  in  gleichem  Verhältnisse  stehen, 
wie  die  actuelle  sinnliche  Species  zu  dem  äussern  Gegenstande,  dessen 
Species  sie  ist.  Nun  wird  aber  vermöge  dieses  Verhältnisses  der 
äussere  Gegenstand  zwar  sinnlich  wahrgenommen,  aber  er  selbst  wird 
nicht  wahrnehmend.  So  verhielte  es  sich  mithin  auch  mit  dem  mög- 
lichen Verstände.  Vermöge  jener  Verbindung  desselben  mit  uns  wür- 
den wir  selbst  von  ihm  erkannt  werden,  aber  wir  selbst  würden  nicht 
erkennend    sein  ^).     Von    welcher   Seite   man    daher   auch   immer    die 


propter  id,  quod  intelligit.  Id  autem ,  quo  intelligit  anima  vel  homo  per  animam, 
est  intellectus  possibilis.  Est  igitur  hoc  individuum  homo  per  intellectum  possi- 
bilem.  Si  igitur  hie  homo  habet  aliam  aniinam  sensitivam  cum  ah'o  homine,  non 
autem  alium  intellectum  possibilem,  sed  unum  et  eundem:  sequitur,  quod  sint  duo 
animalia,  sed  non  duo  homines  :  quod  patet  impossibile  esse.  Non  igitur  est  imus 
intellectus  possibilis  omnium  hominum.  De  anima,  qu.  un.  art.  3,  c. 

1)  C.  g.  1.  2.  c.  59.  p.  273  sq.  Quod  cunsequitur  ad  operationem  alicujus  rei, 
non  largitur  alicui  speciem.  quia  operatio  est  actus  secundus,  forma  autem,  per 
^quam  aliquid  habet  speciem,  est  actus  primus.  Unio  autem  intellectus  possibilis 
ad  hominem  secundum  positionem  praedictam  consequitur  hominis  operationem ; 
fit  enim  mediante  phautasia,  quae  est  motus  factus  a  sensu  secundum  actum.  Ex 
tali  igitur  unione  uon  consequitur  homo  speciem ,  non  igitur  diÖert  homo  specie 
a  brutis  auimalibus  per  hoc,  quod  est  intellectiuu  habens.  In  1.  sent.  2.  dist.  17. 
qu.  2.  art.  1,  c.  fol.  55,  H. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  CO.  De  spir.  creat.  art.  9,  c. 

3)  De  anima,  qu.  un.  art.  2,  c.  C.  g.  1.  2.  c.  59.  p.  271  sq.  Si  species  intel- 
lecta  in  actu  est  forma  intellectus  possibilis,  sicut  species  visibilis  in  actu  est 
forma  potentiae  visivac  ipsius  oculi,  —  species  autem  intellectualis  sie  se  habet 
ad  phantasmata,  sicut  species  visibilis  in  actu  ad  coloratum,  quod  est  extra  ani- 
mam :  —  similis  igitur  continuatio  est  intellectus  possibilis  per  formam  intelligibi- 
lern  ad  phantasma,  quod  in  nobis  est,  et  potentiae  visivae  ad  colorem,  qui  est  in 
lapide.  Haec  autem  continuatio  non  facit  lapidem  videre,  sed  solum  videri.  Ergo 
et  praedicta  continuatio  intellectus  possibilis  nobiscum  non  facit  nos  intelligere, 
sed  intelligi  solum.  In  1.  sent.  2  dist.  17.  qu.  2.  art.  I,  c.  fol.  55,  6.  Cf.  De  unit. 
intell.  adv.  Averroistas.  Opusc.  16. 
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averroistische  Ansicht  betrachtet,  überall  erweist  sie  sich  als  inner- 
lich unwahr  und  widersprechend. 

Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  der  Lehre  des  Avicenna,  nach  welcher 
der  thätige  Verstand  von  der  individuellen  Seele  zu  trennen,  und  als  eine 
in  sich  einheitliche  und  allgemeine  Kraft  über  alle  Menschen  hinzustel- 
len wäre.  Ueberall  müssen  Ja  actives  und  receptives  Princip  einander 
gegenseitig  proportionirt  sein,  und  deshalb  setzt  jede  Receptivitüt  eine 
ihr  entsprechende  Spontaneität,  jede  Passivität  eine  ihr  entsprechende 
Activität  voraus.  Nun  verhält  sich  aber  der  thätige  Verstand  /um 
möglichen  wie  das  Active  zum  Passiven,  wie  die  Spontaneität  zur  Re- 
ceptivitüt. Wenn  also  der  mögliche  Verstand  eine  Kraft  der  indivi- 
duellen Seele  ist,  wie  bewiesen  worden,  so  muss  das  Gleiche  auch 
vom  thätigen  Verstände  gelten  ,  weil  sonst  jene  Proportion  zwischen 
beiden  nicht  stattfinden  würde  ^).  Ausserdem  würde  es  in  der  gedach- 
ten Hypothese  gar  nicht  in  unserer  Selbstbestimmung  liegen  können, 
einen  Act  des  Denkens  zu  vollziehen,  oder  nicht.  Denn  ist  der  thä- 
tige Verstand  eine  von  der  Seele  getrennte  Kraft,  dann  muss  sie  als 
ununterbrochen  thätig  und  auf  unsere  Seele  einwirkend  gedacht  wer- 
den :  und  dann  folgt ,  dass  die  Seele  den  Act  des  Denkens  nie  nacli 
eigener  Willkür  setzen  oder  sistireu  kann  ').  Das  Denken  ist  eine  na- 
türliche Thätigkeit  des  Menschen,  folglich  muss  auch  das  Princip  die- 
ser Thatigkeit  nach  seiner  ganzen  Totalität  in  seiner  Natur  liegen  ; 
der  thätige  Verstand  muss  also  ebenso  wie  der  mögliche  der  indivi- 
duellen Seele  selbst  eigen  sein  ^).     Denn  setzt  man  den  thätigen  Ver- 


1)  C.  g.  I.  2.  c.  76.  Quum  enim  ageus  et  recipiens  sint  proportiouata,  opor- 
tet, quod  imicuique  passive  respondeat  proprium  activum.  Intellectus  autem  pos- 
sibilis  comparatur  ail  ageutem  ut  prupriurn  passivum  sive  susceptivuni  ipsius  :  ha- 
bet eniin  se  ad  eum  agens  sicut  ars  ad  iiiateriam.  Si  igitur  intellectus  possibilis 
est  aliquid  animae  huniaiiae,  multiplicatuni  secundum  auiltitudiuem  individuoruui, 
ut  ostensum  est,  et  intellectus  etiam  ageus  erit  hujusmodi ,  et  nou  erit  unus 
omnium. 

2)  Ib.  1.  c.  Si  intellectus  agens  est  quaedara  substautia  separata,  oportet, 
quod  ejus  actio  sit  continua  et  nou  intercisa ,  vel  saltem  oportet  dicere ,  quod 
non  contiuuetur  et  intercidatur  ad  nostrum  arbitrium.  Actio  autem  ejus  est 
facere  phantasmata  iutelligibilia  actu.  Aut  igitur  hoc  semper  faciet,  aut  nou 
semper.  Si  non  semper,  nou  tarnen  hoc  faciet  ad  arbitrium  nostrum;  sed  tunc 
intelligimus  actu,  quando  phantasmata  fiuut  iutelligibilia  actu ;  igitur  oportet,  quod 
vel  semper  iutelligamus ,  vel  quod  nou  sit  in  potestate  nostra,  actu  intelügere. 

3)  De  spir.  creat.  art.  10,  c.  De  anima,  qu.  uu.  art.  5,  c.  Sicut  operätio  in- 
tellectus possibilis  est  recipere  intelligibilia ,  ita  prupria  operätio  intellectus  ageu- 
tis  est  abstrahere  ea . . . .  utramque  autem  harum  operationera  experimur  in  nobis 
ipsis.  Nam  et  nos  iutelligibilia  recipinnis  et  abstrahimus  ea.  Oportet  autem  in 
uüoquoque  operante  esse  aliquod  formale  principium ,  quo  formaliter  operetur ; 
non  enim  potest  aliquid  formaliter  operari  per  id ,  quod  est  secundum  esse  sepa- 
ratum  ab  ipso  :  sed  etsi  id,  quod  est  separatum ,  est  principium  motivum  ad  ope- 

Stöcfil,  Geschichte  der  Philosophie.    II.  4Q 
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stand  als  etwas  Ueberiiatürliches  über  die  individuelle  Seele  hin,  so  ist 
(las  Denken  nicht  mehr  eine  eigenthümliche  und  natürliche  Thätigkeit  des 
Menschen :  was  man  nicht  annehmen  kann,  ohne  die  Natur  des  Mens- 
chen als  solchen  zu  zerstören  ').  Wenn  man  für  die  gegentheilige  Ansicht 
die  Instanz  anführt,  dass  ja  die  Seele  nicht  zu  gleicher  Zeit  potentiell 
und  activ  sein  könne,  wie  sie  solches  sein  niüsste,  falls  der  thätige 
Verstand  ebenso  wie  der  mögliche  eine  Kraft  der  individuellen  Seele 
wäre :  so  ist  darauf  zu  erwiedern ,  dass  gar  kein  Widerspruch  darin 
liege,  wenn  ein  Wesen  nach  einer  Beziehung  potentiell ,  nach  der 
andern  activ  ist.  Und  nur  dieses  findet  ja  in  unserni  Falle  statt''). 
Endlich  ist  es  nicht  blos  eine  Wahrheit  des  Glaubens,  sondern  auch 
der  Vernunft,  dass  die  höchste  Glückseligkeit  des  Menschen  in  der 
edelsten,  also  in  der  contemplativen  Thätigkeit  bestehe.  Nun  kann 
aber  die  höchste  Vollkonnnenheit  der  contemi)lativen  Thätigkeit  nur 
darin  bestehen,  dass  unser  Verstand  mit  seinem  activen  Princip  ver- 
bunden wird.  Ist  also  der  thätige  Verstand  ein  von  der  individuellen 
Seele  und  dem  möglichen  Verstände  getrenntes  Princip ,  dann  besteht 
auch  die  höchste  Vollkommenheit  der  Erkeuntniss  in  der  Verbindung 
des  inr)glichen  mit  dem  thätigen  Verstände,  also  darin,  dass  der  Mensch 
zur  unmittelbaren  Erkenntniss  des  thätigen  Verstandes  gelangt.  Und 
das  lehren  denn  auch  die  Anhänger  der  gedachten  Theorie.  Allein 
das  steht  im  Widerspruche  mit  dem  christlichen  Glauben,  welcher  uns 
lehrt,  dass  die  Inichste  Vollkonnnenheit  und  Glückseligkeit  des  Men- 
schen in  der  vollkommenen  Erkenntniss  Gottes,  nicht  einer  von  ihm 
verschiedenen    und    ihm    untergeordneten    Substanz    besteht  ^).     Eben 


raiulimi ,  nihilomimis  oportet  esso  ali(jiiid  intriiisecuni ,  quo  tonaaliter  operetur, 
bivr,  illud  sit  f'ornui.  sivc  qualiscimquo  iinj)i'C8siu.  Oportet  esbe  igitiir  in  nobis 
aliquod  principiiun  formale,  (jiio  recipianius  intelügibilia ,  et  aliud,  quo  abstrahi- 
niiis  ea.     Et  hujusmodi  priucipia  nominantur  intcilectus  possibilis  et  agens. 

1)  ('.  g.  1.  2.  c  7G.  Si  intellertus  agens  est  quaeilam  substaiitia  separata, 
iiiauitestuni  est ,  quod  est  supra  naturani  hominis,  üperatio  autem ,  quam  homo 
e.xerccL  sola  virtute  alicujus  superuaturalis  substautiae,  est  operatio  supernatura- 
lis . .  .  .  Quuni  igitur  homo  noii  posset  iutclligere  nisi  virtute  intellectus  agentis;,  si 
intellectiis  agens  est  quaedani  siibstautia  separata,  sequitur .  quud  intelligere  non 
sit  operatio  propria  et  naturalis  liomini ;  et  sie  homo  non  poterit  deliniri  per  hoc, 
quod  est  intellectivus  aut  rationalis.     In  1.  sent.  2.  dist.  17.  qu.  2.  art.  1,  e. 

2)  De  anima,  art.  5,  e.     C.  g.  1.  2.  c.  77. 

8)  De  anima,  art.  5,  c.  Consideraudum  etiam  est ,  quod  si  intellectus  agens 
ponatm-  aliqua  substantia  separata  praeter  Deuin ,  sequitur  aliquid  lidei  nostrae 
repugnans ,  ut  scilicet  ultima  perfectio  nostra  et  felicitas  sit  in  tonjunctione  ali- 
quali  animae  nostrae,  non  ad  Deum ,  ut  doctrina  evangelica  trailit, . . .  sed  in  con- 
junctione  ad  aliquam  aliani  substautiam  separatam.  Manifestum  est  enim  ,  quod 
ultima  beatitudo  sive  felicitas  consistit  in  sua  nobilissima  operatione,  quae  est  in- 
telligere, ci\jus  ultimam  perfectiouem  oportet  esse  per  hoc,  quod  intellectus  no- 
ster  suü  activo  principio  coujungitur.    Tuuc  enim  uuumquodque  passivum  maxime 
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dieses  hat  denn  auch  manche  christliche  Lehrer,  welche  die  Lehre, 
dass  der  thätige  Verstand  von  der  Seele  getrennt  sei,  nicht  aufgeben, 
und  doch  mit  dem  christlichen  Glauben  sich  nicht  in  Widerspruch 
setzen  wollten,  veranlasst,  den  thätigen  Verstand  nicht  im  Sinne  der 
Araber  als  eine  unter  Gott  stehende  Intelligenz  zu  betrachten,  sondern 
zu  behaupten,  der  thätige  Verstand  sei  Nichts  anderes,  als  Gott  selbst. 
Allein  auch  das  ist  unrichtig.  Denn  obgleich  es  wahr  ist,  dass  Gott 
als  allgemeine  höchste  Ursache  mit  aller  geschüpliicheu  Thäti^keit  mit- 
wirken muss,  so  hat  doch  jede  secundäre  Ursache  das  formelle  Priu- 
cip  ihrer  Thätigkeit  in  sich  und  hört  so  unter  dem  Einflüsse  der  gött- 
lichen Mitwirkung  nicht  auf,  durch  sicli  und  aus  sich  tliätig  zu  sein. 
Dieses  allgemeine  Princip  nmss  also  auch  auf  die  Denkthätigkeit  des 
Menschen  Anwendung  hnden.  Der  menschliche  Verstand  participirt 
zwar  sein  Licht  von  dem  gottlichen  Verstände ;  allein  daraus  folgt 
nicht,  dass  das  participirte  Licht  dasselbe  sei  mit  dem  göttlichen 
Lichte  selbst;  vielmehr  muss  das  erstere  von  dem  letztern  verschieden 
sein,  und  darum  nuiss  der  Mensch  das  formelle  Princip  seiner  Denk- 
thcätigkeit  in  sich  selbst  haben,  und  bei  aller  Participation  an  dem 
göttlichen  Lichte  doch  durch  sich  selbst  und  aus  sich  dcnkthätig  sein. 
Das  ist  aber  nur  unter  der  Bedingung  möglich,  dass  der  thätige  Ver- 
stand nicht  Gott  selbst,  sondern  vielmehr  eine  wesentliche  Kraft  der 
individuellen  Seele  ist '). 

Und  so  kann  es  denn  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  weder  der 
mögliche  noch  der  thätige  Verstand  ein  von  der  Seele  getrenntes  Prin- 
cip sei ;  vielmehr  gehören  sie  beide  als  wesentliche  Kräfte  der  indivi- 
duellen Seele  an.  Es  ist  auch  keineswegs  richtig,  dass  Aristoteles  eine 
solche  Trennung  des  Verstandes  von  der  Seele  gelehrt  habe.  Denn 
er  nennt  den  Ver>tand  ausdrücklich  eine  „pars  aniniae,  qua  cognoscit 
anima  et  sapit. "  Ebenso  bezeichnet  er  den  möglichen  Verstand  als 
„  id ,  quo  intelligit  anima. "  Das  hätte  keinen  Sinn ,  wenn  er  der  An- 
sicht gewesen  wäre,  der  Verstand  sei  ein  von  der  Seele  getrenntes 
Princip  '').  Wenn  er  den  Verstand  „  separatum  et  immixtum "  nennt, 
so  hat  dieses  nur  den  Sinn,  dass  der  Verstand  keine  organische  Po- 
tenz ist,  sondern  dass  seine  Thätigkeit  als  eine  überorganische  betrach- 
tet werden  müsse  ^). 

Durch  diese  Widerlegung  der  Irrthümer  der  Arabisten  if>t  denn 
nun  zugleich  auch  die  Individualität  der  Seele   näher  begründet  und 


pert'ectum  est,  rjuaiulo  pertiui^'it  ail  prüprium  activiim  ,  causa  quod  est  ei  perfet- 
tionis.  Et  ideo  poueu'es  iutellectum  agentem  esse  substantiam  a  materia  separa- 
tain  diciint,  tiuod  ultima  l'elicitas  liomiuis  est  iu  hoc,  quod  possit  intelligere  iu- 
tellectum ageutem.     De  spir.  creat.  art.  10,  c. 

1)  De  spir.  creat.  ai-t.  10,  c.     De  anima,  art.  5,  c.     S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  4. 

2)  De  spir.  creat.  art.  ü,  c.     De  anima.  art.  2,  c. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  78. 

40* 


628 

die  Annahme  ausgeschlossen ,  als  sei  die  vernünftige  Seele  der  Zahl 
nach  nur  Eine  in  allen  Menschen.  Die  Individualität  der  Seele  ist 
zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  schon  eine  unmittelbare  Folge  ihrer  gei- 
stigen Natur;  aber  diess  hindert  nicht,  dieselbe  auch  noch  durch  an- 
dere Beweise  zu  begründen.  Und  das  ist  im  Obigen  geschehen.  Ist 
nämlicli  der  Verstand  nicht  von  der  Seele  getrennt,  so  kann  er  auch 
nicht  als  numerisch  Einer  in  allen  Menschen  betrachtet  werden.  Und 
wenn  dieses,  dann  vervielfältigen  sich  die  vei'nünftigen  Seelen  nach 
der  Vielheit  der  Körper,  und  gibt  es  so  viele  individuelle  vernünftige 
Seelen,  als  es  Menschen  gibt').  Die  vernünftige  Seele  ist  vermöge 
ihres  Wesens  fähig,  mit  dem  Leibe  zu  Einer  Wesenheit  verbunden  zu 
werden.  I'nd  gerade  dieses  ist  der  innere  Grund  der  Vielheit  der 
Seelen  nach  der  Individualität  in  analoger  Weise,  wie  solches  bei  allen 
andern  Formen  stattfindet.  Nur  ist  der  Unterschied  hier  der,  dass 
die  Seele  nicht  nach  ihrem  Sein  vom  Leibe  abhängt,  wie  solches  bei 
den  übrigen  Formen  stattfindet,  weshalb  auch  ihre  Individuation  nicht 
durch  den  Leib  bedingt  ist,  sondern  die  Individualität  ihr  schon  an 
sich  und  vermöge  ihres  Wesens  zukommt.  Nur  die  Vielheit  der  indi- 
^  idiiellen  Seelen  in  Einer  Specles  ist  durch  deren  Verbindungsfähigkeit 
mit  den  respectiven  Leibern  bedingt,  woher  es  denn  auch  kommt,  dass, 
wie  wir  bereits  gehört  haben ,  bei  solchen  geistigen  Wesen ,  welche 
vermöge  ihrer  Natur  nicht  die  Fähigkeit  haben,  mit  einem  Leibe  zu 
einer  Wesenseinheit  sich  zu  verbinden,  nicht  mehrere  Individuen  unter 
Eine  Species  fallen  können,  sondern  vielmehr  jedes  derselben  eine 
eigene  Species  bildet  ^).  So  wäre  dtnn  auch  eine  Vielheit  individueller 
Seelen  in  Einer  Species  nicht  möglich ,  ohne  deren  natürliche  Ver- 
bindungsfähigkeit mit  dem  Leibe  '■*). 


1)  De  aiiima,  art.  3,  c     S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  5. 

2)  De  auima,  art.  3,  c.  Et  cum  (iutellectus)  sit  quaedam  vis  vel  potentia 
auüuae  liuiuanae ,  umltiplicatur  secuuclum  nuiltiplicationeni  substautiae  ipsius  ani- 
mae ,  cujus  inultiplicatio  sie  considerari  polest.  Si  euim  aliquid  consideratioue 
alicujus  cümiinuiis  materialem  multiplicatiuuem  rocipiat ,  necesse  est ,  quod  illud 
coiiinuiiio  multiplicctur  secuuduni  numeruni  eadeni  specie  remaueute.  Sicut  de  ra- 
tiüuc  auimalis  sunt  carues  et  ossa:  uude  distiiictio  auinialium,  quae  est  secundum 
has  vel  illas  carnes,  facit  diversitateni  in  nuniero ,  non  iu  specie.  Manifestum 
est  auteni  ex  his ,  quae  supra  dicta  sunt ,  quod  de  ratioue  animae  humanae  est, 
quod  corpuri  humano  sit  unibilis ,  cum  uon  habeat  in  se  speciem  completam ,  sed 
speciei  complemeutum  sit  iu  ipso  composito.  Unde  quod  sit  unibilis  huic  aut  Uli 
corpori ,  multiplicat  animam  secundum  uumerum  ,  non  autem  secundum  speciem  : 
sicut  et  haec  albedo  diftert  ab  illa  numero  per  hoc ,  quod  est  esse  liujus  vel  illius 
subjecti.  Sed  in  hoc  ditfert  anima  liumana  ab  aliis  formis  ,  quod  esse  suum  non 
dependet  a  corpore.  Unde  nee  esse  iudividuatum  ejus  dependet  a  corpore.  Unum- 
quodquc  enim  iu  quantum  est  unum  ,  est  in  se  indivisum  et  ab  aliis  distinctum. 

3)  De  pot.  qu.  3.  art.  10,  c.    In  1.  seut.  2.  dist.  17.  qu.  2.  art.  2,  c. 
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§.  174. 

Nach  dieser  Digressioii  führt  uns  der  <jang  unserer  DarsteHung 
auf  die  Lehre  des  heil.  Thomas  von  der  Entstehung  der  individuellen 
Seelen.  Die  Seele,  lehrt  er,  kann  nicht  eine  Emanation  der  göttlichen 
Substanz  sein,  schon  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  (iottes  Wesen 
schlechterdings  einfach  und  untheilbar  ist.  Wäre  die  Seele  aus  der 
Substanz  Gottes,  dann  könnte  sie  nicht  ein  Theil  dieser  Substanz  sein, 
sondern  müsste  mit  Rücksicht  auf  die  absolute  Untheilbarkeit  Gottes 
die  ganze  göttliche  Substanz  sein.  Da  aber  die  göttliche  Substanz 
wesentlich  Eine  ist,  so  müssten  in  Folge  dessen  auch  alle  menschlichen 
Seelen  nur  Eine  Seele  sein,  und  wir  wären  so  wieder  auf  die  Ansicht 
der  Araber  von  der  Einheit  des  Verstandes  zurückgewiesen ,  welche 
wir  so  eben  w^iderlegt  haben  '). 

Daraus  folgt,  dass  die  Seele  ursprünglich  ebenso  von  Gott  aus 
Nichts  geschaffen  worden  sein  müsse ,  wie  die  übrigen  körperlichen 
und  geistigen  Wesen.  Die  Seele  ist  eine  subsistente  Form,  sie  konnte 
also  nicht  gebildet  werden  von  Gott  aus  der  körperlichen  Materie ;  und 
von  einer  geistigen  Materie,  aus  welcher  sie  etwa  hätte  werden  kön- 
nen, kann  deshalb  gar  nicht  die  Rede  sein,  weil  es  eine  sogenannte 
„geistige  Materie"  nicht  gibt  und  nicht  geben  kann.  Denn  in  dieser 
Hypothese  müssten  die  geistigen  Wesen  sich  gegenseitig  in  einander 
verändern  können,  wie  die  körperlichen  Dinge  :  v^as  nicht  der  Fall  ist'). 
Zudem  ist  ja  schon  bewiesen  worden,  dass  die  Seele  ohne  alle  Materie 
sei.  Und  wenn  dieses,  dann  kann  sie  ja  auch  nicht  aus  einer  Materie 
gebildet  sein  ^). 

Die  Schöpfung  der  Seele  aber  und  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe 
konnten  keine  der  Zeit  nach  von  einander  getrennte  Acte  sein  ;  mit  an- 
dern Worten ,  die  Seele  konnte  nicht  in  einem  ausserkörperlichen  Zu- 
stande dem  Leibe  präexistiren  und  erst  später  mit  dem  Leibe  verbun- 
den werden.  Die  Präexistenzlehre  ist  schon  im  Allgemeinen  ganz  un- 
haltbar. Denn  die  Seele  ist  ja  ihrer  Natur  nach  die  wesentliche  Form 
des  Leibes  und  folglich  ein  wesentliches  Constitutiv  der  menschlichen 
Natur.  Sie  hat  somit  kein  vollkommenes  specifisches  Sein  ohne  den 
Leib.  Gott  aber  konnte  die  Naturen  nicht  unvollkommen  schaffen  :  und 
darum  musste  er  die  Seele  im  Augenblicke  ihrer  Schöpfung  auch  schon 
mit  dem  Leibe  verbinden ,  um  derselben  ihr  vollkonnnenes  Sein  zu  ver- 
leihen *).    In  der  That,  der  Seele  ist  es  natürlich,  mit  dem  Leibe  ver- 


1)  C.  g.  1.  2.  c.  85.  S.  Th.  1.  qu.  90.  art.  1.  Cf.  in  1.  seilt.  2.  dist.  17. 
qu.  1.  art.  1.  —  2)  S.  Th.  1.  qu.  90.  art.  2.  3.  —  3)  In  1.  sent.  2.  dist.  17.  qu.  1. 
art.  2,  c. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  90.  art.  4,  c.  Manifestum  est  euini .  quod  Dons  primas  res 
instituit  in  perfecto  statu  suae  naturae ,  secundum  quod  nuiuscujuaque  rei  species 
exigebat.    Anima   autem   cum  sit  pars   humanae   naturae ,    non  hal)Ot   naturalem 
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einigt  zu  sein ,  eben  weil  sie  dessen  Form  ist.  Dasjenige  aber,  was  der 
Natur  gemäss  ist,  ist  immer  früher,  als  dasjenige,  was  praeter  naturam 
ist,  wie  hier  das  Getrenntsein  der  Seele  vom  Leibe.  Folglich  kann  die 
Seele  nicht  vorher  in  ausserkörperlichem  Zustande  gelebt  haben,  be- 
vor sie  mit  dem  Leibe  verbunden  wurde  ^).  Ebenso  ist  der  Theil 
eines  Ganzen,  wenn  er  von  diesem  getrennt  ist,  unvollkommen,  und 
wird  erst  vollkommen,  weun  er  mit  dem  Ganzen  sich  verbindet.  Die 
Seele  ist  aber  der  eine  Bestandtheil  des  Ganzen  der  menschlichen 
Natur,  und  ihre  Vollkommenheit  hängt  deshalb  in  dieser  Bezie- 
hung ab  von  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe.  Da  nun  in  der  Ord- 
nung der  natürlichen  Dinge  das  Vollkommene  stets  früher  ist,  als 
das  Unvollkommene ,  so  muss  auch  aus  diesem  Grunde  das  Verbunden- 
sein der  Seele  mit  dem  Leibe  früher  sein,  als  das  Getrenntsein  von  die- 
sem ^).  Noch  mehr.  Dieses  Getrenntsein  der  Seele  vom  Leibe  wäre  für 
die  Seele  ursprün;.';lich  ein  widernatürlicher  und  gewaltsamer  Zustand 
gewesen ;  das  Widernatürliche  und  Gewaltsame  kann  aber  in  der  Ord- 
nung der  Dinge  ebenso  wenig  das  erste  sein,  wie  das  Unvollkommene'). 
Endlich  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Vielheit  individueller  Seelen  in 
Einer  Species  dadurch  bedingt,  dass  dieselben  \erni(ige  ihrer  Natur  zur 
Verbindung  mit  einem  Leibe  bestimmt  und  hingeordnet  sind.  Nimmt 
man  daher  an,  dass  die  Seeleu  ursprünglich  körperlos  geschaöen  wor- 
den sind,  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  aus  irgend  welcher  ciccidentellen 
Ursache  mit  dem  Leibe  verbunden  werden,  dann  folgt  daraus  entweder, 
dass  jede  Seele  und  folglich  auch  jeder  Mensch  für  sich  eine  eigene 


perfectiouem,  nisi  secundura  quod  est.  oorpori  unita    Unde  uon  fuisset  conveuiens, 
auiraain  sine  corpore  creari.     De  pot.  qu.  3.  art.  10,  c. 

1)  C.  g.  J.  2.  V.  «3.  Unicuique  forraae  naturale  est,  propriae  materiae  uniri. 
Prius  autem  attribuitur  unicuique,  quod  convenit  ei  secuudum  naturam,  quam 
(juod  ei  convenit  pi-aeter  naturam.  Animae  igitur  convenit  esse  unitam  oorpori 
prius,  quam  esse  a  corpore  separatam ;  uon  est  igitur  creata  ante  corpus,  cui 
nnitur. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  83. 

3)  Ib.  I.  c.  Si  animae  sunt  creatae  absque  corporibus,  quaerendum  est,  quo- 
Biodo  corporibus  sint  unitae.  Aut  enim  boc  fuit  violenter ,  aut  per  naturam.  Si 
autem  violenter,  unio  igitur  animae  ad  corpus  est  praeter  naturam:  homo  igitur, 
qui  ex  utroque  componitur,  est  quid  innaturale,  quod  patet  esse  falsum.  Si  autem 
naturaliter  animae  corporil)US  sunt  unitae,  naturaliter  igitur  animae  in  sui  crea- 
tione  appetierunt  corporibus  uniri.  Appetitus  autem  naturalis  statim  prodit  in 
actum,  nisi  sit  aliquid  impedieiis.  Statim  igitur  a  principio  suae  creationis  fuis- 
sent  animae  corporibus  unitae ,  nisi  aliquid  esset  impediens.  Sed  omne  impediens 
executionem  naturalis  appetitus  est  violcntiam  inferens.  Per  violentiam  igitur  fuit, 
quod  animae  essent  aliquo  tempore  a  corporibus  separatae ;  quod  est  inconveuicus, 
quia  violentum  et  quod  est  contra  naturam  ,  quum  sit  per  accidens ,  uon  potest 
esse  prius  eo ,  quod  est  secundum  naturam ,  neque  totam  speciem  consequeus. 
fe>.  Th.  1.  qu.  118.  art.  3. 
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Species  bildet,  oder  dass  es  ursprünglich  nicht  mehrere  individiieHe 
Seelen  gibt,  sondern  nur  Eine  allgemeine  Seele,  welche  sich  individua- 
lisirt  nach  der  Individualität  der  respectiven  Leiher,  mit  denen  sie  sich 
verbindet.  Das  eine  at)er  wie  das  andere  ist  ein  Irrthum  \).  Die  Seelen 
konnten  also  ursprünglich  nicht  ausser  Verbindung  mit  den  Leibern  gc- 
schaften  werden;  die  Entstehung  der  Seele  ist  vielmehr  zugleich  ihre 
Verbindung  mit  dem  Leibe,  d.  h.  die  Entstehung  der  Seele  und  ihre 
Verbindung  mit  dem  Leibe  sind  gleichzeitig. 

Verhält  es  sich  aber  also  ,  dann  ergibt  sich  nun  die  weitere  Frage: 
Auf  welche  Weise  entstehen  denn  die  einzelnen  individuellen  Seelen  im 
Processe  der  Fortpflanzung  des  menschlichen  Geschlechtes.  Dass  die 
Seele  des  ersten  Menschen  nur  durch  göttliche  Schöpfung  entstehen 
konnte,  wissen  wir  bereits;  aber  wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  Ent- 
stehung der  weitern  Seelen ,  welche  im  Verlaufe  der  Fortpflanzung  des 
Menschengeschlechtes  ins  Dasein  eintreten  V  —  Man  hat  diese  Frage  da- 
hin beantwortet,  dass  man  behauptete,  die  p]ntstehung  der  menschlichen 
Seelen  sei  auf  die  Generation  zurückzuführen,  wornach  also  nicht  blos 
der  Leib ,  sondern  auch  die  Seele  des  Kindes  seine  Entstehung  der  Ge- 
neration verdankte.  Allein  das  ist  unrichtig.  Auf  dem  Wege  der  Gene- 
ration entstehen  nur  solche  Formen  ,  welche  nach  ihrem  Sein  vom  K(>r- 
per  abhängig  und  in  Folge  dessen  auch  in  all  ihrer  Thätigkeit  an  leib- 
liche Organe  gebunden ,  keiner  überorganischen  Thätigkeit  fähig  sind. 
Daher  muss  man  allerdings  annehmen  ,  dass  die  vegetative  und  sensitive 
Seele  durch  Generation  entsteht  und  nur  auf  diesem  Wege  in  die  Wii'k- 
lichkeit  eintreten  kann'-).  Anders  aber  verhält  es  sich  mit  solchen 
Formen,  welche  ein  eigenes  Fürsichsein  haben,  und  daher  auch  einer 
überorganischen  Thätigkeit,  die  nicht  an  leibliche  Organe  gebunden  ist, 
fähig  sind.  Solche  können  nicht  durch  Generation  entstehen.  Denn 
solche  Formen  sind  immaterielle  subsistente  Wesen.  Die  Generation 
aber  ist  eine  materielle ,  an  leibliche  Organe  gebundene  und  durch  sie 
bedingte  Thätigkeit.  Es  ist  aber  unmöglich,  dass  eine  solche  matei'ielle 
Thätigkeit  eine  immaterielle  Wirkung  hervorbringe ;  denn  da  würde  die 
Wirkung  quidditativ  vornehmer  sein  ,  als  die  Ursache ,  was  nicht  mög- 
lich ist.  Da  nun  die  menschliche  Seele  eine  solche  immaterielle,  subsi- 
stente Form  ist,  so  ist  es  unmciglich,  dass  sie  durch  Generation  ent- 
stehe. Die  Zeugungskraft  im  Saamen  ist  wirksam  in  Kraft  der  generati- 
ven Seele,  deren  Wirksamkeit  durch  den  Leib  bedingt  ist.  Ihr  Resultat 
kann  sonach  nichts  Innnaterielles  sein')-     l^i«  Annahme,    dass  die 


1)  In  1.  seilt.  2.  dist.  17.  qu.  2.  art.  2,  c.     De  pot.  qu.  .3.  art.  10,  c. 

2)  Qiiodl.  9.  qu.  5.  art.  11.     Do  pot    qu    ?>.  art.  11.     In    I.    sfiit.    2.    dist     18. 
qu.  2.  art.  3. 

3)  De  potent,  qu.  3.  art.  {>,  c.   Qiiodl.  12.  art.  10.  S.  Th.  1.  qu.  18.  art.  2,  c. 
Dicendum,  quod  impossibile  est,  virtuteni  activam,  quae  est  in  niateria,  extendere 
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menschliche  Seele  durch  Zeugung  fortgepflanzt  werde,  würde  also  nur 
unter  der  Voraussetzung  haltbar  sein,  dass  die  Menschenseele  auf 
gleicher  Stufe  stünde  mit  der  Thierseele,  dass  sie  folglich  keine  eigene 
Subsistenz  hätte ,  und  daher  auch  mit  dem  Leibe  unterginge.  Deshalb 
ist  diese  Annahme  nicht  blos  falsch,  sondern  sogar  häretisch').  Man 
sagt  allerdings  ,  die  Seele  könne  durch  die  Seele  hervorgebracht  werden, 
wie  der  Leib  durch  den  Leib.  Allein  entweder  bringt  die  vernünftige 
Seele  des  Erzeugenden  die  Seele  des  Erzeugten  unmittelbar  hervor,  oder 
mittelbar,  nämlich  durch  das  Medium  der  generativen  Kraft.  Letz- 
teres ist,  wie  bereits  erwiesen  worden,  nicht  möglich.  Aber  auch  das 
erstere  ist  nicht  annehmbar.  Denn  es  gibt  eine  doppelte  wirkende  Ur- 
sache, eine  solche,  welche  wirkende  Ursache  ist  in  Rücksicht  auf  eine 
ganze  Species,  und  eine  solche,  welche  wirkende  Ursache  ist  nur  in 
■Rücksicht  auf  bestimmte  Individuen  einer  Species.  Auf  keine  dieser 
l)eiden  Weisen  kann  aber  die  vernünftige  Seele  wirkende  Ursache  einer 
andern  vernünftigen  Seele  sein.  Denn  die  wirkende  Ursache  einer  Spe- 
cies als  solcher  ist  nicht  gleicher  Natur  mit  den  Gliedern  dieser  Spe- 
cies, sondern  steht  ihrer  Natur  nach  ausser  und  über  dieser  Species. 
Würde  also  die  Seele  des  Vaters  in  solcher  Weise  die  wirkende  Ur-- 
Sache  der  Seele  des  Kindes  sein,  dann  würden  die  Seelen  des  Erzeu- 
genden und.  des  Erzeugten  verschiedener  Species  sein,  was  absurd  ist. 
Aber  auch  nicht  in  der  Weise ,  wie  in  ein  und  dei'selben  Species  das  eine 
Individuum  die  wirkende  Ursache  des  andern  ist,  kann  die  Seele  des  Er- 
zeugenden die  wirkende  Ursache  der  Seele  des  Erzeugten  sein ;  denn 
in  ein  und  derselben  Species  kann  ein  Individuum  nur  in  so  ferne  die 
Ursache  des  andern  sein,  als  es  die  Materie  zur  Form  hinbewegt,  die 
Form  also  aus  der  Potenz  der  Materie  extrahirt.  Aber  die  mensch- 
liche Seele  kann  ja  nicht  aus  der  Potenz  der  Materie  extrahirt  werden, 
weil  sie  eine  immaterielle  subsistente  Form  ist^).  Wie  man  also  die 
Sache  auch  betrachten  möge :  eine  Entstehung  dei-  menschlichen  Seele 
auf  dem  Wege  der  Generation  ist  durchaus  undenkbar. 


suam  aotionem  ad  pi-oducendum  immaterialem  eftectum.  Manifestum  est  autem, 
quod  principium  intellectivum  in  homine  est  prineipium  transceudens  materiam ; 
habet  enim  Operationen!,  in  qua  non  commnnicat  corpus.  Et  ideo  impossihile  est, 
quod  virtus,  quae  est  in  semine,  sit  productiva  intellecüvi  principii.  Similiter 
etiam,  quia  virtus  quao  est  in  semine,  agit  in  virtutc  animae  generantis,  secundum 
quod  anima  generantis  est  actus  corporis  utens  ipso  corpore  in  sua  operatione; 
in  operatione  autem  intellectus  non  commnnicat  corpus;  ideo  virtus  intellectivi 
principii ,  prout  intellectivum  est ,  non  potest  a  semine  provenire.  C.  g.  1.  2. 
c.  86.     In  1.  sent.  2.  dist.  15.  qu.  2.  art.  1. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  118.  art.  2,  c.  Ponere  ergo  animam  intellectivam  a  generante 
causari,  nihil  est  aliud,  quam  ponere  eam  non  subsistentem,  et  per  consequens, 
ciirrumpi  eam  cum  corpore.  Et  ideo  haereticum  est  dicere ,  quod  anima  intellec- 
tiva  traducatur  cum  semine.   De  pot.  qu.  3.  art.  9,  c. 

2)  In  1.  sent.  2.  dist.  18.  qu.  2.  art.  1,  c.    De  pot.  qu.  3.  art.  9,  c. 
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Es  bleibt  mithin  als  das  Wahre  in  dieser  Sache  nichts  anderes  übrig, 
als  dieses,  dass,  wie  die  Seele  des  ersten  Menschen .  so  auch  die  Seelen 
aller  einzelnen  Menschen  ,  welche  im  Fortgang  der  Zeit  in"s  Dasein  ein- 
treten ,  durch  Schöpfung  entstehen,  und  dass  sie  im  Augenblicke  ihrer 
Schöpfung  zugleich  mit  den  respectiven  Leibern,  für  welche  sie  bestimmt 
sind,  vereinigt  werden  ')•  Oeschaffen  können  aber  die  Seelen  blos  werden 
unmittelbar  von  Gott,  weil,  wie  wir  wissen,  die  Schöpfungsmacht 
Gott  allein  eigen  und  incommunicabel  ist^).  Die  Schöpfimg  der  Seele 
tritt  jedoch  erst  dann  ein,  wenn  der  Embryo  bereits  eine  gewisse 
organische  Ausbildung  erlangt  hat;  denn  die  Seele  ist  Actualität  des 
organischen  Leibes,  kann  also  im  Embryo,  so  lange  dieser  nicht  eine 
gewisse  Stufe  organischer  Bildung  erlangt  hat,  nur  der  Möglichkeit, 
nicht  aber  schon  der  Wirklichkeit  nach  sein  ')•  Hienach  lebt  der  Em- 
bryo ursprünglich  nur  ein  vegetatives  Leben,  und  hat  blos  eine  vege- 
tative Seele.  Im  Fortgange  seiner  Ausbildung  wird  nun  diese  seine 
rein  vegetative  Form  corrumpirt,  und  an  ihre  Stelle  tritt  die  sensitive 
Seele,  welche  die  vegetative  der  Potenz  nach  in  sich  schliesst ;  der  Em- 
bryo lebt  mm  ein  animalisches  Leben.  Endlich  wird  auf  einer  noch 
höhern  Stufe  seiner  organischen  Gestaltung  auch  diese  sensitive  Form 
corrumpirt,  und  es  tritt  die  inteliective  Seele  an  deren  Stelle,  welche 
nun  allein  die  Form  des  Leibes  wird,  weil  sie  auch  die  beiden  unter- 
geordneten Seelen  der  Kraft  nach  in  sich  einschliesst.  So  erzeugt  der 
Mensch  seines  Gleichen,  in  so  fern  die  im  Saamen  wirksame  Kraft  den 
leiblichen  Stoff  durch  die  vegetative  und  animalische  Form  hindurch 
allmälig  disponirt  zur  Aufnahme  der  letzten  Form,  durch  welche  das 
Gezeugte  seine  specifisch  -  menschliche  Natur  erhält*). 

Nachdem  wir  nun  den  Menschen  nach  seinem  Wesen  betrachtet 
haben,  haben  wir  überzugehen  zu  der  Lehre  des  heil.  Thomas  von  den 
menschlichen  Seelenkräften. 


1)  De  pot.  qu.  3.  art.  9,  c. 

2)  C.  g.  1.  2.  c.  87  sqq.  S.  Th.  1.  qu,  118.  art.  2,  c.  In  1.  sent.  2,  dist.  18. 
qu.  2.  art.  2.     Quodl.  9.  qu.  5.  art.  11. 

3)  C.  g.  1.  2.  c.  89.  p.  335.  Nee  turnen  potest  dici ,  quod  in  sernine  ab  ipso 
principio  sit  anima  secundum  suam  essentiam  cnmpletam,  cujus  tarnen  operationcs 
non  apparent  propter  organnrum  defectum.  Nam  cum  anima  corpori  uniatur  ut 
forma,  non  unitur  nisi  corpori,  cujus  est  proprie  actus.  Est  autem  anima  actus 
corporis  organici.  Non  est  igitur  ante  organisationem  corporis  in  semine  anima 
actu,  sed  solnm  potentia  seu  virtute. 

4)  Quodl.  1.  art.  G.  C.  g.  1.  2.  c.  89.  p.  357  sq.  Anima  igitur  vegetabilis, 
quae  primo  inest,  quum  ombryo  vivit  vita  plantae,  corrumpitur,  et  succedit  anima 
perfectior,  quae  est  nutritiva  et  sensitiva  simul ,  et  tunc  embryo  vivit  vita  anima- 
lis;    hac   autem   corrupta  succedit   anima   rationalis    ab   extrinseco   immissa,   licet 

praeccdentes  fuerint  virtute  seminis Sic  homo  sibi  simile  in  spccie  generat,  in 

quantum  virtus   seminis   ejus    dispositive    operatur    ad  ultiraara   formam ,    ex   qua 
homo  speciem  sortitur.    S.  Th.  1.  qu.  118.  art.  2. 
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175. 


Vor  Allem  stellt  der  heil.  Thomas  hier  den  Satz  auf  ,  dass  die 
Kräfte  der  Seele  als  solche  mit  dem  Wesen  der  Seele  keineswegs  zu- 
sammenfallen, sondern  von  diesem  real  verschieden  sind.  Nur  in 
Gott  sind  Wesenheit,  Vermögen  und  Thätigkeit  mit  einander  identisch ; 
in  den  geschöpflichen  Dingen  kann  nicht  das  Gleiche  statttinden ' ), 
Was  insbesondere  die  Seele  betrifft,  so  ist  ja  diese  vermöge  ihres 
Wesens  Actualität.  Wäre  also  die  Wesenheit  der  Seele  unmittelbar 
durch  sich  Princip  ihrer  Thätigkeit,  so  müsste  der  Mensch  auch  stets 
actu  thätig  sein  nach  allen  Richtungen  hin,  in  welchen  er  überhaupt 
thätig  sein  kann.  Das  findet  aber  nicht  statt.  Folglich  ist  die  Seele 
nach  ihrer  Wesenheit  blos  actus  primus;  damit  sie  in  den  actus  se- 
cundus  übergehe,  müssen  bestimmte  Potenzen  oder  Kräfte  in  ihr  lie- 
gen, welche  nicht  mit  ihrer  Wesenheit  identisch  sind;  und  diese  Po- 
tenzen sind  dann  die  nächsten  und  unmittelbaren  Principien  des  Actus 
secundus,  d.  i.  der  Lebensthätigkeit  der  Seele').  Das  Gleiche  ergibt 
sich  daraus,  dass  unsere  seelischen  Thätigkeiten  von  verschiedener  Art 
sind.  Denn  daraus  folgt,  dass  sie  nicht  unmittelbar  auf  ein  und  das- 
selbe Princip  reducirt  werden  können,  sondern  dass  vielmehr  ihre  näch- 
sten und  unmittelbaren  Principien  ebenso  verschieden  sein  müssen,  wie  sie 
selbst.  Daher  ist  zwar  die  Seele  das  letzte  Princip  all  ihrer  Thätigkeit; 
aber  nach  ihren  verschiedenen  Thätigkeiten  muss  sie  auch  verschiedene 
Kräfte  in  sich  haben,  welche  von  ihrer  Wesenheit  real  verschieden  sind  *). 

Sind  aber  die  Kräfte  der  Seele  von  ihrer  Wesenheit  real  verschieden, 
so  verhalten  sie  sich  zu  ihrer  Substanz  zwar  als  Accidentien,  aber  als  solche 
Accidentien,  welche  noth wendig  aus  den  wesentlichen  Principien  ihres  Seins 
hervorgehen.  Bringt  man  daher  hiebei  die  fünf  üniversalien  in  Anwendung, 
so  fallen  die  Seelenkräfte  unter  die  Categorie  der  „Propria,"  und  ste- 
hen hienach  ihrem  wesentlichen  C'harakter  nach  in  der  Mitte  zwischen 
der  Wesenheit  und  den  Accidentien  im  engern  Sinne,  so  fern  man  näm- 
lich unter  letztern  dasjenige  versteht,  was  der  Substanz  beiwohnen 
oder  nicht  beiwohnen  kann,   unbeschadet  der  Integrität  ihres  Seins *j. 


1)  Quodl.  10.  qu.  3.  art.  5. 

2)  S.  Th,  1.  qu    77.  art.   1,  c.     Cf.  De  spir.  creat.  art.  11,  c. 

3)  De  anima,  qu.  un.  art.  12,  c.  Deinde  hoc  apparet  ex  ipsa  diversitate  ac- 
tionura  animae,  quae  sunt  genere  diversae  et  non  possnnt  reduci  ad  unum  prin- 
cipium  immediatum ,  cum  quaedam  earum  sint  actiones,  et  quaedam  passiones,  et 
aliis  hujusmodi  differentiis  differant,  quae  oportet  attribui  diversis  principiis.  Et 
ita  cum  essentia  auimae  sit  uuuni  principium,  uon  potest  esse  immediatum  prin- 
cipium  omnium  suarum  actionem ,  sed  oportet ,  quod  habeat  plures  et  diversas 
potentias  correspondentes  diversitati  suarum  actionum.  Quodl.  10.  qu.  3.  art.  5. 
De  spir.  creat.  art.  11,  c. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  77.  art.  1,  ad  5.  „Proprium"  non  est  de  essentia  rei,  sed 
ex  principiis   essentialibus   speciei   causatur:    unde    medium   est  inier   essentiam 
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Die  Seelenkräfte  iinterscheideu  sich  von  einander  nach  ihren  Thätig- 
keiten  nnd  nacli  den  Gegenständen  dieser  Thätigkeiten.  Denn  da  jedes 
Vermögen  als  solches  zu  einer  Thätigkeit  bestimmt  ist,  so  muss  der 
eigenthiimliche  Begriff  -des  Vermögens  entnommen  werden  aus  der  we- 
sentlichen Beschaftenheit  der  Thätigkeit ,  zu  welcher  es  bestimmt  ist, 
und  folglich  muss  darnach  sich  auch  der  Unterschied  zwischen  den  ein- 
zelnen Vermögen  bestinnnen  ^).  Die  wesentliche  Bescliatteiiheit  der 
Thätigkeit  ist  aber  wiederum  bedingt  durch  den  Gegenstand,  auf  wel- 
chen sie  sich  bezieht.  Denn  die  Thätigkeit  ist  entweder  Thätigkeit 
einer  passiven  oder  einer  activen  Potenz.  Zu  der  erstem  nun  veiliält 
sich  das  Object  als  Priucip  und  als  bewegende  Ursache,  zu  der  letztern 
dagegen  als  Terminus  oder  Zweck  ').  Aber  gerade  durch  diese  beiden, 
durch  das  Priucip  und  durch  den  Zweck,  erhält  die  Thätigkeit  ihre 
bestimmte  specifische  Beschaffenheit.  Folglich  unterscheiden  sich  die 
Kräfte  der  Seele  zwar  zunächst  nach  ihren  Thätigkeiten,  aber  in  letz- 
ter Instanz  ist  dieser  Unterschied  durch  die  Gegenstände  bedingt,  auf 
welche  sie  sich  beziehen '). 

Diese  also  unterschiedenen  Seelenkräfte  verhalten  sich  denn  nun 
auch  in  einer  bestimmten  Ordnung  zu  einander.  Und  zwar  l)esteht  diese 
Ordnung  darin,  dass  die  einen  durch  die  andern  bedingt,  die  einen  von 
den  andern  abhängig  sind.  Wir  müssen  nämlich  zwischen  höhern  und 
niedern  Vei-mögen  der  Seele  unterscheiden.  Das  höhere  Vernnigen  ver- 
hält sich  zu  dem  niedern  immer  so,  dass  es  der  Zweck  des  letztern  ist ; 
denn  das  höhere  ist  stets  der  Zweck  des  niedern.  AVeil  nun  aber  der  Zweck 
das  Mittel  bedingt,  so  muss  man  sagen,  dass  von  diesem  Standpunkte 
aus  betrachtet  das  höhei-e  Vermögen  das  Princip  des  niedern  sei,  und 
das  letztere  aus  dem  erstem  sich  ableite.  Andererseits  aber  verhält  sich 
das  niedere  Vermögen  zu  dem  höhern  auch  wiederum  als  das  principium 
isusceptivum  ;  denn  es  muss  vorausgehen,  wenn  das  höhere  möglich 
sein  soll.  Ohne  Sinn  z.  B.  ist  im  Menschen  kein  Verstand  mfiglich. 
Daher  ist  vcui  diesem  Staudpunkte  aus  betrachtet  umgekehrt  das  nie- 
dere Vermögen  das  Princip  des  höhern,  und  ist  letzteres  durch  erste- 
res   bedingt*).     Daraus    folgt,    dass   eine  Potenz   der  Seele  aus  der 


et  accideus.  Et  hoc  modo  potentiao  animae  dici  possmit  mediae  iuter  substantiam 
et  accidens,  quasi  proprietates  animae  essentiales.  De  anima,  art.  12,  ad  7.  [je 
spir.  creat.  art.  11,  c. 

1)  S.  I'h.  1.  qu.  77.  art.  3,  c. 

2)  Ib.  1.  c.  Objectum  autem  coiaparatur  ad  actum  potentiae  psissivae  sicut 
principium  et  causa  movens ;  color  enira ,  in  quantum  movet  visum,  est  principium 
visionis.  Ad  actum  autem  potentiae  activae  comparatur  objectum  ut  terminus  et 
finis ;  sicut  augmentativae  virtutis  objectum  est  quantum  perfectum ,  quod  est  fiuis 
augmenti. 

3)  Ib.  1.  c.  De  anima,  qu.  un.  art.  13,  c.   Opusc.  43.  de  potentiis  anima,  c.  1. 

4)  S.  Th    1.  qu.  77.  art.  7,  c.  Sed  quia  essentia  animae  comparatur  ad  potentias 
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andern  entsteht ,  oder  vielmehr,  dass  die  eine  Potenz  aus  dem  Wesen 
der  Seele  hervorgeht  durch  Vermittlung  der  anderen ,  und  diess  zwar 
in  der  zweifachen  so  eben  angedeuteten  Weise ').  Das  höhere  Vermögen 
ist  als  Zweck  der  Natur  nach  früher  als  das  niedere ,  und  bedingt  so 
das  letztere;  das  niedere  Vermögen  dagegen  ist  der  Zeit  nach  das 
frühere,  d.  h.  es  muss  zuerst  sich  entwickeln,  damit  das  höhere  sich 
entwickeln  könne ,  und  ist  so  seinerseits  wieder  die  Bedingung  des 
letztem^).  Das  Höhere  entsteht  aus  dem  Niedern  und  das  Niedere 
aus  dem  Höhern:  —  beiderseits  allerdings  in  anderer  Vv>ise. 

Gilt  dieses  im  Allgemeinen,  so  müssen  nun  im  Besonderu  drei 
Abstufungen  von  Seelenkräften  angenommen  werden,  je  nachdem  sie 
entweder  der  vegetativen,  oder  der  sensitiven,  oder  der  intellectiven 
Seele  angehören.  Da  die  menschliche  Seele  zugleich  vegetative,  sensi- 
tive und  intellective  Seele  ist,  so  gehören  zwar  jene  Kräfte  sämmtlich 
der  Einen  Seele  im  Menschen  an ;  aber  dennoch  müssen  die  vegetati- 
ven, sensitiven  und  intellectiven  Kräfte  auch  im  Menschen  als  wesentlich 
verschiedene  Abstufungen  der  Seelenkräfte  betrachtet  werden  ^). 

Zwischen  den  vegetativen  und  sensitiven  Kräften  einerseits  und  den 
intellectiven  andererseits  ist  nicht  blos  an  sich,  sondern  auch  in  Bezug 
auf  ihre  Thätigkeit  ein  wesentlicher  Unterschied.  Die  intellectiven  Thä- 
tigkeiten,  das  Denken  und  Wollen,  vollziehen  sich  ohne  körperliche  Organe, 
und  deshalb  ist  die  intellective  Potenz  in  der  Seele  nicht  blos  als  in  ihrem 
Princip,  sondern  auch  als  in  ihrem  Subject.  Die  vegetativen  und  sensitiven 
Thätigkeiten  sind  organische,  d.  i,  durch  die  Organe  bedingte  Thätigkeiten, 
und  deshalb  ist  zwar  die  Seele  das  Princip  derselben;  aber  ihr  Sub- 
ject ist  sie  nicht.  Das  Subject  dieser  Thätigkeiten  ist  vielmehr  hier 
das   Compositum,  —  der  Mensch  als  solcher*).    Alle   Potenzen   der 


animae  sicut  principiura  activum  et  finale,  et  sicut  principiiim  susceptivum,  vel  seorsum 
per  se,  vel  simiil  cum  corpore ;  agens  autem  et  finis  est  perfectius,  susoeptivum  autem 
principiiim,  in  quantum  hujusniodi,  est  minus  perfectum  :  conseqnens  est,  quod  po- 
tentiae  animae,  quae  sunt  priores  secundum  ordinem  perfectionis  et  naturae,  sint  princi- 
pia  aliarum  per  modum  finis  et  activi  principii.  Videmus  enim,  quod  sensus  est  prop- 
ter  intellectum,  et  non  e  converso.  Sensus  etiam  est  quaedam  deficiens  partici- 
patio  intellectus;  unde  secundum  naturalem  originem  quodam  modo  est  ab  intel- 
lectu,  sicut  imperfectum  a  perfecto.  Sed  secundum  viam  susceptivi  principii  e 
converso  potentiae  imperfectiores  inveuiimtur  principia  respectu  aliarum ;  sicut 
anima ,  secundum  quod  habet  potentiam  sensitivam  ,  consideratur  sicut  subjectum 
et  materiale  quoddam  respectu  intellectus.  Et  propter  hoc  imperfectiores  poten- 
tiae sunt  priores  in  via  generationis ;  prius  enim  animal  generatur,  quam  homo. 

1)  S.  Th.  1.  qu.  77.  art.  7,  c.  Una  potentia  animae  ab  essentia  animae  pro- 
cedit  mediante  alia.  De  anima,  art.  13,  ad  7.  ad  8.  In  1.  sent.  2.  dist  24. 
qu.  1,  art.  2,  c. 

2)  De  anima,  art.   13,  ad  10.     S.  Th.  1.  qu.  77.  art.  4,  c. 

3)  De  anima,  art.  13,  c.    De  pot.  anim.  opusc.  43.  c.  1. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  77.  art.  5. 
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Seele  fliessen  somit  aus  dem  Wesen  der  Seele  als  aus  ihrem  Priucip ; 
aber  das  Subject,  der  Träger  derselben,  ist  nicht  überall  die  Seele 
für  sich^).  Daraus  folgt,  dass  jene  Potenzen,  denen  die  Seele  zwar 
als  Princip  ,  aber  nicht  als  ausschliessliches  Subject  zu  Grunde  liegt, 
nach  der  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  in  jener  nur  mehr  der  Kraft, 
aber  nicht  der  Wirklichkeit  nach  fortdauern  können ,  während  die  in- 
tellectiven  Kräfte  auch  der  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  nach  in  der 
getrennten  Seele  bleiben  ')• 

§.  176. 

Betrachten  wir  nun  die  besondern  Kräfte,  welche  in  dem  Bereiche 
der  vegetativen ,  sensitiven  und  intellectiven  Seele  liegen :  so  sind  in 
der  vegetativen  Seele  drei  Sonderkräfte  auszuscheiden,  nämlich  die 
Kraft,  den  Körper  zu  ernähren,  die  Kraft,  sein  Wachsthum  zu  be- 
wirken, und  endlich  die  Zeugungskraft  ■^).  Ihr  Centralorgan  und  Cen- 
tralsitz  ist  das  Herz*),  Im  Bereiche  der  sensitiven  Seele  dagegen  tre- 
ten uns  zwei  Hauptarten  von  Kräften  gegenüber:  die  Apprehensivkräfte 
und  die  motorischen  Kräfte  *).  Die  Apprehensivkräfte  theilen  sich  in 
die  äussern  und  in  die  innern  Sinne.  Die  äussern  Sinne  fassen  den 
Gegenstand  auf,  wie  und  in  so  fern  er  auf  dieselben  einwirkt.  Die  in- 
nern Sinne  dagegen  sind  in  ihrer  Tliätigkeit  nicht  durch  die  actuelle 
Einwirkung  des  Objectes  bedingt '^).  Es  sind  vier  innere  Sinne  zu  un- 
terscheiden: der  Gemeinsinn,  die  Einbildungskraft,  die  Vis  aestima- 
tiva  und  das  Gedächtniss.  Der  Gemeiusinn  ist  die  gemeinsame  Wur- 
zel der  äussern  Sinne ,  und  in  denselben  fiiesst  Alles  zusammen ,  was 
die  äussern  Sinne  von  Aussen  her  referiren.  Er  ist  daher  auch  im 
Stande,  die  besondern  sinnlichen  Eindrücke,  wie  sie  von  den  verschie- 
denen Sinnen  herkommen,  von  einander  zu  unterscheiden,  und  sie  mit 
einander  zu  vergleichen,  was  die  äussern  Sinne  nicht  vermögen,  da 
jeder  nur  Bezug  auf  sein  eigenthümliches  Object  hat.  Der  Geraeinsinn 
hat  sein  Organ  und  seinen  Sitz  in  der  ersten  und  vordersten  Gehirn - 
höhle,  woraus  die  besondcrn  Sinnennerven  entspringen.  An  denselben 
schliesst  sich  die  Einbildungskraft  an ,  deren  Function  darin  besteht, 
die  sinnlichen  Species  auch  in  Abwesenheit  des  Objectes  festzuhalten 
und  aufzubewahren.  Sie  hat  ihren  Sitz  und  ihr  Organ  in  dem  vordem 
Theile  des  Gehirns  hinter  dem  Organ  des  Gemeinsinns.  Es  folgt  dann 
die  Vis  aestimativa,    welche   nach  gewissen   allgemeinen  Intentionen, 


1)  Ib.  art.  6.  -  2)  Ib.  art.  S.    De  anima,  art.  19.    Qiiodl.  10.  art.  8. 

3)  Opiisc.   43.    de   potent,    animae,   c.  2.    De  anima,  art.   13,   c.    S.   Th.    1. 
qu.  78.  art.  2.     Nutritivum ,  augmentativum ,  generativum. 

4)  In  1.  sent.  3.  dist.  13.  qu.  2.  art.  1,  ad  1.    —    1.    1.   dist.   8.  qu.  5.  art.  3, 
ad  3.    De  anima,  art.  9,  ad  13. 

5)  De  potent,  anim.  c.  3.  —  6)  De  pot.  auim.  c.  4. 
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nicht  nach  dem  augenblicklichen  Eindrucke  das  Nützliche  von  dem 
Schädlichen  unterscheidet.  Sie  hat  ihren  Sitz  und  ihr  Organ  in  der 
mittlem  Gehirnhöhlung.  Im  Thiere  wirkt  dieselbe  rein  instinctiv,  ohne 
Ueberlegung;  im  Menschen  dagegen  ist  ihre  Wirksamkeit  schon  eine 
überlegte,  und  daher  erhält  sie  im  Menschen  die  Bezeichnung  „  Vis 
cogitativa. "  Endlich  schliesst  sich  an  die  Vis  aestimativa  an  das  Ge- 
dächtniss,  dessen  Function  darin  besteht,  jene  allgemeinen  Intentionen, 
nach  welchen  die  Vis  aestiniativa  iirtheilt,  aufzubewahren.  Es  hat  seinen 
Sitz  und  sein  Organ  in  der  hintern  Gehirnhöhlung.  Die  Wirksamkeit 
des  Gedächtnisses  ist  im  Thiere  eine  rein  willkürliche,  instinctive ;  im 
Menschen  dagegen  tritt  das  Gedächtuiss  auch  als  Wiedererinuei'ungs- 
ki-aft  hervor ,  indem  der  Mensch  an  der  Hand  der  Ideeuassociation 
auch  willkürlich  auf  Etwas  sich  besinnen  kann  '). 

Mit  den  Apprehensivkräften  verbinden  sich  dann  die  motorischen 
Kräfte.  Diese  sind  theils  natürliche,  theils  animalische  Bewegungs- 
kräfte ,  je  nachdem  ihre  Thätigkeit  eine  rein  natürliche  ist ,  wie  sol- 
ches z.  B.  in  der  Systole  und  Diastole  des  Herzens ,  im  Blutumlaufe 
u.  dgl.  stattfindet ;  oder  je  nachdem  ihre  Thätigkeit  durch  vorausgehende 
Äpprehension  bedingt  ist.  Nur  die  letztern  gehören  eigentlich  der 
sensitiven  Seele  an;  die  erstem  fallen  in  den  Bereich  der  vegetativen 
Seele.  Diese  sensitiven  Bevvegungskräfte  nun  bewegen  entweder  per 
modum  dirigentis,  oder  per  modum  imperantis,  oder  per  modum  exe- 
quentis.  Per  modum  dirigentis  bewegen  die  pjinbildungskraft  und  die 
Vis  aestiniativa,  indem  sie  das  Object  der  Bewegung  zeigen;  per  mo- 
dum imperantis  dagegen  bewegt  das  sinnliche  Begehrungsvermögen 
( appetitus  sensitivus),  in  so  fern  dasselbe  das  vorgestellte  Object  ent- 
weder anstrebt  oder  flieht.  Per  modum  exequentis  endlich  bewegt  die 
äussere  Bewegungskraft  ( motivum  secundum  locuni),  welche  in  den 
Nerven  und  Muskeln  vertheilt  ist  ^ j. 

Eine  nähere  Erörterung  erfordert  jene  motorische  Kraft,  welche 
per  modum  imperantis  bewegt,  nämlich  der  appetitus  sensitivus.  Der 
appetitus  sensitivus  oder  das  sinnliche  Begehrungsvermögen  wird  zur 
Thätigkeit  deteiininirt  durch  ein  sinnliches  Gut  oder  durch  ein  sinn- 
liches Uebel ,  welches  und  in  so  ferne  es  durch  die  sinnlichen  Appre- 
hensivkräfte  ihm  vorgehalten  wird.  Nun  kann  aber  das  sinnliche  Gut 
dem  sinnlichen  Begehren  durch  den  Sinn  in  einer  doi)pelteu  Weise 
entgegentreten,  entweder  einfach  und  ohne  alle  weitem  Nebenumstände, 
oder  aber  in  der  Weise ,  dass  die  Erreichung  desselben  mit  Schwierig- 
keiten verbunden  ist.  Im  erstem  Falle  strebt  das  sinnliche  Begehren 
auch  einfach  das  ihm  vorgestellte  Gut  an;  im  letztern  Falle  dagegen 
lehnt  es  sich  gegen  die  Hindernisse  und  Schwierigkeiten  auf,  um  die- 


1)  De  aniuia,  art.  13,  c.     S.  Th.  1.  iju.  7b.  iirt.  4.     De  poteut.  unim. 

2)  De  potent,  anim.  c.  5. 
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selben  zu  überwinden.  Ebenso  kann  das  Uebel  dem  sinnlichen  Be- 
gehrungsvermögen  entweder  einfach  und  ohne  alle  Nebenumstände 
gegenübertreten,  oder  aber  in  der  Weise,  dass  dessen  Abwendung  mit 
Schwierigkeiten  verbunden  ist.  Im  erstem  Falle  widerstrebt  das  sinn- 
liche Begehren  auch  einfach  dem  vorgestellten  Uebel ;  im  letztern 
Falle  dagegen  lehnt  es  sich  gegen  jene  Schwierigkeiten  auf  und  sucht 
dieselben  zu  bewältigen.  Die  Bewegung  also,  welche  in  dem  einen 
und  in  dem  andern  Falle  in  dem  sinnlichen  Begehrungsvermögen  ent- 
steht, ist  eine  verschiedene  ;  im  erstem  Falle  ist  sie  rein  begierlicher, 
im  zweiten  irascibler  Natur.  Und  deshalb  müssen  wir  in  dem  sinn- 
lichen ßegehrungs vermögen  wieder  zwei  Momente,  zwei  Souderkräfte 
unterscheiden,  nämlich  die  Concupiscibilität  und  die  Irascibilität '). 
Beide  stehen  in  so  fern  in  innigster  Verbindung  mit  einander,  als  die 
irascible  Bewegung  aus  der  begierlichen  entspringt,  weil  wir  uns  ge- 
gen die  Hindernisse  des  Guten  oder  gegen  die  Schwierigkeiten  in  der 
Abwendung  des  Uebels  nicht  auflehnen  würden,  wenn  wir  das  Gut 
nicht  anstreben ,  das  Uebel  nicht  fliehen  würden.  Ebenso  hat  die  iras- 
cible Bewegung  in  der  begierlichen  ihren  Zweck ,  weil  die  Erreichung 
des  Guten  oder  die  Abwendung  des  Uebels  auch  von  der  irascibeln  Be- 
wegung beabsichtigt  wird.  Die  Irascibilität  ist  so  der  eigentliche  Vor- 
kämpfer der  Concupiscibilität  und  steht  der  Vernunft  und  dem  Willen 
näher,  als  diese  ^). 

Im  Bereiche  des  sinnlichen  Begehrens  spielen  denn  nun  auch  jene 
Gemüthsstimmungen  ( passiones  ) ,  welche  wir  als  Affecte  bezeichnen  ^). 
Eine  lebhaftere  Bewegung  der  sensitiven  Seele  im  Bereiche  ihres  sinn- 
lichen Begehrens  nennen  wir  nämlich  Aftect,  und  ein  solcher  Atfect 
muss  als  eine  passio  animae  bezeichnet  werden,  weil  die  Seele  in  dem- 
selben in  eine  gewisse  Stinmmng  versetzt  wird  *).  Die  Aflecte  sind  ver- 
schieden, je  nachdem  sie  im  Bereiche  der  Concu[)iscil)ilität  oder  der 
Irascibilität  sich  bew(!gen.  Die  Grundaflecte  der  Concupiscibilität  sind 
Liebe  und  Hass ,  je  nachdem  die  Bewegung  ein  Gut  oder  ein  Uebel 
zum  Gegenstaude  hat.  Aus  Liebe  und  Hass  entstehen  dann  die  Aftecte 
des  Verlangens  und  des  Abscheues,  und  endlich  resultiren  daraus  wie- 
derum die  Aflecte  der  Freude  und  der  Trauer,  je  nachdem  das  Gut  er- 
reicht oder  nicht  erreicht,  das  Uebel  abgewendet  oder  nicht  abgewen- 
det wird  '■).    Die  Grundaflecte  der  Ii-ascibilität  dagegen  sind  Hottuunf.1 


1)  De  pot.  auini.  c.  5.     !S.  Th.   l.  qii.  yi.  art.  2,  c.     De  verit.  qii.  25.  art.  2,  c 

2)  De  verit.  qu.  25.  art.  2,  c.  —  3)  De  verit  qu.  26.  art.  8.  —  4)  De  verit. 
qu.  26.  art.  2. 

5)  De  verit  qu.  26.  art.  4,  c.  Secunduni  quod  ad  idem  objectum  vis  coucu- 
piscibilis  ordiuatur ,  secundum  diversos  gradus  consideratos  in  processu  appetitivi 
motus  ( distinguuntur  passiones ).  Ipsum  euim  delectabile  primo  appetenti  conjun- 
gitur  aliqiialiter  secundum  quod  apprebenditur  ut  simile  vel  conveniens,  et  ex  hoc 
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und  Verzagiing ;  daraus  folgen  die  Affecte  des  Muthes  und  der  Furcht, 
und  endlich  schliesst  sich  daran  der  Atiect  des  Zornes,  welcher  gegen 
ein  bereits  herein  gebrochenes  Uebel  gerichtet  ist;  aber  keinen  weitern 
Gegensatz  mehr  hat  ^).  Thomas  widmet  den  Affecten  eine  ausführliche 
und  eingehende  Erörterung^),  in  welche  wir  ihm  aber  nicht  folgen 
können ,  um  nicht  zu  sehr  in  s  Detail  uns  zu  verlieren  0- 

Wir  sehen  leicht,  dass  im  Menschen  die  vegetativen  Lebensthä- 
tigkeiten  dem  Einflüsse  der  Vernunft  gänzlich  entzogen  sind  ^).  Das 
Gleiche  gilt  aber  nicht  von  den  Thätigkeiten  der  sensitiven  Seele. 
Diese  nehmen  an  der  Vernunft  Theil,  indem  sie  von  derselben  be- 
herrscht und  geleitet  v.erden  können.  Diess  gilt  wie  im  Allgemeinen, 
so  auch  im  Besondern  von  den  Bewegungen  des  sinnlichen  Begehrungs- 
vermögens. Und  zwar  steht  das  sinnliche  Begehruugsvermögeu  iu 
dreifacher  Weise  unter  dem  leitenden  Einflüsse  der  Vernunft.     Einmal 


sequitur  passio  amoris,  qui  nihil  est  aliud,  quam  informatio  quaedam  appetitus 
ab  ipso  appetibili.  Unde  aiiaor  dicitur  esse  quaedam  unio  amantis  et  amati.  Id 
autem,  quod  sie  aliqualiter  conjuuctum  est,  quaeritur  ulterius ,  ut  realiter  conjim- 
gatur ,  ut  amans  sc.  perfruitur  amato ,  et  sie  nascitur  passio  desiderii.  Quod 
quidem  cum  adeptum  fnerit  iu  re ,  generat  gaudium.  Sic  ergo  primum,  quod  est 
in  motu  concupiscibilis ,  est  amor,  secundum  desiderium ,  et  ultimum  gaudium ;  et 
per  contrarium  istis  sunt  accipiendae  passiones ,  quae  ordinantur  in  malum  ,  ut 
odium  contra  amorem ,  fuga  contra  desiderium ,  ti'istitia  contra  gaudium. 

1)  De  verit.  qu.  26.  art.  4,  c.  Propria  distinctio  irascibilis  est,  ut  passiones 
ejus  disiinguantur  secundum  excedens  facultatem  appetentis  vel  non  excedens,  et 
hoc  secundum  existimationem . . .  Potest  ergo  passio  in  irascibili  esse  vel  respectu 
boni,  vel  respectu  mali.  Si  respectu  boni:  vel  habiti  vel  non  habiti.  Respectu 
boni  habiti  nulla  passio  potest  esse  iu  irascibili ,  quia  bonum  ,  ex  quo  jam  possi- 
detur,  nullam  difficultatem  in^erit  possidenti,  unde  non  salvatur  ibi  ratio  ardui. 
Respectu  autem  boni  nondum  habiti,  in  quo  ratio  ardui  salvari  potest  propter 
difficultatem  consequendi ,  si  quidem  illud  bonum  existimetur  ut  excedens  faculta- 
tem, facit  desperationem.  Si  vero  ut  non  excedens,  facit  spem.  Si  vero  consi- 
deretur  motus  irascibilis  in  malum ,  hoc  erit  dupliciter ,  sc.  in  malum  nondum  ha- 
bitum ,  quod  quidem  existimatur  ut  arduum ,  iu  quantum  difficile  est  vitari ,  vel  ut 
jam  habitum  sive  conjuuctum,  quod  item  ratiouem  ardui  habet,  in  quantum  exi- 
stimatur difficile  repelli.  Si  autem  respectu  mali  nondum  praesentis ,  si  quidem 
illud  malum  existimatur  ut  excedens  facultatem ,  sie  facit  passionem  timoris ,  si 
autem  non  ut  excedens,  sie  facit  passionem  audaciae.  Si  autem  malum  sit  prae- 
sens ,  aut  existimatur  ut  non  excedens  facultatem ,  et  sie  facit  passionem  irae : 
aut  ut  excedens ,  et  sie  nullam  passionem  facit  in  irascibili ,  sed  in  sola  concu- 
piscibili  manet  passio  tristitiae. 

2)  Cf.  S.  Th.  1,  2.  qu.  25  sqq. 

3)  Das  Beste,  was  unseres  Wissens  in  neuester  Zeit  über  diesen  Gegenstand 
geschrieben  worden  ist,  ist  die  Abhandlung  von  Professor  Dr.  Morgott  in  Eich- 
stätt:  „Die  Theorie  der  Gefühle  im  Systeme  des  heil.  Thomas,"  gedruckt  als 
Programm  des  Eichstätter  Lycealcatalogs  vom  Jahre  1864.  Es  ist  zu  bedauern, 
dass  diese  ausgezeichnete  Abhandlung  nicht  in  den  Buchhandel  gekommen  ist. 

4)  S.  Th.  1.  qu.  82.  art.  4,  c. 
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von  Seite  der  Erkeniitniss.  Zuiicächst  wird  zwar  der  appetitus  sensiti- 
vus,  wie  wir  wissen,  von  dieser  Seite  her  in  Bewegung  gesetzt  durch 
die  Einbildungskraft  und  die  Vis  cogitativa;  aber  diese  Kräfte  stehen 
selbst  wiederum  unter  der  Leitung  der  Vernunft.  Denn  da  ein  und 
dasselbe  Object  in  zweifacher  Weise  betrachtet  werden  kann,  nach  der 
einen  Seite  hin  als  ein  Gut,  nach  der  andern  hin  als  ein  Uebel ,  so 
kann  die  Vernunft  mittelst  der  Einbildungskraft  das  Object  dem  sinn- 
lichen Begehren  auch  in  dieser  zweifachen  Weise  vorstellen,  und  so 
dessen  Thätigkeit  bestimmen  oder  verändern.  —  Dann  aber  steht  der 
appetitus  sensitiviis  unter  dem  bewegenden  Einflüsse  der  Vernunft  auch 
von  Seite  des  Willens.  Denn  wo  mehrere  Kräfte  in  einer  bestimmten 
Ordnung  zu  einander  stehen,  besonders  wo  die  einen  den  andern  un- 
tergeordnet sind,  da  muss  die  Bewegung  der  hohem  Kraft  auch  auf 
die  niedern  Kräfte  einfliessen  und  deren  Bewegung  beherrschen.  Sol- 
ches findet  aber  in  unserm  Falle  statt ,  weil  der  Wille  zu  dem  sinn- 
lichen Begehrungsvermögen  als  die  übergeordnete  Kraft  sich  verhält. 
So  muss  auch  hier  der  Wille  einen  bewegenden  mid  beherrschenden 
Einfiuss  auf  die  Bewegungen  des  sinnlichen  Begehrens  ausüben.  —  Und 
endlich  steht  das  sinnliche  Begehren  unter  dem  beherrschenden  Ein- 
flüsse der  Vernunft  auch  in  Bezug  auf  die  executive  Thätigkeit.  Denn 
der  Mensch  muss  in  der  Ausführung  dessen,  was  er  sinnlich  anstrebt, 
nicht  willenlos  dem  Antriebe  der  sensualen  Bewegung  folgen,  wie  das 
Thier,  sondern  es  hängt  von  seinem  Willen  ab,  das  Verlangte  auszu- 
führen oder  nicht  auszuführen '). 

So  viel  über  die  Kräfte  der  sensitiven  Seele.  Gehen  wir  nun  zu 
den  wesentlichen  Kräften  der  intelleciiven  Seele  über. 

§.  177. 

In  der  iutellectiven  Seele  haben  wir  zwei  wesentliche  Kräfte  zu 
unterscheiden:  den  Verstand  und  den  Willen.  Was  zuerst  den  Ver- 
stand betrifft ,  so  haben  wir  die  leitenden  Grundsätze  hierüber  bereits 


1)  De  verit.  qu.  25.  art.  4.  Subdimtur  autem  appetitivae  vires  inferiores,  sc  irasci- 
bilis  et  concupiscibilis  rationi  tripliciter.  Primo  quidem  ex  parte  ipsiusrationis.  Cumenim 
eadem  res  sub  diversis  conditionibus  considerata  possit  et  delectabilis  et  horribilis 
reddi,  ratio  apponit  sensualitati  mediaute  imaginatione  rem  aliquam  sub  ratioue 
delectabilis  vel  tristabilis,  secundum  quod  ei  videtur,  et  sie  seasualitas  movetur  ad 
gaudium  vel  tristitiam . . .  Secimdo ,  ex  parte  voluntatis  :  in  viribus  euim  ordinatis 
ad  invicem  et  connexis  ita  se  habet,  quod  motus  intensus  in  una  earum,  et  prae- 
cipue  in  superiori ,  redundat  in  aliaui.  Unde  cum  motus  voluntatis  per  electionem 
intenditur  circa  aliquid,  irascibilis  et  concupiscibilis  sequitur  motum  voluntatis... 
Tertio  ex  parte  motivae  exequentis :  sicut  enim  in  exercitu  progredi  ad  bellum 
pendet  ex  imperio  ducis ,  ita  in  nobis  vis  motiva  uon  movet  membra,  nisi  ad  im- 
periura  ejus ,  quod  in  nobis  principatur ,  i.  e.  rationis ,  qualiscuuque  motus  tiat  in 
inferioribus  viribus.     S.  Th.  1.  qu.  81.  art.  3. 
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in  der  Erkenntnissichre  entwickelt,  und  kcinnen  uns  daher  hier  auf 
Folgendes  beschränken.  Wir  haben  zu  unterscheiden  zwischen  specu- 
lativem  und  praktischem  Verstand.  Beide  unterscheiden  sich  nach 
ihrem  Zwecke,  indem  der  crstere  zum  Zweck  die  Betrachtung  der 
Wahrlieit  an  sich  hat,  der  letztere  dagegen  die  erkannte  Wahrheit  auf 
das  Handeln  bezieht,  um  dieses  darnach  zu  ordnen.  Ein  realer  Un- 
terschied findet  daher  zwischen  beiden  nicht  statt ;  ihr  Unterschied  ist 
nur  ein  beziehungsweiser  ')•  Man  muss  aber  dem  Verstände  in  dieser 
seiner  doppelten  Beziehung  auch  ein  eigenes  Gedächtniss  zuschreiben: 
—  die  memoria  intellectiva  im  Gegensatze  zur  memoria  sensitiva;  — 
denn  der  Verstand  bewahrt  ebenso  die  iutelligibeln  Formen  und  Inten- 
tionen in  sich  auf,  wie  das  sensitive  Gedächtniss  die  sinnlichen  Inten- 
tionen. Aber  freilich  verhält  sich  dieses  iutellective  Gedächtniss  nur 
aufbewahrend;  in  so  fern  im  Begriffe  des  Gedächtnisses  auch  dieses 
liegt,  dass  es  sich  des  Vergangenen  als  eines  Vergangenen  erinnere, 
kann  es  dem  Verstände  nicht  beigelegt  werden,  weil  der  Verstand  als 
solcher  nur  das  Allgemeine  und  Ewige ,  nicht  das  Besondere  und 
Zeitliche  zum  Bereiche  seiner  Erkenntnissthätigkeit  hat"^). 

Wie  die  Vernunft  an  den  Verstand  sich  anschliesst,  ist  früher  ge- 
nugsam erörtert  worden.  Hier  ist  nur  noch  zu  bemerken,  dass  man 
auch  hier  zwischen  höherer  und  niederer  Vernunft  zu  unterscheiden 
hat.  Die  höhere  Vernunft  bewegt  sich  mit  ihrer  ratiocinativen  Thä- 
tigkeit  ausschliesslich  im  Gebiete  der  höhern^Wahrheit ;  die  niedere 
Vernunft  dagegen  beschäftigt  sich  mit  der  Ordnung  der  zeitlichen 
Dinge  und  der  zeitlichen  Angelegenheiten.  Der  Unterschied  ist  somit 
auch  hier  nicht  ein  realer,  sondern  nur  ein  beziehungsweiser '^). 

Die  Thätigkeit  der  Vernunft  ist  bedingt  durch  den  Habitus  priu- 
cipiorum ,  und  je  nachdem  diese  Priucipien  theoretischer  oder  prakti- 
scher Natur  sind,  bewegt  sie  sich  auch  entweder  im  theoretischen  oder 
im  praktischen  Gebiete.  Und  daraus  ergibt  sich  uns  wiederum  der 
Begriff  der  Syutheresis  und  des  Gewissens. 

Der  natürliche  Habitus  der  höchsten  praktischen  Priucipien  heisst 
nämlich  Syntheresis.  Letztere  ist  somit  keineswegs  eine  eigene  Po- 
tenz,  sondern  nur  ein  natürlicher  Habitus*).    Die  Syntheresis  ist  nicht 


1)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  11.     De  pot.  anim.  c.  G. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  70.  art.  6,  c.  Sic  igitiir  si  memoria  accipitur  solum  pro  vi 
conservativu  specieruni ,  oportet  dicere ,  memoriam  esse  in  intellectiva  parte.  Si 
vero  de  ratione  monioriae  sit ,  quod  ejus  objectum  sit  praeteritum  ut  praeteritum, 
memoria  in  parte  intellectiva  nun  erit ,  scd  in  sensitiva  tantum ,  quae  est  appre- 
hensiva  particularium.  Praeteritum  enim  ut  praeteritum ,  cum  siguificet  esse  sub 
deterrainato  tempore ,  ad  conditionem  particularis  pertinet. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  9.  De  verit.  qu.  15.  art.  2.  In  1.  sent.  2.  dist.  24. 
qu.  2.  art.  2.  —  4)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  12,  c.  De  verit.  qu.  16.  art.  1.  In  1. 
sent.  2.  dist.  24.  qu.  2.  art.  8. 
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das  Gewissen ;  aber  durch  die  Syntheresis  ist  das  Gewissen  bedingt. 
Das  Gewissen  ist  nämlich  gleichfalls  keine  eigene  Potenz,  so  wenig 
wie  die  Syntheresis;  aber  es  ist  auch  kein  Habitus,  sondern  vielmehr 
eine  Thätigkeit,  ein  Act,  und  zwar  ist  es  der  Act  der  Anwendung  der 
praktischen  Principien  auf  die  einzelnen  Handlungen^).  Diese  Anwen- 
dung vollzieht  sich  in  Form  eines  Schlusses,  zu  welchem  die  Synthe- 
resis in  einem  allgemeinen  praktischen  Princip  den  Obersatz  bietet, 
die  Vernunft  dagegen,  indem  sie  eine  Handlung  unter  das  allgemeine 
Gesetz  subsumirt,  den  Untersatz  liefert,  während  die  Ableitung 
des  Schlusssatzes  aus  diesen  beiden  Prämissen  für  den  gegebenen  be- 
stimmten Fall  der  eigentliche  Act  des  Gewissens  ist  ')•  Alle  an- 
derweitigen Erscheinungen,  welche  sonst  noch  in  der  Wirksamkeit 
des  Gewissens  thatsächlich  in  uns  hervortreten,  sind  nur  die  natür- 
lichen Folgen  dieser  Thätigkeit,  und  lassen  sich  deshalb  auf  selbe 
reduciren  ^). 

An  den  Verstand  schliesst  sich  als  die  zweite  wesentliche  Kraft 
der  intellectiven  Seele  der  Wille  an.  Das  Begehrungsvermögen  ist 
überhaupt  und  im  Allgemeinen  schon  die  nothwendigc  Folge  des  Er- 
kenntnissvermögens, in  dem  Sinne  nämlich,  als  wo  immer  ein  Erkennt- 
vermögeu  sich  findet ,  auch  ein  Begehrungsvermögen  vorhanden  sein 
muss.  Denn  jede  Form  bedingt  und  beursacht  in  dem  Wesen,  dessen 
Form  sie  ist,  eine  gewisse  Inclination  zu  demjenigen,  was  der  Form 
entspricht.  Daher  der  natürliche  Trieb  (appetitus  naturalis),  welcher 
in  allen  Dingen  sich  findet.  Wo  aber  ein  Erkenntnissvermögen  vor- 
handen ist,  da  hat  das  respective  Wesen  nicht  blos  seine  eigene  na- 
türliche Form,  sondern  es  nimmt  auch  noch  die  Formen  anderer  Dinge 
erkennend  in  sich  auf.  Diesen  Formen  muss  nun  aber  ebenfalls  ein 
bestimmtes  Streben  entsprechen,  und  es  ist  dieses  im  Gegensatze  zum 
blossen  Naturtrieb  das  Begehrungsvermögen.    So  ist  das  Begehrungs- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  13.     De  verit.  qu.  17.  art.  1. 

2)  In  ].  sent.  2.  dist   24.  qu.  2.  art.  4. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  79.  art.  13.  Dicitur  enim  conscientia  testificari,  ligare,  vel 
instigarc ,  vel  etiam  accusare ,  vel  etiam  remordere  sive  rcpreliendere.  Et  haec 
omnia  consequuntur  applicationom  alicujus  nostrae  cognitionis  vel  scientiae  ad  ea, 
quae  agimus.  Quae  quidem  applicatio  fit  tripliciter.  Uno  modo,  secundum  quod 
recoguosdmus ,  aliquid  nos  fecisse ,  vel  non  fecisse ,  et  secundum  hoc  conscientia 
dicitur  testificari.  Alio  modo  testificatur  secundum  quod  per  nostram  conscientiam 
judicamus  aliquid  esse  faciendum  vel  non  facieudum;  et  secundum  hoc  dicitur 
conscientia  ligare  vel  instigare.  Tertio  modo  applicatur  secundum  quod  per  con- 
scientiam judicamus  quod  aliquid ,  quod  est  factum,  sit  bene  factum ;  et  secun- 
dum hoc  conscientia  dicitiu-  excusare,  vel  accusare  seu  remordere.  Patet  au- 
tem,  quod  omnia  haec  consequuntur  actualem  applicationem  scientiae  ad  ea 
quae  agimus :  unde  proprie  loquendo,  conscientia  nominat  actum.  De  verit.  qu.  17. 
art.  1,  c. 
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vennögen  die  nothwendige  Folge  des  Erkeuntnissvermögens ').  Zu- 
gleich iiius.s  sich  aber  auch  jenes  seinem  Wesen  nach  ganz  nach  diesem 
bestimmen.  Im  Thiere,  welches  rein  auf  die  sinnliche  Apprehensiou 
beschränkt  ist,  kann  auch  nur  ein  sinnliches  Begehrungsvermögen 
(appetitus  sensitivus)  sich  vorlinden;  im  Menschen  dagegen,  wo  über 
dem  Sinne  der  Verstand  steht ,  welcher  das  Uebersinnliche  erkennt, 
da  muss  mit  dem  sinnlichen  auch  ein  Intel lectives  Bcgehruugsvermögen 
(appetitus  rationalis)  sich  verbinden,  und  wie  Sinn  und  Verstand,  so 
müssen  auch  das  sinnliche  und  intellectivc  Begehrungsvermögen  in  ihm 
zwei  wesentlich  von  einander  verschiedene  Potenzen  sein.  Das  intel- 
lective  Begehrungsvermögen  nun  heisst  Wille  ^). 

Der  Wille  entspricht  also  dem  Verstände,  wie  das  sinnliche  Be- 
gehrungsvermögen dem  Sinne.  Eben  deshalb  müssen  aber  von  ihm 
auch  die  analogen  Bestimmungen  gelten,  wie  vom  Verstände.  Wie  der 
Verstand  sich  dadurch  von  dem  Sinne  unterscheidet,  dass  dieser  das 
Einzelne ,  jener  das  Allgemeine  zum  Gegenstande  hat,  so  hat  auch  der 
Wille  nicht  mehr  wie  das  sinnliche  Begehrungsvermögen  particuläre, 
sinnliche  Güter  als  solche  zum  formellen  Objecto  seines  Strebens,  son- 
dern er  ist  vielmehr  seinem  Wesen  nach  auf  das  Gute  im  Allgemeinen 
(bonum  in  genere)  hingerichtet,  und  hat  also  das  Gute  sub  communi 
ratione  boni  zu  seinem  formalen  Gegenstände.  Eben  deshalb  kann 
auch  in  ihm  nicht  wie  in  dem  sinnlichen  Begehrungsvermögen  der  Un- 
terschied zwischen  concupiscibler  und  irascibler  Potenz  stattfinden; 
denn  die  höhern  Kräfte,  weil  sie  eben  auf  das  Allgemeine  hingerich- 
tet sind,  unterscheiden  sich  nicht  nach  den  speciellen  Unterschieden, 
welche  das  Allgemeine  in  sich  trägt,  sondern  bleiben  in  sich  Eins. 
So  unterscheidet  sich  der  Verstand  nicht  nach  den  specifischen  Beson- 
derheiten des  Allgemeinen,  welches  den  Gegenstand  seiner  Erkenntniss 
bildet,  und  ebenso  wenig  kann  daher  solches  auch  beim  Willen  der 
Fall  sein.  Das  kann  nur  stattfinden  bei  den  Kräften  der  sinnlichen 
Seele,  weil  diese  das  Besondere  als  solches  zum  Gegenstaude  haben 
und  über  dieses  nicht  hinausgehen '). 

Der  Wille  unterscheidet  sich  aber  von  dem  sinnlichen  Begehrungs- 
vermögen nicht  blos  nach  seinem  formellen  Objecto,  sondern  auch  nach 
der  Art  und  Weise  seiner  Thätigkeit.  Je  näher  nämlich  eine  Natur 
Gott  steht,  um  so  vollkommener  strahlt  das  Bild  der  göttlichen  Er- 
habenheit in  derselben  wieder.  Zur  göttlichen  Erhabenheit  und  Würde 
aber  gehört  es,  dass  Gott  Alles  bewegt  und  leitet,  während  er  selbst  von 
keinem  Andern  bewegt  und  geleitet  wird.   Je  näher  also  eine  Natur  Gott 


1)  S.  Th.  1.  qii.  80.  art.  1,  c. 

2)  S.  Th.  1.  qii.  80.  art.  2,  c.     De  verit.  qu.  22.  art.  4. 

3)  Ö.  Th.  1.  qu.  82.  art.  5.    De  verit.  qu.  25,  art.  3.    De  poteut.  anim.  c.  7. 
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steht,  desto  weniger  wird  sie  auch  von  einem  Andern  bewegt  werden,  desto 
melir  wird  sie  von  der  Art  sein,  dass  sie  sich  seihst  bewegt ').  Während 
also  der  nicht  animalischen  Natur  gar  keine;  sich  seihst  bewegende 
Thätigkeit  zukommt :  ist  dagegen  die  animalische  Natur  schon  von  der 
Art,  dass  sie  sich  selbst  bewegt;  allein  diese  Selbstbewegung  steht 
nicht  in  ihrer  Gewalt,  sie  ist  vielmehr  von  aussen  determinirt.  Denn 
wenn  dem  Sinne  des  Thieres  ein  sinnliches  Gut  sich  darstellt,  so  steht 
es  nicht  mehr  in  seiner  Gewalt ,  dasselbe  anzustreben  oder  nicht  an- 
zustreben ;  vielmehr  ist  es  unweigerlich  dazu-  determinirt,  dasselbe  an- 
zustreben, sich  zu  demselben  hinzubewegen  ;  es  kann  nicht  anders ;  es 
wird  mit  Nothwendigkeit  zur  Bewegung  determinirt  durch  das  in  der 
Apprehension  sich  darstellende  Object.  Der  innere  Grund  davon  liegt 
darin,  dass  das  sinnliche  Begehren  eine  organische  Thätigkeit  ist.  Die 
vernünftige  Natur  dagegen,  welche  als  solche  Gott  am  nächsten  steht, 
bewegt  sich  nicht  blos  selbst,  sondern  diese  Bewegung  ist  auch  von 
der  Art,  dass  sie  ganz  in  ihrer  Gewalt  steht,  und  es  also  von  ihr  ab- 
hängt, sich  zu  bewegen  oder  nicht  zu  bewegen.  Und  das  ist  eben 
das  Charakteristische  des  Willens  im  Gegensatze  zum  sinnlichen  Be- 
gehruugsvermögen.  Der  Wille  wird  nicht  zur  Thätigkeit  determinirt 
durch  das  in  der  Erkenntniss  sich  darstellende  Object,  sondern  er  de- 
terminirt sich  selbst.  Der  Wille  ist  wesentlich  Selbstbestimmungsver- 
mögen. Er  hat  sein  Thun  und  Lassen  in  seiner  Gewalt;  von  ihm 
allein,  nicht  von  dem  Objecte  hängt  seine  Thätigkeit  ab.  Und  der 
innere  Grund  hievon  liegt  eben  darin,  dass  der  Wille  nicht  wie  das 
sinnliche  Begehrungsvermögen  eine  organische,  sondern  vielmehr  eine 
überorganische  Potenz  ist  ^). 


1)  De  verit.  qu.  22.  art.  4. 

2)  Ib.  1.  c.  Natura  igitiir  insensibilis ,  quae  ratione  suae  materialitatis  est 
maxime  a  Deo  remota,  incünatur  quidem  in  aliquem  finem,  nou  tarnen  est  in  ea 
aliquid  inclinans,  sed  solummodo  indinationis  prineipium.  Natura  autem  sensitiva, 
ut  Deo  propinquior,  in  seipsa  habet  aliquid  inclinans,  sc.  appetibile  apprehensum: 
sed  tarnen  inclinatio  ipsa  non  est  in  potestate  animalis  ipsius,  quod  inilinatur:  sed 
est  ei  aliunde  determinata.  Animal  euim  ad  aspectum  delectabilis  non  potest  non 
concupiscere  illud ,  quia  illa  animalia  non  habent  dominium  suae  indinationis, 
unde  non  agunt,  sed  niagis  aguntur  sec.  Damascenum.  Et  hoc  ideo,  quia  vis  ap- 
petitiva  sensibilis  habet  Organum  corporale ,  et  ideo  vicinatur  dispositionibus  ma- 
teriae  et  rerum  corporalium,  ut  moveatur  magis,  quam  moveat.  Sed  natura  ratio- 
nalis ,  quae  est  Deo  vicinissima ,  non  solum  habet  inclinationem  in  aliquid ,  sicut 
habent  inanimata,  nee  solum  movens  hanc  inclinationem  quasi  aliunde  eis  deter- 
minatam ,  sicut  natura  sensibilis.  Sed  ultra  hoc  habet  in  potestate  ipsam  inclina- 
tionem, ut  non  sit  ei  necessarium  inclinari  ad  appetibile  apprehensum,  sed  possit 
inchnari  vel  non  inclinari ,  et  sie  ipsa  inclinatio  non  determiuatur  ei  ab  alio ,  sed 
a  seipsa.  Et  hoc  quidem  competit  ei,  in  quantum  non  utitur  organo  rorporali, 
et  sie  recedens  a  natura  mobilis  accedit  ad  naturam  moventis  et  agentis.  Cf.  D© 
malo,  qu.  6.  art.  1. 


§.  178. 

Dieses  vorausgesetzt,  fragt  es  sich  mm  aber,  wie  sich  denn  dann  das 
erkannte  Gut  zu  dieser  sich  selbst  bestimmenden  Thätigkeit  des  Wil- 
lens verhalte.  Mit  andern  Worten :  welches  das  Verhältniss  der  Er- 
kenntniss  des  Verstandes  zur  Thätigkeit  des  Willens  sei.  Offenbar 
kaun  der  Wille  nicht  thätig  sein,  wenn  ihm  von  dem  Verstände  nicht 
das  entsprechende  Gut  als  Object  seiner  Thätigkeit  vorgehalten  wird. 
Und  in  so  fern  muss  doch  auch  dem  Verstände,  resp.  dem  vom  Ver- 
stände erkannten  Gute  ein  bewegender  Einfluss  auf  den  Willen  zuge- 
schrieben werden.  Daher  sagt  Thomas:  „Intellectus  movet  volunta- 
tem, "  und  „Bonum  intellectum  movet  voluntatem  ^). "  Allein  er  unter- 
lässt  auch  nicht,  die  Art  dieser  Bewegung  näher  zu  bestimmen.  Der 
Verstand  nämlich,  sagt  er,  bewegt  den  Willen  nicht  per  modum  agen- 
tis ,  d.  h.  das  erkannte  Gut  übt  keinen  determinirenden ,  necessitiren- 
den  Einfluss  auf  den  Willen  aus,  sondern  der  Verstand  bewegt  den 
Willen  nur  per  modum  iinis ,  d.  h.  in  so  ferne  er  dem  Willen  in  dem 
erkannten  Gute  das  Object  oder  das  Ziel  seines  Strebeus  vorhält'). 
Die  Erkenntniss  des  Gutes  von  Seite  des  Verstandes  ist  also  im 
Grunde  nur  die  Conditio  sine  qua  non  der  Thätigkeit  des  Willens,  in 
so  ferne  nämlich  der  Wille  nicht  ein  unbekanntes,  sondern  nur  ein 
vom  Verstände  erkanntes  Gut  anstreben  kann.  Aber  die  Bestimmung 
zur  Thätigkeit  geht  nicht  von  diesem  Gute  in  der  Erkenntniss  aus, 
sondern  sie  ist  einzig  und  allein  Sache  des  Willens. 

Dagegen  bewegt  aber  umgekehrt  der  Wille  den  Verstand  und  die 
sensitiven  Seelenkräfte  per  modum  agentis.  Denn  der  Wille  bestimmt 
den  Verstand  zur  Thätigkeit,  und  er  bestimmt  ausserdem  auch  die  ap- 
prehensiven  und  motorischen  Kräfte  der  sensitiven  Seele  zu  der  ihnen 
entsprechenden  Thätigkeit,  oder  hält  sie  davon  zurück,  oder  gibt  ihnen 
eine  bestimmte  Richtung.  Nur  die  vegetativen  Kräfte  sind  seinem  di- 
recten  Einflüsse  entzogen.  Von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet  ist 
der  Wille  das  bewegende  Princip  in  dem  ganzen  Haushalte  des  bewuss- 
ten  Lebens  des  Menschen  —  primus  motor  in  regno  animae  ^). 

Desungeachtet  aber  lässt  sich  keineswegs  annehmen,  dass  der  Wille 
dem  Range  nach  über  dem  Verstände  stehe.  Was  nämlich  die  Frage  betrifft, 
welche  der  beiden  Kräfte  die  höhere  und  vorzüglichere  sei ,  der  Verstand 
oder  der  Wille :  so  entscheidet  sich  der  heil.  Thomas  unbedenklich  für  die 


1)  S.  Th.  1.  qu.  82.  art.  3,  ad  2. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  72.  Intellectus  uon  secnndum  modum  causae  efficientis,  sed 
secundum  modum  causae  finalis  movet  voluntatem,  proponendo  sibi  suum  objec- 
tum ,  quod  est  fiuis.  S.  Th.  1.  2.  qu.  9.  art.  1.  —  1.  qu.  82.  art.  4.  De  verit. 
qu.  22    art.  12. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  82.  art.  4,  c.  De  verit.  qu.  22.  art.  12.  De  malo,  qu.  6. 
art.  1. 
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Präeminenz  des  Verstandes  vor  dem  Willen.  Betrachtet  man  nämlich,  so 
lehrt  er,  Verstand  und  Wille  an  und  für  sich,  so  muss  man  nothwendig  dem 
Verstände  den  Vorrang  vor  dem  Willen  einräumen.  Der  Gegenstand 
des  Verstandes  ist  nämlich  einfacher  und  absoluter  als  der  Gegenstand 
des  Willens ;  denn  der  Gegenstand  des  Verstandes  ist  die  Ratio 
boni ;  der  des  Willens  dagegen  ist  dieses  Gute  selbst ,  wie  es  vom 
Verstände  erfasst  wird.  Je  einfacher  und  abstracter  aber  ein  Gegen- 
stand ist ,  desto  höher  und  vorzüglicher  ist  er  auch.  Der  Gegenstand 
des  Verstandes  ist  also  höher  und  vorzüglicher  als  der  des  Willens ;  und 
da  der  Charakter  der  Potenz  sich  nach  dem  Charakter  des  Gegenstandes 
bestimmt,  auf  welchen  sie  sich  bezieht,  so  muss  auch  der  Verstand  an 
sich  höher  stehen  und  vorzüglicher  sein ,  als  der  Wille '). 

Nur  beziehungsweise  kann  bisweilen  von  einer  Präeminenz  des  Wil- 
lens vor  dem  Verstände  die  Rede  sein.  Diess  findet  nämlich  dann  statt, 
wenn  der  Gegenstand,  in  welchem  das  Gute,  worauf  der  Wille  geht, 
sich  vorfindet,  höher  steht  und  vorzüglicher  ist,  als  die  Seele  selbst, 
in  welcher  der  Begriff  dieses  Gegenstandes  ist.  Aus  diesem  Grunde 
ist  z.  B.  die  Liebe  Gottes  höher  und  vorzüglicher  als  die  Erkenntniss 
Gottes.  Aber  das  gilt ,  wie  gesagt ,  nur  beziehungsweise ;  an  sich 
steht  immer  der  Verstand  höher,  als  der  Wille  0 

Doch  gehen  wir  weiter.  Wenn  der  Wille,  wie  gezeigt  worden,  sich  selbst 
zur  Thätigkeit  bestimmt,  ist  dann  eine  Noth wendigkeit  mit  ihm  vereinbar? 


1)  S.  Th.  1.  qu.  82.  art.  3,  c.  Si  ergo  intellectus  et  volimtas  considerentur 
secundum  se,  sie  intellectus  eminentior  invenitur;  et  hoc  apparet  ex  comparatione 
objectoruin  ad  invicem.  Objectum  enim  intellectus  est  simplicius  et  magis  absolu- 
tuni ,  quam  objectum  voluntatis ;  nam  objectum  intellectus  est  ipsa  ratio  boni  ap- 
petibilis ;  bonum  autem  appetibile ,  cujus  ratio  est  in  intellectu ,  est  objectum  vo- 
luntatis. Quanto  autem  est  aliquid  simplicius  et  abstractius,  tanto  secundum  se 
est  nobilius  et  altius.  Et  ideo  objectum  intellectus  est  altius ,  quam  objectum  vo- 
luntatis. Cum  ergo  propria  ratio  potentiae  sit  secundum  ordinem  ad  objectum, 
sequitur,  quod  secundum  se  et  simpliciter  intellectui  sit  altior  et  nobilior  volnn- 
tate.    De  verit.  qu.  22.  art.  11. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  82.  art.  3,  c.  Secundum  quid  autem  et  per  comparationem 
ad  alterum,  voluntas  invenitur  interdum  altior  intellectu,  ex  eo  scilicet ,  quod  ob- 
jectum voluntatis  in  altiori  re  invenitur ,  quam  objectum  intellectus ;  sicut  si  dice- 
rem ,  auditum  esse  secundum  quid  nobiliorem  visu ,  in  quantum  res  aliqua  cujus 
est  sonus,  nobilior  est  aliqua  re,  cujus  est  color,  quamvis  color  sit  nobilior  et 
simplicior  sono.  Actio  enim  intellectus  consistit  in  hoc,  quod  ratio  rei  intellectae 
est  in  intelligente ,  actus  vero  voluntatis  perticitur  ex  eo,  quod  voluntas  indinatur 
ad  ipsam  rem,  prout  in  se  est ... .  Quando  igitur  res  ,  in  qua  est  bonum,  est  no- 
bilior ipsa  anima,  in  qua  est  ratio  intellecta ,  per  comparationem  ad  talem  rem 
voluntas  est  altior  intellectu.  Quando  vero  res ,  in  qua  est  booura ,  est  infra  ani- 
mam,  tuuc  etiam  in  comparatione  ad  talem  rem  intellectus  est  altior  voluntate. 
Unde  melior  est  amor  Dei ,  quam  cognitio ;  e  contrario  autem  melior  est  cognitio 
rerum  corporalium,  quam  amor.  Simpliciter  tarnen  intellectus  est  nobilior,  quam 
voluntas.    De  verit.  qu.  22.  art.  11. 
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Um  diese  Frage  zu  beantworten,  liat  man  zu  unterscheiden  zwischen 
natürlicher  Nothwendigkeit,  zwischen  der  Nothwendigkeit  des  Zweckes 
und  zwischen  der  Nothwendigkeit  des  Zwanges.  Die  Nothwendigkeit 
des  Zwanges  besteht  darin,  dass  ein  Wesen  durch  eine  äussere  wir- 
kende Ursache  in  der  Weise  zu  einer  Thätigkeit  determinirt  wird,  dass 
es  die  Thätigkeit  weder  unterlassen,  noch  in  anderer  Weise  thätig 
sein  kann.  Eine  solche  Nothwendigkeit  widerstreitet  schlechterdings  der 
Natur  des  Willens;  denn  eine  solche  Determination  ist  eine  gewaltsame, 
und  die  Begriife  von  „gewaltsam"  und  „selbst  gewollt"  ( violentum 
et  voluntarium)  sind  widersprechende  Begriffe ').  Die  Nothwendigkeit 
des  Zweckes  dagegen  besteht  darin,  dass  ein  Wesen,  vorausgesetzt, 
dass  es  einen  bestimmten  Zweck  will,  auch  bestimmte  Mittel  zum 
Zwecke  wollen  muss,  wenn  ohne  selbe  der  Zweck  nicht  erreichbar  ist. 
In  diesem  Müssen  lässt  sich  kein  Widerspruch  mit  der  Natur  des 
Wollens  entdecken ;  die  Nothwendigkeit  des  Zweckes  widerstreitet  also 
der  Natur  des  Willens  nicht  ■^).  Ebenso  wenig  steht  aber  auch  die 
natürliche  Nothwendigkeit  in  Widerspruch  mit  dem  Willen.  Diese 
Nothwendigkeit  besteht  nämlich  ihrem  Wesen  nach  darin,  dass  Etwas 
vermöge  seiner  Natur  zu  einem  bestimmten  Ziele  hingeordnet  ist.  Eine 
solche  Hinordnung  zu  einem  bestimmten  Ziele  muss  aber  auch  bei  dem 
Willen  statt  haben,  weil  ja  der  Zweck  zur  Ermöglichung  des  Handelns 
ebenso  vorausgesetzt  ist,  wie  die  höchsten  Principien  des  Denkens  für 
die  Thätigkeit  des  Verstandes  in  der  Erkenntniss  '*). 

Dieses  vorausgesetzt -lässt  es  sich  nun  leicht  bestimmen,  in  wel- 
cher Richtung  eine  Nothwendigkeit  des  Wollens  anzunehmen  sei ,  und 
in  welcher  nicht,  so  wie,  von  welcher  Art  diese  Nothwendigkeit  des 
Wollens  sei.  Nothwendig  strebt  nämlich  der  meuschliche  Wille  nach 
der  Glückseligkeit ,  als  dem  höchsten  Ziele  alles  menschlichen  Strebens 
und  Handelns.  Diese  Nothwendigkeit  ist  eine  natürliche,  und  der  Mensch 
kann  diese  Glückseligkeit  in  keiner  Weise  nicht  wollen.  Was  aber  die 
Mittel  betrifit,  welche  zu  dieser  Glückseligkeit  führen  sollen,  so  gibt 
es  solche,  welche  dazu  nicht  schlechterdings  nothwendig  sind,  und 
solche,  ohne  welche  das  Ziel  gar  nicht  erreichbar  ist.  Die  erstem  nun 
strebt  der  Wille  in  keiner  Weise  nothwendig  an ;  wohl  aber  ist  solches 
in  Bezug  auf  letztere  der  Fall,  vorausgesetzt,  dass  der  Verstand  die 


1)  De  verit.  qu.  22.  art,  5.     De  malo,  qu,  G.  art.  1. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  82.  art.  1,  c. 

3)  Ib.  1.  c.  Necessitas  naturalis  non  repugnat  voluntati ;  quinimo  necesse  est, 
quod  sicut  intellectus  ex  necessitate  inhaeret  primis  principiis,  ita  voluntas  ex 
necessitate  inhaereat  ultimo  fiiii,  qui  est  beatitudo.  Fiuis  enim  se  habet  in  ope- 
rativis  ,  sicut  principiuni  in  speculativis.  Oportet  enim ,  quod  illud,  quod  natura- 
liter  alicui  convcnit  et  immobiliter ,  sit  fundanientum  et  principium  omnium  alio- 
rum ;  quia  natura  rei  est  primum  in  unoquoque,  et  omnis  motus  procedit  ab  ali- 
quo  immobil!.    De  verit.  qu.  22.  art.  5. 
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nothwendige  Verknüpfung  derselben  mit  der  Glückseligkeit  als  dem 
höchsten  Ziele  vollkommen  erkennt.  Allein  diese  vollkommene  Er- 
kenntniss  ist  bedingt  durch  die  Anschauung  der  göttlichen  Wesenheit ; 
und  da  jene  erst  im  jenseitigen  Leben  uns  zu  Theil  wird ,  so  wird 
auch  diese  Nothwendigkeit  des  Wollens  erst  im  Jenseits  zum  Eintritt 
kommen;  hienieden  kann  von  einer  solchen  Nothwendigkeit  nicht  die 
Rede  sein.  Wohl  können  wir  also  in  diesem  gegenwärtigen  Leben  er- 
kennen, dass  unsere  Glückseligkeit  im  Besitze  Gottes  liege,  und  dass 
wir  deshalb  dasjenige  suchen  und  anstreben  müssen,  was  Gottes  ist; 
aber  da  wir  die  Verknüpfung  des  Besitzes  Gottes  mit  unserer  Glück- 
seligkeit noch  nicht  vollkommen  durch  unmittelbare  Anschauung  er- 
kennen, so  strebt  auch  unser  Wille  hienieden  nicht  mit  Nothwendig- 
keit nach  dem  Besitze  Gottes  und  nach  den  Mitteln,  welche  uns  zum 
Besitze  Gottes  führen.  So  müssen  wir  also  sagen,  dass  der  mensch- 
liche Wille  zwar  uothwendig  nach  dem  Zwecke  der  menschlichen  Thä- 
tigkeit,  nach  der  Glückseligkeit  strebe;  dass  er  aber  in  Bezug  auf  die 
Bedingungen  dieser  Glückseligkeit,  in  Bezug  auf  die  Mittel  zum  Zwecke 
aller  Nothwendigkeit  enthoben  sei').  Und  damit  haben  wir  denn  das 
Gebiet  der  menschlichen  Freiheit  bezeichnet '), 

§.  179. 

Dass  der  Mensch  frei  sei ,  ist  die  nothwendige  Folge  seiner  ver- 
nünftigen Natur.  Es  gibt  Dinge,  welche  wirksam  sind  ohne  Urtheil, 
wie  die  leblosen  Dinge ;  es  gibt  ferner  Dinge,  welche  thätig  sind  nach 
der  Norm  eines  Urtheils,  so  jedoch,  dass  dieses  Urtheil  nur  ein  in- 
stinctives,  nicht  ein  bewusstes  ist,  wie  solches  bei  den  Thieren  statt- 
tindet.  Der  Mensch  aber  handelt  mit  Bewusstsein,  also  nach  der  Norm 
eines  mit  Uebeiiegung  gefällten  Urtheils  über  das,  was  er  zu  thun 
oder  zu  unterlassen  vorhat.  Er  kann  daher  auch  in  seinem  Thun  sich 
für  dieses  oder  jenes  bestimmen;  er  ist  nicht  zu  Einem  bestimmt: 
—  mit  Einem  Worte:  weil  der  Mensch  vernünftig  ist,  darum  ist  er 
auch  frei ').  —  Die  Freiheit  unsers  Willens  ist  uns  ferner  auch  durch 


1)  S.  Th.  1.  qu.  82.  art.  2,  c.  Sunt  enim  quaedam  particularia  bona,  quae 
non  liabent  necessariam  connexionem  ad  beatitudinem ,  quia  sine  bis  potest  ali- 
quis  esse  beatus :  et  hujusmodi  bonis  voluntas  non  de  necessitate  iuhaeret.  Sunt 
autem  quaedam  habentia  necessariam  connexionem  ad  beatitudinem,  quibus  scili- 
cet  homo  Deo  inhaeret ,  in  quo  solo  vera  beatitudo  consistit.  Sed  tarnen .  ante- 
quam  per  certitudinem  divinae  visionis  necessitas  hujusmodi  connexionis  demon- 
stretur ,  voluntas  non  ex  necessitate  Deo  inhaeret ,  nee  his  ,  quae  Dei  sunt.  Sed 
voluntas  videntis  Deum  per  essentiam  de  necessitate  inhaeret  Deo ,  sicut  nunc  ex 
necessitate  volumus  esse  beati.  Patet  ergo ,  quod  voluntas  non  ex  ni'cessitate 
vult,  quaecunque  vult.     De  verit.  qu.  22.  art.  5.     De  malo,  qu.  6.  art.  1. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  13.  art.  3,  c, 

3)  S.  Th.  1.  qu.  83.  art.  1,  c.    De  verit.  qu.  24.  art.  1.  C.  g.  J.  2.  c.   48.  1,  1. 
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unser  Selbstbewusstsein  gewährleistet,  sowie  dadurch,  dass  ohne  Frei- 
heit kein  Verdienst  und  keine  Schuld,  keine  Belohnung  und  keine  Be- 
strafung möglich  wäre  ')• 

Handelt  es  sich  nun  aber  um  den  Begriff  der  Freiheit,  so  bietet 
uns  derselbe  eine  doppelte  Seite  dar,  nemlich  eine  negative  und  eine 
positive,  d.  h.  der  Begriff  der  Freiheit  verhält  sich  einerseits  negirend, 
andererseits  ponirend.  Betrachten  wir  ihn  zuerst  von  dem  erstem 
Gesichtspunkte  aus,  so  negirt  die  Freiheit  ihren  Gegensatz,  die  Noth- 
wendigkeit.  Diese  Nothwendigkeit  aber,  welche  durch  die  Freiheit 
negirt  wird,  ist  wiederum  eine  doppelte,  die  Nothwendigkeit  des  Zwanges 
und  natürliche  Nothwendigkeit.  Hienach  besteht  in  dieser  lüchtung  die 
Freiheit  des  Willens  darin,  dass  er  einerseits  durch  keine  äussere  Ur- 
sache zu  einer  Handlung  ohne  sein  Zuthun  determinirt  werden  kann, 
und  dass  er  andererseits  in  seinem  Handeln  nicht  zu  Einem  durch  seine 
eigene  Natur  determinirt  ist,  sondern  sich  indifferent  verhält  zu  ver- 
schiedenem. Nur  zu  Einem  ist  der  Wille,  wie  wir  gehört  haben,  von 
Natur  aus  determinirt,  nemlich  zur  Glückseligkeit  als  Zweck,  zu  allem 
üebrigen  verhält  er  sich  indifferent^). 

Betrachten  wir  dagegen  die  Freiheit  nach  ihrer  positiven  Seite,  so 
ist  eben  jene  Indifferenz  des  Willens ,  welche  aus  der  Negation  der 
Nothwendigkeit  erfolgt,  die  gemeinsame  Wurzel  aller  positiven  Be- 
stimmungen ,  welche  der  Begriff"  der  Freiheit  in  sich  schliesst.  Eben 
weil  der  Wille  indifferent  sich  verhält  zu  Verschiedenem,  kann  der 
Wille  zwischen  Verschiedenem  wählen,  sich  in  verschiedener  Weise  be- 
stimmen. Und  zwar  kann  diese  Selbstbestimmung  möglicherweise  eine 
dreifache  sein.  Der  Wille  ist  indeterminirt  in  Hinsicht  auf  die  ver- 
schiedenen Mittel  zum  Zwecke;  er  kann  daher  für  dieses  oder  jenes 
sich  bestimmen,  dieses  oder  jenes  anstreben  (appetere  hoc  vel  illud). 
Der  Wille  ist  aber  auch  indeterminirt  in  Hinsicht  auf  seine  Thätigkeit 
selbst;  daher  kann  er  sich  für  ein  und  dasselbe  Gut  bestimmen  oder 
nicht  bestimmen,  dasselbe  anstreben  oder  nicht  anstreben.  Endlich 
ist  der  Wille  auch  indeterminirt  in  Rücksicht  auf  die  Ordnung  der  Mittel 
zum  Zwecke;  er  kann  daher  solches  anstreben,  was  in  Wahrheit  zum 
Zwecke  der  Glückseligkeit  hingeorduet  ist,  aber  auch  solches,  was  nur 
fälschlicher  Weise  in  Beziehung  zum  Zwecke  der  wahren  Glückseligkeit 
zu  stehen  scheint.    Mit  andern  Worten :  er   kann  wahre  und  falsche 


c.  88.    Ex  hoc  dicitur  homo  prae  caeteris   animalibus  liberum  arbitrium   habere, 
quia  ad  volendum  judicio  rationis  inclinatur,  non  impetu  naturae,  iit  bruta. 

1)  De  verit.  qu.  24.  art.  1.    De  malo,  _qu.  6.  art.  1. 

2)  C.  g.  1.  1.  c.  68.  Dominium ,  quod  habet  voluntas  supra  suos  actus ,  per 
quod  in  ejus  potestate  est,  velle  et  non  velle,  excludit  et  determinationem  virtutis 
ad  unum,  et  violentiam  causae  agentis.  S.  Th.  1.  2.  qu.  10.  art,  4,  c.  Voluntas 
est  activum  principium  non  determiuatum  ad  unum,  sed  indifferenter  se  habens 
Ad  multa. 
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Güter  anstreben,  er  kann  nach  der  Ordnung  der  Vernunft,  welche  ihm 
das  wahre  Gut  vorhält,  handeln;  er  kann  aber  dieser  Ordnung  der 
Vernunft  auch  entgegenhandeln,  er  kann  ein  Gut  anstreben,  welches 
zwar  dem  Sinne  als  ein  Gut  erscheint,  aber  vor  dem  Richterstuhl 
der  \ernunft  als  ein  falsches,  der  Ordnung  der  Vernunft  widerstreiten- 
des sich  darstellt.  Sagen  wir  es  kurz:  es  kann  das  Gute  und  das 
Böse  thun  '). 

Diese  drei  Momente  also  sind  es,  welche  der  Begriff  der  mensch- 
lichen Freiheit,  nach  seiner  positiven  Seite  betrachtet,  in  sich  schlicsst. 
Die  menschliche  Freiheit  ist  wesentlich  Wahlfreiheit,  und  die  Wahl 
kann  sich  in  den  drei  genannten  Gegensätzen  bewegen.  Aber  man 
sieht  leicht,  dass  das  letzterwähnte  Moment,  nemlich  die  Freiheit 
der  Wahl  zwischen  Gut  und  Bös  einen  Zustand  der  menschlichen 
Natur  voraussetzt,  welcher  die  Möglichkeit,  von  der  rechten  Ordnung 
abzuweichen,  mit  sich  führt,  vor  Allem  also  einen  Defect  in  der 
Erkenntniss  zulässt.  Befindet  sich  die  menschliche  Natur  in  einem 
Zustande,  welcher  jeden  solchen  Defect  ausschliesst,  dann  kann  von 
einer  Freiheit  der  Wahl  zwischen  Gut  und  Bös  nicht  mehr  die  Rede 
sein,  wie  denn  solches  auch  Avirklich  bei  den  Seligen  stattfindet. 
Und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  kann  und  muss  man  mit  Recht 
sagen,  dass  die  Freiheit  der  Wahl  zwischen  Gut  und  Bös  nicht  zum 
eigentlichen  Wesen  der  Freiheit  gehört,  und  dass  die  Freiheit  besteht 
ohne  jene  Möglichkeit,  zu  wählen  zwischen  Gut  und  Bös.  Nur  als 
ein  Kennzeichen  der  Freiheit  überhaupt  kann  man  jene  Möglichkeit 
betrachten  ^). 


1)  De  verit.  qu.  22.  art.  6,  c.  liivenitur  autem  indeterniiuatio  voluntatis  re- 
spectu  trium ,  sc.  respectu  objecti ,  respectu  actus ,  et  respectu  ordinis  in  linem. 
Respectu  objecti  qiiidem  est  indetermiuata  voluntas  quantum  ad  ea,  quae  sunt  ad 
finem ....  Voluntas  ( ehim )  de  necessitate  appetit  finem  ultimum ,  ut  non  possit 
ipsum  non  appetere ;  sed  non  de  necessitate  appetit  aliquid  eorum ,  quae  sunt  ad 
finem.  Unde  respectu  hujus  est  in  potestate  ejus,  appetere  hoc  vel  illud.  Se- 
cundo  est  voluntas  indetermiuata  respectu  actus  ,  quia  circa  objectum  determina- 
tum  potest  uti  actu  suo  cum  Yoluerit,  vel  non  uti ;  potest  enim  exire  in  actum  vo- 
lendi  respectu  cujuslibet  et  non  exire  ....  et  inde  est ,  quod  voluntas  potest  velle 
et  non  velle.  Tertio  est  indcterminatio  voluntatis  respectu  ordinis  ad  finem,  in 
quantum  voluntas  potest  appetere  id ,  quod  secundum  veritatem  in  finem  debitum 
ordinatur,  vel  secundum  apparentiam  tantum.  Et  haec  indeterrainatio  ex  duobus 
contingit ,  sc.  ex  indeterminatione  circa  objectum  in  bis ,  quae  sunt  ad  finem ,  et 
iterum  ex  indeterminatione  apprehensionis ,  quae  potest  esse  recta  et  non  recta 
....  Et  ex  hoc  sequitur  indeterminatio  voluntatis ,  qua  bonum  potest  vel  malum 
appetere.     S.  Tb.  1.  2.  qu.  13,  art.  6.     C.  g.  1.  1.  c.  88.  1.  2.  c.  47. 

2)  De  verit.  qu.  22.  art.  6,  c.  Libertas  voluntatis  in  tribus  consideratur ,  sc. 
quantum  ad  actum,  in  quantum  potest  velle  et  non  velle,  et  quantum  ad  objec- 
tum ,  in  quantum  potest  velle  hoc  vel  illud ,  et  ejus  oppositum ,  et  quantum  ad 
ordinem  finis,  in  quantum  potest  velle  bonum  vel  malum.    Sed  quantum  ad  primuia 
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Aus  diesen  Erörterungen  über  die  Freiheit  des  Willens  ergibt  sich 
denn  nun  von  selbst  auch  der  Begriff  dessen ,  was  wir  liberum  arbi- 
triuni  nennen.  Dasselbe  können  wir  nicht  betrachten  als  einen  Habi- 
tus, weil  der  Habitus  eine  Beziehung  hat  zum  Guten  oder  zum  Nicht- 
guten ,  während  das  liberum  arbitrium  sich  zu  beiden  indifferent  ver- 
hält. Das  liberum  arbitrium  muss  vielmehr  als  eine  Potenz  gefasst 
werden,  und  es  kann  daher  nur  die  Frage  sein,  welches  denn  diese 
Potenz  sei^).  Man  hat  gesagt,  das  liberum  arbitrium  gehöre  dem 
Verstände  und  Willen  zugleich  an,  weil  zur  freien  Wahl  beides  zu- 
sammenwirken müsse,  der  Verstand  und  der  Wille.  Allein  auch  das 
ist  nicht  richtig.  Denn  der  eigentliche  Act  des  liberum  arbitrium  ist 
doch  die  Wahl  ').  Zur  Wahl  ist  nun  zwar  das  Urtheil  der  Vernunft 
vorausgesetzt;  aber  die  Wahl  selbst  gehört  denn  doch  nur  dem  Wil- 
len an.  Daher  muss  das  liberum  arbitrium  nach  seinem  formellen 
Begriffe  dem  Willen  allein  zugetheilt  werden-^).  Das  liberum  arbitrium 
ist  also  der  Sache  nach  dasselbe  mit  dem  Willen,  und  unterscheidet 
sich  von  demselben  nur  dadurch,  dass  der  Wille,  wenn  er  als  libe- 
rum arbitrium  bezeichnet  wird,  speciell  in  Bezug  auf  einen  bestimm- 
ten Act  desselben ,  nämlich  den  Act  der  Wahl,  betrachtet  wird ").  So 
kann  man  sagen,  dass  das  liberum  arbitrium  zu  dem  Willen  als  sol- 
chem in  einem  analogen  Verhältnisse  stehe,  wie  die  Vernunft  zum  Ver- 
stände. Der  Verstand  erfasst  nämlich  einfach  die  höchsten  Principien  ;  die 
Vernunft  dagegen  leitet  daraus  die  Folgerungen  ab,  und  führt  die  beson- 
dern Wahrheiten  auf  jene  zurück.  So  strebt  auch  der  Wille  einfach 
nach  dem  höchsten  Zwecke;  das  liberum  arbitrium  dagegen  wählt 
zwischen   den  Mitteln  zum  Zwecke.    Und  da  nun  der  Zweck  im  Han- 


horum  inest  lilertas  voluntati  in  quolibet  statu  naturae  respectu  cujuslibet  objecti. 
Secuudum  vero  horum  est  respectu  quorundam  objectorum,  sc.  respectu  eorum, 
quae  sunt  ad  fiuem,  et  non  ipsius  finis,  et  etiam  secundum  quemlibet  statum  na- 
turae. Tertium  vero  non  est  respectu  omnium  objectorum ,  sed  quorundam  eo- 
rum ,  sc.  quae  sunt  ad  finem ,  nee  respectu  cujuslibet  Status  naturae ,  sed  illius 
tantum ,  in  quo  natura  deficere  potest.  Nam  ubi  non  est  defectus  in  apprehen- 
dendo  et  conferendo  ,  non  potest  esse  voluntas  mali  in  bis ,  quae  sunt  ad  finem, 
sicut  patet  in  beatis.  Et  pro  tanto  dicitur ,  quod  velle  malum  nee  est  libertas, 
nee  pars  libertatis ,  quam  vis  sit  quoddam  libertatis  Signum. 

1)  De  pot.  anim.  c.  7.  De  verit.  qu.  24.  art.  4.  In  1.  sent.  2.  dist.  24.  qu.  1. 
art.  1.    S.  Th.  1.  qu.  83.  art.  2. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  83.  art.  3,  c.  Dicendiuu,  quod  proprium  liberi  arbitrii  est 
electio.  Ex  hoc  enim  hberi  arbitrii  esse  dicimur ,  quod  possumus  unum  recipere, 
aho  recusato  :  quod  est  eligere. 

3)  De  verit.  qu.  24.  art.  5.  In  1.  scnt.  2.  dist.  24.  qu.  1.  art.  2.  S.  Th.  1. 
qu.  83.  art.  3,  c. 

4)  De  verit.  qu.  24.  art.  6.  Unde  hberum  arbitrium  est  ipsa  voluntas;  nomi- 
nat  autem  eam  non  absolute ,  sed  in  ordine  ad  aliquem  actum  ejus ,  qui  est  eli- 
gere.   De  potent,  anim.  c.  7.    In  1.  seut.  2.  dist.  24.  qu.  1.  art.  3. 
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dein  die  gleiche  Stellung  einnimmt,  wie  die  höchsten  Principien  in 
der  Erkenntniss ') ,  so  sieht  man  leicht ,  dass  das  Verhältniss  des  libe- 
rum arbitrium  zum  Willen  das  analoge  ist,  wie  das  Verhältniss  der 
Vernunft  zum  Verstände.  Und  wie  Verstand  und  Vernunft  sich  nicht 
realiter,  sondern  blos  beziehungsweise  unterscheiden,  so  auch  der 
Wille  und  das  liberum  arbitrium'^). 

Die  Freiheit  als  wesentliche  Eigenschaft  des  Willens  kann  ihrem 
Wesen  nach  weder  erhöht  noch  verringert  werden  ') ;  sie  ist  aber  auch 
unverlierbar  ^).  Und  wie  sie  durch  die  göttliche  Mitwirkung  nicht  ge- 
fährdet wird ,  so  wird  sie  auch  nicht  aufgehoben  durch  die  göttliche 
Voraussehung.  Denn  Gott  sieht  die  freien  Handlungen  eben  als  das 
voraus ,  was  sie  sind ,  nämlich  als  freie :  woraus  folgt,  dass  seine 
Voraussehung  deren  Wesen  als  freie  Handlungen  unberührt  lässt  und  sie 
nicht  zu  noth wendigen  macht.  Was  Gott  voraussieht,  geschieht  gewiss; 
aber  es  geschieht  von  Seite  des  Menschen  nicht  mit  Nothwendigkeit ; 
Gottes  Voraussehung  bedingt  und  beursacht  die  menschlichen  Hand- 
lungen nicht.  Der  menschliche  Wille  bleibt  also  in  seiner  Freiheit 
bestehen^).  Und  weil  der  Wille  das  bewegende  Princip  in  dem  gan- 
zen Haushalte  des  bewussten  Lebens  des  Menschen  ist,  indem  er  alle 
librigen  Kräfte  des  Menschen,  deren  Thätigkeit  in  den  Bereich  des 
Bewusstseins  fällt,  bewegt  und  zur  Thätigkeit  determinirt,  so  werden 
auch  alle  diese  andern  Seelenkräfte  durch  den  Willen  in  den  Bereich 
der  Freiheit  heraufgezogen.  Das  ganze  bewusste  Leben  des  Menschen 
wird  durch  den  Willen  zu  einem  freien  herangebildet,  und  daher  sind 
nicht  blos  jene  Handlungen  frei,  welche  der  Wille  für  sich  selbst  voll- 
zieht, sondern  auch  jene,  welche  auf  Geheiss  des  Willens  von  einer 
andern  Kraft  ausgeführt  werden  ^). 

So  viel  über  das  psychologische  Lehrsystem  des  heil.  Thomas.  Wir 
sehen,  wie  tief  und  allseitig  Thomas  das  menschliche  Wesen  und  Le- 
ben durchforscht  hat.  Es  ist  ihm  in  seinen  psychologischen  Beobach- 
tungen kaum  Etwas  entgangen,  was  ein  hervorragendes  Interesse  für 
die  menschliche  Erkenntniss  haben  kann.  Die  menschliche  Natur  tritt 
uns  in  dieser  Lehre  in  ihrer  ganzen  Würde  und  Erhabenheit  gegen- 
über. Wenn  die  Araber  das  menschliche  Wesen  verstümmelten,  indem 
sie  der  individuellen  Seele  gerade  die  höchsten  und  vornehmsten  Kräfte, 


1)  C.  g.  1.  1.  c.  80.  lu  appetitivis  et  in  operativis  fiiiis  lioc  modo  se  habet, 
sicut  principium  iudemoustrabile  in  speculativis ;  sicut  euim  ex  principiis  conclu- 
duntur  in  speculativis  conclusiones :  ita  in  activis  et  appetitivis  ratio  oniniura 
agendortun  et  appetendorum  ex  fine  sumitiir. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  83.  art.  4,  c.  -  3)  In  I.  sent.  2.  dist.  25.  qu.  1.  art.  4.  — 
4)  S.  Th.  1.  qu.  83.  art.  2,  ad  3. 

5)  C.  g.  1.  3.  c.  94.    Non  sequitur,   quod   si   omnia  Dei   Providentia  aguntur, 
nihil  Bit  in  nobis  ;  sie  enim  sunt  a  Deo  provisa ,  ut  per  nos  libere  fiant. 
(i)  In  1.  sent.  2.  dist.  25.  qu.  1.  art.  3.     Cf.  De  verit.  qu.  24.  art.  6. 


auf  welchen  die  ganze  Erhabenheit  des  Menschen  über  allen  andern 
Dingen  der  Erscheinungswelt  beruht,  absprachen  und  sie  als  trans- 
cendente  Principien  über  den  Menschen  hinstellten,  so  hat  Thomas  der 
menschlichen  Natur  ihre  volle  Integrität  und  damit  ihren  Vorrang  vor 
allen  andern  Naturen,  welche  sie  umgeben,  sicher  gestellt,  und  damit 
auch  die  bizarre  Erkenntuisslehre  abgewendet,  welche  bei  den  Arabern 
auf  der  Grundlage  der  gedachten  Annahme  erwachsen  war.  In  der 
thomistischen  Lehre  bewahrheitet  sich  der  Satz  vollkommen,  dass  der 
Mensch  der  Horizont  und  das  Bindeglied  beider  Welten  sei,  der  gei- 
stigen und  der  materiellen,  weil  nach  seiner  Lehre  die  beiden  Bestand- 
theile  des  menschlichen  Wesens,  Leib  und  Seele,  eine  wahrhaft  einheit- 
liche Natur  bilden.  Nur  wenn  jenes  Verhältniss  festgehalten  wird, 
welches  Thomas  zwischen  Leib  und  Seele  festhält,  lassen  sich  alle 
Erscheinungen  in  dem  seelisch  leiblichen  Leben  des  Menschen  genügend 
erklären,  ohne  dass  man  dabei  in  Gefahr  käme,  dem  einen  oder  dem 
andern  der  beiden  Bestandtheile  des  menschlichen  Wesens  zu  nahe  zu 
treten.  Da  erscheint  das  Leben  des  Menschen  als  ein  wahrhaft  ein- 
heitliches ,  und  es  ist  daher  vollkommen  erklärlich ,  wenn  die  beson- 
dern concentrischen  Lebenskreise  im  Menschen  in  Bezug  auf  ihre  Be- 
schaffenheit sich  erfahrungsgemäss  so  genau  und  harmonisch  entspre- 
chen, und  wenn  die  Leiblichkeit  überall  ein  getreuer  Spiegel  des  innen 
waltenden  intellectuellen  und  sittlichen  Lebens  ist.  So  ist  das  psycho- 
logische Lehrsystem  des  heil.  Thomas  nicht  minder  grossartig  und  tief, 
als  die  übrigen  Theile  seiner  Lehre.  Wir  können  darüber  nichts  bes- 
seres sagen,  als  was  ein  neuerer  Gelehrter,  ein  gründlicher  Kenner 
der  thomistischen  Psychologie ,  darüber  urtheilt.  „  Die  Psychologie 
des  englischen  Lehrers,"  sagt  Morgott^),  „ist  das  Meisterstück  seines 
Systems,  jene  Disciplin,  worin  sich  seine  philosophischen  Grundprinci- 
pien  am  glänzendsten  bewähren.  Was  die  Kirche  über  das  Wesen 
des  Menschen,  über  Seele  und  Leib  und  ihr  Verhältniss  geglaubt  und 
gelehrt,  und  was  ihre  grössten  Lehrer,  namentlich  der  grosse  Psycho- 
loge Augustinus,  auf  diesem  Glaubensgrunde  hierüber  zum  speculati- 
ven  Wissen  gebracht ;  was  dann  die  philosophirende  Vernunft  in  ihrem 
grössten  Ptepräsentanten  aus  blos  natürlichen  Erkenntnissquellen  über 
das  Wesen  des  Menschen  mehr  geahnt,  als  begriffen:  all  dieses  ist 
der  Stoff  der  thomistischen  Psychologie,  —  eine  ungestaltete,  chaotische 
Masse  traditioneller  Ideen,  über  welcher  der  systematisirende  Geist  des 
Aquinaten  schwebt,  nicht  eklektisch  ordnend,  sondern  selbstständig 
gestaltend,  indem  er  die  Ideenfülle  der  Väter  in  den  aristotelischen 
Formen  logisch  schärfer  und  bestimmter  abgränzt,  andererseits  das 
endliche,  begriffliche  Denken   des  Stagyriten  durch  den  Inhalt  Christ-. 


1)  Murgott,  Geist  und  Natur  im  Menschen  nach  der  Lehre  des  heil.  Thomas, 
S.  5. 


655 

lieber  Wahrheit  ergänzt  und  erhöht,  und  eben  hiedurch  auch  auf 
diesem  Gebiete ,  nach  dem  bekannten  Ausdrucke  Möhlers,  das  Christ- 
liche als*  rational  und  das  wahrhaft  Rationale  als  christlich  erweist. 
Ergänzung,  Erhöhung,  Vollendung  der  aristotelischen  durch  die  Psy- 
chologie der  Kirche  und  der  Väter,  —  das  ist  die  thomistische 
Psychologie. " 

d)    Eudämonologie,  Ethü  und  Soteriologie. 
§.  180. 

Die  ganze  eudämonologische  und  ethische  Lehre  des  heil.  Thomas 
baut  sich  auf  der  Theorie  des  Zweckes  auf.  Thomas  entwickelt  näm- 
lich zuerst  den  Begriff  und  die  Theorie  des  Endzweckes  überhaupt 
und  im  Allgemeinen,  um  davon  auf  die  Endbestimmung  des  Menschen 
im  Besondern  hinüberzukommen  und  dadurch  der  ganzen  Ethik  die 
Grundlage  unterzubreiten.  Wir  müssen  daher  in  unserer  Darstellung 
den  gleichen  Gang  einhalten. 

Alles,  sagt  Thomas,  was  thätig  ist,  ist  thätig  um  eines  Zweckes 
willen ;  die  Zweckbeziehung  ist  von  jedwelcher  Thätigkeit  untrenn- 
bar ').  Nur  kann  der  in  der  Thätigkeit  und  durch  dieselbe  inten- 
dirte  Zweck  von  doppelter  Art  sein ;  er  kann  uämlich  in  Etwas 
liegen,  was  von  der  Thätigkeit  selbst  verschieden  ist,  d.  h.  die  Thä- 
tigkeit kann  darauf  ausgehen,  eine  bestimmte  Wirkung  hervorzubrin- 
gen ,  welche  von  ihr  selbst  verschieden  ist ;  oder  aber  der  Zweck  kann 
in  der  Thätigkeit  selbst  liegen,  d.  h.  die  Thätigkeit  kann  sich  selbst 
Zweck  sein,  wie  solches  z.  B.  beim  Denken  und  bei  der  sinnlichen 
Erkenntnissthätigkeit  der  Fall  ist.  Immer  aber  ist  mit  der  Thätigkeit 
der  Zweck  nothwendig  verbunden,  mag  dieser  ausser  oder  in  der 
Thätigkeit  selbst  liegen'). 

Ist  nun  aber  Alles,  was  thätig  ist,  nur  thätig  um  eines  Zweckes 
willen ,  so  fällt  der  Begriff  des  Zweckes  mit  dem  Begriff  des  Guten 
zusammen,  und  man  kann  daher  ebenso  allgemein  sagen:  Alles,  was 
thätig  ist ,  ist  nur  thätig  um  des  Guten  willen  ^).  Wenn  nämlich  ein 
Wesen  nach  Etwas  als  nach  dem  Zwecke  seiner  Thätigkeit  strebt,  so 


1)  C.  g.  ].  3.  c.  2. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  2.  Actio  vero  quandoque  quidem  terniinatur  ad  aliquod  fac- 
tum ,  sicut  aedificatio  ad  domum  et  sanatio  ad  sanitatem  ,  quandoque  autem  non, 
ut  intelligere  et  sentire  ;  et  siquidem  actio  termijjatur  ad  aliquod  factum,  impetus 
agentis  per  actionem  tendit  in  illud  factum;  si  autem  non  terminatur  ad  aliquod 
factum ,  impetus  agentis  tendit  in  ipsam  actionem.  Oportet  igitm-  quod  omne 
agens  in  agendo  intendat  finem ,  quandoque  quidem  actionem  ipsam ,  quandoque 
aliquid  per  actionem  factum. 

3)  De  verit.  qu.  21.  art.  2.  Omne  id ,  quod  invenilur  habere  rationem  finis, 
habet  et  rationem  boni. 
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muss  dieses  Etwas  ihm  conveniren,  sich  vervollkommnend  zu  ihm  ver- 
halten, denn  es  kann  nach  demselben  nur  in  so  ferne  streben,  als  es 
die  genannte  Eigenschaft  besitzt.  Das  ist  aber  der  Begriff  des  Guten ; 
denn  eben  das  ist  gut  für  ein  Wesen,  was  demselben  convenirt,  was 
dazu  geeigenschaftet  ist,  dasselbe  zu  vervollkommnen.  Folglich  ist  alle 
Thätigkeit  auf  das  Gute  hingerichtet'). —  Gut,  sagt  Aristoteles,  ist 
dasjenige ,  was  alle  Dinge  anstreben.  Der  Begriff  des  Guten  bringt  es 
also  mit  sich,  dass  es  das  Streben,  das  Begehren  eines  Dinges  be- 
friedigt, dass  es  zu  diesem  Streben  als  der  Terminus  sich  verhalte,  in 
welchem  das  Streben  ruht.  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  vom  Zwecke; 
der  Begriff  desselben  bietet  uns  den  gleichen  Gesichtspunkt  dar.  Folg- 
lich kann  auch  aus  diesem  Grunde  in  dem  Satze:  „Alle  Thätigkeit 
bezieht  sich  wesentlich  auf  einen  Zweck,"  dem  Begriffe  des  Zweckes 
der  Begriff'  des  Guten  substituirt  werden  ^). 

Aus  diesen  Prämissen  folgt  nun  der  wichtige  Lehrsatz,  welchen 
Thomas  als  Grundlage  seiner  ganzen  Eudämonologie  unterbreitet ;  der 
Satz  nämlich ,  dass  der  Endzweck  jedes  Wesens  das  Gute  sei.  Denn 
wenn  jedes  Wesen  zu  seinem  Zwecke  durch  seine  Thätigkeit  hingeord- 
net ist,  weil  es  diesen  Zweck  nur  durch  seine  Thätigkeit  erreichen 
kann,  jede  Thätigkeit  aber  noth wendig  auf  das  Gute  geht,  mag  sie 
nun  ihren  Zweck  in  sich  oder  ausser  sich  haben  :  so  folgt  daraus  noth- 
wendig,  dass  das  Gute  der  Zweck  alles  Seienden  isf). 

Dieses  vorausgesetzt  lässt  sich  nun  leicht  die  Frage  beantworten, 
ob  alle  Dinge  insgesammt  zu  Einem  höchsten  Endziele  hingeordnet 
seien,  und  was  als  dieses  letzte  Endziel  aller  Dinge  anerkannt  werden 
müsse.  Das  Gute  als  solches  ist ,  wie  wir  wissen ,  der  Zweck  aller 
Dinge.  Das  höchste  Gut  muss  also  auch  das  höchste  Endziel  aller 
Dinge  sein.  Das  höchste  Gut  ist  aber  nur  Eines,  —  es  ist  Gott.  Folglich 
ist  das  letzte  Endziel  aller  Dinge  Gott  selbst^).    In  der  That,  wo  eine 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  3.  Inde  enim  mauifestum  est,  omue  agens  agere  propter 
tinem,  quia  quodlibet  agens  tendit  in  aliquod  determiuatum.  Id  autem ,  ad  quod 
agens  determinate  tendit,  oportet  esse  cunveniens  ei ;  non  enim  tenderet  in  ipsum, 
üisi  propter  aliquam  cun\enientiam  ad  ipsum.  Quod  autem  conveniens  est  alicui, 
est  illi  bonum.  Ergo  ouine  agens  agit  propter  bonum.  De  verit.  qu.  21.  art.  2. 
Ratio  boni  in  hoc  tousistit ,  quod  aliquid  sit  perfectivum  alterius  per  raodum 
finis.    art.  1. 

2)  C.  g.  1.  3.  0.  3.  Finis  est,  in  quo  quiescit  appetitus  agentis  vel  niovenüs 
et  ejus  quod  movetur.  Hoc  autem  est  de  ratione  boni ,  ut  terminet  appetitum ; 
nam  ,, bonum  est,  quod  omnia  appetuut. "  Oranis  ergo  actio  et  motus  est  prop- 
ter bonum. 

3)  C.  g.  1.  3.  c.  16.  Si  autem  omne  agens  agit  propter  bonum,  sequitur, 
quod  cujuslibet  entis  bonum  sit  fiuis.  Omne  enim  ens  ordinatur  in  finem  per 
Buam  actionem ;  oportet  enim,  quod  vcl  ipsa  actio  sit  finis,  vel  finis  actiouis  sit 
finiß  agentis,  quod  est  ejus  bonum. 

4)  C.  g.  1.  3.  c.  17.    Si   enim  nihil   teudit   in  ahquid   sicut  in  finem ,  nisi  iu 
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Mehrheit  von  solchen  Zwecken  gegeben  ist,  welche  einander  gegensei- 
tig antergeorclnet  sind,  wie  solches  im  Bereiche  des  Geschöpflichen 
stattfindet:  da  nuiss  ein  höchster  Zweck  vorhanden  sein,  auf  welchen 
sich  alle  vorausgehenden  Zwecke  stufenweise  beziehen.  Demi  in's  Un- 
endliche kömien  wir  hier  eben  so  wenig  g(!hen,  wie  bei  den  wirkenden 
Ursachen.  Dieses  letzte  Endziel  kann  aber  nur  das  höchste  Gut  — 
Gott  —  seiäi;  weil  eben  die  Begriffe  des  Guten  und  des  Zweckes  der 
Sache  nach  identisch  sind,  und  folglich  auch  der  höchste  Zweck  und 
das  höcliste  Gut  ein  und  dasselbe  sein  müssen  *}.  —  Zudem  hat  ja  jedes 
Wesen  in  seiner  Thätigkeit  zunächst  und  auf  erster  Linie  sich  selbst 
im  Auge.  Diess  nmss  auch  von  Gott  gelten,  so  ferne  er  der  Urheber 
aller  Dinge  ist.  Er  kann  gleichfalls  in  seiner  schöpferischen  Thätig- 
keit zunächst  und  auf  erster  Linie  nur  sich  selbst  zum  Zwecke  haben, 
niuss  also  alle  Dinge  für  sich  schaffen.  Und  wenn  dieses,  dann 
müssen  nothwendig  alle  Dinge  auf  Gott  als  auf  ihr  höchstes  und  letz- 
tes Ziel  hingerichtet  sein '). 

Aber  nun  fragt  es  sich  weiter,  wie  und  in  wie  fern  denn  Gott 
das  höchste  Endziel  aller  Dinge  sei.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass, 
weil  Gott  allen  Dingen  dem  Sein  nach  vorausgeht,  er  nur  in  so  fem 
das  Endziel  aller  Dinge  sein  kann,  als  jedes  dieser  Dinge  in  seiner 
Weise  Gott  zu  erreichen  sucht').  Wenn  Gott  die  Dinge  um  seiner 
selbst  willen  schafft,  so  hat  dieses  nicht  den  Sinn,  als  würde  Gott 
durch  die  geschaffenen  Dinge  etwas  zu  erreichen  suchen,  was  er  vor- 
her nicht  besitzt;  sondern  er  schaff't  die  Dinge  nur  in  so  ferne  um 


quantura  ipsuni  est  bomim,  oportet,  quod  bonum ,  in  quantura  bonum ,  sit  finis. 
Quod  igitiir  est  siummun  boimin ,  est  niaxime  omuiiim  finis  Sed  summiim  bouura 
eyt  iinuui  taiituin ,  quod  est  Dens.  Oniiiia  igitiir  ordiuantur  sicut  in  tinem  in 
iinum  bonum ,  quod  est  Dcus. 

1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  1.  art.  4,  c.  C.  g.  1.  3.  c.  17.  p.  28.  De  male,  qu.  1. 
art.  1,  c. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  17.  p.  28.  Finis  ultinius  cujuslibet  facieutis,  in  quantum  est 
fatiens,  est  ipseniet ;  utimur  enim  factis  a  nobis  propter  nos :  et  si  aliquid  ali- 
quando  propter  aliuni  homo  faciat ,  boc  refertur  in  bonum  suura  ,  vel  utile  ,  vel 
delettabile ,  vel  honestum.  Duus  autem  est  causa  factiva  reruni  omnium  ....  est 
igitur  ipseniet  tinis  rerum  omnium. 

3)  C.  g.  1  3.  c.  18.  Sic  enim  Dens  est  ultimus  finis  omnium  rerum  ,  quod 
tarnen  est  prius  omnibus  in  essendo.  Finis  autem  aliquis  inveuitur ,  qui ,  etiamsi 
primatum  obtineat  in  causando  secundum  quod  est  in  intentionc,  est  tarnen  in  es- 
sendo posterius ;  quodquidem  contingit  in  quolibet  fine  quem  agens  sua  actione 
constituit ;  sicut  medicus  constituit  sanitatem  per  suam  actionem  in  infirmo ,  quue 
tarnen  est  finis  ejus.  Aliquis  autem  finis  invenitur ,  qui  sicut  est  praecedens  in 
causando  ,  ila  etiam  in  essendo  praecedit :  sicut  dicitur  finis  id ,  quod  aliquis  sua 
actione  vel  motu  acquirere  intendit ,  ut  locum  sursum  ignis  per  suum  motum ,  et 
civitatem  rex  per  pugnam  Dens  igitur  sie  est  finis  rerum  ,  sicut  aliquid  ab  una- 
quaque  re  suo  modo  obtinendum. 

Stöckl,  Geschichte  der  Philosophie.    II,  ^2 


seiner  selbst  willen ,  als  er  ihnen  seine  Güte  mittheilen  und  so  diese 
seine  Güte  an  ihnen  und  in  ihnen  zur  Offenbarung  bringen  will.  Und 
daruDi  kann  die  höchste  Zweckbeziehung  der  Dinge  auf  Gott,  wie  ge- 
sagt, nur  so  gedacht  werden,  dass  die  Dinge  auf  ihre  Weise  die  gött- 
liche Güte  anstreben ,  die  göttliche  Güte  in  ihrer  Weise  in  sich  zur 
Offenbarung  zu  bringen  suchen  ;  nicht  aber  so ,  als  würden  sie  durch 
ihr  Streben  nach  Gott  diesem  selbst  eine  Vollkommenheit  vermitteln, 
welche  er  vorher  nicht  gehabt  hätte '). 

Verhält  es  sich  also,  dann  wird  es  nicht  mehr  schwer  sein,  ganz 
genau  die  Art  und  Weise  zu  bestimmen,  in  Avelcher  Gott  das  höchste 
Endziel  aller  Dinge  ist,  und  in  wie  fern  alle  Dinge  Gott  als  ihr  höch- 
stes Endziel  anstreben.  Dadurch  nämlich,  dass  die  geschrtpflichen 
Dinge  die  Mittheilung  der  göttlichen  Güte  in  sich  aufnchm.cn  und  diese 
göttliche  Güte  an  sich  zur  Offenbarung  bringen,  werden  sie  Gott  ähn- 
lich. Ist  also  gerade  dieses  der  Zweck  der  geschöpflichen  Dinge  und 
geht  gerade  darauf  alles  Streben  dieser  Dinge  aus.  die  göttliche  Güte 
in  sich  zur  Offenbarung  zu  bringen  :  so  folgt  daraus .  dass  alle  Dinge 
dahin  strel)en,  Gott  ähnlich  zu  werden,  und  dass  folglich  gerade  in 
dieser  Verähnlichnng  mit  Gott  die  höchste  Endbestimmun'4  alles  Ge- 
schö])flichen  bestehe ').  —  In  der  That,  nur  in  so  weit  nimmt  jedes  We- 
sen an  dem  Guten  Theil,  als  es  ähnlich  wird  dem  höchsten  Gute^). 
Und  wenn  daher,  wie  bewiesen  worden,  alle  Dinge  nach  der  Theil- 
nahme  an  dem  Guten  als  nach  ihrem  Ziele  streben,  so  folgt  daraus 
nothwendig,  dass  die  möglichste  Verähnlichnng  mit  Gott  das  höchste 
Endziel  alles  Geschöpfiichen  sei  *).  —  Es  strel)t  ja  thatsächlich  Alles  nach 
dem  Sein ,  da  jedes  Wesen  von  Natur  aus  der  Corruption  widersteht  *). 
Nur  dadurch  hat  aber  jedes  Wesen  das  Sein,  dass  es  Gott  ähnlich  ist, 
welcher  das  subsistente  Sein  selbst  ist ;   denn  es  ist  nur  duich  Theil- 


1)  Ib  1.  c.  Oportet,  giiod  eo  modo  effectns  tendat  in  linem ,  quo  iigens 
jiropter  tinein  agit.  Dens  autem  ,  qui  est  priinum  agens  omnium  rernm,  non  sie 
agit,  quasi  sua  actione  aliquid  aoquirat,  sed  quasi  sua  actione  aliquid  largiatur; 
quia  non  est  in  potentia  ut  aliqiiid  acquirere  possit,  sed  solum  in  actu  perfecto, 
ex  quo  potest  aliquid  elargiri.  Res  igitur  non  ordiuantur  in  Deum  sieut  in  finem 
rui  aliquid  acquiratur ,  sed  ut  ab  ipso  ipsumniet  suo  uiodo  cousequantur ,  quum 
ipsemet  sit  tiuis. 

2)  C.  g.  1.  .S.  c  19.  Ex  hoc  autem,  quod  acquirunt  divinam  bonitatem  res 
creatae,  similes  I)eo  cunstituuntur.  Si  igitur  res  onines  in  Deum  sicut  in  ultimum 
finem  teudunt,  ut  ipsius  bonitatem  cousequantur,  sequitur ,  quod  ultimus  rerum 
finis  sit  Deo  assimilari. 

3)  De  verit.  qu.  21.  art.  4. 

4'  C.  g.  1.  3.  c.  19.  Omnis  res  i)er  suum  motum  vel  actionem  tendit  in  aliquod 
bonum  sicut  in  finem.  In  tantum  autem  aliquid  de  bono  participat ,  in  quantum 
assimilatnr  primae  bonitati,  quae  Dens  est.  Omnia  igitur  per  raottis  suos  et 
actiones  tendunt  in  divinam  similitudinem  sicut  in  ultimum  tinera. 

5)  De  verit.  qu  21.  art.  2,  c. 
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nähme  au  diesem  aus  uud  durch  sich  bestellenden  Sein.  Folj^li(  h 
kami  das  Inichste  Endziel,  worauf  all  sein  Streben  hingeht,  nur  diese 
Aehnlichkeit  mit  Gott  sein  '). 

In  dieser  Aehnlichkeit  mit  Gott  besteht  denn  nun  auch  die  Voll- 
kommenheit eines  jeden  Dinges;  und  je  mehr  ein  Wesen  zur  Aehnlich- 
keit mit  Gott  sich  eiheltt,  desto  vollkommener  ist  es  auch.  Daher 
wird  auch  umgekehrt  das  Mass  der  Vollkonnnenhcit  eines  Dinges  das 
Mass  seiner  Aehnlichkeit  mit  Gott  sein.  Und  so  wird  man  von  diesem 
Standpunkte  aus  sagen  müssen ,  dass  das  h<">cliste  Endziel  aller  Dinge, 
worauf  all  ihr  Streben  hingerichtet  ist  und  hingerichtet  sein  muss,  die 
grösstmögliche  Vervollkonnnnung  sei,  weil  diese  grösstmögliche  Voll- 
kommenheit auch  die  grösstmögliche  Aelndichkeit  mit  Gott  einschliesst, 
ja  diese  selbst  ist  ^). 

§.  181- 
Halten  wir  nun  dieses  fest,  so  ergibt  sich  hieraus  leicht ,  wie  wir 
die  Aehnlichkeit  der  Dinge  mit  Gott ,  welche  deren  Endbcstinnnung 
ausmacht,  uns  zu  denken  haben.  In  Gott  ist  das  Sein  mit  dem  Wesen,  und 
sind  die  isigenschaften  und  Thätigkeiten  dieses  Wesens  mit  ihm  selbst 
wiederum  identisch.  Gottes  Güte  uud  Vollkommeidieit  ist  also  einer- 
seits eine  al)solut  einfache,  und  andererseits  ist  er  selbst  seine  absolute 
Güte  und  Volikommenlieit.  Die  gcsclHipHichen  Dinge  dagegen  sind 
zwar  gleiciifalls  gut  und  vollkonnnen,  in  so  fern  sie  sind;  aber  es  ist 
das  nicht  ihre  ganze  Güte  und  Vollkommenheit;  ja  sie  können  sogar 
dem  Sein  nach  gut  und  vollkommen  sein,  während  sie  in  anderer  Be- 
ziehung schlecht  und  unvollkonnnen  sind,  wie  solches  z.  B.  bei  einem 
lasterhaften  Menschen  stattfindet.  Damit  sie  also  ihre  ganze  Güte  und 
VollkoniuKMdieit  gewinnen,  reicht  das  blosse  Sein  nicht  aus,  sondern 
es  gehören  dazu  auch  noch  andere  Dinge,  ganz  besonders  aber  die  ihrer 
Natur  entsi)rechendc  Thätigkeit.  Nur  dadurch  gelangen  sie  zu  ihrer 
ganzen  Vollkonnuenheit  und  so  zu  jener  vollen  Aehnlichkeit  mit  Gott, 
zu  welcher  sie  bestimmt  sind  '). 


1)  C.  5.  I.  3.  c.  19.  In  omuiljus  rebus  evidenter  apparct,  quocl  oase  appetuul 
naturaliter ;  unile,  si  iiua  corrunipi  possuut,  uaturaliler  currunipentibus  resistuut, 
et  tendunt  illuc  ubi  conserventur,  sicut  iguis  sursuni,  et  terra  deorsnra.  Secunduni 
huc  autem  esse  liabent  omnia  qiiod  Dco  assiniilantur ,  qiii  est  ipsum  esse  subsi- 
stens,  qiium  omnia  sint  solura  quasi  esse  participautia.  Omnia  igitur  appetunt, 
quasi  ultimum  öaem,  Deo  assimilari. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  IG.     Finis  uniuscujusque  rei  est  ejus  pertectio. 

3)  C.  g.  1.  3.  c.  20.  p.  33.  Deus  in  ipso  suo  esse  summam  perfectiouem  ob- 
tinet  bouitatis ;  res  autem  creata  suam  perfectionem  non  pussidet  in  uno ,  sed  in 
multis.  Quod  euim  est  in  supremo  unitum,  multiplex  in  iufimis  inveuitur;  unde 
Deus  eecundum  idem  dicitur  esse  virtuosus,  sapiens  et  operans;  creatura  vero 
secundum  diversa ;  tantoque  perfecta  bonitas  alicujus  treatiu-ae  majorem  inultipli- 
citatem  requirit ,   quauto   magis  a  prima  bonitate  distans  invcnitur ;   si   vero   per- 
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Weil  nämlich  in  den  geschöpflichen  Dingen  Substanz  und  Thätig- 
keit  verschieden  sind,  so  ist  in  ihnen  eine  doppelte  Vollkommenheit 
zu  unterscheiden,  die  erste  und  die  zweite.  Die  erste  Vollkommen- 
heit liegt  in  dem  Sein  seihst,  wornach  jedes  Wesen  gut  und  vollkom- 
men ist,  in  so  fern  es  ist.  Die  zweite  Vollkommenheit  dagegen  liegt 
in  der  Thätigkeit  des  Dinges.  Erst  wenn  diese  zweite  Vollkommenheit 
zur  ersten  hinzu  kommt,  besitzt  das  Wesen  seine  ganze  Vollkommen- 
heit ').  Daraus  folgt,  dass  jedes  Wesen  seinen  höchsten  Endzweck  nur 
erreichen  kann  durch  seine  Thätigkeit.  durch  jene  Thätigkeit  nämlich, 
welche  seiner  Natur  ents])richt  und  durch  diese  gefordert  wird. 

Nun  ist  aber  diese  Thätigkeit  in  verschiedenen  Wesen  wiederum 
eine  verschiedene,  eben  weil  die  Naturen  dieser  We^en  verschieden 
sind.  Bei  den  einen  Wesen  ist  nämlich  alle  Thätigkeit  bedingt  durch 
die  Bewegung,  welche  sie  von  einer  andern  Ursache  erfahren,  und 
ausserdem  von  der  Art,  dass  sie  ihrerseits  nicht  mehr  l)ewegend  oder 
beursachend  auf  etwas  Anderes  einfliesst.  Bei  den  andern  Wesen  ist 
zwar  die  Thätigkeit  gleichfalls  bedingt  durch  eine  fremde  bewegende 
Ursiche;  aber  sie  verhält  sich  selbst  zugleich  wiederum  beursachend 
zu  einer  andern  Wirkung.  Wieder  andere  Wesen  endlich  entwickeln 
aus  sich  selbst ,  ohne  von  einem  Andern  bewegt  zu  werden ,  eine 
'J'hätigkeit .  und  zwar  eine  solche ,  welche  ihnen  immanent  bleibt,  und 


t'ectam  bouitatem  non  pussit  attiugere ,  inipci  fectam  rctineliit  iu  paiiris.  Et  inde 
«bt ,  quod  licet  prinniui  et  smnmmn  b(»mirii  sit  (imnino  simples  substantiaeque  ei 
propinquae  in  bonitate  sint  piiriter  et  quantuin  ad  siinplicitatein  vicinae,  iufiuiae 
tameu  substantiae  iuvoninutur  siuipliciores  quibiisilam  superioribus  eis ,  sicut  ele- 
meuta  auiuialibus  et  hümiuibus ,  quia  non  possuut  ])ertinsere  ad  peifectiuuem 
«rognitionis  et  iiitellettus  quam  ( onsequuntur  aiiimalia  et  huiniiies.  ManitestuDi  est 
ergü  ex  dietis,  qiiod  liiet  Dens  seiundiim  simm  simiilex  esse  perfeetam  et  totani 
suam  boiutateiu  habeat .  creaturae  tameu  ad  perfectionem  suae  bonitatis  non  per- 
tingunt  per  soliini  suiim  esse ,  sed  per  plura.  Unde  licet  quaelibet  earum  sit 
bona  in  quantum  es^  non  tarnen  potest  simplfciier  bona  dici,  si  aliis  careat,  quae 
ad  ipsius  bouitatem  requirnntur ;  sicut  hom«  .  qui  virtute  spoliatus  vitiis  est  sub- 
jectus,  dicitur  quidem  bouus  secimdum  quid,  scilicet  in  quantum  est  ens  et  In 
quantum  est  liomo  ,  non  tarnen  bouus  simpliciter ,  sed  tuagis  malus.  Non  igitur 
«•uilibet  cieaUirarum  idera  est  esse  et  Itonum  esse  simpliciter ,  licet  quaelibet  ea- 
rum biiua  Sit,  iu  quantum  est;  Deo  vero  simpliciter  idem  est  esse  et  esse  bonum 
simplici'er.  Si  autem  res  quaelibet  teudit  In  divinae  bonitatis  similitudincm  sicut 
in  finem  —  divinae  autem  bonitati  assimilatur  aliquidS|uantum  ad  omnia  quae  ad 
propriani  pertinent  bonitatem  ;  bonitas  autem  rei  non  soluui  iu  esse  suo  consis'it, 
sed  in  omnibus  aliis  ,  quae  ad  suam  perfectionem  requiruutur,  nt  ostensum  est  — 
manifestum  est,  quod  res  ordinatur  in  Deum  sicut  in  tinem,  uon  solum  secundum 
esse  substantialc ,  sed  etiam  secundum  ea.  quae  ei  accidunt  pertinentia  ad  perfec- 
tionem ipsiu3 ,  et  etiam  secundum  propriam  operationem,  (juae  etiam  pertiuet  ad 
perfectionem  rei.    Cf.  De  verit.  qu.  21.  art.  5. 

1)  C.  g.  1.  .S.  c.  25.   c.  113.     Omnis  res  propter  suam  operationem  esse  vide- 
tur;  operatio  enim  est  ultima  rei  perfectio. 
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üiclit  wiederum  eine  auilero  Wirkuiifi  erzweckt ,  nielit  umbildend  aul 
eine  äussere  Materie  einHiesst  ^j. 

Halten  wir  min  diese  verscJiiedenen  Arten  von  Thätif>keit  ausein- 
der,  so  sehen  wir  leicht,  dass  die  erstere  Art  der  Thätigkeit  den  snb- 
lunarischen  Körpern  eigen  ist.  Diese  gelangen  somit  zur  Aehnlichkeit 
mit  Gott  dadurch,  dass  sie  in  sich  selbst  vollkommen  sind,  oder  mit 
andern  Worten,  dass  sie  die  ihnen  eigenthümliche  Form  besitzen  und 
an  dem  ihrer  Natur  entsj)rechenden  Orte  sich  befinden ').  Die  zweite 
Art  der  Thätigkeit  dagegen  ist  den  Himmelskörpern  eigen ;  denn  diese 
werden  bewegt,  und  bewegen  durch  diese  Bewegung  selbst  wiederum 
die  untergeordneten  Körper.  Die  Ilinnnelskörper  erreichen  somit  ihren 
letzten  Endzweck,  d.  i.  die  Verähnlichung  mit  Gott  dadurch,  dass  sie 
einerseits  in  sich  selbst  vollkunmien  sind ,  nnd  dass  sie  andererseits 
Gott  nachahmen  in  der  causativen  Thätigkeit.  Die  dritte  Art  der 
Thätigkeit  endlich  ist  das  Denken  und  Wollen.  Dieses  ist  nur  den 
vernünftigen  Wesen  eigen ,  und  deshalb  gelangen  diese  auf  eine  ganz 
eigenthümliche  und  weit  voUkommnere  Weise  zu  ihrem  letzten  Zwecke, 
d.  i.  zur  Aehnlichkeit  mit  Goü  ,  als  die  übrigen  Dinge,  wie  wir  so- 
gleich sehen  werden  '). 

So  ist  denn  aus  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung  ersichtlich,  dass 
zwar  alle  Dit.ge  ein  und  dasselbe  höchste  Endziel  haben,  dass  sie  aber 
auf  verschiedene  Weise  zu  demselben  gelangen.  Diese  Verschieden- 
heit leuchtet  noch  weiter  hervor,  wenn  wir  die  Thätigkeit  der  Dinge, 
wodurch  die  Erreichung  ihres  Zweckes  bedingt  ist,  unter  einem  an- 
dern Gesichtspunkte  auffassen.  Einige  Wesen  sind  nämlich  von  der 
Art,  dass  sie  nicht  dujch  eigene  Selbstbestimmung  zu  dem  höchsten 
Ziele  ihres  Daseins  sich  hinrichten ,  sondern  dass  sie  vielmehr  von 
einer  andern  Ursache  auf  ihr  Ziel  hingerichtet  mid  zu  demselben  hin- 
geführt werden.  Das  gilt  von  allen  unvernünftigen  Wesen.  Denn  da 
sie  selbst  den  allgemeiiien  Zweck  des  Daseins  nicht  erkennen,  so  kön- 
nen sie  nicht  selbst  sich  zu  demselben  hinrichten,  sondern  setzen  viel- 
mehr eine  intelligente  Ursache  voraus,  welche  sie  zu  demselben  liin- 
ordnet.    Diese  Ursache  ist  keine  andere,  als  Gott  selbst,  der  Schöpfer 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  22.  Nam  quaedani  operatio  est  rci  ut  aliud  moventis;  qiiae- 
dam  vero  est  operatio  rei  ut  ah  alio  laotae;  quaedam  vero  operatio  et  perfectio 
operantis  actu  existentis,  in  aliud  transnmtandum  noa  tendens,  quorum  prirao  dif- 
fert  a  passione  et  motu,  secuuiio  vero  ali  actione  transrautativa  exterioris  materiaf . 

2)  Ib.  1.  c.  p  36.  Corpora  iuferiora,  secuudum  quod  movcntur  motil»us  natu- 
ralil)us,  ronsidcrautur  ut  mota  tantuni.  non  uutem  ut  moventia,  nisi  per  accidens; 
ftcddit  enim  lapidi  quod  deseendens  aliquod  obvians  irapellat;  et  similiter  est  in 
alteratione  et  a]iis  motibus.  üude  ünis  motus  eoruni  est,  ut  rousequautur  divi- 
nam  similitudinem  quantuni  ad  hoc ,  quod  sint  in  seipsis  perfecta ,  utpote  haben- 
tia  propriam  furiaam  et  proprium  „  ubi. " 

3)  Ib.  1.  3.  c.  22.  p.  35.  c.  25.     De  verit.  qu.  22.  art,  2. 
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der  Nntur.  Er  ordnet  die  unveniünftitien  Wesen  zum  Zwecke  hin 
entweder  diircli  den  rein  natürlielien  Trieb,  welcher  allen  Wesen  ein- 
gepflanzt ist ,  oder  durch  den  sinnlichen  Trieb ,  welcher  die  sinnliche 
Vorstellung  von  dem  Objecte  als  dem  Ziele  des  sinnlichen  Begehrens 
voraussetzt,  wie  solches  im  Besondern  bei  den  Tliieren  stattfindet. 
Andere  Wesen  dagegen  sind  von  der  Art,  dass  sie  sich  selbst  njit 
Bewusstsein  und  Freiheit  zum  Anstieben  des  höchsten  Zieles  ihres 
Daseins  determiniren.  Das  findet  statt  bei  den  vernünftigen  Wesen, 
zunächst  beim  Menschen.  Und  wenn  in  eine  solche  Thätigkeit  der 
Begriff  des  Handelns  im  strengen  Sinne  dieses  Wortes  gesetzt  wird, 
so  kann  man  mit  Recht  sagen ,  dass  es  unter  den  Naturwesen  aus- 
schliesslich Sache  des  Menschen  ist,  um  eines  Zweckes  willen  zu 
handeln  ^). 

Aus  diesen  Prämissen  ergibt  sich  nun  noch  eine  weitere  Folge, 
■welche  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  darf.  Wenn  nämlich  der 
höchste  Zweck  aller  Dinge  in  der  Verähnlichung  mit  Gott  besteht,  so 
sieht  man  leicht,  dass  man,  wenn  es  sich  um  die  genaue  Begriffsbe- 
stimmung des  höchsten  Zweckes  handelt,  ein  doppeltes  unterscheiden 
müsse,  nämlich  den  objectiven  und  den  subjectiven  höchsten  Endzweck. 
Der  objective  Endzweck  ist  Gott,  der  subjective  Endzweck  der  Dinge 
dagegen  ist  die  Verähnlichung  der  Dinge  mit  Gott.  Und  da  der 
hf'ichste  Endzweck  zugleich  auch  das  höchste  Gut  ist,  so  wird  auch 
im  Begriffe  des  höchsten  Gutes  dieser  Unterschied  gemacht  werden 
müssen.  Das  objectiv  höchste  Gut  aller  Dinge  ist  Gott,  das  subjectiv 
höchste  Gut  dagegen  ist  für  alle  geschaffenen  Wesen  die  Verähnlichung 
mit  Gott,  oder  mit  andern  Worten,  die  dadurch  bedingte  höchst  mög- 
liche Vollkommenheit^). 

Aus  diesen  allgemeinen  teleologischen  Grundsätzen  ergibt  sich  nun 
die  Teleologie  des  Menschen  im  Besondern  von  selbst.  Folgen  wir 
dem  heil.  Thomas  in  dieses  (iebiet. 

§.  ^82. 
Wenn  der  subjectiv -höchste  Endzweck  aller  Dinge  die  Vollkom- 
menheit ist ,  so  muss  solches  auch  von  dem  Menschen  gelten.  Aber 
bei  dem  Menschen  fällt  diese  Vollkonnnenlu'it  zugleich  mit  der  Glück- 
seligkeit zusammen,  in  derselben  Weise,  wie  solches  bei  allen  ver- 
nünftigen Wesen  stattfindet.  Denn  beide,  Vollkommenheit  und  Glück- 
seligkeit, sind  ja  durch  die  Aneignung  des  Guten  von  Seite  der  ver- 
nünftigen Creatur  bedingt')-    Handelt  es   sich  also   um   das  höchste 


1)  Snmra.  Theol.  1.  2.  qu.  1.  art.  2.    Contr.  gent.  1.  8.  c.  23.  c.  24.   De  verit. 
qu.  22.  art.  1. 

2)  In  1.  seilt.  4.  disi.  -19.  qii.  1.  art.  1.  t'ol.  243,  h.  art    2.  fol.  244,  c  sq. 

3)  C.  g.  1.  4.  c.  79.  ]).  r)12.    lolicitas  ultima  ost  fclicis  perfprtio.    S.  Tl».  ].  2. 
qu.  3.  art.  2,  c. 
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Gut  des  Mousclieii  im  ßcsoudern.  und  uiiiunt,  mau  den  Begrifl"  dos 
liöclisteu  Gutes  nicht  im  olijectiveu,  sondern  im  suhjectiven  Sjnne,  so 
ist  das  h(ichste  Gut  und  darum  aucJi  der  höchste  Endzweck  des  Men- 
schen (letzterer  gleichfalls  im  subjeetiveu  Sinne  gefasst )  die  Glück- 
seligkeit. Diese  allein  stiebt  denn  auch  der  Mensch  um  ihrer  selbst 
willen  an  ;  alles  Andere  dagegen  nur  um  ihretwillen  '). 

Dieses  vorausgesetzt,  fiägt  es  sich  nun,  worin  denn  die  höchste 
Glückseligkeit  des  Menschen  bestehe.  Diese  Frage  beantwortet  Tho- 
mas zuerst  negativ ,  indem  er  nämlich  all  dasjenige  aufführt,  worin 
die  Glückseligkeit  nicht  bestehen  könne,  und  den  Beweis  liefert,  dass 
sie  darin  nicht  bestehen  könne.  Die  Glückseligkeit,  sagt  er,  kann 
nicht  bestehen  im  Besitze  von  Eeichthümeru ;  denn  diese  streben  wir 
ja  nicht  um  ihrer  selbst  willen  au,  sondern  sie  dienen  uns  blos  zur 
Erhaltung  unserer  Natur  oder  zu  anderweitigen  Zwecken.  Wir  suchen 
sie  um  eines  andern  Zweckes  willen ;  sie  können  also  nicht  das  hr>chste 
Gut  sein ,  sie  k(>nnen  nicht  unsere  Glückseligkeit  ausmachen  ').  Die 
höchste  Glückseligkeit  kann  ferner  nicht  bestehen  iu  sinnlichen  Genüs- 
sen ;  denn  die  Glückseligkeit  ist  ein  dem  Menschen  ausschliesslich  eigen- 
thümliches  Gut;  die  Thiere  können  nur  per  abusum  nominis  glückselig 
genannt  werden.  Aber  die  körperlichen,  sinnlichen  (Jenüsse  theilen  wir 
ja  mit  dem  Thiere ;  sie  sind  uns  als  Menschen  nicht  ausschliesslich 
eigen;  folglich  kann  in  denselben  die  Glückseligkeit  des  Menschen 
nicht  bestehen  ').  Die  Glückseligkeit  kann  fernerhin  nicht  bestehen  in 
Ruhm  und  Ansehen :  denn  das  höchste  Gut  muss  sicher  und  beständig 
sein ;  nichts  aber  ist  unsicherer  und  unbeständiger  als  Buhm  und  An- 
sehen ,  weil  die  Meinung  und  das  Lob  der  Menschen  von  einem  Tag 
auf  den  andern  sich  ändern  kann").  Die  Glückseligkeit  kann  nicht 
einmal  bestehen  in  der  Uebung  der  moralischen  Tugenden;  denn  die 
Glückseligkeit  muss  von  der  Art  sein ,  dass  sie  nicht  mehr  als  Mittel 
sich  verhält  zu  einem  höhern  Zwecke,  während  dagegen  alle  Uebuu- 
gen ,  welche  den  moralischen  Tugenden  entsprechen ,  auf  ein  höheres 
Gut  hingerichtet  sind ,  welches  dadurch  erreicht  werden  soll  ^). 

Nach  dieser  negativen  Beantwortung  der  gestellten  Frage  geht 
dann  Thomas  über  zur  positiven  Beantwortung  derselben. 

Die  höchste  Glückseligkeit  des  Menschen,  lehrt  er,  fällt  zusam- 
men mit  seiner  höchsten  Vollkommenheit.     Die  höchste  Vollkommen- 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  25.  p.  47.  Ultimus  autem  tinis  hominis  et  cujuslibet  intellec- 
tualis  sul.stantiae  felicitas  sive  Leatitudo  nominatur ;  hoc  eniiu  est ,  quod  omnis 
substautia  intellectualis  desiderat  tanquam  idtinuim  finem,  et  propter  se  tantum. 
In  ].  sent.  4.  dist.  49.  qu.  1.  art.  3    fol.  246,  c. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  30.     S.  Th.  1.  2.  qu.  2.  art.  1 

3)  C.  g.  1.  3.  c.  27.  cf.  S.  Th.  1.  2.  qii.  2.  art.  5.  In  1.  sent.  4.  dist.  4d.[ 
qu.  1.  art.  1.  fol.  243,  a. 

4)  C.  g.  1.  3.  c.  29.     S.  Th.  1.  2.  qu.  2.  art.  3.  —  5)  C  g.  1    3.  c.  34. 
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heit  besteht  aber ,  wie  wir  wissen  ,  bei  den  geschüpflichen  Dingen  in 
ihrer  Thiitigkeit ') ,  und  /war  in  jener  Thätigkeit ,  welche  ihnen  ver- 
mrige  ihrer  Natur  eigenthünilich  ist.  Die  dem  Mensclien  als  solehem 
eigenthüniliche  Thiitigkeit  aber  ist  die  intellective  Thätigkeit ').  In 
diese  werden  wir  daher  die  iKichste  Vollkommenheit  und  folglieh  auch 
die  höchste  Gliickseligkeit  des  Menschen  zu  setzen  haben  ^). 

Aber  die  intellective  Thiitigkeit  des  Menschen  ist  wiederum  eine 
zweifache,  die  Thiitigkeit  des  Denkens  und  die  Thätigkeit  des  Wollens. 
p]s  entsteht  also  wiedarum  die  Frage,  in  welche  dieser  beiden  Thätig- 
keiten  die  Glückseligkeit  des  Menschen  auf  erster  Linie  zu  setzen  sei. 

Thomas  lehrt,  dass  dieses  Prärogativ  nicht  dem  Acte  des  Wil- 
lens beigelegt  werden  dürfe.  Die  (llückseligkeit ,  sagt  er,  ist  das 
eigenthümliche  Gut  der  intellectuellen  Natur ;  folglich  muss  sie  dieser 
gerade  nach  demjenigen  Momente  zukommen,  welcher  ihr  ausschliess- 
lich eigeuthümlich  ist.  Dieses  Moment  ist  aber  nicht  der  Wille.  Denn 
der  Wille  ist  eine  api)etitive  Potenz,  und  eine  solche  eignet  auch  an- 
dern Dingen  ausser  dem  Menschen,  wenn  auch  nicht  in  derselben 
Weise.  Alle  Dinge  haben  einen  natürlichen  Trieb  ;  in  den  Thieren  tritt 
noch  dazu  auch  ein  sinnliches  Begehren  hervor.  Der  Wille  ist  also,  so 
ferne  er  appetitive  Potenz  ist.  nicht  dem  Menschen  ausschliesslich 
eigen,  sondern  nur  in  so  fern,  als  er  eine  solche  appetitive  Potenz  ist, 
welche  vom  Verstände  abhängig  und  in  dem  Lichte  des  letztern  thätig 
ist.  Im  Acte  des  Willens  kann  somit,  wenigstens  dem  Wesen  nach 
und  auf  erster  Linie  die  Glückseligkeit  des  Menschen  nicht  bestehen '). 


1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  3.  art.  2,  c.  Est  enini  beatitudo  ultima  hominis  perfectio. 
Unumquoclque  autem  in  tantum  perfectum  est ,  in  quantuni  est  actu ;  nani  poten- 
tia  sine  actu  imperlecta  est.  Oportet  ergo  l)ealitudinem  in  ultimo  actu  hominis 
ronsistere.  Manifestum  est  autem,  quod  operatio  est  ultimus  actus  operantis, 
nnde  et  actus  seoundus  a  Philosopho  nominatur ....  Necesse  est  ergo ,  heatitudi- 
nem  hominis  Operationen)  esse.  C.  g,  1.  3.  c.  GG.  Felicitas  non  est  secnndum  ha- 
lütiun,  sed  seouuduni  actum      In  1.  sent.  4.  dist.  49.  qu.  1.  art.  2.  fol.  244,  d  sq. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  33.     S.  Th.  1.  2.  qu    3.  art.  3. 

3)  In  1   sent.  4.  dist.  49.  qu.  1.  art.  2.  fol.  244,  d  sq. 

4)  C.  g.  1.  3.  c.  26.  Quum  enim  beatitudo  sit  proprium  bonum  intellectualis 
naturae ,  oportet  quod  secundura  id  intellectuali  naturae  conveniat,  quod  est  sibi 
proprium.  Appetitus  astem  non  est  proprium  intellectualis  naturae ,  sed  omnibus 
rebus  inest ,  licet  sit  diversimode  in  diversis ;  quae  tamen  diversitas  procedit  ex 
hoc,  quod  res  diversimode  se  habent  ad  Cognitionen!:  quae  enim  omnino  cogni- 
tione  carent,   habent  appetitum  naturalem  tantum;   quae  vero  habent  cogniiionera 

sensitivam  ,  et  appetitum  sensibilem  habent ,  quae  vero  habent  Cognitionen!  in- 

telleotivam,  et  appetitum  Cognition!  proportionatum  habent,  scilicet  voluntatem. 
Voluntas  igitur,  secundum  quod  est  appetitus,  non  est  proprium  intellectualis 
naturae ,  sed  solum  secundum  quod  ab  intellectu  depcndet ;  intellectus  autem 
secundum  se  proj)rius  est  intelloctuali  naturae  Beatitudo  igitur  vel  felicitas  in 
actu  intellectus  consistit  substantialiier  ot  principalitor  magis ,  quam  in  actu  vo- 
luutatis. 
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Würde  irgend  ein  Act  des  Willens  diesen  Vorzug  in  Ansprnrh  nehmen 
k«innen,  so  miisste  solches  entweder  das  Verlant-en ,  oder  die  Liebe, 
oder  der  Geniiss  sein.  Keiner  dieser  Acte  aher  kann  das  Wesen  der 
Glückseligkeit  ausmachen.  Nicht  der  Act  des  Verlangens;  denn  was 
wir  verlangen,  das  haben  wir  noch  nicht  inne;  haben  wir  aber  das 
hiirhste  objective  Gut  noch  nicht  inne,  so  können  wir  nicht  sagen, 
dass  wir  zu  unserm  h(ichsten  Endziele,  zur  Glückseligkeit,  wirklich  gelaugt 
seien.  Nicht  der  Act  der  Liebe;  denn  wir  lieben  das  Gute  nicht  blos  dann, 
wenn  wir  es  wirklich  inne  haben,  sondern  auch,  wenn  wii-  es  noch  nicht 
besitzen;  aus  dieser  Liebe  entspringt  eben  das  Verlangen  dai'uach;  et- 
was anderes  ist  es  also ,  das  höchste  Gut  besitzen ,  was  wir  als  End- 
ziel betrachten  müssen ;  etwas  anderes ,  dieses  höchste  Gut  lieben, 
weil  diese  Liebe  auch  da  sein  kann,  ohne  dass  wir  noch  im  Besitze 
des  hr>chsten  Gutes  uns  befinden  und  mit"  dem  wirklichen  Besit/.e  des 
lefztern  nur  vollkonimener  wird,  ohne  ilir  Wesen  zu  ändern.  Nicht 
der  Genuss ;  denn  der  Besitz  des  höchsten  Gutes ,  worin  eben  die 
Glückseligkeit  besteht,  ist  selbst  wiederum  erst  die  Ursache  des  Ge- 
nusses; was  aber  zu  der  Glückseligkeit  als  Wirkung  sich  verhält,  das 
kami  nicht  diese  selbst  sein  M-  In  der  That  hat  bei  allen  Wesen  ge- 
mäss der  Ordnung  der  Natur  nicht  die  Thätigkeit  den  Genuss,  sondern 
vielmehr  umgekehrt  der  Genuss  die  Thätigkeit  zum  Zwecke ;  denn  wir 
sehen,  dass  überall  die  Natur  an  jene  Thätigkeiten,  welche  der  Natur 
gemäss  sind  und  von  ihr  gefordert  werden,  ein  gewisses  Vergnügen 
geknüpft  hat  zu  dem  Zwecke,  dass  dadurch  die  Dinge  angetrieben 
werden,  jene  Thätigkeiten  zu  vollziehen:  wie  solches  z.  B.  beim  Ge- 
nuss der  Speisen  und  Getränke  der  Fall  ist.  Was  aber  nach  einem 
allgemeinen  natürlichen  Gesetze  blos  um  eines  andern  willen  da  ist, 
das  kann  nicht  selbst  der  höchste  Zweck  sein,  und  folglich  kann  auch 
die  Glückseligkeit  als  der  höchste  Endzweck  des  Menschen  nicht  im 
Vergnügen  oder  Genüsse  bestehen ').    Der  Genuss  resultirt  im  mensch- 


1)  C.  g.  1.  3.  c  2G.  p.  50.  Si  aliquis  actus  voluntatis  esset  ipsa  felicitaa,  hie 
actus  esset  aut  desiderare ,  aut  amare,  aut  delectari.  Impossibile  est  autem  quod 
desiderare  sit  ultimus  finis ;  est  onim  desiderium  secundum  quod  voluntas  tendit 
in  id ,  quod  nonduni  habet  ;  hoc  autem  ( onfrariatur  rationi  Ultimi  finis.  Amare 
etiam  non  potest  esse  ultimus  finis  ;  amatur  enim  lonum,  nonsolum,  quando  habetur, 
sed  etiam  quando  non  habetur;  ex  amore  enim  est,  quod  non  habitum  desiderio 
quaeratur:  et  si  amor  jani  habiti  perfectior  sit,  hoc  Ciiusatur  ex  hoc,  quod  bonum 
amatum  habetur ;  abud  est  igitur  habere  bonum ,  quod  est  finis ,  quam  amare, 
quod  ante  habere  est  imperfectum,  post  habere  perfectura.  Similiter  autoni  nee 
deleotatio  esl  ultimus  finis ;  ipsum  enim  habere  bonum  causa  est  delectationis,  vel 
dum  bonum  nunc  habitum  sentimus,  vel  dum  prius  habitum  memoramur,  vel  dum 
in  futuro  habendum  speramus ;  non  est  igitur  delectatio  ultimus  finis.  Nnllua 
ergo  actus  voluntatis  potest  esse  substantialiter  ipsa  felicitas. 

2)  Ib.  1.  c. 


liehen  Willen  daraus,  dass  der  letzte  Endzweck  ihm  gegenwärtig  ist, 
nicht  aber  wird  umgekehrt  der  letzte  Endzweck  dem  Willen  dadurch 
gegenwärtig,  dass  er  in  ihm  Vergnügen  findet.  Es  muss  daher  etwas 
anderes  sein  als  der  Act  des  Willens,  durch  \Yelchen  der  Zweck  ihm 
gegenwärtig  wird,  d.  h.  die  Glückseligkeit  loinn  nicht  in  dem  Acte  des 
Willens  ihrem  Wesen  nach  bestehen  '). 

Besteht  aber  die  Glückseligkeit  nicht  in  dem  Acte  des  Willens, 
so  kann  sie  ihrem  Wesen  nach  nur  in  der  Thätigkeit  des  Verstandes 
gelegen  sein.  Und  in  der  Tliat,  der  Verstand  als  solcher  ist  es,  wel- 
chen der  Mensch  in  keiner  Weise  mit  andern  Dingen  theilt;  die  Thä- 
tigkeit des  Verstandes  ist  ihm  ausschliesslich  eigen,  und  darum  ist 
die  Folgerung  unabweisbar,  dass  in  der  Thätigkeit  des  Verstandes 
die  Glückseligkeit  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  und  in  primärer 
Weise  gelegen  sein  müsse  ^).  —  Aber  auch  hier  wird  wiederum  nur  die 
edelste  und  vornehmste  Thätigkeit  des  Verstandes  dieses  Prärogativ 
für  sich  in  Anspruch  nehmen  können.  Diese  edelste  und  vornehmste 
Thätigkeit  des  Verstandes  ist  aber  nicht  die  Thätigkeit  des  praktischen 
Verstandes;  denn  diese  streben  wir  nicht  um  ihrer  selbst  willen  aa, 
sondern  sie  bezieht  sich  wesentlich  auf  die  Hinordnung  der  mensch- 
lichen Handlungen  zu  einem  höhern  Zwecke.  Die  edelste  und  vor- 
nehmste Thätigkeit  des  Verstandes  ist  die  speculative  oder  contempla- 
tive  Thätigkeit;  diese  allein  also  muss  das  Wesen  der  Glückseligkeit 
ausmachen  '),  und  es  kann  jetzt  nur  mehr  die  Frage  sein,  auf  welches 
Object  diese  speculative  oder  contemplative  Thätigkeit,  in  so  fern  in 
derselben  die  höchste  Glückseligkeit  liegt,  sich  zu  beziehen  habe. 

§.  183. 

Diese  Frage  beantwortet  sich  leicht,  wenn  wir  uns  des  allgemei- 
nen Grundsatzes  erinnern,  dass  das  letzte  objective  Endziel  aller  Dinge, 
folglich  auch  des  Menschen,  Gott  sei.  Sagen  wir  also,  dass  die  höchste 
Endbestimmung  des  Menschen  im  Besondern  die  Glückseligkeit  sei, 
und  dass  diese  Glückseligkeit  ihrem  Wesen  nach  in  der  contemplativen 
Thätigkeit  bestehe,   so  kann,  wenn   alle  diese  Sätze  miteinander  zu- 


1)  Quodl.  8.  qu.  9.  art.  19.  S.  Th.  1.  2.  qu.  3.  art.  4,  c.  Delectatio  autem 
advenit  voluntuti  ex  hoc,  quod  finis  est  praesens;  non  autem  e  converso  ex  hoc 
aliquid  fit  praeseus,  quia  voluütas  delectatur  iu  ipso.  Oportet  igitur  aliquid  aliud 
esse,  quam  actum  voluatatis,  per  quod  fit  finis  ipse  praesens  voluntati.  In  1. 
sent.  4.  dist.  49.  qu.  1.  art.  1.  fol.  243,  b  sq. 

2)  C.  g.  1.  3.  c  26.  p.  49.  Intellectus  autem  secundum  se  proprius  est  intel- 
lectuali  naturae.  S.  Th.  1.  2.  qu.  3.  art.  4,  c.  Sic  igitur  essentia  beatitudinis  in 
actu  intellectus  consistit.  C.  g.  1.  3.  c.  25.  'p.  45.  Intelligere  autem  est  propria 
operatio  substantiae  intellectualis.    ipsa  igitur  est  finis  ejus. 

3)  S.  Th.  1.  2.  qu.  3.  art.  5,  c.  In  1.  sent.  4.  dist.  49.  qu.  1.  art.  1. 
fol.  243,  c. 
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sanimen  bestehen  sollen,  das  Object  dieser  conteniplativen  Thätigkeit 
kein  anderes  als  Gott  sein.  Und  daraus  folgt  dann  unmittelbar  das 
letzte  Resultat  dieser  ganzen  Untersuchung,  welches  also  lautet:  Die 
Glückseligkeit  als  das  letzte  Endziel  des  Menschen  besteht  wesentlich 
in  der  Erkenntniss  Gottes  '). 

In  der  That ,  wenn  unsere  Thätigkeiten  in  ihrer  Art  bestimmt  wer- 
den durch  die  Objecte ,  worauf  sie  sich  beziehen ,  so  wird  auch  eine 
Thätigkeit  um  so  edler  und  vorzüglicher  sein  ,  je  höher  und  vornehmer 
das  Object  derselben  ist.  Das  h()chste  und  vornehmste  Object  unserer 
intellectuellen  Erkenntniss  ist  aber  Gott:  folglich  wird  auch  die  Er- 
kenntniss Gottes  die  edelste  und  vornehmste  Thätigkeit  unseres  Ver- 
standes sein.  Steht  es  also  fest ,  dass  die  Glückseligkeit  des  Menschen 
nur  in  der  edelsten  und  vornehmsten  Thätigkeit  des  Verstandes  bestehen 
könne ,  so  kann  nur  die  Erkenntniss  Gottes  die  höchste  Glückseligkeit 
des  Menschen  ausmachen*). 

Und  so  gelangt  denn  der  Mensch  auf  eine  eigenthümliche,  ihn  vor 
allen  übrigen  Nuturwcsen  auszeichnende  Weise  zu  seinem  höchsten 
Ziele.  Wenn  nämlich  das  letzte  Endziel  aller  Dinge  die  Aehnlichkeit 
mit  Gott  ist,  so  sind  die  intellectuellen  Wesen  schon  in  so  ferne  auf  eine 
eigenthümliche  und  hervorragende  Weise  Gott  ähnlich ,  dass  sie  intel- 
lectueller  Natur  sind ;  noch  mehr  aber  verähnlichen  sie  sich  mit  Gott 
dadurch,  dass  sie  wirklich  (actu)  erkennen,  weil  Gott  vermöge  seines 
Wesens  stets  actu  erkennend  ist.  Am  meisten  aber  erheben  sie  sich 
zur  Aehnlichkeit  mit  Gott  dadurch,  dass  sie  Gott  erkennen;  weil 
Gott  gleichfalls  zunächst  und  auf  erster  Linie  sich  selbst  erkennt,  und 
erst  auf  zweiter  Linie  durch  sich  selbst  auch  Anderes  erkennt.  Die 
intellectuellen  Wesen,  und  darunter  auch  die  Menschen,  gelangen  also 
am  vollkommensten  zur  Aehnlichkeit  mit  Gott  und  erreichen  so  den 
letzten  Endzweck  alles  Daseins  auf  eine  weit  vollkommnere  Weise,  als 
die  übrigen  Dinge 'O. 

So  haben  wir  denn  das  Wesen  der  Glückseligkeit  als  des  letzten 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  25.  c.  37.     Cf.  In  1.  sent.  4.  dist.  49.  qu.  1.  art.  1.  fol.  243,  o. 

2)  C.  g.  1.  8.  c.  25.  p.  44.  Propria  operatio  ciijuslibet  rei  est  finis  ejus ;  est 
enim  seruuda  perfectio  ipsius ;  unde  qtiod  ad  optrationem  propriam  bene  se  ha- 
bet, dicitur  virtuosum  et  boniim.  Intelligere  autem  est  propria  operatio  snbstan- 
tiae  intellectnalis.  Ipsa  igitur  est  finis  ejus.  Quod  igitur  est  perfectissimiim  in 
Lac  Operation?,  hoc  est  ultimus  finis,  et  praecipue  in  operationibus,  quae  non  ordi- 
uan'.ur  ad  aliqua  operata,  sicut  est  intelligere  et  sentire.  Qiinm  autem  hujnsmodi 
operationos  ex  objectis  speriem  recipiant,  per  quae  etiam  cognoscuutur,  oportet, 
quod  tanto  sit  perfectior  aliqua  istarum  operationum ,  quanto  ejus  objectum  est 
perfectius;  et  sie,  intelligere  perfectissimum  intelligibile ,  quod  Deus  est,  est  per; 
ffectissimum  in  genere  hujus  operationis,  quae  est  intelligere.  C<ignoscere  igitur 
Deura  iutelligendo  est  ultinnis  finis  cujuslibet  intellcctualis  substantiae. 

3)  C.  g.  1.  3.  c.  25.  p.  45  sq.     In  1,  sent.  4.  dist.  -^9.  qu.  1.  art.  3.  fyJ.  24G,  a. 
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siibjectiven  Endzieles  des  Mensclien  kennen  gelernt.  Fragen  wir  also, 
ob  die  Glückseligkeit  ein  geschaffenes  oder  ungescliaffenes  Gnt  sei,  so 
werden  wir  nnterscheiden  müssen  zwischen  dem  Objecto  oder  der  Ur- 
sache dieser  Glückseligkeit,  und  zwischen  dein  subjcctiven  Wesen  der- 
selben. Betrachten  wir  die  Glückseligkeit  nach  ihrer  Ursache  oder 
nach  ihrem  Objecte,  so  ist  sie  offenbar  ein  ungescliaffenes  Gut;  be- 
trachten wir  sie  dagegen  nach  ihiem  subjcctiven  Wesen,  dann  ist  sie 
als  etwas  Geschaffenes  zu  denken  '). 

Es  kann  nun  aber  die  Erkenntniss  Gottes  auf  Seite  des  Menschen 
wiederum  eine  verschiedene  sein ,  und  je  nach  dieser  Verschiedenheit 
ist  sie  auch  mehr  oder  minder  vollkonnnen.  Es  gibt  eine  Erkenntniss 
Gottes,  welche  der  Mensch  gewissermassen  von  Natur  aus  besitzt,  in- 
dem ihn  seine  Natur  selbst  unmitteliiar  und  ohne  weitere  lleffexion 
dazu  hinleitet,  aus  der  Ordnung  in  der  Welt  den  Ordner  zu  erschlies- 
sen");  es  gibt  ferner  eine  demonstrative  Erkenntniss  Gottes;  eine  Er- 
kenntniss Gottes  durch  den  Glauben,  und  endlich  die  schauende  Er- 
kenntniss Gottes  ( visio  Dei  per  essentiam ).  Durch  diese  Unterschei- 
dung ist  nun  eine  neue  Untersuchung  angebahnt;  es  muss  nämlich 
die  Frage  entstehen ,  welche  dieser  Erkenntnissweisen  Gottes  das 
Wesen  der  menschlichen  Glückseligkeit  ausmache. 

Thomas  sucht  vor  Allem  nachzuv^cisen ,  dass  die  Glückseligkeit 
des  Menschen  nicht  in  der  ersterv/ähnten  Erkenntnissweise  Gottes  ge- 
legen sein  könne.  Der  Hauptgrund,  auf  welchen  er  sich  hiebei  stützt,  ist 
dieser,  dass  die  Glückseligkeit  ihrem  Begriffe  nach  eine  ganz  vollkommene 
Thätigkeit  sein  müsse.  Diess  lasse  sich  aber  von  jener  ersterwähnten 
Erkenntnissweise  nicht  sagen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  sie  vielfachem 
Irrthum  ausgesetzt  ist,  ist  eine  solche  allgemeine  Erkenntniss,  welche 
keine  eigenthümlichen  Merkmale  des  Gegenstandes  distinct  in  sich  ein- 
schliesst,  schon  im  Allgemeinen  unter  allen  Erkenntnissweisen  die  un- 
vollkommenste')•  —    Allein  auch  von  der  demonstrativen  Erkenntniss 


1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  3.  art.  1,  c.  In  1.  sent.  4.  dist.  49.  qu.  1.  art.  2.  fol. 
244,  c  sq. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  38.  Est  enim  quuedam  communis  et  confusa  Dei  cognitio, 
quae  quasi  omnibus  hominibus  adest;  sive  hoc  sit  per  hoc,  quod  Deum  esse  sit 
per  se  notum,  sicut  quibusdam  videtiir ;  sive,  (quod  magis  verum  videtnr)  quia 
natural!  ratione  statim  homo  in  aliqualem  Dei  tugnitionora  pervenire  potest;  vi- 
dentes  enim  homines  res  naturales  secundum  ordinem  certum  currere,  quum  ordi- 
natio  absque  ordinatore  non  sit ,  percipiunl  ut  im  pluribus  aliquem  esse  ordinato- 
rem  rerum ,  quas  videmus.  Quis  autem  vel  qualis ,  vel  si  unus  tuntum  est  ordi- 
nator  naturae ,  nondum  statim  ex  bar.  corainnni  consideratione  babemus ;  sicut 
quum  videmus  hominem  moveri  et  alia  cpera  agere,  percipimus  in  eo  quandam 
causam  harum  operationum ,  quae  ub'is  rebus  non  inest ,  et  hanc  causam  animam 
nominamus ,  nondum  tarnen  scientes ,  quid  sit  aiiimft ,  si  est  corpus  ,  vel  qualiter 
operationes  praedictas  efficiat. 

3)  C.  g.  1.  3.  c.  38. 
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Gottes,  fälirt  Thomas  fort,  lasse  sich  nicht  sagen,  dass  in  ihr  die 
menschliche  Glückseligkeit  bestehe.  Die  Glückseligkeit  muss  nämlich 
etwas  Allgemeines  sein,  welches  für  alle  Menschen  erreichbar  ist.  Zur 
demonstrativen  Erkenntniss  Gottes  gelangen  aber  nur  \Yenige  Men- 
schen. Ferner  nmss  die  Glückseligkeit  in  einer  vollkommenen  Thätig- 
keit  bestehen.  Zur  Vollkommenheit  der  Erkenntniss  gehört  aber  we- 
sentlich die  Gewissheit.  Die  demonstrative  Erkenntniss  Gottes  lässt 
jedoch  gar  Manches  ungewiss;  daher  die  Verschiedenheit  der  philosophi- 
schen Meinungen  in  diesem  Gebiete').  —  Endlich  kann  auch  die  Glau- 
benserkenntniss  nicht  dasjenige  sein,  was  die  menschliche  Glückselig- 
keit ausmacht.  Die  Erkenntniss  Gottes  durch  den  Glauben  ist  zwar 
dem  Inhalte  nach  vollkommener,  als  die  demonstrative  Erkenntniss; 
allein  was  die  subjective  Erkenntnissweise  betrifft,  steht  dieselbe  dem 
Range  nach  unter  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss,  weil  sie  keine 
innere  Evidenz  der  Wahrheit  mit  sich  führt.  Kann  also  die  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  auf  den  Vorzug  keinen  Anspruch  machen, 
das  Wesen  der  menschlichen  Glückseligkeit  zu  bilden,  so  auch  nicht 
die  Glaubenserkenntniss  ^).  Zudem  besteht  die  Glückseligkeit  princi- 
l)aliter  in  der  Thätigkeit  des  Verstandes ;  im  Glauben  aber  nimmt  der 
Willensact  die  Principalität  für  sich  in  Anspruch,  weil  hier  der  Wille 
den  Verstand  zur  Beistinniiung  detenniniren  muss  ^). 

Kann  nun  aber  in  allen  diesen  untergeordneten  Weisen  der  Got- 
teserkcnntniss  die  höchste  Glückseligkeit  des  Menschen  nicht  gelegen 
sein ,  so  folgt ,  dass  dieselbe  nur  in  der  unmittelbaren  Anschauung 
Gottes  ihr  Wesen  haben  könne.  Und  in  der  That,  wenn  das  eigen- 
thündiche  Object  der  intellectuellen  Erkenntniss  die  Wesenheit  des 
Erkenntnissgegenstandes  ist,  so  kann  die  Verstandeserkenntniss  über- 
all erst  dann  vollkommen  sein,  wenn  sie  zu  diesem  Ziele  gelangt  ist. 
So  lange  wir  also  Gott  erst  aus  seinen  Wirkungen  als  Ursache  dieser 
letztern  erkennen  und  noch  nicht  zur  directen  Erkenntniss  seiner  We- 
senheit uns  erhoben  haben,  ist  unsere  Gotteserkenntniss  immer  noch 
eine  unvollkommene  ,  und  es  bleibt  in  uns  daher  immer  noch  das  na- 
türliche Vorlangen  nach  jener  \ollkommeneii  Erkenntniss.  Wir  sind 
darum  noch  nicht  vollkommen  glücklich.  Diess  werden  wir  erst  dann, 
wenn  wir  zur  directen  und  unmittelbaren  Erkenntniss  der  göttlichen 
Wesenheit  emporgestiegen  sind,  weil  wir  erst  damit  die  vollkommene 
Erkenntniss  Gottes  erreicht  haben  *).  —  Wir  haben  nun  aber  schon  früher 


1)  Ib.  1.  3.  f.  39.  —  2)  C.  g.  I.  3.  c.  40. 

3)  Ib.  1.  c.  Ostensiun  est  supra,  quod  ultima  felicitas  non  consistit  priuci- 
paliter  in  actu  voluntatis.  In  cognitione  autem  (idei  principalitatem  habet  volun- 
tas ;  intellectus  enira  assentit  per  fidem  liis ,  quae  sibi  proponuntur ,  quia  vult, 
non  autem  ex  ipsa  veritatis  evideutia  nccessario  tractus.  Non  est  igitur  in  hac 
cognitione  ultima  hominis  felicitas. 

4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  3.  art.  8.  c.    Olijectuui  intellectus  est  quod  quid  est,  i.  e. 
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gezeigt,  dass  und  wie  diese  luimittelbare  Anschauung  Gottes  uns  nur 
auf  übernatürliche  Weise  zugetheilt  werden  könne.  Da  in  dieser  Schau- 
ung die  göttliche  Wesenheit  selbst  die  intelligible  Species  ist,  durch 
welche  wir  Gott  erkennen  ') ,  so  nuiss  Gott  uns  einerseits  durch  ein 
übernatürliches  Princip,  welches  das  „Licht  der  Herrlichkeit''  lieisst, 
dazu  disponiren,  dass  wir  der  Aufnahme  jener  intelligibeln  Species  fäbig 
werden'),  und  nuiss  dann  selbst  unserm  Verstände  als  intelligible  Spe- 
cies sich  mittheilen  ')•  ^^^  befinden  wir  uns  also  ganz  im  Gebiete  des 
Uebernatürlichen :  —  die  höchste  Glückseligkeit  des  Menschen  kann 
mithin  nur  eine  üb ernah'ir liehe  sein"). 

§•  184. 
Verhält  es  sich  aber  also  ,  dann  ist  leicht  ersichtlich  ,  dass  wir  ziu* 
höchsten  Glückseligkeit  in  diesem  gegenwärtigen  Leben  nicht  zu  ge- 
langen vermögen.  Denn  so  lange  die  Seele  mit  dem  Leii)e  verbunden 
ist,  ist  der  Verstand  in  seiner  Erkenntniss  an  das  Sinnliche  gebunden 
»uid  nicht  dazu  geeigenschaftet ,  das  göttliche  Wesen  unmittelbar  anzu- 
schauen '*).  —  Zudem  muss  die  Glückseligkeit  als  das  höchste  Ziel  des 
Menschen  etwas  Stabiles  sein  ;  denn  erst  dann  ist  unser  natürliches 
Strel)en  nach  Glückseligkeit  befriedigt,  wenn  wir  in  den  stabilen  Besitz 
der  letztern  eingetreten  sind.  Aber  in  diesem  gegenwärtigen  Leben 
gibt  es  keine  Stabilität  der  Glückseligkeit;  denn  wir  alle  sind  Un- 
glücksfällen und  Krankheiten  ausgesetzt,  wodurch  jene  Thätigkeit,  in 
welcher  allein  die  Glückseligkeit  möglicherweise  bestehen  könnte,  ge- 
hindert wird ').  —  Je  inniger  wir  fernc^r  Etwas  lieben  oder  vei'langen, 
um  so  schmerzlicher  ist  uns  der  Verlust  desselben.  Wäre  daher  die 
höchste  Glückseligkeit,  welche  wir  ja  am  meisten  lieben  und  verlan- 
gen, auf  dieses  gegenwärtige  Leben  gewiesen,  dann  hätten   wir  volle 


essentia  rei.  Unde  in  tantum  procedit  perfectio  intellectus  ,  iu  ijuautum  coguuscit 
essentiam  alicujus  rei.  Si  ergo  intellectus  aliquis  cognoscat  essentiam  alicujus 
efiectus,  per  quam  nun  possit  cognosci  essentia  causae,  ut  scilicet  cognoscatur 
de  causa  quid  est,  nou  diciiur  intellectus  attiugere  ad  causam  siinpliciter,  quam- 
vis  per  etfectum  cognoscere  possit  de  causa  an  sit.  Et  ideo  remanet  naturaliter 
honiini  desiderium ,  cum  cognoscit  eflectum ,  et  seit  eum  habere  causam ,  ut  etiam 
sciat  de  causa  quid  est ;  et  illud  desiderium  est  admirationis  et  causat  inquisitio- 
nem  ...  Si  igitur  intellectus  buraanus  cognoscens  essentiam  alicujus  effectus  creati 
non  cognoscat  de  Deo  nisi  an  est,  uoudum  perfecti»-  ejus  attingit  simpliciter  ad 
causam  primani ,  sed  remanet  ei  adhuc  naturale  desiderium  inquirendi  causam, 
unde  nondum  est  perfecta  beatus.  Ad  perfcctam  igitur  beatitudinem  requiritur, 
quod  intellectus  pertingat  ad  ipsam  essentiam  primae  causae- 

1)  C.  g.  1.  3.  c.  51.  —  2)  C.  g.  1.  3.  c.  53.  54.  —  3)  C.  g.  1.  3.  c.  52. 

4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  5.  art.  5,  c.  —    2.    2.    qu.  2.  art.  3,  c.     Beatitudo  hominis 
consistit  in  quadam  supernaturali  Dei  visioue. 

5)  C.   g.   1.  3.    c.  48.    —    6)    Ib.   1.   c.   p.   b7.     In  1.   sent.   4.   dist   49.  qu,   1. 
art.  1.  fol.  243,  d  sq. 
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Gewissheit,  dass  sie  uns  durch  den  Tod  werde  entrissen  werden,  und 
volle  Ungewissheit  darüber,  ob  sie-  bis  zum  Tode  fortdauern  werde. 
Wir  würden  folglich  um  so  unglücklicher  sein,  je  glücklicher  wir 
sind  •). 

Aber  ist  denn  dieses  gegenwärtige  Leben  ganz  und  gar  ausge- 
schlossen von  all  dem,  was  zur  Glückseligkeit  gehört?  Ist  es  gar 
nicht  möglich,  im  gegenwärtigen  Leben  irgendwie  glücklich  zu  sein?  — 
Doch.  Wir  haben  nämlich  zu  unterscheiden  zwischen  einer  vollkom- 
menen und  unvollkommenen  Glückseligkeit.  Nur  die  vollkommene 
Glückseligkeit  kann  als  das  letzte  Endziel  des  Menschen  gedacht  wer- 
den, und  nur  sie  allein  ist  also  auch  ausschliesslich  auf  das  künftige 
Leben  gewiesen.  Eine  imvollkonnncne  Glückseligkeit  aber  können 
wir  auch  im  gegenwärtigen  Leben  schon  gewinnen,  dürfen  und  können 
sie  aber  dann  freilich  nicht  als  unser  letztes  Endziel  betrachten.  Diese 
unvollkommene  Glückseligkeit  besteht  dann  ihrem  Wesen  nach  in  der 
Erkenntniss  und  Betrachtung  der  höchsten  Wahrheit,  wie  selbe  uns 
durch  die  speculative  Wissenschaft  vermittelt  wird.  Sie  ist  eine  ge- 
wisse Theilnahme  an  der  wahren  und  höchsten  Glückseligkeit').  Und 
zu  dieser  unvollkonnnenen  Glückseligkeit  sind  dann,  um  sie  zu  ermög- 
lichen und  zu  fördern,  wiedc^riim  gewisse  andere  Dinge  erfordert ;  vor 
Allem  eine  gute  Disposition  des  Leibes,  Aveil  durch  knnikhafte  Zu- 
stäiule  der  Leiblichkeit  die  speculative  Erkenntnissthätigkeit  gehindert 
wird"*);  dann  auch  äussere  Güter,  weil  diese  wiederum  die  Bedin- 
gungen der  Erhaltung  und  Förderung  des  körperlichen  Lebens  simPj; 
und  endlich  die  Gesellschaft  von  Freunden;  denn  auch  dieser  bedarf 
dei-  Mensch  zu  jener  Thätigkeit,  welche  seine  unvollkommene  Glück- 
seligkeit in  diesem  Leben  begründet '). 

Die  vollkommene  Glückseligkeit  aber  kann,  wie  gesagt,  nur  in 
der  unmittelbaren  Anschauung  Gottes  bestehen  und  folglich  erst  im 
künftigen  Leben  eintreten.  —  Wenn"  aber  gesagt  wird  ,  dass  die  voll- 
kommene Glückseligkeit  ihrem  Wesen  nach  in  der  Anschauung  Gottes 
bestehe,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  davon  der  Genuss  ausge- 
schlossen sei.  Nur  gehört  der  Genuss  nicht  zum  Wesen  der  Glück- 
seligkeit, sondern  verhält  sich  nur  als  begleitende  Folge  der  letztern. 
Der  Genuss  geht  nämlich  daraus  hervor,  dass  der  Wille  in  dem  höchsten 
Gute,  nachdem  der  Geist  in  den  Besitz  desselben  gelangt  ist,  ruht.  Und 
da  nun  die  Glückseligkeit  nichts  anderes  ist,  als  der  erlangte  Besitz 
des  höchsten  Gutes,  so  niuss  nothwendig  daraus  der  Genuss  erfolgen ; 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  48.  ]..  88.  S.  Th.  1.  2.  qii.  5.  art.  3,  c.  —  2)  S.  Th.  1.  2. 
qu.  3.  art.  2,  ad  1.  —  aru  6,  c.  qii.  5.  art.  o,  c  ~  3)  S.  Th.  1.  2.  qu.  4.  art.  6. 
—  4)  Ib.  qu.  4.  art.  7. 

5)  Ib.  art.  8,  c.  Indiget  enim  homo  ad  bene  operandura  auxilio  amicorum, 
tarn  iu  operibus  vitae  activao,  quam  in  uperibus  vitae  contemplativae. 
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der  GeiHiss  verhält  sich  daher  stets  begleitend  zu  der  Glückseligkeit '). 
Dasselbe  gilt  auch  von  dem  Acte  der  Liebe.  Denn  wenn  wir  das 
höchste  Gut  nach  seinem  Wesen  anschauen,  dann  lieben  wir  es  noth- 
wendig ,  luid  daher  kann  die  Schauung  Gottes  nicht  ohne  fulgende 
Liebe  gedacht  werden.  Die  Liebe  Gottes  ist  somit  gleichfalls  mit  der 
Glückseligkeit  nothwendig  verbunden,  aber  nicht  so,  als  würde  sie 
zum  Wesen  der  letztern  gehören ,  sondern ,  wie  der  Genuss ,  nur  in 
der  Weise,  dass  sie  sich  begleitend  zu  derselben  verhält^). 

Die  Glückseligkeit  kann  aber,  wie  schon  oben  angedeutet  worden, 
nur  dann  eine  vollkommene  sein ,  wenn  sie  eine  civi(je  ist.  Der  Begriff 
der  höchsten  Glückseligkeit  schliesst  die  ewige  Dauer  der  letztern  noth- 
wendig in  sich.  Erst  dann  haben  wir  ja  unsere  höchste  Endbestim- 
iDung  erreicht,  wenn  unser  natürliches  Verlangen  vollständig  befriedigt 
ist.  Wir  verlangen  aber  nicht  blos  die  Glückseligkeit ,  sondern  auch 
die  ewige  Dauer  der  letztern.  Folglich  könnte  im  Stande  der  Glück- 
seligkeit von  einer  vollständigen  Befriedigung  unsers  Verlangens  gar 
nicht  die  Rede  sein,  wenn  die  Glückseligkeit  nicht  ewig  wäre').  Zu- 
dem lieben  wir  das  höchste  Gut ,  wenn  wir  einmal  zur  Anschauung 
desselben  gelangt  sind ,  notluvendig.  Wir  können  uns  also  freiwillig 
von  demselben  gar  nicht  mehr  trennen*}.  Sollten  wir  aber  einmal 
wider  unsern  Willen  von  demselben  getrennt  werden,  dann  würde  das 
Bewusstsein  dieser  einstigen  Trennung  für  uns  mit  der  grössten  Trau- 
rigkeit verbunden  sein ,   und   damit  würden   wir  dann  von  selbst  auf- 


1)  Ib.  1.  2.  qu.  4.  art.  1,  c.  Ddoctatio  enim  causatur  ex  hoc,  quod  appe(i- 
tus  requiescit  in  boiio  adepto.  Unde  cum  beatitiido  nihil  aliud  sit ,  quam  adeptio 
summi  boni ,  non  potost  esse  beatitudo  siuc  delectatione  concomitante.  In  ].  sent. 
4.  dist.  l'J.  qu.  1.  art.  1.  fol.  243,  c.  Beatitudo,  quae  est  ultimus  linis  hominis, 
in  intellectu  consistit;  tamen  id,  quod  est  ex  parte  voluntatis,  sc.  quietatio  ipsius 
in  fine,  quod  potest  dici  delectatio,  est  quasi  formaliter  complens  rationem  beuti- 
tudinis  ,  sicut  supervenieus  visioni ,  in  qua  substantia  beatitudinis  consistit,  ut  sie 
voluntati  attribuatur  et  prima  habitudo  ad  linem ,  secunduni  quod  assecutionera 
finis  appetit,  et  ultima ,  secundum  quod  in  fine  jam  assecuto  quietatur.  Quodl.  5. 
qu.  9.  art.  19.  Ipsa  delectatio,  quae  voluntatis  est,  est  formaliter  complens  bea- 
titudinem,  et  ita  beatitudinis  ultimae  origo  est  in  visione ,  complementum  autem 
in  fruitione. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  4   art.  4.  —  3)  C.  g.  1.  3.  c.  62. 

4)  Ib.  1.  4.  c.  92.  p.  541.  Naturaliter  creatura  rationalis  appetit  esse  beata, 
potest  tarnen  deflecti  per  voluutatem  ab  eo,  in  quo  vera  beatitudo  consistit,  quod 
est  voluntatem  esse  perversam  :  et  hoc  quidem  contingit ,  quia  id  ,  in  quo  vera 
beatitudo  est ,  non  apprehemhtur  sub  ratione  beatitudinis  ,  sed  aliquid  aliud ,  in 
quod  voluntas  iuordinata  deflectitur  sicut  in  finem  . . . .  Sed  illi,  qui  jam  beati 
sunt ,  apprehendunt  id ,  in  quo  vere  beatitudo  est ,  sub  ratione  beatitudinis  et  Ul- 
timi finis ;  alias  in  hoc  non  quiesceret  appetitiis  ,  et  per  consequens  uon  essent 
beati.  Quicunque  igitur  beati  sunt,  voluntatem  deflcctere  uon  possuut  ab  eo,  in 
quo  est  vera  beatitudo.    S.  Th.  1.  2.  qu.  5,  art.  8.  —  qu.  10.  art.  2. 
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hören,  glücklich  zu  sein ').  Ohnediess  könnte  eine  solche  unfreiwillige 
Trennung  von  dem  höchsten  Gute  nur  motivirt  sein  durch  eine  Schuld, 
welche  wir  incurriren.  Aber  wenn  wir  einmal  Gott  nothwendig  liebem 
dann  kann  von  einer  Möglichkeit  der  Schuld  nicht  mehr  die  Rede 
sein  ^). 

Das  ist  also  die  Art  und  Weise,  wie  Thomas  die  Teleologie  und 
Eudämonologie  des  Menschen  auf  der  Grundlage  der  vorher  entwickel- 
ten allgemeinen  teleologischen  Principien  aufbaut.  Nachdem  wir  nun 
aber  gesehen  haben,  dass  und  wie  alle  Dinge  das  Gute  und  in  höch- 
ster Instanz  das  höchste  Gut  als  ihren  letzten  Endzweck  anstreben, 
und  dass  und  wie  solches  in  ganz  besonderer  und  eigenthümlicher  Weise 
von  Seite  des  Menschen  geschieht,  haben  wir  nun  einen  Blick  zu  wer- 
fen auf  den  Gegensatz  des  Guten,  auf  das  Uebel  (malum),  um  die 
allgemeinen  leitenden  Grundsätze  kennen  zu  lernen,  welche  Thomas 
hierüber  aufstellt. 

§.  185. 

Der  Begriff  des  Guten  kann,  wie  wir  wissen,  im  objectiven  und  im 
subjectiven  Sinne  genommen  werden.  Im  objectiven  Sinne  ist  ein  Gut 
all  dasjenige,  was  dazu  geeigenschaftet  ist,  ein  Wesen  zu  vervollkomm- 
nen, und  deshalb  auch  von  demselben  als  Zweck  angestrebt  wird.  Im 
subjectiven  Sinne  dagegen  fällt  der  Begriff  des  Guten  zusammen  mit  dem 
Begriff  der  Vollkommenheit.  Ein  Wesen  endlich,  welches  die  ihm  ge- 
bührende Vollkommenheit  besitzt,  nennen  wir  im  Hinblick  darauf  gut, 
d.  h.  wir  legen  ihm  die  Eigenschaft  der  Güte  bei.  Wenn  nun  das  Uebel 
(malum)  der  Gegensatz  des  Guten  ist ,  so  muss  in  analoger  Weise  auch 
der  Begriff  des  Uebels  in  einem  doppelten  Sinne  genommen  werden, 
nämlich  im  subjectiven  und  im  objectiven  Sinne  ').  Im  subjectiven  Sinne 
fällt  der  Begriff"  des  Uebels  mit  dem  Begriffe  der  Unvollkommenheit  zu- 
sammen ,  jedoch  nicht  schlechthin ,  sondern  unter  einer  gewissen  Be- 
schränkung. Nicht  jede  Unvollkommenheit  hat  nämlich  an  sich  schon 
den  Charakter  des  Uebels.  Dieses  findet  blos  dann  statt ,  wenn  die  Un- 
vollkommenheit von  der  Art  ist,  dass  sie  dem  Wesen,  welchem  sie 
anhaftet,   ordnungsgemäss  nicht  anhaften  sollte*].     Und  dieses  tritt 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  62.  Omne  illud,  quod  cum  amore  possidetur ,  si  sciatur, 
quod  quandoque  aniittatur ,  tristitiam  infert.  Visio  autem  praedicta ,  quae  beatos 
facit,  qiuim  sit  maxirae  delectabilis  Pt  maxime  desiderata ,  a  possidentibus  eani 
maxime  amatur  Ergo  impossibile  est ,  eos  non  tristari ,  si  scirent ,  se  quandoque 
eam  amisuros.  Si  autem  non  esset  perpetua ,  hoc  scirent ;  jam  enim  ostensimi 
est ,  quod ,  videndo  divinam  essentiam ,  etiam  alia  cognoscunt ,  quae  naturaliter 
sunt :  unde  multo  magis  cognoscunt ,  qualis  illa  visio  sit ;  utrum  perpetua  vel 
quandoque  desitura.  Non  ergo  talis  visio  adesset  sine  tristitia :  et  ita  non  esset 
Vera  felicitas ,  quae  ab  omni  malo  immunem  reddere  debet. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  5.  art.  4,  c.  —  3)  In  1.  sent.  2.  dist.  34.  qu.  1.  art.  2  — 
4)  S.  Th.  1.  qu.  48.  art.  2,  c. 
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wiederum  nur  dann  ein ,  wenn  jenes  Wesen  eine  Vollkommenheit  nicht 
besitzt ,  welche  es  besitzen  könnte  und  besitzen  sollte.  Das  aber  ist 
der  Begriff  der  Privation  oder  der  Beraubung ;  denn  unter  dieser  ver- 
stehen wir  gerade  die  Negation  eines  Gutes  oder  einer  Vollkommen- 
heit, welche  ein  "Wesen  natur-  und  ordnungsgemcäss  haben  könnte  und 
haben  sollte.  Folglich  müssen  wir  den  Begi-iff  des  Uebels  im  subjec- 
tiven  Sinne  dahin  bestimmen,  dass  es  die  Privation  dessen  ist,  was 
ein  Wesen  natur-  und  ordnungsgem<äss  haben  könnte  und  haben  sollte  '). 
Ein  Wesen  also  ist  mit  einem  Uebel  behaftet,  wenn  es  einer  Voll- 
kommenheit beraubt  ist,  welche  es  natur-  und  ordnungsgemäss  haben 
könnte  und  sollte :  und  diese  Beraubung  ist  selbst  das  Uebel  %  Dar- 
aus ist  ersichtlich ,  dass  wie  das  Gute  den  Begriif  der  Ordnung  zur 
Voraussetzung  hat,  weil  es  das  Ordnungsgemässe  ist,  so  auch  das 
Uebel  ohne  den  Begriff  der  Ordnung  nicht  gedacht  werden  kann,  weil 
es  eben  die  Negation  des  Ordnungsgemässen  ist '). 

Nimmt  man  dagegen  den  Begriff  des  Uebels  im  objectiven  Sinne, 
so  ist  ein  Uebel  all  dasjenige,  was  dazu  geeigenschaftet  ist,  ein  We- 
sen derjenigen  Vollkommenheit,  welche  es  natur-  und  ordnungsgemäss 
haben  könnte  und  haben  sollte,  ganz  oder  theil weise  zu  berauben- 
Was  also  eine  solche  Privation,  welche  das  Wesen  des  einem  Dinge 
anhaftenden  Uebels  bildet,  beursacht,  das  nennt  man  in  dieser  Bezie- 
hung ein  Uebel  im  objectiven  Simie.  Man  kann  es  auch  ein  malum 
per  accidens  nennen  im  Gegensatze  zum  malum  per  sc ,  welches  jene 
von  ihm  beursachte  Privation  selbst  ist.  Doch  kann  dieses  malum  per 
accidens  wiederum  von  verschiedener  Art  sein ,  je  nachdem  die  Priva- 
tion des  Guten  in  einem  Wesen  in  verschiedener  Weise  beursacht 
werden  kann.  Denn  die  Ursache  der  Privation  kann  entweder  in  der 
Indisposition  der  Materie  liegen,  die  Wirksamkeit  der  wirkenden  Ur- 
sache in  sich  vollkommen  aufzunehmen ;  oder  das  Uebel  kann  durch 
eine  von  Aussen  wirkende  Ursache  in  einem  Wesen  hervorgebracht 
sein.  Und  letzteres  kann  dann  wiederum  in  doi)pelter  Weise  gesche- 
hen ,  entweder  so ,  dass  jene  äussere  wirk(^nde  Ursache  durch  eine  di- 
recte  Einwirkung  auf  ein  Wesen  das  Uebel  in  ihm  beursacht,  wie  z.  B. 
das  Feuer  die  Verbrennung  bewirkt,  oder  aber  so ,  dass  jene  Ursache 
das  Uebel  nur  in  so   fern   veranlasst,  als  sie   die   vervollkommnende 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  7.  Malum  nihil  aliud  est,  quam  privatio  ejus,  quod  quis 
oatuB  est  et  ilebet  habere  ;  sie  enim  apud  cmnes  est  usus  hujus  nominis  „malum.:' 
c.  6.  p  10  Omnis  privatio,  si  proprie  et  stricte  aecipiatiir,  est  ejus,  quod  quis 
natuö  est  habere  et  debet  hal  ere.  in  privatione  igitur  sie  aecepta  est  ratio  mali. 
De  malo,  qu.  1    art.   1. 

2)  C.  a.  1.  2.  c.  41.  Malum,  in  qu"ntum  hujnsmodi ,  est  ans  privatum,  et 
ipsum  malum  est  ipsa  privatio. 

3)  C.  g.  1.  3.  c  9.  p.  16.  Bomim  et  malum  dicuntur  stjcundum  ordinem  ad 
finem,  vel  secundum  privationem  ordinis. 
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Ursache  in  ihrer  Einwirkung  auf  das  zu  vervollkommnende  Subject 
behindert').  Auf  welche  Weise  aber  auch  immer  das  Uebel  in  dem 
Subjecte  hervorgebracht  werden  mag,  immer  ist  doch  die  Wirkung  eine 
Privation  der  gebührenden  Vollkommenheit ;  und  wenn  daher  auch  das 
malum  ])er  accidens  an  sich  etwas  Positives  ist ,  so  läuft  doch  auch 
hier  am  Ende  der  Begriff  des  malum  auf  die  Privation  hinaus,  weil  das 
malum  per  accidens  nur  in  so  fern  und  in  der  Beziehung  ein  Uebel 
genannt  wird,  als  es  Jene  Privation  beursacht '). 

Wie  wir  endlich  ein  Wesen,  weiches  die  ihm  entsprechende  und  ge- 
bührende Vollkommenheit  besitzt,  als  ein  gutes  bezeichnen,  so  nennen 
wir  auch  jenes  Wesen,  welches  und  in  so  ferne  es  mit  einem  üebel  behaf- 
tet ist,  malum,  d  h.  wir  legen  ihm  das  Prädiccit  „malum"  bei.  Damit 
wollen  wir  selbstverj>täiidlich  nicht  sagen,  dass  dieses  Wesen  ,  welches 
wir  als  malum  bezeichnen ,  kein  reales  positives  Wesen  sei ;  aber  wir 
wollen  sagen,  dass  es  mit  einer  Privation  behaftet  sei,  und  wir  be- 
zeichnen es  gerade  nach  jener  Privation,  welche  ihm  zukommt.  Und 
so  reducirt  sich  auch  in  diesem  Sinne  der  Begriff  des  malum  auf  eine 
Privation '). 

Wenden  wir  uns  nun  wieder  zu  dem  malum  per  se  oder  dem  Uebel 
im  subjectiven  Sinne  zurück ,  so  kann  dasselbe  wiederum  ein  doppeltes 
sein.  Man  hat  zu  unterscheiden  zwischen  malum  naturae  und  malum 
actionis.  Es  ist  nämlich ,  wie  schon  öfters  erwähnt ,  in  jedem  Wesen 
eine  doppelte  Vollkommenheit  zu  unterscheiden,  die  erste  und  die  zweite. 
Die  erste  Vollkommenheit  ist  die  Wirklichkeit  des  Dinges ,  der  Actus 
primus;  sie  besteht  also  darin,  dass  ein  Wesen  der  ihm  gebührenden 
Form  und  Integrität  seiner  Natur  sich  erfreut.    Die  zweite  Vollkommen- 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  34.  qu.  1.  art.  2,  c.  Si  autem  dicatur  malum  per  acci- 
dens, quia,  causat  talem  privationem ,  hoc  potest  esse  dupliciter,  quia  causa  pri- 
vationis  debitae  perfectiouis  vel  est  ex  parte  materiae,  quae  est  indisposita  ad 
perfecte  recipiendam  virtutem  agentis,  sicut  est  defectus  in  monstris  et  in  aliis, 
quae  ex  defectu  materiae  contingunt.  Aut  est  ex  parte  agentis ,  et  hoc  contingit 
dupliciter,  quia  vol  agens  est  conjunctum  ageuti,  in  contrarium  perfectiouis  debi- 
tae, sicut  ignis  adurens  et  gladius  secans.  Et  ex  hoc  sequitur  malum,  quod  di- 
citur  poeua  sensus  in  sentientibus . . .  Aut  est  agens  uon  conjunctum,  impediens 
influentiam  causae  perficientis ,  sicut  dicuntur  nubes  malae,  in  quantum  impediunt 
lumen  solis,  ne  ad  nos  perveniat . . .  Ideo  malum,  quod  ex  hoc  sequitur,  non  di- 
citur  poena  sensus,  sed  poeua  damni. 

2)  Ib.  1.  c.  Quod  autem  dicitur  malum  ut  causa  mali ,  in  se  quidera  conside- 
ratum  est  ah'quid ,  sed  in  ordine  ad  eiTectum,  ratione  cujus  malum  dicitur,  etiam 
privative  dicitur.  Dicitur  en  m  malum  ex  hoc ,  quod  privationem  inducit ,  et  sie 
etiam  ratio  non  cutis  in  ipsum  redundat  causaliter,  sicut  et  ratio  mali. 

3)  Ib.  1.  c.  Malum  vero ,  quod  est  subjectum  privationis,  est  aliquid  positive, 
sed  non  ex  eo  ,  quod  malum  est,  sicut  oculus  est  aliquid,  sed  non  ex  en .  quod 
caecus  est ,  quia  caecitas  non  est  in  eo  nisi  ut  negatio  visiouis. 
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heit  dagegen  ist  die  Wirksamkeit  des  Dinges  ,  der  Actus  secundus ;  sie 
besteht  also  darin  ,  dass  ein  Wesen  die  in  seiner  Natur  begründete  ord- 
nungsgemässe Wirksamkeit  entfaltet.  Die  Privation  der  ersten  Voll- 
kommenheit nun  ist  das  malura  naturae,  die  Privation  der  zweiten  Voll- 
kommenheit dagegen  das  malum  actionis.  Wird  also  ein  Wesen  der  ihm 
gebührenden  Form  oder  eines  zur  Integrität  seiner  Natur  gehörigen 
Bestandtheiles  oder  eines  seiner  Natur  entsprechenden,  von  ihr  ge- 
forderten Zustandes  beraubt,  so  ist  das  für  dasselbe  ein  malum  natu- 
rae;  wenn  es  dagegen  seine  ihm  eigenthümliche  Wirksamkeit  nicht 
entfaltet,  oder  wenn  es  in  seiner  Thätigkeit  die  rechte  Ordnung  nicht 
einhält,  sondern  derselben  entgegenhandelt,  so  ist  dieses  das  malum 
actionis  ^). 

Man  sieht  hieraus  leicht,  dass  das  Uebel  allen  Wesen  möglicher- 
weise anhaften  kann ,  welche  in  der  allgemeinen  Ordnung  der  ge- 
schöpflichen Dinge  mit  inbegriffen  sind ;  da  aber  das  üebel  die  Pri- 
vation des  Guten  als  solchen  ist,  so  wird  das  Uebel  in  ganz  beson- 
derer Weise  seine  Stätte  in  den  vernünftigen  Creaturen  haben  müssen, 
weil  deren  Wille  gerade  auf  das  Gute  als  solches  hingerichtet  ist'). 
Und  hier  hat  dann  das  malum  actionis  den  Charakter  der  Schuld,  das 
malum  naturae  dagegen,  im  Allgemeinen  wenigstens,  den  Charakter 
der  Strafe  ' ). 

Dieses  vorausgesetzt,  ergeben  sich  nun  leicht  die  weitern  Bestim- 
mungen ,  betreffend  das  Wesen  des  Uebels.  Das  Uebel  ist  nichts  Po- 
sitives; sein  Wesen  ist  die  Privation;  daher  ist  es  keine  Natur,  keine 
Wesenheit;  und  wenn  dieses,  dann  folgt  daraus,  dass  jede  Natur, 
jede  Wesenheit ,  etwas  an  sich  Gutes  sei ,  und  eine  an  sich  böse  Na- 
tur, etwas  wesentliches  Böses  gar  nicht  gedacht  werden  könne  *).  Was 
immer  eine  Wesenheit  hat,  das  ist  entweder  selbst  Form,  oder  hat 
wenigstens  eine  Form.  Die  Form  aber  hat  den  Charakter  der  Güte 
und  Vollkommenheit,  weil  sie  ja  der  Actus  primus  des  Dinges  und 
zugleich  das  Princip  des  Actus  secundus  oder  der  Thätigkeit  des  Dinges 


1)  C.  g.  1  3.  c.  6.  S  Th.  1.  qu  48.  art.  5,  c.  Malum  est  privatio  boni, 
quod  in  perfectione  et  actu  consistit  principaliter  et  per  se.  Actus  autem  est 
duplex :  primus  et  secundus.  Actus  quidem  primus  est  forma  et  integritas  rei, 
actus  autem  secundus  est  operatio.  Contingit  ergo  malum  esse  dupliciter.  Uno 
modo  per  subtractionem  furmae ,  aut  aücujus  partis,  quae  requiritur  ad  integrita- 
tem  rei :  sicut  caecitas  malum  est ,  et  carere  membro.  Aüo  modo  ])er  subtractio- 
nem debitae  opeiationis,  vel  quia  omnino  non  est,  vel  quia  debitum  modum  et 
ordinem  non  habet. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  48.  art.  5,  c.  Quia  vero  bonum  simpliciter  est  objectum  vo- 
luntatis:  malum,  quod  est  privatio  boni,  secundum  specialem  rationem  invenitur  in 
creaturis  rationalibus  habentibus  voluntatem 

'S)  Ib.  1.  c.     De  malo,  qu    1.  art.  4.     In  1.  sent.  2    dist.  35.  qu.  1.  art.  1. 
4)  C.  g.  1.  3.  c.  7.    De  malo,  qu.  1.  art.  2,  c.    Quodl.  1.  art.  17. 
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ist.  Es  ist  daher  unmöglicii ,  dass  ein  Wesen  an  sich  böse  sei  ^).  — 
Gibt  es  aber  Nichts  au  sich  Böses,  so  fol^t  daraus  weiter,  dass  das 
Uebel  seinen  Grund  nur  im  Guten  haben  könne ,  mit  andern  Worten, 
dass  die  Ursache  des  Bösen  das  Gute  sei^).  Aber  da  fragt  es  sich 
dann,  wie  und  in  wie  ferne  denn  das  Gute  die  Ursache  des  Bösen  sei. 

§.  186. 

Es  ist  klar,  dass,  so  lange  ein  Wesen  in  der  Weise  thätig  ist, 
wie  solches  seine  Natur  und  die  Ordnung,  in  welcher  es  inbegriffen 
ist,  erfordert,  es  in  dieser  seiner  Thätigkeit  und  durch  dieselbe  kein 
Uebel  beursachen  kann.  Daher  kann  sich  das  Gute  zum  Uebel  keines- 
wegs als  causa  per  se  verhalten.  Wenn  es  die  Ursache  eines  Uebels 
ist,  so  ist  es  solches  immer  nur  per  accidens.  Handelt  es  sich  also 
vorerst  um  ein  natürliches  Uebel,  so  kann  das  Accidens,  in  Folge 
dessen  das  Uebel  resultirt ,  entweder  auf  Seite  des  thätigen  Princips 
oder  der  Wirkung  liegen.  Auf  Seite  des  thätigen  Princips  liegt  es, 
wenn  dieses  letztere  nicht  die  ausreichende  Kraft  besitzt,  um  eine 
Wirkung  vollkommen  zu  Stande  zu  bringen.  Eine  solche  defective 
Kraft  bedingt  nämlich  auch  eine  defective  Thätigkeit,  und  aus  einer 
solchen  defectiven  Thätigkeit  kann  dann  wiederum  auch  nur  eine  de- 
fective Wirkung  folgen.  In  diesem  Sinne  sagt  man  mit  Recht,  dass 
das  Uebel  nicht  eine  causa  eificiens,  sondern  vielmehr  eine  causa  de- 
ficiens  habe  ^).  Auf  Seite  der  Wirkung  dagegen  liegt  das  Accidens, 
in  dessen  Folge  das  Uebel  resultirt,  wenn  entweder  die  Materie  nicht 
jene  Disposition  hat,  welche  erforderlich  ist,  um  die  Einwirkung  des 
thätigen  Princips  zum  Behufe  der  Herstellung  einer  gewissen  Wirkung 
in  sich  aufzunehmen,  oder  wenn  eine  schon  geformte  Materie  eine 
höhere  Form  annehmen  soll;  denn  dieser  Process  bringt  nothwendig 
die  Privation  der  vorigen  Form  mit  sich ,  und  diese  Privation  muss 
dann  unstreitig  als  ein  Uebel  für  jenes  Wesen  gedacht  werden,  welches 
seiner  Form  beraubt  wird*).  —  Das  gilt  vom  Naturübel.    Handelt  es 


1)  C.  g   1.  3.  c.  7.  -  2)  Ib.  1.  3.  c.  10.     De  ma!o,  qii.   1.  art.  3. 

3)  C.  g.  1.  3.  e.  10.  p  18.  Hoc  autem  accidens  in  naturalibus  potest  esse  et 
ex  parte  agentis ,  et  ex  parte  efiectus.  Ex  parte  quidem  agentis ,  siout  quum 
agens  patitur  defectum  virtutis ,  ex  quo  sequitur ,  quod  actio  sit  detectiva  et  ef- 
fectus  deficiens ;  ut  quum  virtus  membri  digerentis  est  debilis ,  sequitur  imperfecta 
decoctio  et  humor  indigestus ,  quae  sunt  quaedam  mala  naturae.  Accidit  autem 
agenti,  in  quantum  est  agens ,  quod  defectum  virtutis  patiatur ;  si  enim  penitua 
virtute  careret,  omnino  non  ageret.  Sic  igitur  malum  causatur  per  accidens  ex 
parte  agentis ,  in  quantum  agens  est  deficientis  virtutis ;  propter  quod  dicitur, 
quod  malum  non  habet  causam  cfficientem ,  sed  deficientem ,  quia  malum  non  se- 
quitur ex  causa  agente ,  nisi  in  quantum  est  deficientis  virtutis ,  et  secundum  hoc 
non  est  efticiens. 

4)  Ib.  1.  c.    Ex  parte  vero  efiectus   malum  ex  bono   causatur   per  accidens, 


sich  dagegen  um  das  malum  actinnis  bei  vernünftigen  und  freien  We- 
sen ,  so  muss  aucii  hier  der  Grundsatz  festgehalten  werden ,  dass  das 
Gute  nicht  per  se.  sondern  nur  per  accidens  die  Ursache  des  Bösen 
sei.  Denn  aucli  dieses  kommt  nicht  zu  Staude  ohne  einen  Defeet 
nicht  zwar  auf  Seite  der  Wirkung ,  aber  doch  auf  Seite  des  Handeln- 
den. Es  ist  nur  die  Frage,  worin  denn  dieser  Defeet  bestehe.  Offen- 
bar dürfen  wir  uns  darunter  nicht  eine  Schwäche  der  wirkenden  Kraft 
denken ;  denn  das  sittliche  Böse  resultirt  nicht  aus  natürlicher  Schwäche, 
sondern  ist  ein  Gewolltes.  Folglich  muss  auch  der  Defeet,  welcher 
hiebei  mit  unterläuft,  seinen  Ursprung  im  Willen  haben.  Und  wenn  die- 
ses, dann  besteht  der  Defeet  eben  darin,  dass  der  Wille  in  seiner  Thä- 
tigkeit  die  Ordnung  der  Sittlichkeit  nicht  einhält,  welche  er  doch  ein- 
halten sollte,  also,  um  mit  Thomas  zu  reden,  „ab  ordine  deficit." 
Der  Wille  will  seiner  Thätigkeit  die  rechte  Richtung  nicht  geben,  und 
gerade  in  so  fern  dieser  Defeet  ihm  inhärirt,  handelt  er  böse ;  oder 
vielmehr,  seine  Handlung  gestaltet  sich  in  Folge  jenes  Defectes  zu 
einer  bösen  Handlung.  Folglich  haben  wir  auch  hier  wiederum  als 
Ursache  des  Bösen  nicht  eine  causa  efficieus  ,  sondern  eine  causa  de- 
ticiens;  das  Gute  verhält  sich  somit  auch  hier  zum  Bösen  nicht  als 
causa  per  se,  sondern  nur  als  causa  per  accidens ').  Wir  haben  je- 
doch hiebei  noch  zu  bemerken,  dass,  wenn  wir  dem  Bösen  eine  causa 
deficiens  oder  eine  causa  per  accidens  zu  Grunde  legen,  wir  darunter 
blos  die  böse  That  verstehen,  so  fern  sie  böse  ist;  denn  als  physi- 
scher Act  ist  sie  an  sich  gut,  und  hat  daher  auch  eine  causa  efliciens 
oder  eine  causa  per  se  zu  ihrer  Voraussetzung  ^). 


tum  ex  parte  materiae  effectus  ,  tum  ex  parte  ipsiiis  formae.  Si  enim  materia  ait 
indisposita  ad  recipiendam  impressionem  agentis,  neresse  est  defectuni  sequi  in 
effertu  ;  sicut  quum  moustrnosi  partus  sequuntur  propter  materiae  indi^cstionem  .... 
Ex  parte  autem  formae  effectus  per  accidens  malum  incidit,  in  quantum  formae 
alicui  de  necessitate  adjungitur  privatio  alterius  formae;  unde  simul  cum  genera- 
tione  unius  rei  necesse  est  alterius  rei  sequi  corruptionem.  S.  Th.  1.  qu.  49. 
art    1,  c.    In  1.  sent.  2.  dist.  34.  qu.  1.  art.  3.    De  malo,  qu.  1.  art.  3. 

1)  C.  g.  1.  3.  c.  10.  p.  18  sqq.  De  malo,  qu.  1.  art.  3.  In  1.  sent.  2.  dist.  34. 
qa    1.  art.  3. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  75.  art.  1,  c  Cum  inordinatio  peccati  et  quodlibet  malum 
non  Sit  simplex  negatio,  sed  privatio  ejus,  quod  aliquid  natum  est  et  debet  ha- 
bere ;  necesse  est ,  quod  talis  inordinatio  habeat  causam  agentem  per  accidens. 
Quod  enim  natum  est  et  debet  inesse ,  nunquam  abesset  nisi  propter  causam  ali- 
quam  impedienteni.  Et  secundum  hoc  consuevit  dici ,  quod  malum ,  quod  in  qua- 
dam  privatione  consistit ,  habet  causam  deticientem  vel  agentem  per  accidens. 
Omnis  autem  causa  per  accidens  reducitur  ad  causam  per  se.  Cum  igitur  pecca- 
tura  ex  parte  inordinationis  habeat  causam  agentem  per  accidens,  ex  parte  autem 
actus  habeat  causam  agentem  per  se,  sequitur  quod  inordinatio  peccati  consequa- 
tur  ex  ipsa  causa  actus.  Sic  igitur  voluntas  carens  directione  regulae  rationis  et 
lejis  diviaae,  intendens  aliquod  bonum  commutabile,  causat  actum  quidem  peccati 


679 

Steht  OS  nun  aber  fest ,  dass  das  Gute  wie  die  Ursache  des  Gu- 
ten ,  so  auch ,  wenn  auch  nicht  in  gleicher  Weise .  die  Ursache  des 
Bösen  ist:  so  kann  andererseits  auch  das  Subject  des  Bösen  nur  das 
Gute  sein,  d.  h.  das  Uebel  oder  das  B()se  kann  nur  einem  Subjecte 
inhäriren,  welches  an  sich  gut  ist.  Denn  das  Uebel  kann  ja,  eben 
weil  es  keine  Wesenheit  hat,  nicht  in  und  durch  sich  selbst  wirklich 
sein;  es  muss  vielmehr  immer  in  einem  wirklichen  Wesen  als  in  sei- 
nem Subjecte  sich  vorfinden ;  und  da  jedes  Wesen  als  solches  gut  ist, 
so  ist  das  Subject  des  Bösen  immer  das  Gute  ').  —  Verhält  es  sich  aber 
also,  dann  folgt  daraus  wiederum,  dass  das  Gute  durch  das  Böse  nie 
gänzlich  corrumpirt  werden  könne.  Das  Böse  ist,  wie  die  Privation, 
so  auch  die  Corruption  des  Guten,  —  das  ist  wahr;  aber  das  Böse 
kann  nie  so  weit  gehen,  dass  es  das  Gute  völlig  corrumpirt,  aus  dem 
einfachen  Grunde,  weil  es  dann  gar  kein  Subject  mehr  hätte,  in  wel- 
chem es  sein  könnte.  Mit  dem  Guten  müsste  auch  das  Böse  selbst 
verschwinden ').  Daraus  sieht  man ,  wie  widersinnig  es  sei,  ein  „sum- 
mum  malum"  anzunehmen,  welches  als  solches  das  Princip  alles  Uebels 
und  alles  Bösen  wäre.  Ein  solches  .,  summum  malum "  müsste  ohne 
Subject  sein ;  denn  hätte  es  ein  Subject,  welchem  es  iuhärirt,  so  wäre 
ihm  schon  das  Gute  beigemischt,  es  wäre  nicht  mehr  das  Böse 
schlechthin '). 

Ueberblicken  wir  nun  noch  einmal  alle  Bestimmungen,  welche  bis- 
her über  das  Uebel  im  Allgemeinen  gegeben  worden  sind,  so  sehen 
wir  leicht,  dass  das  Uebel  als  solches  von  den  Dingen  nie  direct  in- 
tendirt  ist ,  sondern  immer  nur  praeter  intentionem  eintritt.  Denn  alle 
Dinge  streben  ja  nur  das  Gute  an;  dieses  allein  ist  von  ihnen  intendirt, 
und  wenn  daher  das  Uebel  eintritt,  so  liegt  dasselbe  als  Uebel  ausser 
ihrer  Intention.  Das  sehen  wir  ganz  klar  bei  solchen  Wesen,  welche  mit 
Vernunft  und  Freiheit  handeln.  Denn  diese  streben  in  ihren  Handlungen 
immer  Etwas  an,  was  sie  für  ein  Gut  halten;  ist  also  dasjenige,  was 
sie  anstreben,  nicht  wirklich  ein  Gut,  sondern  fassen  sie  es  blos  als 
Gut  auf,  obgleich  es  an  sich  ein  Uebel  ist,  so  streben  sie  nicht  die- 
ses Uebel  als  solches  au,  sondern  sie  streben  es  an  sub  ratione  boni. 
Das  Uebel  als  solches  liegt  ausser  ihrer  Intention.  Das  Gleiche  zeigt 
sich  in  dem  Processe  der  Generation.     Bei  jeder  Generation  ist  näm- 


per  se ,  seil  inordinationem  actus  per  accidens  et  praeif r  intfintioneiu  ;  provenit 
enim  defectus  ordinis  in  actu  ex  defectu  directionis  in  vnluntate.  Cf.  I.  sent.  2. 
dist.  37.  qu.  1.  art.  1. 

1)  C  g.  1.  3.  0.  11.  In  1  sent.  2.  dist.  34.  qu.  1  art.  4.  De  roalo,  qu  1. 
art.  2. 

2)  C.  s.  1.  3.  c.  12.  Malum  totaliter  lionum ,  cui  oppositum  est,  tollit .  siout 
caecitas  visum  ;  oportet  autem  ,  quod  remaneat  bonum .  quod  est  niali  subjectum. 
In  1.  sent.  2.  dist.  34    qu.  1.  art.  5. 

3)  C.  g    1.  3.  0.  15. 
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lieh  für  die  respective  Materie  eine  andere  Form  intendirt;  diese  ist 
also  im  Processe  der  Generation  direct  beabsichtigt;  das  üebel  der 
Corruption  jener  Form,  welche  die  Materie  vorher  hatte,  ist  zwar 
nothwendig ,  um  die  Annahme  der  neuen  Form  zu  ermöglichen ;  aber  es 
ist  nicht  dasjenige,  worauf  jener  Process  als  auf  sein  Endziel  direct  hin- 
gerichtet ist;  es  ist  praeter  inlentionem.  Und  so  verhält  es  sich  in 
allen  andern  Fällen^). 

§.  187. 

Haben  wir  nun  im  Bisherigen  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  ken- 
nen gelernt,  unter  welchen  das  Gute  und  das  Böse  in  dem  thomistischen 
Systeme  uns  entgegentreten  :  so  können  wir  nun  auf  der  Grundlage  der 
bisher  entwickelten  allgemeinen  Begriffe  und  Grundsätze  übergehen  auf 
das  sittlich  Gute  und  sittlich  Böse  im  Besondern. 

Das  sittlich  Gute  und  das  sittlich  Böse  fallen  unter  die  Categorie 
des  malmn  actionis.  Nur  vernünftig  -  freie  Wesen  sind  aber  solcher 
Handlungen  fähig,  welche  möglicherweise  den  Charakter  des  sittlich 
Guten  und  sittlich  Bösen  haben  können.  Im  Bereiche  der  sinnlichen 
Erscheiuungswelt  kann  also  nur  der  Mensch  möglicher  Weise  Subject 
der  Sittlichkeit  sein.  Und  selbst  beim  Menschen  sind  nicht  alle  Hand- 
lungen von  solcher  Art,  dass  die  Bestimmungen  des  sittlich  Guten  und 
Bösen  darauf  Anwendung  linden  können.  Nur  auf  solche  Handlungen 
sind  diese  Bestimmungen  anwendbar,  welche  aus  dem  liberum  arbi- 
trium  hervorgehen ,  also  mit  Ueberlegung  und  freier  Selbstbestimmung 
vollbracht  werden  ^) ;  denn  uur  solche  Handlungen  können  als  eigent- 
liche actus  humani  bezeichnet  werden^).  Es  fragt  sich  also,  worin 
denn  das  Wesen  der  Sittlichkeit,  des  sittlich  Guten  und  Bösen  in  die- 
sen Handlungen  bestehe. 

Es  ist  ein  allgemeines  Gesetz,  dass  unsere  Handlungen  specificirt 
werden  durch  das  Object.  Dieses  Gesetz  nun  muss  auch  im  Bereiche 
der  Moralität  seine  Anwendung  finden.    Auch  in  sittlicher  Beziehung 


1)  C  g.  1.  3.  c.  4. 

2)  In  1.  sent.  2.  dist.  24.  qu.  3.  art.  2.  Ibi  inci'pit  genus  moris,  ubi  primum 
dominium  voluntatis  incipit.  De  malo,  qu.  2.  art.  6.  Actus  nostri  dicuntur  mo- 
rales ,  secundum  quod  procedunt  a  ratione ,  et  in  quantum  sunt  liberi. 

3)  S.  Th  1.  2.  qu.  1.  art.  1,  c*  Dicendum  ,  quod  actionum ,  quae  ab  homine 
aguntur,  illae  solae  proprie  dicuntur  „ humanae, "  qiiae  sunt  propriae  hominis,  in 
quantum  est  homo.  Differt  autem  homo  ab  aliis  irrationalibus  creaturis  in  hoc, 
quod  est  suorum  actuum  dominus.  Unde  illae  solae  actiones  vocantur  proprie 
„  humanae, "  quarum  homo  est  dominus.  Est  autem  homo  dominus  suorum  actuum 
per  ratiinem  et  voluntatem :  unde  et  liberum  arbitrium  esse  dicitur  facultas  ra- 
tionis  et  voluntatis.  Illae  ergo  actiones  proprie  „  humanae "  dicuntur ,  quae  ex 
voluntate  delilicrata  procedunt.  Si  quae  autem  aliae  actiones  homini  conveniant, 
possunt  quidem  dici  actiones  hominis,  sed  non  proprie  humanae,  cum  non  sint 
hominis ,  in  quantum  est  homo. 


I 


681 

müssen  unsere  Handlungen  zunächst  und  auf  erster  Linie  specifieirt  wer- 
den durch  das  Object.  Das  Object  verhält  sich  zur  Handlung,  wie  die 
Form  zur  Materie ;  daher  geht  die  Specification  der  Handlung  in  jeder 
Beziehung ,  also  auch  in  Bezug  auf  den  sittlichen  Charakter  der  Hand- 
lung, in  erster  Linie  vom  Objecte  aus.  Ist  das  Object  gut,  so  ist  es 
auch  die  Handlung ;  ist  das  Object  nicht  gut ,  so  ist  es  auch  die  Hand- 
lung nicht ').  Auf  zweiter  Linie  fiiessen  aber  auch  noch  andere  Momente 
auf  die  Specification  einer  Handlung  in  sittlicher  Beziehung  ein,  näm- 
lich die  Umstände  und  der  Zweck  der  Handlung.  Denn  was  zuerst 
die  Umstände  betrifft ,  so  erhalten  die  Dinge  die  ganze  Vollkommen- 
keit ihres  Seins  nicht  einzig  durch  die  substantielle  Form,  sondern  es 
wirken  dazu  auch  noch  mancherlei  Accidentien  mit.  So  wird  es  sich 
darum  auch  mit  unsern  Handlungen  verhalten.  Das  Object  gibt  zwar 
der  Handlung  ihre  Species ;  aber  die  volle  Güte  dieser  Handlung  wird 
nicht  einzig  von  dieser  Species  abhängen,  sondern  auch  von  gewissen 
Umständen,  welche  zu  derselben  concurriren  müssen,  und  welche  sich 
zu  ihr  wie  Accidentien  verhalten.  Sind  daher  die  Umstände,  unter 
welchen  die  Handlung  geschieht,  nicht  von  der  Art,  wie  sie  sein  sol- 
len, so  muss  diess  nothwendig  auch  auf  den  sittlichen  Charakter  der- 
selben einwirken  und  denselben  alteriren  ^).  Aelinlich  verhält  es  sich 
endlich  auch  mit  dem  Zwecke,  mit  jenem  Zwecke  nämlich,  welchen 
der  Handelnde  mit  seiner  Handlung  intendirt.  Denn  den  menschlichen 
Handlungen  kommt  nur  eine  relative  Güte  zu;  alles  aber,  was  blos 
relativ  gut  ist,  schöjift  den  Charakter  der  Güte  aus  dem  Charakter 
des  Zweckes ,  worauf  es  sich  bezieht '). 

Aber  nun  fragt  es  sich  weiter,  wie  denn  Object,  Umstände  und 
Zweck  der  Handlung  gedacht  werden  müssen ,  in  so  fern  sie  den  sitt- 
lichen Charakter  der  Handlung  bestimmen.     Offenbar  können  sie  nicht 


1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  18.  art.  2,  c.  Dicendum,  quod  bonum  et  inalum  artionis, 
siout  et  caeterarum  rernm,  attenditur  ex  plenitudine  essendi  vel  ex  d.  fectu  ipsius. 
Primum  autem ,  quod  ad  plenitudinem  essendi  pertinore  videtur ,  est  id ,  quod  dat 
speciem  rei.  Sicut  autem  res  naturalis  habet  speciem  ex  sua  forma,  ita  actio  ha- 
bet speciem  ex  objecto ,  sicut  et  motus  ex  termino.  El  ideo  sicut  prima  bonitus 
rei  naturalis  attenditur  ex  sua  forma ,  quae  dat  speciem  ei ,  ita  et  prima  bonitas 
actus  moralis  attenditur  ex  objecto  convenienti ;  unde  et  a  quibusd.am  vocaiur 
bonum  ex  genere,  puta  uti  re  sua.  Et  sicut  in  rebus  naturalibus  primum  raaluni 
est,  si  res  g^-nerata  non  consequitur  formam  specificam,  puta,  si  non  generetur 
homo,  sed  aliquid  loco  hominis,  ita  primum  malum  in  actionibus  est,  quod  est 
ex  objecto ,  sicut  accipere  aliena ;  et  dicitur  malum  ex  genere  ,  genere  pro  specie 
accepto,  eo  modo  loquendi,  quo  dicimus  humanum  genus  totam  humanam  speciem. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  18.  art.  3,  c.  Plenitudo  bonitatis  actionis  non  tota  con- 
sistit  in  sua  specie ,  sed  aliquid  additur  ex  his ,  quae  adveniunt  tanquam  acciden- 
tia  quaedam :  et  hujusmodi  sunt  circumstantiae  debitae.  Unde  si  aliquid  desit, 
quod  requiritur  ad  debitas  circumstantias,  erit  actio  mala.   De  malo,  qu.  2.  art.  6, 

3)  S.  Th.  1.  2.  qu.  18.  art.  4,  c. 
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gedacht  werden  nach  dem  Sein  ,  welches  ihnen  an  und  für  sich  zu- 
kommt ,  sondern  nur  nach  der  Beziehung,  in  welcher  sie  zunächst  zur 
Vernunft  als  dem  nächsten  regulativen  Princip  des  menschlichen  Han- 
delns stehen.  Die  Vernunft  stellt  dem  Willen  das  Object  seines  Stre- 
bens  vor ;  aber  sie  regulirt  auch  dessen  Thätigkeit ;  sie  schreibt  ihm 
die  Norm  vor ,  nach  welcher  er  zu  handeln  hat.  Je  nachdem  also  das 
Object  einer  Handlung  oder  die  Umstände,  unter  welchen  sie  vollzo- 
gen wird,  oder  der  Zweck,  auf  welchen  sie  hingerichtet  ist,  mit  der 
Regel  der  Vernunft  übereinstimmen  oder  derselben  entgegengesetzt 
sind,  wird  dadurch  auch  der  sittliche  Charakter  der  Handlung  nach 
den  beiden  Unterschieden  von  gut  und  bös  bestimmt^).  Es  kann  da- 
her ein  Act  in  der  physischen  Ordnung  gut  sein,  weil  sein  Object  an 
sich  ein  Gut  ist;  aber  in  der  moralischen  Ordnung  ist  er  nickt  gut, 
weil  dieses  Object  der  Regel  der  Vernunft  widerstreitet^).  Und  eben 
so  verhält  es  sich  in  Bezug  auf  die  Umstände,  unter  welchen  die 
Handlung  vollzogen  wird  ') ,  sowie  in  Bezug  auf  den  Zweck.  Immer 
also  müssen  Object,  Zweck  und  Umstände  der  Handlung  „in  ordine 
ad  rationem"  gefasst  werden,  wenn  sie  den  sittlichen  Charakter  der 
Handlung  bestimmen  sollen ;  denn  die  Vernunft  ist  das  nächste  Princip 
der  Sittlichkeit*). 

Jedoch  wir  dürfen  dabei  noch  nicht  stehen  bleiben.  Die  Vernunft 
ist  es  zwar  zunächst ,  welche  dem  Willen  die  Norm  des  Handelns  vor- 
schreibt, und  mit  welcher  folglich  auch  zunächst  Object,  Zweck  und 
Umstände  der  Handlung  übereinstimmen  müssen,  wenn  die  letztere 
sittlich  gut  sein  soll ;  aber  die  Vernunft  schöpft  diese  Norm  des  Han- 
delns nicht  aus  sich  selbst,  sondern  sie  verhält  sich  zu  derselben  nur 
empfangend,  aufnehmend.  Die  höchste  Regel  alles  Handelns  ist  das 
göttliche   Gesetz.     Dieses  Gesetz  muss  die  Vernunft  empfangen ,   sie 


1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  19.  art.  1,  ad  3.  Dicendiim ,  qiiod  bonum  per  rationem 
repraesentatur  voluntati  ut  objectuin  ,  et  in  quantum  radit  siib  ordine  rationis, 
pertinet  ad  genus  moris ,  et  causat  bonitatem  moraleni  in  acta  voluntatis.  Ratio 
enim  est  principium  humanorum  et  moraliuni  actuum. 

2)  De  malo,  qu.  2.  art.  4  Actus  humanus,  in  quantum  actus,  nondum  habet 
rationem  boni  vel  niali  moralis ,  nisi  aliquid  addatur  ad  speciem  conirahens,  licet 
etiani  ex  hoc  ipso ,  quod  est  actus  humanus ,  et  ulterius  ex  hoc ,  quod  est  ens, 
habeat  aliquam  rationem  boni ,  sed  non  hujus  boni  moralis ,  quod  est  secundum 
rationem. 

3)  S.  Th.  1.  2.  qu.  18.  art.  5,  ad  4.  Kon  enim  circumstantia  faceret  actum 
malum ,  nisi  per  hoc ,  quod  rationi  repugnet. 

4)  De  malo,  qu.  2  art.  6.  Cum  actus  moralis  sit  actus ,  qui  est  a  ratioue 
procedens  voluntarius ,  oportet ,  quod  actus  moralis  speciem  habeat  secundum 
aliquid  in  objecto  consideratum ,  quod  ordinem  habeat  ad  rationem.  S.  Th  1.  2. 
qu.  18.  art.  8.  Actus  omnis  habet  speciem  ab  objecto;  et  actus  humanus,  qui 
dicitur  moralis  ,  habet  speciem  ab  objecto  relato  ad  principium  actuum  humano- 
rum ,  quod  est  ratio,    cf.  art.  6. 
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muss  es  erkennen ,  und  nur  in  so  fern  sie  dieses  Gesetz  erkennt,  und 
es  dann  auf  das  Handeln  anwendet ,  ist  sie  die  Norm  dieses  Handelns. 
Da.'ifi  also  die  Vernunft  das  Regulativ  des  Handelns  in  der  sittlichen 
Ordnung  sei ,  das  hat  sie  durch  das  göttliche  Gesetz ,  welches  ihr  auf 
was  immer  für  einem  Wege  zur  Erkenntniss  von  Gott  mitgetheilt  wird  '). 
Und  daraus  folgt,  dass  der  sittliche  Charakter  der  menschlichen  Hand- 
lungen auf  höchster  Linie  durch  das  göttliche  Gesetz  bestimmt  wird, 
in  so  fern  es  von  der  Vernunft  erkannt  ist.  Und  so  haben  wir  eine 
doppelte  Regel  der  Sittlichkeit,  eine  nähere  und  eine  entferntere.  Er- 
stere  ist  die  Vernunft,  letztere  das  göttliche  Gesetz'^).  Die  Unter- 
scheidung zwischen  sittlich  Gutem  und  sittlich  Bösem  wird  somit  end- 
giltig  von  der  Beziehung  abhängen,  in  welcher  das  Object,  der  Zweck 
und  die  Umstände  der  Handlung  zur  Vernunft  stehen,  in  so  fern  diese, 
informirt  ist  durch  das  göttliche  Gesetz  *).  —  Doch  ist  dabei  zu  bemer- 
ken ,  dass  die  drei  Momente :  Object ,  Zweck  und  Umstände  in  ver- 
schiedener Weise  in  Anschlag  kommen  bei  der  guten  und  bei  der  bö- 
sen Handlung.  Eine  Handlung  muss  nämlich,  um  einfach  als  gute 
Handlung  bezeichnet  werden  zu  können,  nach  jenen  drei  Momenten 
zugleich  mit  der  Vernunft,  resp.  mit  dem  göttlichen  Gesetze  conform 
sein:  es  müssen  das  Object,  der  Zweck  und  die  Umstände  gut  sein; 
fehlt  eine  dieser  Bedingungen,  dann  ist  die  Handlung  schon  nicht  mehr 
sittlich  gut.  Sittlich  br»se  dagegen  ist  eine  Handlung  schon  dadurch, 
dass  sie  nur  nach  einem  der  gedachten  Momente  dem  gr)ttlicheji  Gesetze 
widerstreitet,  wenn  sie  auch  nach  den  beiden  andern  Momenten  in  Con- 
formität  mit  demselben  steht.  „Bonura  ex  integra  causa,  maium 
autem  ex  singularibus  defectibus  *).  '•  —  Und  so  können  wir  denn  in  jeder 
sittlich  guten  Handlung  eine  vierfache  Güte  unterscheiden  :  die  eine 
nach  der  Gattung,  in  so  fern  nämlich  die  Handlung  als  solche  nach 
ihrem  physischen  Wesen  gefasst  wird;  die  andere  nach  der  Species, 
welche  durch  das  Object  in  seinem  Verhältniss  zum  Gesetz  bedingt 
ist,  die  dritte  nach  den  Umständen,  und  die  vierte  nach  dem  Zwecke '''). 


1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  19.  art  4.  Quod  autem  ratio  hiimana  sit  regiila  volunta- 
tis  humanae ,  habet  ex  lege  aeterna ,  quae  est  ratio  divina. 

2)  Ib.  1.  2.  qu.  71.  art  6.  Regula  voluntatis  humanae  est  duplex;  uoa  pro- 
piuqua  et  homogenea ,  sc.  ipsa  humana  ratio  ;  alia  vero  est  prima  regula,  sc  lex 
aeterna ,  quae  est  quasi  ratio  Dei.     De  virtut. ,  qiL  5.  art.  2, 

3)  De  malo,  qu.  2.  art.  4.  Bonum  et  malum  in  actibus  humanis  consideratur, 
secundum  quod  actus  concordat  rationi  informatae  lege  divina  vel  naturali ,  vei 
per  doctrinam ,  vel  per  infusionem. 

3)  S.  Th.  1.  2.  qu.  19.  art.  6,  ad  1.  —  qu.  18.  art    4,  ad  3. 

4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  18.  art.  4,  c.  Sic  igitur  in  actione  humana  bonitas  qua- 
druplex  considerari  potest :  una  quidem  secundum  genus ,  prout  scilicet  est  actio, 
quia  quantum  habet  de  actione  et  entitate ,  tantum  habet  de  bonitate ;  alia  vero 
secundum  speciem,  quae  accipitur  secundum  objectum  conveniens;  tertia  secundum 
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Die  böse  Handlung  dagegen  ist  gleichfalls  immer  der  Gattung  nach,  d.  i. 
nach  ihrem  phy>ischen  Wesen  betrachtet,  gut;  aber  es  fehlt  derselben 
stets  die  eine  oder  die  andere  der  drei  übrigen  Arten  der  Gut  :  und  da- 
durch ist  sie  eben  böse '). 

§.   188. 

Das  also  sind  die  Bedingungen  des  sittlichen  Charakters  der  mensch- 
hchen  Handlungen  im  Allgemeinen.  Es  ist  aber  doch  wiederum  ein 
Unterschied  zu  setzen  zwischen  dem  innern  Acte  des  Willens  und  zwi- 
•  sehen  den  äussern  Handlungen.  Der  innere  Act  des  Willens  erhält  sei- 
nen sittlichen  Charakter  durch  das  Object  allein ,  so  fern  es  in  Confor- 
mität  oder  Difformität  mit  dem  Gesetze  steht  '^) ,  und  zwar  aus  dem 
Grunde  ,  weil  hier  einerseits  Object  und  Zweck  zusammenfallen  —  denn 
das  Object  des  Willens  ist  ja  das  Gute,  welches  als  solches  auch  der 
Zweck  ist^)  —  und  weil  andererseits  äussere  Umstände  nicht  einen  we- 
sensändernden Einfluss  auf  einen  innern  Act  des  Willens  ausüben  kön- 
nen *).  Dagegen  sind  es  bei  dem  äussern  Acte  stets  jene  drei  Momente 
zugleich,  welche  dessen  sittlichen  Charakter  bedingen  und  bestimmen. 

Da  aber  der  äussere  Act  doch  stets  bedingt  ist  durch  den  innern 
Act  des  Willens,  so  fragt  es  sich  weiter,  in  welchem  Verhältnisse  denn 
beide  im  sittlichen  Gebiete  zu  einander  stehen.  Haftet  der  sittliche 
Charakter  zuerst  dem  innern  Acte  an,  so  dass  er  von  diesem  erst  auf 
den  äussern  Act  sich  überleitet,  oder  findet  das  umgekehrte  Verhältniss 
statt  ?  —  Um  diese  Frage  zu  beantworten,  muss  man  berücksichtigen,  dass 
der  äussere  Act  gut  oder  bös  sein  kann  nach  dem  Object  und  nach  den 
Umständen,  dass  er  es  aber  andererseits  auch  sein  kann  nach  dem  Zwecke, 
auf  welchen  er  hingerichtet  ist.  Jene  Güte  oder  Bosheit  nun,  welche 
der  äussern  Handlung  vermöge  des  Zweckes  eigen  ist,  auf  welchen  sie 
bezogen  wird,  leitet  sich  ganz  aus  dem  innern  Acte  ab,  welcher  ihr  zu 
Grunde  liegt,  weil  der  Zweck  das  eigentliche  Object  des  Willens  ist. 
Jene  Güte  oder  Bosheit  dagegen ,  welche  dem  äussern  Acte  anhaftet 
vermöge  seines  Objectes  und  der  Umstände,  erwächst  demselben  aus  der 
Vernunft,  weil  sie  eben  bedingt  ist  durch  das  Verhältniss,  in  welchem 
die  Handlung  nach  dem  Objecte  und  den  Umständen  zur  Norm  der 
Vernunft  steht.    Diese  Güte  oder  Bosheit  des  äussern  Actes  leitet  sich 


circumstantias,    quasi   secundum   accidentia   quaedam ,    quarta    autem    secundum 
finem ,    quasi  secundum  habitudinem  ad  bonitatis  causam. 

1)  Ib.  1.  2.  qu.  18.  art.  4,  ad  3.  —  2)  Ib.  1.  2.  qu.  19.  art.  2,  c. 

3)  Ib.  1.  c.  ad  1.  Dicendum,  quod  finis  est  objectum  voluntatis ,  non  autem 
aliarura  virium.  ünde  quantum  ad  actum  voluntatis  non  differt  bonitas ,  quae  est 
ex  objecto,  a  bonitate,  quae  est  ex  fine ,  sicut  in  actibus  aliarum  virium,  nisi 
forte  per  accidens ,  prout  finis  dependet  ex  fine,  et  voluntas  ex  voluntate. 

4)  Ib.  1.  c.  ad  2.  Supposito,  quod  voluntas  sit  boni,  nulla  circumstantia  po- 
lest eam  facere  malam. 
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mithin  nicht  aus  dem  innern  Acte  auf  denselben  hinüber,  sondern  sie 
ist  unabhängig  von  diesem,  und  früher  als  er').  —  Daraus  folgt,  dass 
der  unsittliche  Charakter  einer  äussern  Handlung  ausschliesslich  durch 
den  Willen  allein  beursacht  sein  könne;  denn  der  Wille  kann  eine  an 
sich  gute  Handlung  auf  einen  unsittlichen  Zweck  beziehen,  und  wenn 
solches  geschieht,  dann  ist  dieselbe  nach  dem  oben  angeführten  Grund- 
satze:  „Malum  ex  quolibet  defectu,''  einfach  böse  und  kann  nie  den 
Charakter  des  sittlich  Guten  haben  0-  Dagegen  kann  der  Wille  eine 
äussere  Handlung  ,  welche  nach  Object  und  Umständen  böse  ist ,  nie  zu 
einer  guten  machen ;  denn  wenn  auch  der  Wille  eine  solche  Handlung, 
welche  nach  Object  und  Umständen  böse  ist,  auf  einen  guten  Zweck  hin- 
richtet ,  so  hört  sie  doshalb  doch  nicht  auf,  böse  zu  sein.  Der  Zweck 
heiligt  nicht  die  Mittel '').  Nur  dann  hängt  die  Güte  einer  Handlung 
ausschliesslich  vom  Willen  ab,  wenn  dieselbe  an  und  für  sich  indifferent 
ist,  d.  h.  wenn  das  Object  derselben  Nichts  einschliesst,  was  eine  Be- 
ziehung zur  Vernunft ,  resp.  zum  Gesetze  hat ,  welches  in  der  Vernunft 
sich  ausspricht.  Solche  indifferente  Handlungen  kann  es  geben  *),  und 
bei  diesen  hängt  es  dann,  wie  gesagt,  einzig  von  der  Intention  des 
Willens,  d.  i.  von  dem  Zwecke  ab,  auf  welchen  er  sie  hinrichtet,  ob  sie 
sittlich  gut  oder  böse  seien.  Aber  weil  eben  der  Wille  nie  ohne  Zweck 
handeln  kann  ,  so  stehen  auch  diese  an  sich  indifferenten  Handlungen  nie 
ganz  ausser  dem  Bereiche  der  Sittlichkeit ;  der  Einzelne  handelt  bei  sol- 


1)  De  malo,  qu.  2.  art.  3.  S.  Th.  1.  2.  qu.  20.  art.  1,  c.  Dicendum,  quod 
aliqui  actus  exteriores  possunt  dici  boni  vel  mali  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
gemis  suum  et  secundum  circumstantias  in  ipsis  consideratas :  sicut  dare  eleemo- 
synam ,  servatis  debitis  circumstantiis ,  dicitur  esse  bonum.  Alio  modo  dicitur 
aliquid  esse  bonum  vel  malum  ex  ordine  ad  finem;  sicut  dare  eleemosynam  prop- 
ter  inanem  gloriam  dicitur  esse  malum.  Cum  autem  finis  sit  proprium  objectum 
voluntatis,  manifpstum  est,  quod  ista  ratio  boni  vel  maji ,  quam  habet  actus  ex- 
terior  ex  ordine  ad  finem  ,  per  prius  invenitur  in  actu  voluntatis ,  et  ex  eo  deri- 
vatur  ad  actum  exteriorem.  Bonitas  autem  vel  malitia,  quam  habet  actus  exte- 
rior  secundum  se  propter  debitam  materiam  et  debitas  circumstantias,  non  deri- 
vatur  a  voluntate,  sed  magis  a  ratione.  Unde  si  consideretur  bonitas  exterioris 
actus ,  secundum  quod  est  in  ordinatione  et  apprehensione  rationis ,  prior  est 
quam  bonitas  actus  voluntatis.  Sed  si  consideretur  secundum  quod  est  in  execu- 
tione  operis ,  sequitur  bonitatera  voluntatis  ,  quae  est  principium  ejus. 

2)  S    Th.  1.  2    qu.  20.  art.  2,  c. 

3)  S.  Th.  1.  2.  qu.  19.  art    7,  ad  3.     In  1.  sent.  2.  dist.  40.  qu.  1.  art  2,  c. 

4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  18.  art.  8,  c.  Si  objectum  actus  includat  aliquid,  quod 
conveniat  ordini  rationis ,  erit  actus  bonus  secundum  suam  speciem  .  sicut  dare 
eleemosynam  indigenti ;  si  autem  includat  aliquid ,  quod  repugnat  ordini  rationis, 
erit  malus  actus  secundum  speciem,  sicut  furari,  quod  est  tollere  aliena.  Contin- 
git  autem,  quod  objectum  actus  non  includit  aliquid  pertinens  ad  ordinem  rationis, 
sicut  levare  festucam  de  terra,  ire  ad  campum,  et  hujusmodi ;  et  tales  actus  se- 
cundum speciem  suam  sunt  indifferentes.  De  malo,  qu.  2.  art.  5.  In  1.  sent.  2. 
dist.  40.  qu.  1.  art.  5. 
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eben  Handlungen  immer  entweder  sittlich  gut  oder  sittlich  bös ,  je  nach- 
dem er  sie  auf  einen  guten  oder  unrechten  Zweck  bezieht^).    , 

Der  äussere  Act  verhält  sich  zum  innern,  auch  was  den  Grad 
der  Güte  oder  Bosheit  betriift,  keineswegs  gleichgiltig.  Allerdings, 
so  weit  es  sich  bei  dem  äussern  Acte  um  jeneii  sittlichen  Charakter 
handelt,  weichen  derselbe  aus  seinem  Zwecke  schöpft,  steigert  der- 
selbe die  Güte  und  Bosheit,  welche  schon  im  innern  Acte  liegt, 
nur  in  so  fern  ^  als  er  entweder  die  Veranlassung  zu  einer  wiederholteo 
Setzung  des  innern  Actes  ist,  oder  aber  den  letztern  der  Dauer 
nach  verlängert,  oder  die  Intensität  desselben  erhöht  Handelt  es  sieb 
dagegen  um  jenen  sittlichen  Charakter,  welchen  der  äussere  Act 
hat  vermöge  seines  Objectes  oder  der  Umstände,  so  verhält  er  sich  in 
dieser  Beziehung  zum  Willen  als  Terminus  und  Zweck,  und  so  vermehrt 
er  die  Güte  oder  Bosheit  des  Willensactes  unbedingt  und  direct,  weil 
jede  Beweguu-;  ihre  Vollendung  dadurch  erhält,  dass  sie  ihr  Ziel  er- 
reicht oder  ihre  Wirkung  hat ').  Daher  ist  der  Willen^act  auch  in  sitt- 
licher Beziehung  erst  dann  vollendet ,  wenn  er  von  der  Art  ist,  dass  er, 
falls  Gelegenheit  geboten  ist,  wirklich  zur  Ausführung  des  Gewollten 
übergeht.  Fehlt  jedoch  die  Möglichkeit  zu  handeln,  so  beeinträchtigt 
der  Mangel  des  wirklichen  Handelns  die  Vollendung  des  innern  Willens- 
actes nicht,  sei  es  im  Guten  ,  oder  sei  es  im  Bösen  % 

So  viel  über  das  Wesen  des  sittlich  Guten  und  des  sittlich  Bösen. 
Aus  den  hierüber  gegebenen  Bestimmungen  ist  nun  von  selbst  klar,  dass 
das  sittlich  Gute  stets  den  Charakter  des  Rechten ,  das  sittlich  Böse  da- 
gegen den  Charakter  des  Unrechten ,  des  Sündhaften  ,  der  Sünde  habe. 
Denn  das  sittlich  Gute  ist  eben  dasjenige ,  was  die  rechte  Ordnung  nach 
der  Vorschrift  der  Vernunft  und  des  Gesetzes  einhält,  während  das  sitt- 
lich Böse  in  der  Abweichung  von  dieser  rechten  Ordnung  besteht*). 
Ebenso  ist  es  klar,  dass  jede  gute  Handlung  den  Charakter  des  Lobens- 
würdigen,  jede  sittlich  böse  Handlung  dagegen  den  Charakter  des 
Schuldbaren,  —  der  Schuld  mit  sich  führe.  Denn  sittlich  gut  und  bös 
können  ja  nur  die  eigentlich  menschlichen  Handlungen  sein ,  jene  näm- 
lich ,  deren  Vollbringung  und  Unterlassung  ganz  in  der  Macht  des 
menschlichen  Willens  liegt.  Solche  Handlungen  aber  können  und  müs- 
sen dem  Menschen  imputirt  werden,  sei  es  zum  Lobe  ,  wenn  sie  gut ,  sei 

1)  De  malü,  qu.  2.  art.  5.     S.  Th.  1.  2.  qu.  18.  art   9. 

2)  S.  Th.  1.  2    qu.  20.  art.  4,  c.     In  1.  sent.  2.  dist.  40   qu.  1.  art    3 

3)  S  Th.  1.  2.  qu.  20.  art.  4,  c.  Unde  uon  est  perfecta  vohmtas,  nisi  sit  ta- 
lis,  quae  opportunitate  data  operetur.  Si  vero  possibüitas  desit.  voluntate  exi- 
stente perfecta,  ut  (^peraretur,  si  posset,  defectus  perfectionis ,  quae  est  ex  actu 
exteriori ,  est  simpliciter  iiivoluntarius.  lavoluntarium  autem  sicut  uon  meretur 
poenam  vel  praemium  inoperaudo  bouum  aut  nialum,  ita  uon  tollit  ah'quid  de 
praemio  vel  de  poena ,  si  homo  invohintarie  simpliciter  deficiat  ad  faciendum 
bouum  vel  malum.     In  1.  sent.  2.  dist.  40.  qu.  1.  art.  3,  ad  6. 

4)  IS.  Th.  1.  2.  qu.  21.  art.  1,  c. 
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es  zur  Schuld ,  wenn  sie  böse  sind  ')•  Endlich  hat  jede  gute  Handlung 
auch  den  Charakter  des  Verdienstes ,  jede  böse  That  den  Charakter  des 
Demeritorisciien.  Denn  ineritorisch  oder  demeritorisch  werden  die  Hand- 
lungen genannt  in  ihrem  Verhältnisse  zu  der  Vergeltung ,  welche  ihnen 
von  Rechtswegen  gebührt,  in  so  fern  sie  zum  Vor-  oder  Nachtheil  eines 
andern  oder  einer  ganzen  Gesaramtheit  ausschlagen  ').  Ein  solches  Ver- 
hältniss  haben  aber  alle  guten  oder  bösen  Handlungen  ,  und  zwar  nicht 
blos  in  Rücksicht  auf  andere  Menschen  '),  sondern  auch  in  Rücksicht  auf 
Gott.  Denn  von  Seite  Gottes  gebührt  uns  von  Rechtswegen  Vergeltung 
für  unsere  Handlungen ,  einmal  deshalb,  weil  wir  verj)tlichtet  sind,  Gott 
in  unserm  Thun  und  Lassen  die  Ehre  zu  geben  als  unserm  höchsten  End- 
ziele ,  und  dann  auch  deshalb ,  weil  Gott  der  Regent  des  ganzen  Ge- 
meinwesens der  Menschheit  ist ,  und  als  solcher  Vergeltung  üben  muss 
für  Alles ,  was  in  diesem  Gemeinwesen  Gutes  oder  Böses  geschieht. 
Auch  vor  Gott  haben  also  unsere  Handlungen  den  Charakter  des  Meri- 
torischen  oder  Demeritorischen  *). 

Es  erübrigt  nun  noch  die  Frage,  in  welchem  Verhältnisse  denn  die 
sinnlichen  Bewegungen  im  Menschen  (passiones  animae)  zur  Sittlichkeit 
stehen.  Können  auch  sie  möglicherweise  einen  sittlichen  Charakter 
haben,  oder  stehen  sie  ganz  ausser  dem  Bereiche  der  Sittlichkeit?  —  Tho- 
mas entscheidet  sich,  wie  wir  nicht  anders  erwarten  können,  ftt  das 
erstere  Glied  dieser  Alternative.  Die  sinnlichen  Bewegungen  im  Be- 
reiche der  Concupiscibilität  und  Irascibilität  können  nämlich  betrachtet 
werden  an  und  für  sich,  oder  aber,  je  nachdem  sie  unter  dem  Machtge- 
bote der  Vernunft  und  des  Willens  stehen.  Betrachten  wir  sie  an  und  für 
sich,  als  Bewegungen  nämlich  des  irrationalen  Begehrungsvermögens:  so 
kann  in  dieser  Beziehung  von  einem  sittlichen  Charakter  derselben  nach 
den  Unterschieden  von  Gut  und  Bös  nicht  die  Rede  sein.    Betrachten 


1)  Ib.  1.  c.  arf.  2,  c. 

2)  Ib.  1.  c.  art.  3,  c.  Dicencliim,  qnod  nieritum  et  demerituin  dicuntur  in  or- 
dine  ad  retributionem ,  quae  fit  secundnm  jiistitiarn.  Retribiitio  autem  secundum 
justitiam  fit  alicui  ex  eo,  quod  agit  in  profeciura  vel  nocumentum  alterius. 

3)  Ib.  I.  c. 

4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  21.  art-  4,  c.  Dicendum ,  quod  actus  alicujus  hominis  ha- 
bet rationem  ineriti  vel  demeriti,  seiundum  quod  ordinatur  ad  alterum  vel  ratione 
ejus,  vel  ratione  comniunitatis.  Utroque  autem  modo  actus  nostri  boni  vel  mali 
habent  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum.  Ratione  quidem  ipsius,  in  quiin- 
tum  est  ultimus  hominis  finis ;  est  autem  debitum  ,  ut  ad  finem  ultimum  omnes 
actus  referantur  :  unde  qui  facit  actum  malum,  non  servat  honorem  Dei ,  qui  ul- 
timo fiui  debetur.  Ex  parte  vero  totius  communitatis  universi,  quia  in  qualibet 
communitate  ille  qui  regit  communitatem ,  praecipue  habet  curam  boni  communis : 
unde  ad  eum  pertinet ,  retribuere  pro  liis  ,  quae  bene  vel  male  fiunt  in  communi- 
tate. Est  autem  Dens  gubernator  et  rector  totius  universi,  et  specialiter  rationa- 
lium  creaturarum.  Unde  manifestum  est,  quod  actus  humani  habent  rationem 
meriti  vel  demeriti  per  comparationem  ad  ipsum. 
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wir  sie  jedoch  in  so  fern  ,  als  sie  unter  der  Macht  der  Vernunft  und  des 
freien  Willens  stehen,  so  können  sie  in  dieser  Beziehung  zu  frei- 
willigen Bewegungen  werden,  wenn  sie  nämlich  entweder  vom  freien 
Willen  hervorgerufen  und  veranlasst  sind,  oder  wenn  sie  von  dem  Wil- 
len nicht  verhindert  werden,  obgleich  es  in  seiner  Macht  stünde.  Wer- 
den sie  aber  zu  freiwilligen  Bewegungen ,  dann  niuss  ihnen  ebenso  der 
sittliche  Charakter  anhaften ,  wie  allen  übrigen  freien  Handlungen  des 
Menschen  ,  und  dieser  sittliche  Charakter  muss  dann  ebenso  wie  bei  den 
übrigen  Handlungen  bestimmt  werden  nach  dem  Verhältnisse,  in  wel- 
chem sie  zur  leitenden  Norm  der  Vernunft  stehen  ').  —  Damit  ist  nun  von 
selbst  ausgesprochen ,  dass  nicht,  wie  die  Stoiker  annehmen,  jede  solche 
sensitive  Bewegung  der  Seele  immer  sittlich  böse  sein  müsse  ;  vielmehr 
wird  sie  es  nur  dann  sein  ,  wenn  sie  die  Regel  der  Vernunft  überschrei- 
tet, also  in  Widerspruch  mit  der  Veruunftnorm  tritt;  sie  wird  es  aber 
nicht  sein,  wenn  sie  inner  den  Schranken  des  Vernunftgebotes  sich 
hält ').  Eben  so  wenig  sind  die  Stoiker  im  Rechte,  wenn  sie  annehmem 
dass  die  Güte  einer  Handlung  vermindert  werde ,  wenn  mit  derselben 
eine  sensitive  Bewegung  sich  verbindet.  Vielmehr,  gleichwie  die  sitt- 
liche Güte  eines  Willensactes  vermehrt  wird ,  wenn  mit  demselben  auch 
die  äussere  Handlung  sich  verbindet,  so  findet  das  Gleiche  dann  statt, 
wenn  der  Mensch  zum  Guten  sich  hinbewegt  nicht  blos  nach  seinem  hö- 
hern Willen ,  sondern  zugleich  auch  nach  jener  Bewegung ,  welche  im 
Bereiche  seines  sinnlichen  Begehrens  sich  vollzieht^).  Es  gehört  zur 
ganzen  Vollkommenheit  des  sittlichen  Lebens  des  Menschen ,  dass  auch 
seine  sinnlichen  Bewegungen  durch  die  Vernunft  geregelt  seien*).  Und 
wie  das  zweifach  mögliche  Verhältniss  der  Convenienz  oder  Disconvenienz 
des  Objectes  einer  Handlung  zur  Norm  der  Vernunft  einen  specifischen 
Unterschied  begründet  zwischen  guten  und  bösen  Handlungen ,  so  kann 
das  gleiche  Doppelverhältniss  auch  bei  den  Objecten  dieser  sinnlichen 
Bewegungen  obwalten ,  und  wird  dadurch  dann  gleichfalls  ein  specifi- 
scher  Unterschied  zwischen  guten  und  bösen  Bewegungen  im  Bereiche 
des  sinnlichen  Begehrens  bedingt'^). 


1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  24.  art.  1,  c.  Propiiiquior  enim  est  appetitus  sensitivus 
ipsi  rationi  et  voluntati ,  quam  membra  exteriora  ;  qiiorum  tarnen  motus  et  actus 
sunt  boni  vel  mali  moraliter ,  secundum  quod  sunt  vohmtarii ;  unde  multo  magis 
et  ipsae  passiones,  secundum  quod  sunt  voluntariae,  possunt  dici  bonae  vel  malae 
moraliter.  —  2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  24.  art.  2,  c. 

3)  Ib.  1.  c,  art.  3,  c.  Sicut  igitur  melius  est ,  qund  homo  et  veMt  bonum  ,  et 
faciat  exteriori  actu,  ita  etiam  ad  perfectionem  boni  moralis  pertinet,  quod  homo 
ad  bonum  moveatur,  uon  solum  secundum  voluntatem ,  sed  etiam  secundum  appe- 
titum  sensitivum. 

4)  Ib.  1.  c.  Si  passiones  simpliciter  nominemus  omnes  motus  appetj|j^s  sensi- 
tivi ,  sie  ad  perfectionem  humani  boni  pertinet ,  quod  etiam  ipsae  passiones  sint 
moderatae  per  rationem.  —  5)  Ib.  1.  2.  qu.  24   art.  4,  c. 
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Nach  diesen  Erörterungen  über  das  Wesen  und  über  die  Bedin- 
gungen des  sittlich  Guten  und  Bösen  geht  nun  Thomas  über  auf  das- 
jenige, worin  die  sittliche  Vollkommenheit  und  die  sittliche  Deprava- 
tion  des  Menschen  gelegen  ist,  nämlich  auf  die  Tugend  und  auf  das 
Laster.    Wir  haben  ihm  in  dieses  Gebiet  zu  folgen. 

§.  189. 

Die  Tugend  fällt  nach  der  Lehre  des  heil.  Thomas  unter  die  Ca- 
tegorie  des  Uah'dus.  Um  daher  den  Begriff  derselben  festzustellen, 
entwickelt  er  zuerst  den  Begriff  des  Habitus.  Der  Habitus  im  Allge- 
meinen ist  seinem  Wesen  nach  nichts  Anderes,  als  eine  gewisse  Dispo- 
sition eines  in  der  Potenz  sich  befindlichen  Subjectes  zu  einer  gewissen 
Form  oder  zu  einer  gewissen  Thätigkeit ').  Man  kann  hienach  einen 
doppelten  Habitus  unterscheiden;  der  eine  ist  die  Disposition  eines 
der  Potenz  nach  seienden  zu  einer  bestimmten  Form,  wodurch  es  actu 
wird  und  zu  einer  bestimmten  Natur  sich  erhebt ;  der  andere  dagegen 
ist  die  Disposition  eines  in  Potenz  zur  Thätigkeit  sich  befindlichen 
wirklichen  Subjectes  zu  jener  Thätigkeit.  Da  aber  jedes  wirklich 
Seiende  wiederum  zur  Thätigkeit  als  zu  seinem  Zwecke  hingeordnet 
ist,  so  hat  auch  die  erstere  Art  des  Habitus  mittelbar  die  Thätig- 
keit zum  Ziele').  Sehen  wir  jedoch  von  dieser  erstem  Art  der  Ha- 
bitus ab,  und  berücksichtigen  wir  blos  die  letzterwähnte  Categorie 
derselben :  so  setzt  ein  solcher  Habitus  der  gegebenen  Begriffsbe- 
stimmung zufolge  die  Potenz  voraus  und  hat  die  Thätigkeit  zum 
Zwecke;  er  steht  zwischen  Potenz  und  Thätigkeit  mitten  inne.  Doch 
nur  solche  Potenzen  sind  eines  Habitus  fähig,  welche  in  ihrer  Thätig- 
keit nicht  zu  Einem  detenninirt  sind,  sondern  auf  viele  und  verschie- 
dene Objecto  sich  beziehen  können.  Zu  einer  solchen  Potenz  näm- 
lich, welche  Hexibel  ist  auf  verschiedene  Objecte,  kann  noch  eine 
Qualität  hinzukommen,  wodurch  diese  Flexibilität  bis  zu  einem  gewis- 
sen Grade  aufgehoben,  wodurch  also  das  Vermögen  in  seiner  Wirk- 
samkeit stabiler,  beständiger,  ja  endlich  unerschütterlich  wird.  Und 
eine  solche  stabile  Qualität,  wodurch  eine  grössere  Uniformität  der 
Thätigkeit  nach  einer  gewissen  Richtung  hin  erlangt  wird,  nennt  man 
eben  Habitus'). 

Hieraus  ist  schon  ersichtlich,  in  welchen  Beziehungen  der  Mensch 
im  Besondern  eines  Habitus  fähig  ist.  Die  menschliche  Seele  kann,  so 
weit  wir  den  blos  natürlichen  Standpunkt  festhalten,  ihrem  Wesen  nach 


1)  Ib.  1.  2.  qu.  50.  art.  1,  c.     Habitus    est    quaedam   dispositio  alicujns   sub- 
jecti  existentis  in  potentia  vel  ad  formam,  vel  ad  operationem. 

2)  Ib.  1.  2.  qu.  49.  art.  3,  c.  art.  4,  c. 

3)  Ib.  1.  2.  qu.  49.  art.  4,  c.    In  1.   sent.   3.    dist.  23.   qu.  1     art.  1,  o.     Vgl. 
Plassmann,  Pbil.  des  heil.  Thomas,  Bd.  24.  S.  731. 

Stöckl,  Geschichte  der  Philosophie.   II.  ^4. 
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nicht  Subject  eines  Habitus  sein,  weil  sie  ja  nach  ihrem  Wesen  Form 
und  Actualität  ist ,  und  daher  sich  nach  diesem  ihrem  Wesen  nicht  po- 
tentiell zu  einer  andern  Forin  verhält.  Nur  im  übernatürlichen  Gebiete 
kann  das  Wesen  oder  die  Substanz  der  Seele  Subject  eines  übernatür- 
lichen Habitus  werden.  Denn  die  Seele  kann  nach  den  Worten  des 
Apostels  theilhaftig  wrrden  der  .göttlichen  Natur,  und  dazu  ist,  wie  sich 
si)äter  zeigen  wird,  ein  übernatürlicher  Habitus  in  derselben  vorausge- 
setzt, dessen  Subject  ihre  Substanz,  ihr  Wesen  sein  muss,  weil  eben 
jene  Theilnahme  an  der  göttlichen  Natur  eine  Erhebung  der  Seele  zu 
einem  höhern  übernatürlichen  Sein  in  sich  schliesst.  Abgesehen  hie- 
ven aber  kann  die  Seele  blos  nach  ihren  Kräften  oder  Potenzen, 
nicht  nach  ihrem  Wesen,  möglicher  Weise  Subject  eines  Habitus 
sein ') ;  aber  wiederum  nur  nach  jenen  Kräften ,  welche  und  in  so 
fern  sie  auf  verschiedene  Objecte  ihre  Thätigkeit  lichten  können. 
Daher  können  die  vegetativen  Potenzen  gar  nicht,  die  sinnlich 
ap])etitiven  dagegen  nur  in  so  fern  einen  Habitus  annehmen,  als  sie 
nicht  aus  und  nach  dfin  blossen  natürlichen  Instincte ,  sondern  unter 
und  nach  dem  Machtgebote  der  Vernunft  und  unter  dem  bewegenden 
Einflüsse  des  Willens  wirksam  sind,  weil  sie  nnr  in  letzterer  Beziehung 
Üexibel  sind  auf  verschiedene  Objecte*).  Einfach  und  unl)edingt  aber 
können  nur  die  Vernunft  und  der  Wille  Subject  eines  Habitus  sein ; 
weil  nur  hier  die  Beziehung  der  Potenz  auf  Vieles  und  somit  die  Mög- 
lichkeit einer  verschiedenfachen  Thätigkeit  einfach  und  unbedingt  gege- 
ben ist '). 

Was  nun  noch  die  Ursache  der  Habitus  im  Menschen  betrifit,  so 
gibt  es  solche  ,  welche  ihm  von  Natur  aus  zukommen.  —  natürliche  Ha- 
bitus ,  wie  solches  z.  B.  der  Habitus  principiornm  ist  *) ;  dann  gibt  es 
ferner  solche ,  welche  durch  fortgesetzte  Ausübung  gewisser  Acte  er- 
zeugt werden"),  uml  en(lli«ii  kiimien  gewisse  Habitus  auch  von  Gott 
dem  Menschen  eingegossen  werden ,  um  nämlich  denselben  zu  einer 
übei-natürlichen  Thätigkeit  zu  disponiren,  deren  er  durch  eigene  Kraft 
nicht  fähig  ist").     Die  Habitus  lassen   eine  Steigerung   und  eine  Ver- 


1)  b.  Th.  1.  2.  qii.  50.  art.  2,  c.     Ct.  De  virt.  qii.  1.  art.  3. 

2)  b.  Tli.  1.  2.  qii.  50.  art.  3,  c.  Ditencliuu  ,  qiiüd  vires  sensitivae  dupliciter 
possunt  considerari :  uuo  modo  secundum  qiiod  operaiitur  ex  instiuctu  naturae, 
alio  modo  secundum  qiiod  operantiu*  ex  iniperio  rati(inis.  Setimduiu  igitur  quod 
operjntur  ex  iiistimtu  uaturue,  sie  ordinantur  ad  iiniiui  ,  sitnt  et  natura;  et  ideo 
sirut  in  potentiis  natiiralibus  neu  sunt  aliqui  habitus,  ita  etiam  nee  in  potentiis 
sensitivis,  secundum  quod  ex  instinctu  naturae  operantur.  Secundum  vero  quod 
operantur  ex  imperio  rationis ,  sie  ad  diversa  ordiuari  possunt ;  et  sie  possunt  in 
eis  esse  aliqui  habitus,  quibus  bene  aut  male  ad  aliquid  dispouuntur.  In  1.  sent. 
3.  dist.  23.  qu    1.  art.  1.     Cf.  De  virtut.  qu.  1.  art.  4. 

3)  S.  Th.   1.  2.  qu.  50.  art.  4.  5.     In  1.  scnt.  3.  dist.  23.  qu.   1.  art.   1. 

4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  51.  art.  1.  —  5)  Ib.  1.  c,  art.  2.   -    6)  Ib.  1.  c.  art.  4. 
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niin(lerunj4'  zu,  weil  eben  die  Disposition  einer  Potenz  zu  einer  ge- 
wissen Tliätigkeit  grösser  und  vollkommener  werden,  oder  aber  auf 
eine  tiefere  Stufe  herabsinken  kann  ').  Die  Steigerung  des  HabitUvS 
aber  ist  bedingt  durch  fortgesetzte  Uebuug  der  entsprechenden  Thä- 
tigkeit ').  Ist  endlich  die  Thätigkeit,  zu  welcher  ein  Habitus  disponirt, 
von  der  Art ,  dass  sie  der  Natur  des  respectiveu  Wesens  entspricht,  >a 
ist  der  Habitus  ein  guter;  widerstreitet  dagegen  jene  Thätigkeit,  zu 
welcher  der  Habitus  disponirt,  der  Natur  jenes  Wesens,  so  ist  er  ein 
schlechter  Habitus  (liabitus  malus)  ^). 

Unter  die  Categorie  der  Habitus  fällt  nun  auch  die  Tugend.  Dass  die 
Tugend  ein  Habitus  sei ,  ergibt  sich  schon  aus  dur  Wortbedeutung  von 
„Virtus;"  denn  damit  ist  die  Vollkommenheit  einer  Potenz  ausgedrückt; 
die  Potenz  aber  wird  eben  vervollkonnnnet  durch  den  Habitus,  weil  sie 
dadurch  zur  Thätigkeit  disponirt  wird"*}.  Die  menschliche  Tugend 
fällt  unter  jene  Habitus,  welche  unmittelbar  die  Thätigkeit  erzwecken ; 
sie  ist  ein  Habitus  operativus  ^).  Aber  freilich  ist  nicht  jeder  Habitus, 
welcher  zu  einer  Thätigkeit  disponirt,  schon  eine  Tugend.  Tugend 
kann  vielmehr  nur  ein  solcher  Habitus  sein,  welcher  den  Menschen 
disponirt  zu  einer  Thätigkeit ,  welche  mit  seiner  Natur  im  Einklang 
steht,  also  auf  das  Gute  hingerichtet  ist.  Die  Tugend  ist  nicht  blos 
ein  Habitus  schlechtweg,  sondern  sie  ist  ein  Habitus  bonus^). 

Ist  aber  die  Tugend  im  Allgemeinen  ein  Habitus  operativus  bonus, 
welcher  als  solcher  den  Menschen  disponirt  zu  einer  seiner  Natur  ent- 
sprechenden guten  Thätigkeit :  so  drängt  sich  doch  sogleich  ein  Unter- 
schied auf,  welcher  nicht  übersehen  werden  darf.  Auf  doppelte  Weise 
kann  nämlich  ein  Habitus  zu  einer  guten  Thätigkeit  hingeordnet  sein. 
Wir  können  durch  einen  Habitus  eine  Disposition  gewinnen ,  welche 
uns  in  den  Stand  setzt,  auf  gute  und  naturgemässe  Weise  thätig 
zu  sein ,  ohne  dass  aber  dieser  Habitus  zugleich  die  Wirkung  hat, 
dass  wir  jenes  Vermögen  zur  guten  Thätigkeit  auch  wirklich  gebrauchen. 


1)  Ib.  1.  2.  qii.  52.  art.  1.  —  qu.  53.  art.  2.  —  2)  Ib.  1.  c.  qu.  52.  art.  3 
—  3)  Ib.  1.  2.  qu.  5-1.  art.  3,  c 

4)  Ib.  1.  2.  qu.  55.  art.  1,  c.  Dicendum  ,  quod  virtus  nominat  quanilam  po- 
tentiae  perfectionem.  Uniuscujusque  perfectio  enim  praecipue  consideratur  in  or- 
dine  ad  suum  finem ;  finis  autem  potentiae  actus  est :  unde  potentia  dicitur  esse 
perfecta ,  secundum  quod  determinatur  ad  suum  actum  Sunt  autem  quaedum  po- 
tentiae ,  quae  secundimi  seipsas  sunt  determinatae  ad  suos  actus  ,  sicut  potentiae 
naturales  activae ;  et  ideo  hujusmodi  potentiae  naturales  secundum  seipsas  dicun- 
tur  virtutes.  Potentiae  autem  rationales ,  quae  sunt  propria«^  hominis ,  non  sunt 
determinatae  ad  unum  ,  sed  se  habent  indeterminate  ad  mulia;  determinantur  au- 
tem ad  actus  per  habitus ....  et  ideo  virtutes  humanae  habitus  sunt  In  1.  sent. 
3.  dist.  23.  qu.  1.  art.  3.     De  virtutibus,  qu    1.  art.  1. 

5)  S.  Th.  1.  2.  qu.  55.  art.  2,  c 

6)  Ib.  1.  2.  qu.  55.  art.  3,  c.     In  1.  sent.  2.  dist.  27.  qu.  1.  art.   1. 

44* 
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So  gibt  der  Habitus  der  Grammatik  dem  Menschen  die  Möglichkeit, 
richtig  zu  sprechen ,  aber  er  bewirkt  niclit ,  dass  er  auch  wirklicli  gut 
spricht.  Andere  Habitus  dagegen  sind  von  der  Art ,  dass  wir  dadurch 
nicht  blos  zur  guten  Thätigkeit  der  Möglichkeit  nach  disponirt  sind, 
sondern  dass  wir  vermöge  derselben  auch  wirklich  gut  handeln;  wie 
z.  B.  der  Habitus  der  Gerechtigkeit  nicht  blos  unsern  Willen  be- 
reitwillig macht  zum  Handeln  nach  der  Gerechtigkeit,  sondern  auch 
bewirkt,  dass  wir  wirklich  gerecht  handeln.  Halten  wir  nun  diese 
Unterscheidung  fest,  so  können  zwar  beide  Arten  des  Htbilus  als  Ta- 
genden betrachtet  vverden ,  weil  sie  eben  beide  das  Gute  erzielen; 
aber  nur  die  letztere  Art  des  Habitus  lässt  sich  als  Tugend  schlecht- 
hin ( virtus  simpliciter )  bezeichnen ;  die  ersterwähnten  Habitus 
sind  nur  Tugenden  in  einer  gewissen  Rücksicht  (virtutes  secundum 
quid).  Und  der  Grund  davon  liegt  darin,  weil  der  Begriff  der  Tu- 
gend den  Begriff  der  Vollkommenheit  in  sich  schliesst;  die  Vollkom- 
menheit aber  in  der  Thätigkeit  besteht ,  und  folglich  nnr  jener  Habi- 
tus in  vollkommenem  Sinne  Tugend  genannt  werden  kann .  welcher 
nicht  blos  die  Möglichkeit ,  sondern  auch  die  Wirklichkeit  der  guten 
Thätigkeit  bedingt ,  und  so  den  Menschen  einfach ,  nicht  blos  in  einer 
bestimmten  Beziehung  oder  in  einer  gewissen  Beschränkung  gut 
macht '). 

Dieses  vorausgesetzt  wird  es  nun  nniglich  sein .  den  Begriff  der 
Tugend  im  strengen  und  vollkommenen  Sinne  dieses  Wortes  zu  be- 
stimmen- Thomas  schliesst  sich  hier  unbedingt  der  Dctinition  des  heil. 
Augustin   an ,   welche   also    lautet ;    „  Virtus  est  bona  qualitas  mentis. 


1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  56.  art.  3,  c.  Diceuduiii,  (jaud  virtus  est  habitus ,  quo 
aJiquis  bene  ulitur.  Dupliciter  aütem  ordinatur  habitus  ad  bonum  actum :  uno 
modo  ,  in  quautuni  pi^r  liujusiiiudi  habitum  acquiritur  homini  facultas  ad  bonum 
actum,  sicut  per  habitum  grammaticae  habet  homo  facultatem  rette  loquendi,  non 
tamen  grammatica  fai  it ,  ut  humo  seuiper  recte  loquatur;  poiest  enim  gramuiati- 
cus  barbdi-izare ,  aut  suloecisuuun  facore :  et  eadem  ratio  est  iu  aliis  scientiis  et 
artibus.  Alio  modo  aliquis  habitus  non  sohim  facit  facultatem  bene  ageudi,  sed 
etiam  facit,  ut  aliquis  recte  facuUate  utatur,  sicut  justitia  non  solum  facit,  quod 
bomii  sit  promtae  voluntatis  ad  juste  operandmn ,  sed  etiara  facit,  ut  juste  opere- 
tur.  Et  tßiia  bonum  ,  sicut  et  ens ,  nun  dicitur  simpliciter  aliquid  secundum  id 
quod  est  iu  potentia,  sed  secundum  id  ,  quod  est  in  actu,  ideo  ab  bujusmodi  ha- 
bitibus  simpliciter  dicitur  homo  bonum  operari  et  esse  bonus  ,  puta,  quia  est  ju- 
stus  ,  vel  temperatus ;  et  eadem  ratio  est  de  similibus.  Et  quia  virtus  est ,  quae 
b(>num  facit  habentem  ,  et  opus  ejus  bonum  reddit,  bujusmodi  habitus  simpliciter 
dicuntur  virtutes ,  quia  reddunt  bonum  opus  iu  actu ,  et  simpliciter  faciunt  bonum 
habentem.  Primi  vero  habitus  non  simpliciter  dicuntur  virtutes,  quia  non  red- 
dunt bonum  opus  nisi  in  quadam  facultate ,  nee  simpliciter  faciunt  bonum  haben- 
tem; non  enim  simpliciter  dicitur  aliquis  homo  bonus  ex  hoc,  quod  est  sciens 
vel  artifex ;  sed  dicitur  bonus  solum  secundum  quid  ,  puta  bonus  grammaticus , 
aut  bonus  faber  etc.     qu.  61.  art.  1. 
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qua  rectc  vivitur,  qun  urmo  male  utitiir. ''  In  diost-r  Dfitinition  ist 
Alles  iiusgertriickt,  was  zum  Wesen  der  Tugend  im  stren;ien  Sinne  ge- 
hört. Die  Tugend  ist  eine  Qualität  der  Seele,  für  welchen  t^eneri- 
schen  Ausdruck  jedoch  besser  die  Species,  „hahitus"  nämlich ,  gesetzt 
werden  könnte ;  sie  ist  eine  einte  Qualität;  sie  gibt  dem  Menschen  die 
Mö(jHchk(it,  gut  zu  handeln  —  qua  recte  vivitur  —  sie  bedingt  und  be- 
wirkt aber  auch,  dass  der  Mensch  tvirkUch  gut  handelt  —  qua  nemo 
male  utitur^).  — 

§.  190. 

Ist  dieses  der  Begriff  der  Tugend  im  Allgemeinen,  so  muss,  um 
die  richtige  Eintheilung  der  Tugenden  zu  ermöglichen,  zuerst  die  Frage 
beantwortet  werden,  welches  denn  das  eigentliche  Subject  der  Tugend 
sei.  Dass  die  Seele  nicht  nach  ihrem  Wesen,  sondern  blos  nach  ihren 
Kräften  Subject  der  Tugend  sein  könne,  ergibt  sich  schon  aus  dem, 
was  oben  über  das  Subject  der  Habitus  im  Allgemeinen  gesagt  wor- 
den ist^).  Aber  welche  Kräfte  der  Seele  können  denn  möglicherweise 
Subject  der  Tugend  sein?  Diese  Frage  beantwortet  Thomas  in  fol- 
gender Weise.  Subject  solcher  Tugenden,  welche  blos  in  einer  gewis- 
sen Rücksicht  Tugenden  gecannt  werden  können,  welche  also  nicht 
den  vollkommenen  Begriff  der  Tugend  in  sich  schliessen  ,  kann  der 
Verstand,  rein  für  sich  genommen,  sein').  Subject  der  Tugend  im 
strengen  Sinne  dagegen  kann  nur  der  Wille  sein ;  die  übrigen  Kräfte, 
welche  überhaupt  unter  dem  Einliuss  des  Willens  stehen,  nur  in  so 
weit,  als  sie  vom  Willen  bewegt  werden.  Denn  diese  Tugenden  bedingen 
nicht  blos  die  Möglichkeit,  gut  zu  handeln,  sondern  sie  bewirken  auch, 
dass  der  Mensch  wirklich  gut  handelt.  Wirklich  handelt  der  Mensch 
aber  gut  nur  in  so  fern  und  dadurch ,  dass  er  einen  guten  Willen  hat. 
Daher  kcinnen  jene  Tugenden,  welche  ausser  der  Möglichkeit  auch  die 
Wirklichkeit  des  guten  Handelns  einschliessen ,  nur  im  Willen  sein, 
oder  in  einer  Potenz ,  welche  und  in  so  ferne  sie  vom  Willen  bewegt 
und  zur  Thätigkeit  determinirt  wird"). 

Halten  wir  diesen  Grundsatz  fest,    dann   ist  uns   damit   zugleich 


1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  55.  art.  4,  c.  In  1.  sent.  2.  dist.  27.  qu.  1.  art.  2  De 
virtut.  qu.  1.  art.  2.  —  2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  56.  art.  1.  --  3)  Ib.  1.  2.  qu.  56. 
art.  8,  c     De  virt.  qu.  1.  art.  7. 

4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  56  art.  3,  c.  Subjectum  vero  habitus  ,  qui  simpliciter  di- 
citur  virtus ,  non  potest  esse  nisi  voluntas ,  vel  ahqua  potentia ,  secundum  quod 
est  mota  a  vohmtate.  Cujus  ratio  est,  quia  voluntas  movet  ornnes  alias  poten- 
tias ,  quae  aliquahter  sunt  rationales ,  ad  suos  actus.  Kt  ideo  quod  homo  acta 
bene  agat,  contingit  ex  hoc,  quod  homo  haltet  bonam  voluntatem.  ünde  virtus, 
quae  bene  facit  agere  in  actu ,  non  soluin  in  facultate ,  oportet ,  quod  vel  sit  in 
ipsa  voluntate,  vel  in  ahqua  potentia,  secundum  quod  est  a  voluntate  mota.  De 
virt.  qu.  1.  art.  4—7. 
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auch  schon  die  Haupteiiitlieilung  der  Tugenden  gegeben.  Wir  haben 
nämlich  vor  Allem  zu  unterscheiden  zwischen  solchen  Tugenden,  deren 
Subject  der  Verstand,  für  sich  genommen,  ist,  und  zwischen  solchen, 
welche  den  Willen  oder  eine  andere  Potenz,  in  so  fern  sie  vom  Wil- 
len bewegt  wird,  zum  Subjecte  haben.  Erstere  sind  die  inteilectneJ- 
len ,  letztere  die  niora!isc7u'}i  Tugenden  ').  Die  intellectuellen  Tugen- 
den können  nur  in  einem  beschränkten  Sinne  Tugenden  genannt  wer- 
den, weil  sie  nur  die  Mrtglichkeit  der  guten  Tiiätigkeit- bedingen "); 
eigentliche  Tugenden  im  strengen  und  vollkommenen  Sinne  dieses  Wor- 
tes sind  nur  die  moralischen  Tugenden ;  denn  diese  bedingen  nicht 
bios  die  Möglichkeit  des  Guten,  sondern  bewirken  auch,  dass  der 
Mensch  gut  handelt.  Und  dieses  Gute,  welches  die  sittlichen  Tugen- 
den nach  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  bedingen,  ist  dann  in  der  glei- 
chen Weise  aufzufassen,  wie  das  sittlich  Gute  in  den  menschlichen 
Handlungen  überhaupt.  Die  nächste  Regel  desselben  ist  die  Vernunft« 
die  höchste  dagegen  das  göttliche  Gesetz.  Wie  also  die  Tugend 
überhaupt  eine  Vervollkommnimg  der  Potenz  ist,  welcher  sie  eignet^), 
so  ist  die  sittliche  Tugend  auch  die  sittliche  Vollkommenheit  des  Men- 
schen. Durch  sie  wird  der  Mensch  zu  solchen  Handlungen  disponirt, 
welche  auf  seine  höchste  Eudbestimmung,  die  Glückseligkeit,  abzielen, 
und  ihn  zu  diesem  seinem  höchsten  Endziele  hinordnen  ').  Die  sitt- 
lichen Tugenden  und  die  denselben  entsprechenden  Handlungen  sind 
die  Mittel,  durch  weiche  der  Mensch  zu  seiner  ewigen  Glückseligkeit 
gelangen  soll.  Durch  die  sittlichen  Tugenden  soll  die  Vernunft  zu 
Gott  hingerichtet  und  sollen  die  untergeordneten  Kräfte  nach  der  Re- 
gel der  Vernunft  disponirt  und  geleitet  werden  '). 

Die  iutell  Clin  eilen  Tugenden  gehören  entweder  dem  speculativen 
oder  dem  praktischen  Verstände  an.  Die  Tugenden  des  speculativen 
Verstandes  sind  Weisheit,  Wissenschaft  und  Intellect.  Sie  disponiren 
den  Verstand  zur  speculativen  Betrachtung  des  Wahren,  welches  das 
eigentliche  Gut  des  Verstandes  ist.     Unter  Intellect   ist  zu  verstehen 


1)  S.  Tb.  1.  2.  HU.  58.  art.  3.     De  virt.  qii.  1.  art.   12. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  57.  art.  1,  c.  Habitus  iiitellectuales  speculativi . . .  pos- 
sunt  quidem  dici  virtutes,  in  quantuui  faciunt  facultatem  bonae  operationis,  quae 
est  consideratio  veri ;  hoc  enim  est  bonum  opus  iutellectus ;  non  tarnen  dicuntur 
virtutes  setundo  modo ,  quasi  facientes  bene  uti  poteutia  seu  habitu.  De  virt. 
qu.  1.  art.  6    7.     In  1.  sent.  3.  dist.  23.  qu.   1.  art.  4. 

3)  S.  Th.  1.  2.  qu.  55.  art.  1,  c.  Virtus  nominat  quaudam  pntentiae  per- 
fectionem. 

4)  Ib.  1.  2.  qu.  62.  art.  1,  c.  Per  virtutem  perficitur  homo  ad  artus ,  quibus 
in  beatitudinena  ordinatur.    2.  2.  qu.  145.  art.  3. 

5)  Ib.  1.  qu  95.  art.  3,  c.  Virtutes  nihil  aliud  sunt,  quam  perfeotiones  quae- 
dam ,  quibus  ratio  ordinatur  in  Deum ,  et  inferiores  vires  disponuntur  secundum 
regulam  rationis. 
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der  Habitus  der  höchsten  Principien  ;  die  Wissenschaft  geht  auf  die 
Erforschung"  der  hesondern  Wahrheitskreise  auf  der  Grundlage  der 
höchsten  Principien  :  die  Weisheit  endlich  erhebt  sich  zur  specuhitiven 
Betraclitung  der  höchsten,  aljsohitcn  Wahrheit ').  —  Die  Tugenden  des 
praktischen  Verstandes  dagegen  sind  die  Kunst  und  die  Klugheit.  l)ie 
Kunst  ist  die  Fertigkeit,  zwecknaässige  Wirkungen  hervorzubringen; 
die  Klugheit  dagegen  die  Fertigkeit ,  seine  Handlungen  zweckmassig, 
d.  i.  nach  der  Regel  der  gesunden  Vernunft  einzurichten^).  Die  Klugheit 
ist  aller  zugleich  auch  eine  sittliche  Tugend,  zwar  nicht  ihrem  Wesen, 
aber  doch  ihrer  Materie  nach,  in  so  fern  sie  nämlich,  wie  gesngt.  die 
rechte  Ordnung  der  WiUensthät'uiheit  und  ihrer  Werke  nach  den  Re- 
geln  der  Vernunft  erzweckt,  was  Sache  der  sittlichen  Tugend  ist  ^). 

Gehen  wir  hienach  auf  die  sittlichen  Tugenden  selbst  über,  so 
würden  sittliche  Tugenden  zu  dem  Zwecke,  um  gut  zu  handeln,  nicht 
nothwendig  sein,  wenn  die  appetitiven  Kräfte  der  Vernunft  in  der 
nämlichen  Weise  unbedingt  gehorchten,  wie  etwa  die  äussern  Glieder. 
Aber  das  findet  nicht  statt,  und  darum  hat  Socrates  geirrt,  indem  er 
annahm,  der,  welcher  das  Gute  kenne  und  wisse,  sei  gar  nicht  im 
Stande,  bös  zu  handeln.  Nebst  den  iutellectuellen  sind  somit  auch 
die  sittlichen  Tugenden  nothwendig,  damit  der  Mensch  vollkommen 
disponirt  sei  dazu ,  um  das  Gute  zu  thun  *).  Und  was  das  gegensei- 
tige Verhältniss  zwischen  intellectuelleu  und  moralischen  Tugenden  be- 
trifft, so  können  die  letztern  zwar  bestehen  ohne  Weisheit,  Wissenschaft 
und  Kunst;  aber  nicht  ohne  den  Intellect  und  ohne  die  Klugheit.  Denn 
die  sittliche  Tugend  ist  als  solche  ein  Habitus  electivus,  indem  sie  be- 
wirkt, dass  wir  das  Rechte,  das  Gute  wählen.  Zu  einer  guten  Wahl 
ist  aber  eine  reife  Ueberlegung  und  ein  richtiges  Urtheil  vorausge- 
setzt ,  und  das  ist  Sache  der  Klugheit.  Die  Klugheit  selbst  setzt  aber 
wiederum  den  Intellect  als  den  Habitus  der  praktischen  Principien 
voraus,  weil  auf  diese  sich  alles  praktische  Denken,  Ueberlegen  und 
Urtheilen  stützt').  Umgekehrt  ferner  können  alle  iutellectuellen  Tu- 
genden ohne  sittliche  Tugend  bestehen,  mit  Ausnahme  der  Klugheit. 
Denn  um  überall  mit  Klugheit  zu  urtheilen  über  das  ,  was  zu  thun  oder 
zu  unterlassen  sei ,  ist  nothwendig ,  dass  wir  schon  durch  anderweitige 
sittliche  Tugenden  dazu  disponirt  und  geneigt  gemacht  sind  ,  in  uuserm 
Handeln  das  Urtheil  der  Klugheit  abzuwarten*^). 


1)  Ib.  1.  2.  qu.  57.  art.  2.     De  virt.  qu.   1.  art.  12. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  57.  art.  3.  Ars  =  ratit»  recta  aliquorunj  operuiu  facien- 
dorum.     art.  4.     Prudentia  rr  recta  ratio  agibiliuni.     De  virt.  qu.  1.  art    12. 

3)  S  Tli  1.  2.  qu.  58.  art.  3,  ad  1.  Prudeutia  secundum  esseutiam  suam 
est  intellectualis  virtus;  sed  secundum  niateriani  convenit  cum  \irtutibus  morali- 
bus ;  est  eu'm  ,,  recta  ratio  agibilium : "  et  secundum  hoc  virtutibus  moralibus 
connumeratur. 

4)  Ib.  1  2.  qu.  58.  art.  2    —  5)  Ib.  1.  2.  qu  58.  art.  4.  —  (i)  Ib.  1  2.  qu.  58.  art.  5. 


Die  sittlichen  Tugenden  schliessen  ebenso  wenig,  wie  das  sittlich 
Gute  iiberliaupt,  alle  sensitiven  Bewegun?,en  (passioncs)  aus.  Nur  in 
so  weit  vertragen  solche  sensitive  Bewegungen  sich  nicht  mit  der 
Tugend,  als  sie  der  Vernunft  und  dorn  Gesetze  widerstreiten.  Es  ist 
nicht  Sache  der  Tugend,  diese  sensitiven  Bewegungen  gänzlich  zu  er- 
sticken ,  v/ie  die  Stoiker  annahmen  ;  vielmehr  geht  die  Aufgabe  der  Tu- 
gend dahin ,  dieselben  inner  den  Schranken  der  Vernunft  und  des  Ge- 
setzes zu  halten  ').  Und  eben  darum  müssen  wir  eine  zweifache  Klasse 
von  sittlichen  Tugenden  ausscheiden:  solche  nämlich,  welche  die  Ord- 
nung und  Mäsbigung  der  sensitiven  Affede  zum  Zwecke  haben,  und 
solche ,  welche  unmittelbar  und  direct  auf  das  Handeln  sich  beziehen  ^). 
Nur  ist  hiebei  zu  bemerken ,  dass  die  erstere  Klasse  eine  Vielheit  und 
Verschiedenheit  von  Tugenden  in  sich  schliesst,  je  nach  der  Vielheit 
und  Verschiedenheit  der  sensitiven  Atfecte  ') ,  dass  dagegen  aber  jene 
Tugenden,  welche  unter  der  zweiten  Classe  inbegriffen  sind,  alle  auf 
Eine  Tugend  sicli  zurückführen  lassen ,  nämlich  auf  die  Tugend  der  Ge- 
rechtigkeit, von  welcher  sie  nur  verschiedene  Species  sind*). 

§.  191. 

Dieses  vorausgesetzt  können  wir  nun  auch  den  Begriff  der  soge- 
nannten Cardinaitugenden  feststellen  und  zugleich  bestimmen ,  welche 
Tugenden  wir  als  CardtnaUiui enden  zu  bezeichnen  haben.  Cardinai- 
tugenden können  offenbar  nur  jene  Tugenden  genannt  werden,  auf 
welche  der  volle  und  ganze  Begriff  der  Tugend  sich  anwenden  lässt.  Das 
sind  aber,  wie  wir  bereits  wissen,  nur  die  sittlichen  Tugenden,  nicht  die 
intellectuellen.  Nur  sittliche  Tugenden  können  also  als  Cardinaitugen- 
den bezeichnet  werden.  Von  den  intellectuellen  Tugenden  kann  mög- 
licherweise blos  die  Klugheit  unter  die  Categorie  der  Cardinaitugenden 
fallen  ,  weil  sie  ,  wie  oben  gezeigt  worden ,  vom  Gesichtspunkt  der  Ma- 
terie aus  betrachtet  zu  den  sittlichen  Tugenden  gehört ').  Welches  sind 
nun  aber  diese  Cardinaitugenden  V 


l)lb.  1.  2.  qu.  59.  art.  2,  c. 

2)  Ib.  1.  2.  qu.  59.  art.  4,  c.  Dicendum  ,  quod  virtus  moralis  perficit  appeti- 
tivam  partem  animae,  ordinaudo  ipsam  in  boiuim  rationis.  Est  autem  rationis  bo- 
nura  id ,  quod  est  sccundum  rationem  moderatum  seu  ordinatum.  Unde  circa 
onine  id ,  quod  contiugit  ratione  ordinari  et  moderari,  contiugit  esse  virtutem  mo- 
lem.  Ratio  autem  ordiuut  uon  solum  passiones  appetitus  sensitivi ,  sed  etiam 
ordinal  operationes  appetitus  intellectivi ,  qui  est  voluntas.  Et  ideo  non  omnis 
virtus  moralis  est  circa  passiones ,  sed  quacdam  circa  passiones ,  quaedam  circa 
operationes.    qu.  GO.  art.  2. 

3)  Ib.  1.  2.  qu.  60.  art.  4.  -  4)  Ib.  1.  2.  qu,  60.  art  3.  De  virt.  qu.  1. 
art.  12.    Cf.  In  1.  sent.  3.  dist.  33.  qu.  2.  art.  2. 

5)  S.  Tb.  1.  2.  qu.  61.  art.  1,  c.  Virtus  humana  secundum  perfectam  ratio- 
nem virtutis  dicitur ,    quae  requirit  rectitudinem  appetitus  :   bujusmodi  enim  virtus 
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Wir  haben  sowohl  wenn  wir  das  formale  Princip  der  sittlichen  Tugend, 
als  auch,  wenn  wir  das  Siibject  derselben  in's  Auge  fassen,  vier  Car- 
dinaltiigenden  zu  unterscheiden,  die  Klugheit,  die  Gerechtigkeit,  die 
Massigkeit  und  den  Starkmut.  Das  formale  Princip  der  sittlichen 
Tugend  ist  nämlich  dasjenige  Gute,  welches  die  Vernunft  vorschreibt 
(i-ationis  bonum).  Dieses  kann  von  einem  doppelten  Gesichtspunkte 
aus  betrachtet  werden;  einmal  in  so  fern  es  von  der  Vernunft  erkannt 
nnd  festgehalten  wird  (secundum  quod  in  ipsa  consideratione  rationis 
consistit):  —  und  diese  Erkenntniss  ist  Sache  der  Klugheit;  —  dann 
aber  aucli  in  so  fern,  als  die  Ordnung  der  Vernunft  auf  bestimmte 
Dinge  angewendet  wird.  Angewendet  aber  kann  sie  vor  Allem  wer- 
den auf  die  Willensthätigkeit  als  solcher  und  das  ist  dann  Sache  der 
Gerechtigkeit.  Angewendet  kann  sie  aber  auch  werden  auf  die  sen- 
sitiven Bewegungen  und  Atfecte,  damit  diese  in  der  Ordnung  der  Ver- 
nunft beschlossen  bleiben.  Der  Widerstreit  der  sensitiven  Bcvegungeii 
gegen  die  Vernunft,  v»eicheni  eben  durch  die  Anwendung  der  Ordnung 
der  Vernunft  auf  jene  Bewegungen  entgegengearbeitet  werden  soll,  kann 
nun  aber  wiederum  ein  doppelter  sein;  der  Affect  kann  nämlich  ent- 
weder antreiben  zu  Etwas,  was  der  Vernunft  widerstreitet;  oder  er 
kann  von  Etwas  sairik/cschr ecken,  was  die  Vernunft  gebietet.  Im  erstem 
Falle  muss  die  sensitive  Bewegung  reprimirt  werden :  —  und  das  ist 
Sache  der  Massigkeit;  in  letzterem  Falle  muss  der  Mensch  sich  einen 
Impuls  geben  zur  vernunftgeniässen  Thätigkeit:  —  und  das  ist  Sache 
des  Starkmuts  ').  —  Die  gleiche  Unterscheidung  bietet  uns  auch  die 
Betrachtung  des  Subjectes  der  Tugend  dar.  Das  Subject  der  'J'ugend 
ist  nämlich  das  rationale  per  essentiam ,  und  das  rationale  per  parti- 
cipationem,  welches  letztere  wiederum  ein  dreifaches  ist,  der  eigent- 
liche Wille,  das  concupiscible  und  das  irascible  Vermögen.  Das  Ratio- 
nale per  essentiam,  —  die  eigentliche  Vernunft  —  wird  nun  vervoll- 
kommnet durch  die  Klugheit,  der  Wille  durch  die  Gerechtigkeit,  das 
concupiscible  Vermögen  durch  die  Massigkeit,  und  das  irascible  durch 
den  Starkmut.  Also  haben  wir  auch  auf  diesem  Standpunkte  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  vier  Cardinaltugenden,  auf  welche  sich 
nun  alle  übrigen  Tugenden  zurückführen  lassen'^}. 


non  solum  facit  facultatem  bene  ageudi,  sed  ipsum  etiam  iisum  boui  operis  causat. 
Sed  secundum  iuiperfectam  rationem  virtutis  dicitur  virtus,  quae  non  requirit  re  ti- 
tudinem  appetitus,  quia  solum  f  icit  facultatem  bene  agendi,  non  autem  causat  boni 
operis  usum.  Coustat  autem,  quod  perfectum  est  principalius  imperfecto.  Etideo 
virtutes ,  quae  continent  rectitudinem  appetitus ,  dicuntur  principales.  Hujusmodi 
autem  sunt  virtutes  morales,  et  inter  intellectuales  sola  prudentia,  quae  etiam 
quodammodo  moralis  est  secundum  materiam ,  ut  ex  supra  dictis  patet.  De  virt. 
qu.  5.  art.  1.     In  1.  sent.  3.  d  st.  33.  qu.  2.  art.  1.  fol.  121,  b. 

1)  De  virt.  qu.  1.  art.  12.  —   2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  61.  art.  2,  c.    De   virt.   qu. 
6.  art.  1.    In  1.  sent.  3.  dist.  33.  qu.  2.  art.  1.  fol.  121,  c. 
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Jerle  sittliche  Turnend  hält  die  Mitte  zwischen  zwei  Gegensätzen, 
dem  Uebermass  nämlich,  und  dem  Mans^l  (virtus  consistit  in  medio). 
Die  'I'u^end  erzweckt  nämlich  ein  solches  Handeln,  welches  der  Regel 
der  Vernunft  angemessen  ist.  Die  Kegel  der  Vernunft  kann  aber  ver- 
letzt werden  entweder  dadurch,  dass  man  das  rechte  Mass,  welches 
sie  vorschreibt,  überschreitet,  oder  aber  dadurch,  dass  man  hinter  dem 
rechten  Masse,  welches  die  Vernunft  fordert,  zurückbleibt.  Zwischen 
diesen  beiden  Extremen  also  muss  die  Tugend  als  solche  die  rechte 
Mitte  halten,  indem  sie  die  Handlungen  der  Regel  der  Vernunft  con- 
form  macht  ^).  Hieraus  ist  schon  ersichtlich,  dass  unter  dieser  rechten 
Mitte,  welche  der  Tugend  charakteristisch  ist,  das  medium  rationis, 
nicht  das  medium  rei  zu  verstehen  sei  ^).  Nur  bei  der  Tugend  der 
Gerechtigkeit  fallt  das  medium  rationis  mit  dem  medium  rei  selbst 
zusammen,  weil  die  Gerechtigkeit  eben  darauf  ausgeht,  dem  Andern 
weder  zu  viel,  noch  zu  wenig,  sondern  gerade  das  rechte  Mass,  wel- 
ches ihm  gebührt,  der  Sache  nach  zuzutheilen '). 

Keine  Tugend  wohnt  uns  von  Natur  aus  inne  *) ;  die  Tugenden  kön- 
nen aber  erworben  werden  durch  fortgesetzte  Uebung  der  entsprechen- 
den Acte  ^).  Dies  gilt  auch  von  den  sittlichen  Tugenden.  Sie  heisseu 
dann  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  envorbene  Tugenden.  Als  solche 
führen  sie  uns  zu  jener  unvollkommenen  Glückseligkeit,  welche  uns,  wie  wir 
oben  gehört  haben,  in  diesem  gegenwärtigen  Leben  ermöglicht  ist*).  Aber 
wie  verhält  es  sich  dann  mit  der  Beziehung  der  Tugend  zur  ewigen 
Glückseligkeit? 

Die  ewige  Glückseligkeit,  zu  welcher  wir  bestimmt  sind,  ist,  wie 


1)  S.  Th.  1.  2.  qii.  64  art  1,  c.  In  1.  sent.  3.  dist.  33.  qu.  1.  art.  3.  sol.  l. 
Dicendum,  qiiod  omncs  vii'tutes  morales  in  medio  constitutae  sunt.  Virtutes  enim 
raorales  sunt  circa  passiones  et  oijerationes,  quas  oportet  dirigere  secundum  regu- 
lam  rationis.  In  oninibus  autem  regulatis  consistit  rectum,  secundum  quod  regnlae 
aequantur;  aequalitas  autem  media  est  inter  majus  et  minus:  et  ideo  oportet,  quod 
rectum  virtutis  consistat  in  medio  ejus,  quod  superabundat ,  et  ejus ,  quod  deficit 
a  mensura  rationis  recta.  De  virt.  qu.  1.  art.  13. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  134.  p.  268.  Medium  virtutis  non  accipitur  secundum  quan- 
titatem  exteriorum,  quae  in  usum  veniunt,  sed  secundum  regulam  rationis.  In  1. 
sent.  3.  dist.  33.  qu.  1.  art.  3.  sol.  1,  ad  2. 

3)  S.  Th.  1.  2.  qu.  64.  art.  2,  c.  In  1.  sent.  3.  dist.  33.  qu.  1.  art.  3.  sol  2. 
Dicendum,  quod  in  justitia  est  non  solum  medium  rationis,  sed  etiam  rei:  cujus  ratio 
est,  quia  justitia  est  circa  operationes,  et  secundum  ordinem  ad  alterum,  uude  illum, 
ad  quem  sunt  operationes  justitiao,  accipiunt  quasi  regulam.  Et  ideo  sicut  passiones  circa 
quas  sunt  aliae  virtutes,  oportet  quod  aequentur  rationi:  ita  oportet  quod  operationes, 
circa  quas  est  justitia,  adaequentur  illi,  ad  quem  est  justitia,  quod  non  potest  esse 
nisi  secundum  rem  tantum  reddatur,  quantum  ei  debetur,  et  ideo  est  ibi  medium  rei. 

4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  63.  art.  1.  In  1.  sent.  3.  dist.  33.  qu.  I.  art.  2.  sol.  1. 
De  virt.  qu.  1.  art.  8. 

5)  In  1.  sent.  3.  dist.  33.  qu.  1.  art.  2.  sol.  2.     De  virt.  qu.  1.  art.  9. 

6)  S.  Th.   1.  2.  qu,  65.  art.  2,  C.  —  qu.  63.  art.  2.  3.    De  virt.  qu.  1.  art.  9. 
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früher  erwiesen  worden,  eine  wesentlich  übernatürlielie.  Zur  Erreichung 
einer  solchen  übernatürlichen  Glückseligkeit  fehlt  nun  aber  unserer 
Natur  die  Kraft.  Diese  steht  für  sich  allein  genommen  in  keinem 
Verhältnisse  zu  jener  übcrnatiirlichen  Bestimmung.  Daraus  folgt,  dass 
wenn  wir  diese  Bestimmung  doch  erreichen  sollen,  wir  von  Gott  dazu 
hingeordnet  werden  müssen  durch  ein  übernatürliches  Princip,  welches 
unsere  Natur  über  sich  seihst  erhebt,  und  sie  so  in's  Verhältniss  setzt 
.TU  jener  übernatürlichen  Glückseligkeit,  zu  welcher  wir  bestimmt  sind. 
Dieses  übernatürliche  Princip  ist  die  gratia  gratum  faciens  '  )•  Ihr  Sub- 
ject  ist  die  Seele,  nicht  nach  ihren  Kräften,  sondern  nach  ihrem  We- 
sen ').  Sie  verhält  sich  zu  der  Seele  wie  eine  höhere  Form ,  welche 
eine  höhere,  übernatürliche  Vollkommenheit,  ein  höheres,  übernatür- 
liches Sein  in  derselben  bedingt.  Denn  wenn  der  Zweck  eines  jeden 
Dinges  durch  dessen  Form  bedingt  und  bestimmt  ist ,  so  kann  auch 
die  Seele  nur  dann  durch  die  Gnade  zu  einem  übernatürlichen  Zwecke 
hingeordnet  werden,  wenn  diese  zur  Seele  als  eine  Form  sich  ver- 
hält '). 

Allein  es  reicht  nicht  hin,  dass  die  Seele  blos  nach  ihrem  Wesen 
zu  ihrer  übernatürlichen  Glückseligkeit  hingeordnet  werde;  sie  muss 
es  auch  werden  nach  ihren  Kräften,  weil  sie  ja  durch  ihre  Thätigkeit 
das  übernatürliche  Ziel  erreichen  soll,  zu  welchem  sie  bestimmt  ist. 
Eben  deshalb  kann  es  denn  auch  nicht  bei  den  erworbenen  Tugenden 
sein  Bewenden  haben;  es  müssen  vielmehr  gewisse  übernatürliche  Tu- 
genden dem  Menschen  von  Gott  eingegossen  werden ,  damit  er  dui-ch 
diese  auch  nach  seineu  Kräften  zur  übernatürlichen  Seligkeit  hinge- 
ordnet, und  so  befähigt  werde,  der  Art  zu  handeln,  dass  er  dadurch 
jenes  übernatürliche  Ziel  erreiche  *).  Und  so  stehen  wir  denn  bei  den 
eingcfiösscnm  Tugenden.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  diese  Tugen- 
den durch  einen  besonderen  Act,  verschieden  von  dem  Acte  der  Ein- 
giessung  der  Gnade,  von  Gott  dem  Menschen  zugetheilt  werden,  viel- 
mehr werden  sie  ihm  mit  und  in  der  gratia  gratum  faciens  eingegossen, 


1)  C.  g.  1.  3.  c.  147.     De  verit.  qu.  27.  art.  2,  c. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  110.  art.  4 

3)  C.  g.  1.  3.  c.  150.  Est  ergo  gratia  gratnin  faciens  aliqua  forma  et  perfectio 
in  homiue  maneus,  etiam  quando  non  operatur . . .  Unuraqnodque  enim  ordinatur 
iu  fiaem  sibi  convenientem  secundum  rationem  suae  forraae;  diversarum  eniiu  spe- 
cierum  diversi  sunt  fiues.  Sed  fiuis,  in  quem  homo  dirigitur  per  auxilium  divinae 
gratiae,  est  supra  naturam  humanam.  Ergo  oportet,  quod  liomini  superaddatur 
aliqua  supernaturalis  forma  et  perfectio,  per  quam  conveuienter  ordinetur  in  tinem 
praedictura.  De  verit.  qu.  27.  art  6.  Oportet  dieere  ,  quod  gratia  sit  in  essen- 
tia  animac ,  perficiens  ipsam ,  in  quantum  dat  ei  quoddam  esse  spirituale,  et  facit 
eam  per  quandam  assimilationem  consortem  divinae  naturae.  In  1.  sent,  2  dist. 
26.  qu.  1.  art.  3. 

4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  72.  art.  1,  c.  In  1.  sent  3.  dist.  23.  qu.  1.  art.  4.  sol.  3. 
De  virt.  qu    1.  art,  10. 


700 

indem  sie  nämlich  mit  dieser  zwar  nicht  identisch  sind,  aber  doch  aus 
derselben  in  die  Kräfte  der  Seele  hervortiiessen  '). 

Einj^egossene  Tugenden  sind  zunächst  und  auf  erster  Linie  die 
sogenannten  theologischen  Tugenden:  Glaube,  Hoffnung  vnid  Liehe. 
Diese  sind  die  Grundlag«-  all  unseres  iihornatürlichen  Lebens,  und  ohne 
sie  ist  die  Erreichung  des  übernatürlichen  Zieles  nicht  möglich  ').  Aber 
die  theologischen  Tugenden  können  nicht  die  einzigen  eingegossenen 
Tugenden  sein.  Da  nämlich  auch  die  moralischen  Tugenden  dem  über- 
natürlichen Leben  dienen,  und  auf  das  übernatürliche  Ziel  hingerichtet 
sein  müssen,  so  müssen  auch  sie,  falls  sie  dieser  Beziehung  entspre- 
chen sollen,  uns  von  Gott  eingegossen  sein.  Als  erworbene  Tugenden 
nützen  sie  uns  für  den  gedachten  Zweck  Nichts.  Folglich  fiiessen  auf 
der  Grundlage  der  theologischen  auch  die  sittlichen  Tugenden  aus  der 
gratia  gratum  faciens  in  die  Vermögen  unserer  Seele  aus,  und  theileu 
so  den  übernatürlichen  Charakter  der  ersteren ').  Die  Liebe  aber  ist 
die  vornehmste  unter  allen  diesen  eingegossenen  Tugenden,  und  ver- 
hält sich  zu  ihnen  allen  als  die  vollendende  Form*). 

§.  192. 
In  diesen  Tugenden  also  muss  sich  das  gesammte  menschliche 
Leben  bewegen,  wenn  es  auf  das  ewige  Endziel  hingerichtet  sein  soll. 
Nun  aber  kann  das  menschliche  Leben  unter  dem  Einflüsse  dieser 
Tugenden  wiederum  eine  doppelte  Richtung  einschlagen;  der  Mensch 
kann  nämlich  sein  Leben  der  Betrachtung  der  Wahrheit  widmen,  oder 
aber  er  kaim  zur  Aufgabe  seines  Lebens  sich  die  äussere  Thätigkeit 
stellen  im  Bereiche  eines  gesellschaftlichen  Berufes.  Wir  haben  somit 
zu  unterscheiden  zwischen  confcmphäivem  und  activciii  Lehen^).  Was 
zuerst  das  contemplative  Leben  betrifft,  so  kann  dasselbe  sich  zwar 
nur  gestalten  auf  der  Grundlage  der  ethischen  Tugenden,  weil  durch 
diese  der  Mensch  disponirt  wird  zur  Contemplation  der  Wahrheit;  aber 
seinem  Wesen  nach  bewegt  er  sich  ausschliesslich  im  Bereiche  der 
Erkenntniss  '^).  Und  da  haben  wir  dann,  wenn  wir  das  Erkennen  als 
subjective  Thätigkeit  betrachten,  ein  Dreifaches  zu  unterscheiden.  Wir 
müssen  nämlich  zuerst  die  höchsten  Principien  erfassen,  um  aus  den- 
selben eine  Wahrheit  ableiten  zu  können;  wir  müssen  dann  ferner  iu 
den  logischen  Process  dieser  Deduction  selbst  eingehen,  um  die  wirk- 


1)  S.  Th.  3.  qu.  62.  art.  2,  c.     In  1.  sent.  2.  dist.  26.  qu.  1.  art.  4.  —  3.  dist. 
13.  qu.  1.  art.  1,  c. 

2)  Ib.  1.  2.  qu.  62.  art.  3.     De  virt.  qu.  1.  art.  10,  c. 

3)  S.  Th.  1.  2.  qu.  63.  art.  3.    In  1.  sent.  3.  dist.  33.  qu.  1.  art.  2   sol.  3. 

4)  S.  Th.  2.  2.  q.  23    art.  8.     De   virt.   qu.   2.   art.  3.     In  1.  sent.  3,  dist.  27. 
qu.  2.  art.  4.  sol.  3. 

6)  In  1.  sent   3.  dist.  35.  qu.  1.  art.  I.  —  6)  S.  Th.  2.  2,  qu.  180.  art.  2. 
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liehe  Erkenntniss  jener  Wahrheit  uns  zu  vermitteln ;  und  so  kommen 
wir  dann  endlich  zum  einfachen  reinen  Anblick  der  Wahrheit,  welche 
der-  Zweck  aller  contcmplativen  Thäti^keit  ist.  Diese  drei  Momente 
im  Fortgange  der  contcmplativen  Thätigkeit  haben  die  Victoriner 
bezeichnet  mit  den  Ausdrücken:  Cogitatio,  meditatio  und  contemplatio. 
Die  beiden  erstgenannten  Momente  vorhalten  sich  somit  nur  vorbe- 
reitend und  bedingend  für  die  eigentliche  Contemplatio,  in  welcher  das 
contemplative  Leben  seinen  Mittel[)unkt  und  seinen  Zweck  hat ').  —  Fragt 
es  sich  dann  aber  um  den  Kreis  der  Wahrheiten  selbst,  welche  den 
Gegenstand  der  Contemjdation  bilden,  so  ist  hier  ein  Principales  und 
ein  Secundäres  zu  unterscheiden.  Das  principale  Object  der  Contempla- 
tion  ist  die  göttliche  Wahrheit;  denn  die  Contemplation  der  gött- 
lichen Wahrheit  ist  ja ,  wie  wir  wissen ,  das  Endziel  des  menschlichen 
Lebens ').  Weil  wir  aber  zur  Erkenntniss  der  göttlichen  Wahrheit 
nur  gelangen  können  durch  die  geschöpflichen  Dinge,  so  fallen  in  se- 
cundärer  Weise  auch  alle  jene  Wahrheiten ,  welche  auf  das  Geschöpf- 
liche sich  bezichen,  in  den  Bereich  der  Contemplation,  obgleich  diese 
sich  in  dem  Kreise  derselben  nur  in  so  fern  bewegt ,  als  sie  durch 
dieselben  zu  Gott' hingeleitet  wird').  Aus  dieser  Contemplation  er- 
wächst dem  Menschen  der  höchste  Genuss.  welcher  alle  menschlichen 
Genüsse  übersteigt,  und  ihm  einen  Vorgeschmack  gewährt  des  künftigen 
Genusses,  welcher  aus  der  ewigen  Anschauung  Gottes  im  Jenseits  ent- 
springt ^).  —  Die  Contemplation  kann  mfiglicher  Weise  hienieden  schon 
gesteigert  werden  zu  einer  unmittelbaren  Anschauung  der  göttlichen 
Wesenheit.  Aber  freilich  ist  solches  nicht  möglich,  so  lange  wir  auf 
dem  gewöhnlichen  Standpunkte  unseres  geistigen  Lebens  uns  befinden. 
Es  kann  nur  geschehen  in  der  Entzückung  (in  raptu),  in  welcher  die 
menschliche  Seele  zwar  nicht  aufhört,  den  Leib -als  Form  zu  infor- 
miren,  aber  in  ihrer  Thätigkeit  durch  eine  übernatürliche  erleuchtende 
Einwirkung  Gottes  ganz  von  den  Sinnen  und  ihren  Organen  losgelöst 
wird,  um  rein  für  sich  thätig  zu  sein  ■'). 

1)  S.  Th.  2.  2.  qu.  180.  art.  3.     lu  1    sent.  3.  dist.  35.  qu.  1.  art.  2.  sol.  2. 

2)  S.  Th.    2.  2.   qu.    180.  art.  4.      Jn  1.  seilt.  3.  dist.  35.  qu.  1.  art    2.  sol.  3. 

3)  S.  Th.  2.  2.  qu.  180.  art.  4.  in  c.  Sic  <rgo  ex  praeniissis  patet,  quod 
ordine  quodam  quatuor  ad  vitam  contemplativam  pertinent :  primo  quidem  virtutes 
morales;  secundo  autem  alii  actus  praeter  couteinplationem  ;  tertio  vero  contemplatio 
d'vinorum  effectunm;  quartum  vero  et  completivum  est  ipsa  contemplatio  divinae 
veritatis. 

4)  S.  Th.  2.  2.  qu.  180   art.  7. 

5)  S  Th.  2.  2.  qu.  180.  art.  5,  c.  Sic  ergo  dicendum  est,  quod  in  hac  vita 
potest  ali'iuis  esse  dupliciter:  uno  modo  secundum  actum,  in  quantum  scilicet 
actualiter  utitur  sensibus  corporis,  et  sie  nullo  modo  contemplatio  praesentis  vitae 
potest  pertingere  ad  videndum  Dei  essentiam.  Alio  modo  potest  esse  aliquis  in 
hac  vita  potentialiter,  et  non  secundum  actum,  in  quantum  scilicet  anima  ejus  est 
curpori  mortali    coiyuncta  ut  forma,   ita  tamen,  ut  non  utatur  corporeis  sensibus 
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Wenn  nun  aber  das  contemplative  Leben  im  Bereiche  der  Er- 
kenntniss  sich  bewegt,  so  gehr)rt  dagegen  das  active  Leben  dem  Wil- 
len an;  es  wird  daher  getragen  von  den  moralischen  Tugenden,  in  so 
fern  durch  dieselben  die  äussere  Thätigkeit  so  geordnet  werden  miiss, 
dass  sie  dem  Berufe  entspricht,  welcher  dem  Einzelnen  im  gesellschaft- 
lichen Bereiche  zugefallen  ist ').  — Vergleicht  man  daher  dieses  active 
mit  dem  conteniplativen  Leben,  so  wird  man  über  die  Frage,  welches 
von  beiden  das  vorzüglichere  sei,  das  active  oder  das  conteraplative, 
kaum  im  Zweifel  sein  können.  Otfenbar  muss  nämlich  das  contempla- 
tive  Leben,  an  und  für  sich  genommen,  über  das  active  Leben  gestellt 
werden.  Denn  das  contemplative  Leben  ist  Sache  des  Verstandes,  der 
intellcctiven  Erkenntniss.  Der  Verstand  aber  ist  das  höchste,  beste 
und  edelste  im  Menschen.  Das  contemplative  L'ben  bewegt  sich  im 
Gebiete  der  iutelligibeln  Wahrheiten ,  während  das  active  nur  in  den 
äusseren  Dingen  seinen  Bereich  hat.  Das  contemplative  Leben  gevrährt 
ferner  einen  weit  grösseren  und  edleren  Genuss  als  das  active;  denn 
der  Genuss,  welcher  aus  der  Betrachtung  der  Wahrheit  entspringt,  ist, 
wie  wir  bereits  gehört  haben,  höher  und  edler,  als  jeder  andere.  Das 
contemplative  Leben  ist  begehrenswerth  um  seiner  selbst  willen,  das 
active  ist  stets  zu  äussern  Zwecken  hingeordnet.  Aeussere  Thätigkeit 
haben  auch  andere  Wesen  mit  dem  Menschen  gemein ;  die  Contempla- 
tion  der  Wahrheit  dagegen  ist  ihm  ausschliesslich  eigen  ')•  So  hat 
das  contemplative  Leben  überall  den  Vorrang  vor  dem  activen,  und 
wenn  es  auch  Fälle  gibt,  wo  das  letztere  für  den  Einzelnen  der  äus- 
seren Umstände  wegen  vorzuziehen  ist,  so  ist  doch  immer,  einfach  und 
schlechthin  genonunen,  das  contemplative  Leben  vorzüglicher  als  das 
active  ').  Ebenso  ist  jenes  an  sich  genommen  auch  verdienstlicher  als 
letzteres.  Denn  das  contemplative  Leben  wird  getragen  von  der  Liebe 
Gottes,  während  das  active  getragen  wird  von  der  Nächstenliebe.  Die 
Gottesliebe  ist  aber,  weil  sie  direct  auf  Gott  geht,  an  sich  und  in 
genere  verdienstlicher  als  die  Nächstenliebe,  welche  blos  indirect  auf 
Gott  sich  bezieht "*).  Doch  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  das 
active  Leben  kein  Interesse  habe  für  das  contemplative  Leben.  Es 
kann  nämlich  das  active  Leben  nach  einer  doppelten  Seite  hin  be- 
trachtet werden,  in  so  fern  es  nämlich  äusseres  Handeln  zum  Zwecke 


aut  etiam  iraaginatione ,  situt  accidit  in  raptu:  et  sie  potest  cunteraplatio  hujua 
vitae  pertingere  ad  visionem  diviuae  essentiae.  Uude  siipremiis  gradus  contempla- 
tionis  praesentis  vitae  est,  qualem  habuit  Paulus  ia  raptu,  secuadiun  quem  fuit 
medio  modo  se  habens  inter  statum  praesentis  vitae  et  futurae.  De  verit.  qu.  13. 
art.  3.  art.  4. 

1)  S.  Th.  2.  2.  qu.  181.  art.  1.     In  1.  sent.  3.  dist.  35.  qu.  1.  art.  3. 

2)  S.  Th.  2.  2.  qu.  182.  art.  1.     In  1.  sent.  3.  dist.  35.  qiL  1    art.  4.  sol.  1. 

3)  S.  Th.  2.  2.  qu.  182.  art.  1,  c. 

4)  a.  Th.  2.  2.  qu.  182.  art.  2.    In  1.  sent.  3.  dist.  35.  qu.  1.  art.  4.  sol.  2. 
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hat,  und  in  so  fern  es  darauf  hingerichtet  ist,  durch  die  moralischen 
Tugenden  die  Affecte  der  Sinnlichkeit  zu  massigen  und  zu  ordnen. 
In  ersterer  Bezieliujig  allerdings  ist  das  active  Leben  ein  Hinderniss 
für  das  contemplative ;  in  letzterer  dagegen  nicht;  vielmehr  disponirt 
es  in  dieser  Beziehung  den  Menschen  zum  contemplativen  Leben  \), 
und  muss  in  ordine  generationis  vorausgehen,  wenn  das  contemplative 
Leben  sich  gestalten  soll  ^j. 

Wir  sehen,  in  diesen  Lehrbestimmungen  kommt  auch  das  mystische 
Element  zu  seiner  Berechtigung.  Es  war  unmöglich,  dass  Thomas  in 
seinem  grossartigen  Lehrsysteme  die  Mystik  ausser  Berechnung  hätte 
lassen  sollen.  Denn  die  Mystik  ist  zu  innig  verschlungen  in  die  Gestal- 
tung des  christlichen  Lebens  zu  seiner  idealen  Vollkommenheit ,  als 
dass  es  da,  wo  e«  sich  um  die  wissenschaftliche  Untersuchung  des 
christlich-sittlichen  Lebens  nach  den  verschiedenen  Stufen  seines  Fort- 
schritts handelt,  übei-gangen  werden  dürfte.  Einem  heil.  Thomas  konnte 
solches  am  wenigsten  entgehen.  Deshalb  legt  er  dem  contemplativen 
Leben  im  Gegensatze  zum  activen  eine  so  grosse  Bedeutung  bei.  Zunächst 
ist  es  zwar  die  rein  wissenschaftliche  Erkcnntniss,  welche  er  in  der 
Begriffsbestimmung  des  contemplativen  Lebens  betont;  aber  er  bleibt 
dabei  nicht  stehen,  sondern  er  Lässt  zuletzt  die  rein  intellectuale  Er- 
kcnntniss in  der  unmittelbaren  Anschauung  gipfeln ,  zu  welcher  der 
Geist  in  der  Entzückung  erhoben  wird.  Diese  Erhebung  ist  allerdings 
etwas  rein  L'ebernatürliches:  und  Thomas  erkennt  das  entschieden  an; 
aber  gerade  dadurch  ist  jeder  unberechtigten  mystischen  Schwärmerei 
der  Zugang  verschlossen,  und  die  Wissenschaft  als  solche  kommt  nicht 
in  Gefahr ,  von  einem  dunkeln  Mysticismus  verschlungen  zu  werden. 
Sie  ist  und  bleibt  immer  die  Via  ordinaria  zur  Erkenntniss  der  gött- 
lichen Wahrheit;  die  myatische  Erhebung  ist  etwas  Ausserordentliches, 
was  eben  deshalb  in  dem  gewöhnlicheji  Gang  unserer  Erkenntniss 
nicht  in  Anschlag  gebracht  werden  darf. 

Doch  wir  können  die  ausgebreitete  Untersuchung,  welche  Thomas 
dem  ethischen  Leben  widmet,  nicht  mehr  weiter  verfolgen.  Unsere 
Aufgabe  war  es,  die  Grundbegriffe  und  Grundlehren  der  thomistischen 
Ethik  zu  entwickeln,  sie  im  Einzelnen  durchzuführen  würde  im  Hin- 
blick auf  den  so  reichen  Inhalt  und  den  grossen  Umfang  der  thomi- 
stischen Ethik  ein  eigenes  Werk  erfordein ')  Aber  schon  aus  unserer 
bisherigen  Darstellung  erkennt  man,  wie  tief  begründet  die  thomistische 
Moral  ist,  und  wie  herrlich  der  Bau  derselben  sich  gestaltet.  Thomas 
hält   sich   hier  auf  der  gleichen   Höhe,  wie  in  den  übrigen  Regionen 


1)  S.  Th.  2.  2.  qii.  182.  art.  3.  —  2)  S.  Th.  2.  2    qu.   182.  art.  4. 

3)  Eine  vortreffliche  Entwickelung  der  thomistischrn  Moral  in  alle  specielen 
Besonderheiten  findet  sich  in  der  jüngst  erschienenen  specielen  Moral  von  Prof. 
Fnedhuff,  Regensburg,  Manz,  1864. 
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seiner  Speculation.  Jedes  speculative  System  miiss  in  letzter  Instanz 
seinen  Werth  und  seine  Wahrheit  erproben  in  der  Ethik.  Ein  System, 
welches  in  der  P^thik  solche  Lehrsätze  nach  sich  zieht,  welche  das 
wahre  sittliche  Leben  zerstören  oder  gefährden,  oder  wenigstens  un- 
kräftig sind,  um  dasselbe  sich  energisch  und  vollkommen  gestalten  zu 
lassen,  hat  sich  eben  dadurch  selbst  gerichtet.  Ein  System  dagegeu, 
welches  so  erhabene  und  doch  so  einfache,  so  ideale  und  doch  so  prak- 
tisch anwendbare  Lehrsätze  aus  sich  hervorgehen  lässt,  wie  wir  sie 
hier  in  der  ethischen  Lehre  des  heil.  Thomas  trelfen,  —  ein  solches 
Lehrsystem  stellt  sich  dem  Ange  des  betrachtenden  Geistes  in  dem 
ganzen  Glänze  der  Wahrheit  und  Voükonjmenheit  dar.  In  der  That, 
welch  ein  Unterschied  zwischen  der  Ethik  der  arabischen  und  jüdi- 
schen Aristotelikor  und  der  Moral  des  englischen  Lehrers.  Die  Araber 
konnten  sich  über  den  Sfaiidj'iinkt  des  Aristoteles  nicht  erheben;  wie 
Aristoteles  die  ganze  Endbestimmung  des  ethischen  Lebens  auf  das 
gegenwärtige  Leben  beschiänkt  hatte,  so  thaten  auch  sie  es.  Da  soll 
der  Mensch  seine  Glückseligkeit  nur  finden  in  der  wissenschaftlichen 
Speculation,  in  so  ferne  diese  ihn  zuletzt  zur  unmittelbaren  Erkenut- 
niss  der  getrennten  Substanzen  führt.  Darauf  aHein  ist  das  ganze 
ethische  Leben  als  auf  seinen  Zweck  hingerichtet;  über  das  Grab  hinaus 
hat  es  keine  Beziehung.  Dagegen  ist  nach  Thomas  der  Zweck  des 
ethischen  Lebens  auf  das  Jenseits  gestellt;  das  Ziel  aller  Sittlichkeit 
ist  nichts  Geringeres,  als  die  ewige  unmittelbare  Anschauung  Gottes 
in  einem  jenseitigen  Leben.  Da  ist  das  Grab  nicht  der  trostlose  Ab- 
schluss  alles  sittlichen  Ringens  des  Menschen ;  es  eröffnet  sich  vielmehr 
dem  Menschen  jenseits  der  Gränzen  des  Grabes  erst  jenes  Ziel,  welches 
er  durch  sein  sittliches  Ringen  und  Streben  hienieden  erreichen  kann 
und  erreichen  soll.  Da  erhält  die  Tugend  erst  ihre  wahre  Bedeutung, 
da  erscheint  sie  erst  in  Wahrheit  liebenswürdig  um  ihrer  selbst  willen, 
Aveil  sie  den  Weg  bahnt  zur  lichten  Region  der  jenseitigen  Glückse- 
ligkeit. Und  doch  ist  Thomas  keineswegs  gewillt,  die  auf  das  Dies- 
seits beschränkte  Ethik  des  Aristoteles  gänzlich  abzuweisen.  Das  sitt- 
liche Leben,  die  sittliche  Tugend  soll  auch  für  dis  diesseitige  Dasein 
nicht  ohne  Frucht  sein.  Thomas  stimmt  dem  Aristoteles  darin  bei, 
dass  wir  durch  das  Streben  nach  Tugend  auch  schon  im  Diesseits 
einen  gewissen  Grad  der  Glückseligkeit  erreichen  können,  und  er  hält 
diesen  Zweck  des  sittlichen  Strebens  für  vollkommen  berechtigt.  Die 
Wissenschaft,  das  contemplative  Leben,  häit  er  überall  für  das  Edelste 
hienieden.  Aber  dieser  zeitliche  Zweck  des  sittlichen  Strebens  soll  nicht 
mit  den  Arabern  für  etwas  Absolutes  gehalten  werden;  über  ihm  steht 
noch  etwas  Höheres,  die  ewige  Anschauung,  und  auf  diesen  letzten 
Zweck  alles  menschlichen  Thuns  und  Lassens  muss  auch  die  irdische 
Glückseligkeit  bezogen  werden.  Und  eben  weil  dieses  der  Fall  ist, 
darum  ist  auch  die  natürliche,  erworbene  Tagend  noch  nicht  das  Höchste 
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im  Bereiche  des  sittlichen  Lebens;  es  gibt  noch  etwas  Höheres:  die 
übernatürliche,  eingegossene  Tugend  nämlich,  welche  aus  der  überna- 
türlichen heiligenden  Gnade  hcrvorliiessend,  den  Menschen  in  Beziehung 
setzt  zu  seinem  übernatürlichen,  ewigen  Endziele ,  und  seinem  ganzen 
Thun  und  Lassen  die  Signatur  der  Uebernatürlichkeit  aufprägt.  So 
.  wandelt  der  Mensch  in  Wahrheit  hienieden  in  einem  höheren  Lichte,  und 
gerade  dadurch  ist  er  befähigt,  in  seinem  sittlichen  Leben  jene  erhabene 
Vollkommenheit  zu  erringen,  wie  wir  sie  an  den  Heiligen  der  Kirche 
und  an  dem  heiligen  Thomas  selbst  bewundern.  LTm  das  ganze  innere 
und  äussere  Leben  des  Menschen  breitet  sich  der  Schimmer  der  Ueber- 
natürlichkeit aus,  und  erhebt  es  zu  jener  Idealität,  welche  der  blos  natür- 
liche Mensch  nicht  kennt,  ja  nicht  ahnt.  Und  gerade  dadurch,  dass  der 
heil.  Thomas  diesen  Gedanken  in  seiner  Ethik  meisterhaft  durchgeführt 
hat,  ward  ihm  auch  die  Möglichkeit  geboten,  den  Begriff  des  Bösen 
richtig  zu  bestimmen  und  die  unheilvolle  Bedeutung  desselben  zu  wür- 
digen. Er  brauchte  nicht  mit  Mairaonides  seine  ZuHucht  zur  Materie 
zu  nehmen',  um  aus  dem  Widerstand  derselben  gegen  die  Form  in  fast 
manichäischer  Weise  den  Ursprung  des  sittlich  Bösen  zu  erklären. 
Für  ihn  konnte  das  sittlich  Böse  nichts  Anderes  sein,  als  der  Abfall  des 
freien  Willens  von  dem  göttlichen  Gesetze.  Darin  war  ihm  die  ganze 
Bedeutung  des  sittlich  Bösen  offenbar;  es  lag  klar  vor  Augen,  dass  wie 
die  Tugend  die  höchste  Würde,  so  das  Laster  die  tiefste  Entwürdigung 
des  Menschen,  w^eil  den  Abfall  von  seiner  Idee  bezeichne.  So  feiert  auch 
im  ethischen  Gebiete  die  christliche  Speculation  in  dem  heil.  Thomas 
einen  herrlichen  Sieg,  und  zeigt  uns,  wie  der  christliche  Geist  im  Mit- 
telalter mächtig  genug  war,  in  allen  Gebieten  des  Wissens  auf  der 
Grundlage  des  christlichen  Glaubens  die  Irrthümer  einer  stolzen,  feind- 
lichen Philosophie  zu  tiberwinden. 

Wir  haben  im  Vorausgehenden  die  ethischen  Lehrsätze  des  heil. 
Thomas  bis  zu  dem  Punkte  verfolgt,  wo  das  übernatürliche  Gebiet 
beginnt.  Alles  Uebernatürliche  ist  aber  in  der  gegenwärtigen  Ord- 
nung durch  das  Erlösungsvverk  Christi  bedingt.  Diess  führt  uns  auf 
die  soteriologische  Lehre  des  heil.  Thomas.  Heben  wir  aus  derselben, 
so  weit  es  in  unserer  Aufgabe  liegt,  das  Wesentlichste  heraus. 

§.  193. 

Die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  des  ersten  Menschen  bestand  darin, 
dass  die  Vernunft  Gott,  und  die  untergeordneten  Kräfte  der  Vernunft, 
der  Leib  der  Seele  gehorchte^).  Die  Seele  befand  sich  in  der  rech- 
ten  Ordnung   zu  Gott,  und   die  Folge  davon  war,  dass  auch  in  der 


1)  C.  g.  1.  4.  c.  52.  p.  455.     Sic  natura  humana  fuit  instituta  in  sui  primordio, 
quod  inferiores  vires  perfecte  rationi  subjicerentur ,  ratio  deo,  et  animae  corpus. 

Stockt,  Geschichte  der  Philosophie.    II.  45 
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menschlichen  Natur  selbst  die  rechte  Ordnung  herrschte,  das  Niedere 
dem  Höheren  unterworfen  war,  und  dieses  über  jenes  herrschte').  So 
war  die  menschliche  Natur  im  ersten  Menschen  integra;  es  war  noch 
kein  Misston  in  dieselbe  eingedrungen;  die  ursprüngliche  Gerechtig- 
heit  war  zugleich  die  Integrität  der  menschlichen  Natur,  In  diesem 
Stande  der  unversehrten  Natur  war  der  erste  Mensch  im  Staude,  aus 
eigenen  natürlichen  Kräften  die  göttlichen  Gebote  ihrem  wesentlichen 
Inhalte  nach  zu  erfüllen,  und  sich  aller  Sünde  zu  enthalten'^).  Ja  er 
vermochte  sogar  aus  rein  natürlicher  Kraft,  Gott  über  Alles  zu  lieben, 
als  seinen  Schöpfer  und  als  höchstes  Ziel  aller  natürlichen  Glückse- 
ligkeit^). Zu  all  diesem  bedurfte  er  nur  des  bewegenden  Einflusses 
Gottes,  d.  i.  der  bewegenden,  nicht  aber  einer  habitualen  übernatür- 
lichen Gnade"*). 

Mit  dieser  ursprünglichen  Gerechtigkeit  und  Integrität  verbanden 
sich  aber  im  ersten  Menschen  noch  weitere  Vorzüge,  welche  eben  durch 
jene  Gerechtigkeit  und  Integrität  bedingt  waren,  und  theils  die  Seele, 
theils  den  Leib  betrafen.  Die  ersteren  bestanden  darin,  dass  der  Mensch 
eine  weit  vollkommenere  Erkenntniss  besass,  als  wir  sie  jetzt  besitzen. 
Er  erfreute  sich  zwar  nicht  der  Anschauung  Gottes ;  denn  sonst  hätte 
er  nicht  sündigen  können  ^) ;  aber  seine  Erkenntniss  Gottes  war  doch 
eine  höhere  und  unmittelbarere,  als  die  blos  demonstrative  Erkennt- 
niss *).  Seine  Vorzüge  dem  Leibe  nach  dagegen  bestanden  darin,  dass 
dieser  unsterblich  und  keinen  Leiden  unterworfen  war '). 

Allein  die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  des  ersten  Menschen  war 
samnit  den  anderweitigen  Vorzügen,  welche  sich  daran  anknüpften, 
nicht  etwas  Natürliches,  sondern  etwas  Uebernatürliches.  Sie  war  be- 
dingt durch  die  göttliche  Gnade.  Denn  die  Unterordnung  der  niederu 
Kräfte  unter  die  Vernunft,  des  Leibes  unter  die  Seele  ist  otfenbar  nicht 
ein  wesentliches  Erforderniss   der  menschlichen  Natur,  weil  sie  sonst 


1)  S.  Tb.  1.  qu.  95.  art.  1,  c.  —  2)  S.  Th.  l.  2.  qu.  1Ü9.  art.  2.  art.  4.  art.  8. 

3)  S.  Th.  1.  2.  qu    109.  art.  3.    Quodl.  1.  art.  8. 

4)  LL.  cc.  In  1.  sent.  2.  tust.  24.  qu.  1.  art.  4. 

5)  De  verit.  qu.  18.  art.  1.     In  1.  sent.  2.  dist.  23.  qu.  2,  art.  1. 

6)  S.  Th.  1.  qu.  94.  art.  1,  c.  Cognoscebat  primus  homo  Deum  quadam  altiori 
cognitione,  quam  uos  nunc  coguoscimus,  et  sie  quodammodo  ejus  cognitio  media 
erat  inter  cognitiouem  praeseutis  Status  et  cognitionem  patriae ,  qua  deus  per 
essentiam  videtur . . .  Non  oportebat  primum  bominem  pervenire  in  Dei  cognitio- 
nem per  demonstrationem  sumtam  ab  aliquo  effectu,  sicut  nobis  est  necessarium; 
sed  simul  in  efifectibus,  praecipue  intelHgibilibus ,  suo  modo  Deum  cognoscebat. 
2.  2.  qu.  5.  art.  1.  ad  1.  Do  verit.  qu.  18.  art.  2,  c.  Ex  perfectione  gratiae  hoc 
habebat  homo  in  statu  innocentiae ,  ut  Deum  cognosceret  per  inspirationem  inter- 
nam  ex  irradiatione  divinae  sapiontiae,  per  quem  raodum  Deum  cognoscebat  non 
ex  visibilibus  creaturis,  sed  ex  quadam  spirituali  similitudiue  suae  menti  impressa. 

7)  S.  Th.  1.  qu.  97,  art.  1.  et  2.    In  1.  sent.  2.  dist.  19.  qu.  1.  art.  2.  3. 
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auch  nach  der  Sünde  noch  geblieben  wäre.  Sie  war  aber  die  Folge, 
die  Wirkung  der  Unterwerfung  der  Vernunft  unter  Gott.  Folglich 
konnte  auch  diese  im  ersten  Menschen  nicht  etwas  hlos  Natürliches 
sein,  weil  sonst  die  Wirkung  höher  gewesen  wäre,  als  die  Ursache; 
es  musste  also  auch  die  Unterwerfung  des  Geistes  unter  Gott  einen 
übernatürlichen  Charakter  haben.  Beide  Momente  der  ursprünglichen 
Gerechtigkeit  also,  die  Unterordiuuig  der  Vernunft  unter  Gott,  und  die 
Unterordnung  der  niedern  Kräfte  unter  die  Vernunft,  des  Leibes  unter 
die  Seele,  waren  etwas  Uebernatürliches,  und  folglich  durch  die  Gnade  be- 
dingt; woraus  folgt,  dass  solches  auch  in  Bezug  auf  die  übrigen  Vor- 
züge des  ersten  Menschen  stattfinden  musste'). 

So  war  also  der  erste  Mensch  von  Gott  geschaffen  im  Stande  der 
Gott  wohlgefällig  machenden  übernatürlichen  Gnade.  Durch  diese  war 
er  in  Stand  gesetzt,  verdienstlich  zu  handeln,  und  sich  die  übernatür- 
liche Glückseligkeit  zu  verdienen').  Mit  dieser  Gnade  wurden  ihm  auch 
alle  jene.  Tugenden  eingegossen,  durch  welche  er  nach  seinen  verschie- 
denen Vermögen  zum  übernatürlichen  Endziele  seines  Daseins  hinge- 
ordnet ward.  Er  erhielt  die  habituale  Gnade  des  Glaubens,  der  Hoff- 
nung und  der  Liebe,  und  mit  dieser  wurden  ihm  zugleich  auch  die 
übrigen  moralischen  Tugenden  eingegossen  ^).  So  war  der  erste  Mensch 
ausgerüstet  mit  allen  Gütern  des  übernatürlichen  Lebens.  — 

Dieses  vorausgesetzt  lässt  sich  nun  leicht  bestimmen,  worin  das 
Wesen  der  Erbsünde  besteht.  Der  erste  Mensch  verlor  durch  die  Sünde 
die  übernatürliche  Gnade,  und  in  ihr  die  ursprüngliche  Gerechtigkeit. 
Seine  Vernunft  stand  nicht  mehr  in  dem  rechten  Verhältnisse  der  Un- 


1)  S.  Th.  1.  qu.  95.  art.  1,  c.  Erat  enim  haec  rectitudo  secundum  hoc,  quotl 
ratio  subdehatur  Deo,  rationi  vero  inferiores  vires,  et  animae  corpus.  Prima  autem 
subjectio  erat  causa  et  secundae  et  tertiae.  Quamdiu  enim  ratio  manebat  Deo 
subjecta,  inferiora  ei  subdebantur ,  ut  Augustinus  dicit.  Manifestum  est  autem, 
quod  illa  subjectio  corporis  ad  animam  et  inferiorum  virium  ad  rationem  non  erat 
naturalis ;  alioquin  post  peccatum  mansisset,  cum  etiam  in  daemonibus  data  natu- 
ralia  post  peccatum  permanserint,  ut  Dionysius  dicit.  ünde  manifestum  est,  quod 
et  illa  prima  subjectio,  qua  ratio  Deo  subdebatur,  non  erat  solum  secundum  na- 
turam ,  sed  secundum  supernaturale  donum  gratiae;  non  enim  potest  esse,  quod 
effectus  sit  potior  quam  causa,  qu.  100.  art.  1.  Justitia  originalis,  in  qua  primus 
homo  conditus  fuit ,  ftiit  accidens  naturae  speciei,  non  quasi  ex  principiis  speciei 
causatum,  sed  tantura  sicut  quoddam  donum  divinitus  datum  toti  naturae,  1  2.  qu. 
85.  art.  6.  —  qu.  lOi.  art.  4.     Cf.  In  I.  sent.  2.  dict,  29.  qu.  1.  art.  2. 

2)  S.  Th.  1.  qu.  95.  art.  4.     In  I.  sent.  2.  dist.  29.  qu.  1.  art.  1.  c. 

3)  S.  Th.  1.  qu.  95.  art.  3.  Dicendum,  quod  homo  in  statu  innocentiae  ali- 
qualiter  omnes  habuit  virtutes.  Dictum  est  enim  supra,  quod  talis  erat  rectitudo 
primi  Status,  quod  ratio  erat  Deo  subjecta,  inferiores  autem  vires  rationi.  Virtu- 
tes autem  nihil  aliud  sunt,  quam  perfectiones  quaedam,  quibus  ratio  ordinatur  in 
Deum,  et  inferiores  vires  disponuntur  secundum  regulam  rationis.  Unde  rectitudo 
primi  Status  exigebat,  ut  homo  aliqualiter  omnes  virtutes  haberet. 
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terwerfung  unter  Gott  durch  die  übernatürliche  Gnade.  Die  Folge 
davon  war,  dass  auch  in  seiner  Natur  selbst  die  Ordnung  sich  löste, 
die  Unterwerfung  der  untergeordneten  Kräfte  unter  die  Vernunft,  des 
Leibes  unter  die  Seele  aufhörte,  und  der  Gegensatz,  die  Auflehnung 
an  die  Stelle  der  Harmonie  und  des  Gehorsams  trat.  Die  ursprüng- 
liche Integrität  der  Natur  hörte  auf;  sie  ward  corrumpirt;  an  die  Stelle 
des  Status  naturae  integrae  trat  der  Status  naturae  corruptae.  Die 
anderweitigen  Vorzüge  mussten  selbstverständlich  gleichfalls  verloren 
gehen,  nachdem  deren  Wurzel  beseitigt  war.  Die  Schuld  und  Strafe 
der  Sünde  des  ersten  Menschen  vererbte  sich  nun  aber  auch  auf  allp 
seine  Nachkommen,  und  daher  die  Erbsünde '). 

Hienach  haben  wir  in  der  Erbsünde,  wenn  wir  deren  Wesen  be- 
stimmen wollen,  ein  doppeltes  Moment  zu  unterscheiden,  ein  formelles 
und  ein  materielles.  Das  formelle  Moment  besteht  in  der  Beraubung 
der  ursprünglichen  Gerechtigkeit,  wie  diese  durch  die  Gnade  bedingt 
war ;  das  materielle  dagegen  in  der  aus  jener  Beraubung  erfolgenden 
Unordnung  in  der  menschlichen  Natur,  welche  sich  in  der  Auflehnung 
der  untergeordneten  Kräfte  gegen  die  Vernunft  offenbart.  Man  nennt 
dies  die  Begierlichkeit  ^).  Die  Begierlichkcit  ist  zwar  an  sich  dem 
Menschen  natürlich,  in  so  weit  sie  nämlich  dem  Gesetze  der  Vernunft 
gehorcht.  In  so  fern  sie  sich  dagegen  gegen  die  Vernunft  auÜehnt,  und 
die  Gränzen  derselben  überschreitet,  ist  sie  (im  Verhältniss  zur  natura  In- 
tegra) widernatürlich ;  und  als  solche  bildet  sie  das  materielle  Moment  der 
Erbsünde  ').  Die  Erbsünde  ist  somit  nicht  eine  Uost^e  Privation,  sondern 
vielmehr  ein  Habitus  corruptus,  d.  h.  sie  begreift  in  sich  nicht  blos  die  Pri- 
vation der  ursprünglichen  Gerechtigkeit,  sondern  auch  eine  ungeordnete 
Disposition  in  dem  Innern  Haushalte  der  menschlichen  Natur"),  obgleich 


1)  C.  g.  1.  4,  c.  öl.  p.  455  seqq.  S.  Th.  1.  2.  qu.  85.  art.  3,  c.  De  raalo, 
qii.  4.  art.  2,  (. 

2)  De  malo,  qu.  4.  ;.rt.  2.  S.  Th.  1.  2.  qu.  82.  art.  3,  c  Tota  ordinatio 
originalis  jusiitiae  ex  hoc  est,  quod  voluntas  hominis  erat  Deo  subjecta.  Quae 
quidem  subjectio  prinio  et  princip  iliter  erat  per  voluutatem,  cujus  est  moveieom- 
nes  alias  partes  in  finera.  Unde  ex  avrrsione  voluntatis  a  Deo  consecuta  est  iu- 
ordinatio  in  omuibus  ahis  animae  vird)us.  Sic  ergo  privatio  originalis  justitiae, 
per  quam  voluntas  subdebatur  De  •,  est  formale  in  originali  peccato ;  omuis  autem 
alia  inordinatio  virium  animae  se  habet  in  peccato  originali  siciit  quiddara  materiale. 
Inordinatio  autem  aliarum  virium  animae  praecipue  in  hoc  attenditur,  quod  inordi- 
nate  convertuntur  ad  bonum  commutabile;  quae  quidem  inordinatio  communi  nomine 
potest  dici  concupiscentia.  Et  ita  peccatum  originale  materialiter  quidem  est  con- 
cupisccntia,  formaliter  vero  est  defectus  originalis  justitiae. 

3)  Ib.  1.  c.  ad.  1.  In  tantum  concupiscere  est  homini  naturale,  in  quantum 
est  secundum  rationis  ordiuem.  Concupiscentia  autem,  quae  transceudit  limites 
rationis,  inest  homini  contra  nauiram,  et  talis  est  concupiscentia  originalis  peccati. 

4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  82  art.  1,  ad  1.  Sicut  aegritudo  corporalis  liabet  aliquid 
de  privatione  ,  in  quantum  tollitur  aequalitas   sanitatis ,  et  aliquid  habet  positive, 
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diese  Unordnung,  eben  weil  sie  blos  als  das  Materiale  der  Erbsünde  sich 
verhält,  nicht  mehr  Sünde  ist,  wenn  das  Formale  davon  genommen  ist, 
d.  h.  wenn  der  Mensch  in  der  Taufe  die  übernatürliche  Gereclitigkeit 
wieder  erhält').  Das  Formale  bildet  den  eigentlichen  lleat  der  Erb- 
sünde; d.  h.  die  Beraubung  der  ursprünglichen  Gerechtigkeit  hat  für 
jeden  Menschen  den  Charakter  der  Schuld,  weil  und  in  so  fern  sie  sich 
aus  der  Sünde  des  ersten  Menschen  ableitet.  Die  Erbsünde  ist  sonach 
peccatuni  naturale,  welches  aber  gründet  in  dem  peccatum  personale 
der  ersten  Menschen"). 

Die  Fortpflanzung  der  Erbsünde  ist  innerlich  begründet  in  dem 
Acte  der  Zeugung,  in  so  fern  dieser  durch  die  Begierlichkeit  als  dem 
materiellen  Momente  der  Erbsünde  bedingt  ist.  Deshalb  pflanzen  auch 
solche  die  Erbsünde  fort,  welche  bereits  persönlich  durch  die  Taufe 
von  der  Erbschuld  gereinigt  sind  ').  Somit  ist  der  Saame  die  Instru- 
mentalursache der  Fortpflanzung  der  Sünde,  und  wird  diese  zugleich 
in  und  mit  der  menschlichen  Natur  fortgeleitet  ^).  Das  Subject  aber, 
in  welches  die  Ei-bschuld  gesetzt  werden  muss,  ist  nicht  das  Fleisch, 
sondern  die  Seele  ^).  Und  in  der  Seele  selbst  ist  es  zunächst  wiederum 
deren  Wesenheit,  welche  als  der  Träger  der  Erbschuld  gefasst  werden 
muss,  und  von  da  aus  geht  sie  dann  erst  auf  die  Vermögen  der  Seele 
über,  indem  sie  dieselben  inticirt  ^). 

Wenn  aber  in  Folge  der  Erbsünde  an  die  Stelle  der  Integrität 
die  Corruption  der  menschlichen  Natur  getreten  ist,  so  ist  diese  Cor- 


scilicet  ipsos  humores  inordinate  dispositos ,  ita  etiam  peccatum  originale  habet 
px'ivationem  originalis  justitiae,  et  cum  hoc  inordinatam  dispositiouem  partium  arai- 
nae.     Unde  non  est  privatio  pura,  sed  est  quidam  habitus  corruptus. 

1)  S.  Th.  1.  2.  qu.  81.  art   3,  ad  2.     Cf.  In  1.  sent.  2.  disi.  32.  qu.  1    art   1. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  82.  art.  ],  ad  2.  Originale  peccatum,  in  quantuiu  est  pec- 
catum naturae,  est  quaedam  inordinata  dispositio  ipsius  naturae,  quae  habet  ratio- 
nem  culpae,  in  quantum  derivatur  ex  primo  parente.  qu.  81.  art.  1,  c. 

3)  Quodl.  6,  qu.  9.  art.  15  S.  Th.  1.  2.  qu.  81.  art.  3,  ad  2.  Peccatum  ori- 
ginale aufertur  per  baptismum  reatu,  in  quantum  anima  recuperat  gratiam  quan- 
tum ad  menteni ,  remanet  tarnen  peccatuni  originale  actu  ,  quantum  ad  fomitem, 
qui  est  inordinatio  partium  inferiorum  aniniae  et  ipsius  corporis,  secundum  quod 
homo  generat,  et  non  secundum  meutern:  et  ideo  baptizati  traducunt  petcatum 
originale.  Non  enim  parentes  generanf,  in  quantum  sunt  renovati  per  baptismum, 
sed  in  quantum  retinent  adhuc  aliquid  de  vetustate  primi  peccati.  In  1.  sent.  2. 
dist  31.  qu.  1.  art.  1. 

4)  De  malo,  qu  4.  art.  3,  c.  S.  Th.  1.  2.  qu.  81.  art.  1,  ad  2.  Etsi  anima 
non  traducatur,  quia  virtus  seminis  non  potest  causare  animam  rationalem,  movet 
tarnen  ad  eara  dispositive;  unde  per  virtutem  seminis  traducitur  humana  natura 
a  parente  in  prolem,  et  simul  cum  natura  naturiie  infectio.  qu.  83  art.  1. 
Quodl.  12.  art.  32. 

5)  De  malo,  qu.  4.  art.  3. 

6)  De  malo,  qu.  4.  art.  4.  S.  Th.  1.  2.  qu.  83.  art.  1—4.  h\  1.  sent.  2.  dist. 
31.  qu.  2.  art.  1. 


710 

ruption  doch  nicht  .so  zu  fassen,  als  wäre  die  menschliche  Natur  durch 
die  Sünde  ganz  und  gar  all  ihrer  natüi liehen  Güter  beraubt  worden. 
Die  Corruiition  ist  vielmehr  nur  eine  Verwundung,  nicht  eine  toUde  Cor- 
ruption  der  Natur  ').  Die  Unordnung  ist  an  die  Stelle  der  Ordnung  in  der 
menschlichen  Natur  getreten ;  aber  nach  ihrer  wesenhaften  Constitution 
ist  die  letztere  geblieben.  Folglich  vermag  der  Mensch  auch  im  Stande 
der  corrupteu  Natur  noch,  aus  eigener  Kraft  manches  Gute  zu  thun  und 
manches  Böse  zu  vermeiden ;  nicht  all  sein  Thun  ist  sündhaft  '^).  Aber 
freilich  reichen  seine  natürlichen  Kräfte  nicht  mehr  so  weit,  als  sie  im 
Stande  der  unversehrten  Natur  gereicht  hätten.  Er  kann  aus  eigener 
natürlicher  Kraft  nicht  mehr  das  ganze  Gesetz  erfüllen,  nicht  mehr  Gott 
über  Alles  lieben,  nicht  mehr  alles  Böse  vermeiden ').  Wenn  er  auch 
eine  Zeit  lang  von  einer  particulären  sündhaften  Handlung  sich  enthal- 
ten kann,  so  wird  er  doch,  wenn  er  länger  sich  selbst  überlassen  bleibt, 
in  die  Sünde  fallen  *).  Aber  eben  weil  es  doch  nicht  ausser  aller  seiner 
Macht  liegt,  die  Sünde  zu  vermeiden,  bleibt  er  desungeachtet  stets  für 
selbe  verantwortlich  ^). 

Aus  diesem  Stande  der  Sünde  nun  ward  der  Mensch  erlöst  durch 
den  Gottmenschen  Jesus  Christus. 

§.  194. 
In  Christo  stieg  die  menschliche  Natur  zu  ihrer  höchsten  Vollkom- 
menheit und  Würde  empor,  welche  sie  mciglicher  Weise  erreichen  kann. 
Der  innere  Grund  dieser  Vollkommenheit  war  die  hypostatische  Union. 
Subsistirte  in  Christo  die  menschliche  Natur  in  der  göttlichen  Person, 
so  musste  sie  nothwendig  höchst  vollkommen  sein  nach  Erkenntniss 
und  Wille.  Hienach  genoss  die  Seele  Christi  vom  ersten  Augenblicke  ihres 
Daseins  an  die  beseligende  Anschauung  Gottes,  und  schaute  in  ihm 
auch  alles  Geschaffene:  —  eine  Theilnahme  an  der  göttlichen  Allwissen- 
heit'^).    Damit  verband  sich   dann  in  Christo  auch  noch  die  Erkennt- 


1)  C.  g.  1.  4.  c.  52.  p.  457.     S.  Th.  1.  2.  qii.  85.  art.  1-3. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  109.  art.  2,  c.  Quia  tarnen  natura  liumana  per  peccatum 
non  est  totaliter  corrupta,  ut  scilicet  toto  naturae  bono  privetur,  potest  quidem 
etiam  in  statu  naturae  corruptae  per  virtutem  suae  natiu-ae  aliquod  bonum  par- 
ticulare  agere,  sicut  aedificare  domos,  plantare  vincam,  et  alia  hujusmodi.  2.  2.  qu. 
10.  art.  4.     In  1.  sent.  2.  dist.  28.  qu.  1.  art.  1.  2.  3. 

3)  S.  Th.  1.  2.  qu.  109.  art.  2,  c.  —  art.  8. 

4)  C.  g.  1.  3,  c.  IGO.  Etsi  enim  ad  aliquod  monientum  ab  aliquo  peccati  actu 
particulari  possit  alistincre  homo  propria  potostate,  si  tarnen  diu  sibi  relinquitur, 
in  peccatum  cadet. 

5)  Ib.  1.  c.  Licet  ille,  qui  est  in  peccato,  non  habeat  hoc  in  propria  potestate, 
quod  omnino  vitet  peccatum,  habet  tarnen  potestateni,  nunc  vitai'e  hoc  vel  illud 
peccatum. 

6)  S.  Th.  3.  qu.  9.  art.  2.  —  qu.  10.  art.  2.  In  I.  sent.  3.  dist.  14.  qu.  1.  art. 
2.  sol.  2. 
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iiiss  durch  eingegossene  Erkenntnissbilder  und  die  erworbene  Erkennt- 
niss  ^).  —  Was  ferner  den  Willen  betriiit,  so  war  die  menschliche  Natur 
Christi  der  Eülle  der  göttlichen  Gnade  theilhaftig'^),  und  aus  dieser 
flössen  alle  übernatürlichen  Tugenden  in  gleicher  Fülle  in  den  Willen 
und  in  die  unter  dem  Willen  stehenden  Seelenkräfte  aus').  Christus 
war  als  Mensch  weder  mit  der  Erbsünde  behaftet,  noch  war  er  einer 
persönlichen  Sünde  fähig;  er  war  unsündlich  *).  —  Die  menschliche 
Natur  Christi  nahm  endlich  wie  an  der  göttlichen  Allwissenheit  und 
Heiligkeit,  so  auch  an  der  göttlichen  Allmacht  Theil ,  in  so  ferne  sie 
dem  göttlichen  Logos  zum  Organ  diente,  um  alle  jene  wunderl>aren 
Wirkungen  hervorzubringen ,  welche  der  Zweck  der  Menschwerdung 
erheischte').  Alle  diese  Vorzüge  genoss  Christi  menschliche  Natur, 
ohne  die  Grenzen  der  Geschöpflichkeit  zu  überschreiten ;  fto,  wie  Gott 
seiuem  Wesen  nach  heilig,  allmächtig  und  allwissend  ist,  war  sie  sol- 
ches nicht;  sie  nahm  nur  im  höchstmciglichen  Grade  Theil  an  diesen 
göttlichen  Eigenschaften "). 

Dennoch  aber  war  Christi  menschliche  Natur  hienieden  noch  nicht 
im  Stande  der  Verkläi'ung  und  konnte  es  nicht  sein,  weil  das  Werk  der 
Genugthuung  sonst  nicht  hätte  vollbracht  werden  können.  Um  dieses 
Werk  zu  ermöglichen,  nahm  Christus  auch  die  Defecte  der  mensch- 
lichen Natur  an,  so  weit  selbe  nicht  im  Widerstreit  standen  mit  der 
hypostatischen  Union  und  mit  seinen  höhern  Vorzügen ").  Diese  De- 
fecte betrafen  zum  Theil  die  Seele ,  zum  Theil  den  Leib.  Zu  erstem 
geh(")rten  die  leidenden  Gemüthsstimmungen  (passiones),  welchen  Christi 
Seele  unterlag  ,  wie  Traurigkeit ,  Furcht ,  Verwunderung  und  Zorn  *"). 
Zu  letztern  dagegen  die  Leidensfähigkeit  und  die  Sterblichkeit  seines 
Leibes  ^j.  Aber  freilich  waren  diese  Defecte  auf  andere  Weise  der 
menschlichen  Natur  Christi  inhärent,  als  sie  in  uns  sich  vorhnden. 
Sie  waren  nämlich  in  Christo  ganz  und  gar  der  Vernunft  und  dem 
freien  Willen  unterworfen.  Die  Aflecte  der  Seele  gehorchten  in  Christo 
vollkommen  dem  Gebole  der  Vernunft  und  leimten  sich  nie  gegen  die 
letztere  auf").  Und  was  die  leiblichen  Leiden  und  den  leiblichen  Tod 
betriflt, :    so  hätten  beide  Christi  Leib  nicht  treffen  können,   wenn   er 

1)  S.  Th.  3.  qu    9.  art.  3   art.  4.  qu.  11.  art.   1.  qu.  12.  art.  1   et  2. 

2)  S.  Th.  3.  qu.  7.  art.  U.  12. 

3)  In  1.  sent.  3.  dist.  13.  qu    1.  art.  1.  2.     S.  Th.  3.  qu.  7.  art.  1.  2.  5. 

4)  la  1.  sent.  3.  dist.  12.  qu  2.  art.  1.  2.  S.  Th.  3.  qu.  15.  art.  1.  2.  qu.  14. 
art.  3,  c.  —  5)  S.  Th.  3.  qu.  13.  art.  1. 

0)  In  1.  sent.  3.  dist.  15.  qu.  1.  art.  4.    S.  Th.  3.  qu.  13.  art.  1.  qu.  10.  art.  3. 

7)  In  1.  sent.  3.  dist.  15.  qu.  1.  art.  1.  2.  S.  Th.  3.  qu.  15.  art.  10.  qu.  14. 
art.  4.  Hoc  defectus  Christus  assumere  debuit ,  qui  consequuntur  ex  peccato 
communi  totius  naturae,  nee  tarnen  repiignant  perfectioni  scientiae  et  gratiae.  Sic 
igitur  non  fuit  conveniens,  ut  omnes  defectus  seu  intirmitatos  humanas  assumeret. 

8)  In  1  senr.  3.  dist.  15  qu.  2.  art.  2.  S.  Th.  3.  qu.  15.  ai-t.  4.  —  9)  IIi.  1.  c. 
Cf.  In  1.  sent.  3.  dist.  15.  qu.  2.  art.  3.  —  10)  S.  Th.  3.  qu.  15.  art.  4  sqq. 
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sie  nicht  selbst  gewollt  hätte.  Freilich  mussfe  Leiden  und  Tod  auch 
in  Christo ,  wie  in  uns ,  nothwendig  erfolgen ,  wenn  die  Ursachen  und 
Bedingungen  derselben  gegeben  waren.  Aber  diese  Nothwendigkeit 
war  selbst  wiederum  von  Seite  Christi  eine  freigcwollte,  und  zwar  eine 
freigowollte  nicht  blos  nach  seinem  göttliclien,  sondern  auch  nach  sei- 
nem menschlichen  Willen.  Christus  wirde ,  auch  wenn  alle  Ursachen 
und  Bedingungen  des  Leidens  und  Todes  gegeben  waren,  doch  nicht 
gelitten  haben  und  nicht  gestorben  sein ,  wenn  er  solches  nicht  frei 
gewollt  hätte  ').  Und  gerade  auf  dieser  schlechthinigen  Freiheit  des 
Werkes  Christi  ruht  der  Hauptaccent,  wenn  es  sich  um  die  stellver- 
tretende Genugthuung  für  die  Sünden  der  Menschen  handelt. 

Christus  nun  ist  als  Mittler  zwischen  Gott  und  die  Menschen  getreten, 
um  das  rechte  Verhältniss  zwischen  beiden,  welches  durch  die  Sünde  war 
zerstört  worden,  wieder  herzustellen.  Er  ist  das  Haupt  der  Menschheit '), 
und  als  solches  hat  er  Genugthuung  geleistet  für  die  Sünden  der  Menschen 
und  Gottes  Gnade  für  Alle  wieder  verdient').  Es  war  sein  Leiden  und  Tod, 
worin  und  wodurch  er  solches  vollbrachte.  Christi  Leiden  kann  aufgefasst 
werden,  wie  es  in  Beziehung  zu  seiner  Gottheit,  wie  es  in  Beziehung  zu 
seinem  menschlichen  Willen  steht  und  endlich  wie  es  sich  vollbrachte 
in  seinem  Fleische.  In  ersterer  Beziehung  ist  es  wirksam  zum  Heile 
der  Menschen  als  wirkende  Ursache  dieses  Heiles  ,  weil  die  göttliche 
Person  in  und  nach  der  menschlichen  Natur  die  Erlösung  wirkend 
vollbrachte;  in  der  andern  Beziehung  dagegen,  wie  nämlich  Christi 
Leiden  und  Tod  von  seinem  menschlichen  Willen  ausging,  war  es  die 
verdienende  Ursache  unsers  Heils ;  in  der  letzten  Beziehung  endlich, 
wie  nämlich  Christi  Leiden  in  seinen)  Fleische  sich  vollbrachte,  war 
es  vorerst  wirksam  als  genugthuend,  in  so  fern  es  nämlich  den  Reat 
der  Strafe  in   uns  aufhob;    dann  war  es  aber  auch  wirksam  als  erlö- 


1)  S.  Th.  3.  qu.  14.  art.  2.  Duplex  est  netessitas,  una  quidera  coactionis, 
quae  fit  ab  agente  extriuseco  :  et  liaec  quideiu  necessitas  contrariatur  et  naturae 
et  volimtati,  quorum  utrumque  est  principium  intrinsecum.  Alia  autem  necessitas 
est  naturalis ,  quae  consequitur  principia  naturalia ,  puta  formam ,  sicut  nef essa- 
rium  est  ignem  calefacere ;  vel  materiam ,  sicut  necessarium  est ,  corpus "  ex  con- 
trariis  compositum  dissolvi.  Secundum  igitur  hanc  necessitatem,  quae  consequitur 
materiam ,  corpus  Christi  subjectum  fuit  nocessitati  mortis  et  aliorum  hujusmodi 
defectuum.  Si  autem  loquamur  de  necessitate  coactionis ,  secundum  quidem  quod 
repugnat  naturae  corporali,  sie  iterum  corpus  Christi  secundum  couditionem  propriae 
naturae  necessitati  subjacuit  et  clavi  perforantis  et  tlagelii  percutientis.  Secun- 
dum vero  quod  repugnat  necessitas  talis  voluntati ,  manifestum  est,  quod  in 
Christo  non  fuit  necessitas  horum  defectuum,  neque  per  respectum  ad  diviuam  vo- 
luntatem ,  neque  per  respectum  ad  vohmtatem  humanam  Christi  absolute ,  prout 
sequitur  rationem  deliberantem ,  sed  solum  secundum  naturalem  motum  voluntatis, 
prout  scilicet  naturaliter  refugit  mortem  et  etiam  corporis  nocumenta.  Cf.  In  1. 
sent.  3.  dist.  IG.  qu    1.  art.  2.  3. 

2)  In  1.  sent.  3.  dist.  13.  qu.  2.  art.  1.  2.  —  3)  S.  Th.  3.  qu.  19.  art.  4. 
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send ,  in  so  fern  es  uns  nämlich  befreite  von  dem  Reat  der  Schuld ; 
und  endlich  war  es  wirlÄam  als  Opfer,  in  so  fern  wir  nämlich  da- 
durch mit  Gott  versöhnt  wurden  ')•  Zugewendet  aber  werden  alle 
diese  Wirkungen  des  Leidens  und  Todes  Christi  den  Menschen  durch 
die  Gnade ,  welche  durch  Christi  menschliche  Natur  wie  (hirch  einen 
Canal  uns  von  Gott  zutiiesst. 

Thomas  unterscheidet  eine  dreifache  Gnade:  die  bewegende,  die 
habituelle  und  die  gratia  gratis  data ').  Die  habituelle  Gnade  ist  die- 
jenige ,  durch  welche  einerseits  die  menschliche  Natur  von  ün-vr  Cor- 
ruptiou  geheilt  und  andererseits  erhoben  wird  in  den  übernatürlichen 
Zustand,  um  verdienstliche  Werke  vollbringen  zu  krmnen,  welche  die 
Kräfte  der  blossen  Natur  übersteigen.  Die  bewegende  Gnade  dagegen 
ist  jene,  welche  den  Menschen  zum  recht  Handeln  selbst  bewegt  und 
in  diesem  Handeln  ihn  unterstützt.  Es  muss  diese  bewegende  Gnade 
mit  der  habituellen  sich  deshalb  verbinden,  weil  einerseits  kein  ge- 
schüptliches  Wesen  thätig  sein  kann  ohne  den  bewegenden  Eintlnss 
Gottes,  und  weil  andererseits  die  heilende  Gnade  die  menschliche 
Natur  blos  dem  Geiste  nach  heilt ,  während  dem  Fleische  nach 
die  Corruption  ,  d.  i.  die  Begierlichkeit ,  bleibt ;  weshalb  der  Mensch 
des  bewegenden  göttlichen  EinÜusses  bedarf,  um  die  Schwierigkeiten, 
welche  die  Begierlichkeit  der  Ausübung  des  Guten  entgegensetzt^ 
zu  überwinden ').  Die  gratia  gratis  data  endlich  wird  manchmal 
einem  Menschen  im  Interesse  Anderer  zu  Theil ,  damit  nämlich  durch 
die  Wirkungen  dieser  Gnade  Andere  zu  Gott  zurückgeführt  werden. 
Im  Gegensatze  zu  dieser  gratia  gratis  data  heissen  dann  die  bewegende 
und  habituelle  Gnade  zusammen  die  gratia  gratum  faciens,  weil  beide 
die  Bestimmung  haben,  den  Menschen  selbst,  welchem  sie  ertheilt 
werden,  Gott  wohlgefällig  zu  machen,  was,  wie  wir  sehen,  bei  der 
gratia  gratis  data  nicht  stattfindet*). 

Eine  gratia  gratis  data  ist  auch  die  Gabe  der  Prophetie.  Thomas 
widmet  dem  Wesen  der  Prophetie  eine  eingehende  Untersuchung,  und 
wir  müssen  hier  wenigstens  die  Hauptpunkte  dieser  Untersuchung  her- 
vorheben, um  zu  zeigen,  dass  wenn  Thomas  in  seinen  Erörternngen 
über  diesen  Gegenstand  hin  und   wieder  an  Maimonides   erinnert,    er 


1)  S.  Th.  3.  qu,  48.  art.  6,  ad  3.  Dicendum,  quod  passio  Christi,  sorundum 
quod  comparatur  ad  divinitatem  ejus,  agit  per  modiim  efficieiitiae;  in  'quantum 
vero  comparatur  ad  voluntatem  aniroae  Christi,  agit  per  modum  meriti ;  secundum 
vero  quod  consideratur  in  ipsa  carne  Christi ,  agit  per  modum  satisfactionis ,  in 
quantum  per  eam  liberamur  a  reatu  poeuae  •,  per  modum  vero  redemtiouis,  in 
quantum  per  eam  liberamur  a  Servitute  culpae ;  per  modum  autcm  sacrifioii,  in 
quantum  per  eam  reconcih'amur  Dco.  Cf.  In  1.  sent.  3.  dist.  18.  —  dist.  If).  qu.  1. 
per  tot. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  110.  art.  2,  c.  qu.  111.  art.  1.  —  3)  S.  Th.  1.  2.  qu.  109. 
art.  9,  c.  -  4)  S.  Th.  1.  2.  qu.  111.  art.  1,  c. 
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(loch  (las  Wesen  der  Prophezie  wesentlich  anders  bestimmt ,  als  wir 
solclies  Ijei  Miiinionides  und  den  arabisclgui  Philosophen  gefunden 
haben. 

§.  195. 

Die  Prophetie  beruht  auf  einer  Offenbarung  Gottes  an  den  Geist 
des  Propheten.  Die  Prophetie  ist  daher  kein  Habitus;  das  prophe- 
tische Licht  ist  in  der  Seele  des  Propheten  nicht  per  modum  forniae 
permanentis ,  sonst  müsste  der  Prophet  stets  im  Stande  sein,  zu  pro- 
phezeien, was  nicht  stattfindet.  Die  prophetische  Erleuchtung  ist  im- 
mer nur  eine  vorübergehende;  sie  ist  im  Geiste  des  Propheten  nur 
per  modum  cujusdam  passionis  vel  impressionis  transeuutis ').  Die 
Gegenstände  der  Prophetie  können  von  dreierlei  Art  sein.  Durch  die 
Prophetie  wird  nämlich  dasjenige  geoffenbart,  was  der  gewöhnlichen 
menschlichen  Erkenntniss  ferne  liegt.  Ferne  aber  liegen  dieser  solche 
Ereignisse,  welche  dem  Räume  nach  von  den  Sinnen  so  weit  abliegen, 
dass  sie  durch  letztere  nicht  erfasst  werden  können ;  ferne  liegen  der 
menschlichen  Erkenntniss  solche  Wahrheiten,  welche  die  Erkenntnisskraft 
der  Vernunft  entweder  überhaupt  übersteigen:  —  die  Mysterien,  oder 
doch  wenigstens  nicht  allen  Menschen  auf  dem  Wege  der  Vernunft  leicht 
zugänglich  sind;  ferne  liegen  endlich  der  menschlichen  Erkenntniss  zu- 
fällige Ereignisse,  welche  erst  in  der  Zukunft  stattfinden  werden.  Im 
Bereiche  dieser  Gegenstände  also  bewegt  sich  die  Prophetie'). 

Die  Prophetie  im  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes  ist  nicht  etwas 
Natürliches ,  sondern  etwas  Ueb ernatürliches.  Denn  sie  beruht  ja  auf 
einer  göttlichen  Erleuchtung  und  hat  zum  Gegenstande  solche  Dinge, 
welche  durch  die  bios  natürliche  Erkenntniss  des  Menschen  nicht  er- 
reicht werden  können.  Allerdings,  wenn  es  sich  um  zukünftige  Ereig- 
nisse handelt,  kann  der  Mensch  solche  Ereignisse  auch  einigermassen 
in  ihren  Ursachen  voraussehen;  allein  diese  Erkenntniss  ist  doch  im- 
mer eine  mehr  oder  weniger  unsichere  und  ungewisse;  dagegen  die 
Voraussehung  zukünftiger  Dinge  von  Seite  des  Propheten  ist  eine 
sichere  und  gewisse,  weil  er  dieselben  durch  göttliche  Erleuchtung 
erkennt').  Und  eben  deshalb,  weil  die  Prophetie  etwas  Uebernatür- 
liches  ist,  wird  zu  derselben  auch  keine  natürliche  Disposition  als 
Prärequisit  erfordert.  Gott  kann  selbst  eine  solche  Disposition  im 
Propheten  hervorrufen,  welche  er  als  geeignet  erkennt,  damit  der  Pro- 
phet die  göttliche  Erleuchtung  in  sich  aufnehme ;  aber  von  der  Noth- 
wendigkeit  einer  rein  natürlichen  Disposition,  wie  Maimonides  und  die 
Araber  sie  dachten,  kann  nicht  die  Rede  sein"*).    Wenn  ferner  Mai- 


1)  S.  Th.  2.  2.  qu.  171.  art.  2,  c.  De  verit.  qii.  12.  art.  1.  —  2)  S.  Th.  2.  2. 
qu.  171.  art.  3,  c.  De  verit.  qu  12.  art.  2,  c.  -  3)  S.  Th.  2.  2.  qn.  172.  art.  1. 
De  verit.  qu.  12.  art.  3.  —  4)  S.  Th.  2.  2.  qu.  172.  art.  3.    De  verit.  qu.  12.  art.  4. 
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mouides  und  die  Araber  auch  eine  gewisse  „bonitas  moriim"  zur  Pro- 
phetie  forderten,  so  weist,  Thomas  diese  Annahme  zwar  nicht  schlech- 
terdings ab;  aber  er  gil)t  sie  auch  nur  zu  unter  einer  gewissen  Be- 
schränkung. Keilectirt  man  nämlich  auf  die  Wurzel  aller  sittlichen 
Güte,  nämlich  auf  die  gratia  gratum  faciens,  so  kann  man  keineswegs 
sagen ,  dass  dieselbe  zur  Prophetie  nothwendig  sei.  Denn  die  gratia 
gratum  faciens  hat  ihren  Zweck  in  der  Charitas;  die  Prophetie  aber 
kann  bestehen  ohne  Charitas,  theils  weil  das  Subject  derselben  nur 
der  Verstand,  nicht  der  Wille  ist,  theils  weil  der  Zweck  der  Prophe- 
tie blos  die  „utilitas  ecclesiae"  ist')-  Dagegen  wenn  wir  die  bonitas 
morum  blos  auffassen  in  ihrer  Beziehung  zu  den  seelischen  Affecten 
und  zu  den  äussern  Handlungen,  dann  kann  man  allerdings  sagen,  dass 
die  Prophetie  verhindert  wird  durch  starke  Affecte  und  Leidenschaften, 
so  wie  durch  zu  ausgebreitete  Beschäftigung  mit  äussern  Dingen,  weil 
der  hohe  Aufschwung  des  Geistes,  welchen  die  Prophetie  erfordert, 
dadurch  behindert  wird.  Und  in  diesem  Sinne  kann  die  „bonitas  mo- 
rum'' wohl  als  Ixequisit  der  Prophetie  betrachtet  werden  ^). 

Die  Art  und  Weise  der  prophetischen  Erkenntniss  kann  eine  ver- 
schiedene sein.  Der  Prophet  schaut  weder  die  göttliche  Wesenheit, 
noch  schaut  er  in  derselben  das,  was  er  prophetisch  erkennt');  viel- 
mehr ist  seine  prophetische  Erkenntniss  bedingt  durch  gewisse  Spe- 
cies,  welche  auf  übernatürlichem  Wege  seiner  Erkenntniss  mitgetheilt 
werden.  Diese  Species  können  aber  rein  inteiligibel  sein ,  oder  sie 
können  als  sinnliche  Erkenntnissformen  auftreten,  welche  dann  wiederum 
entweder  von  der  Art  sind,  wie  die  sinnlichen  Species  in  unserer  Phan- 
tasie, oder  von  der  Art,  wie  sie  in  unsern  körperlichen  Sinnen  sind. 
Man  hat  daher  auch  in  Bezug  auf  die  prophetische  Vision  zu  unter- 
scheiden zwischen  visio  intellectualis ,  visio  imaginaria  und  visio  cor- 
poralis.  —  Doch  ist  mit  der  blossen  Vision  nicht  Alles  gethan  ;  denn  die 
Erkenntniss  vollendet  sich  ja  erst  im  Urtheile.  Dieses  prophetische 
Urtheil  kann  nicht  durch  eine  Species,  sondernnur  durch  ein  gött- 
liches Licht  vermittelt  sein ;  und  daher  ist  die  prophetische  Erleuch- 
tung im  Allgemeinen  nicht  auf  die  Species  allein  zu  beschränken,  son- 
dern es  ist  dazu  auch  ein  dem  menschlichen  Geiste  mitgetheiltes  gött- 


1)  S.  Th.  2.  2.  qu.   172.  art.  4.     De  verit   qu.  12.  art.  6. 

2)  S.  Th  2.  2.  qu.  172.  art.  4,  c.  Si  vero  consideremus  bonitatem  morum 
secundum  passiones  animae  et  actiones  exteriores ,  secundiim  hoc  impeditur  a]i- 
quis  a  prophotia  per  morum  malitiam.  !Nam  ad  prophetiam  requiritur  maxiraa 
menlis  elevatio  ad  spiritualium  contemplationem ;  quae  quidem  impeditur  per  vehe- 
mentiam  passionum  et  per  inordinatam  ocoupatiouom  rerum  exteriorum.  Unde  et 
de  filiis  prophetarum  legitur  4  Reg.  4,  quod  simul  habitabant  cum  Elisaeo,  quasi 
solitariam  vitam  ducentes,  ne  mundanis  occupationibus  impedirentur  a  dono  pro- 
phetiae.     De  verit.  qu.  12.  art.  5,  c. 

3)  S.  Th.  2,  2.  qu.  173.  art.  1.     De  verit.  qu.  12.  art.  6. 
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liches  Licht  erforflerlicli  ').  —  Handelt  es  sich  endlich  um  die  Grade 
der  Prophctie,  so  ist  es  augenfällig,  dass  die  reine  visio  intellectualis 
den  höchsten  Grad  derselben  bezeichnet  ^j,  während  unter  dieselbe  die 
verschiedenen  UKiglichen  Gestaltungen  der  imaginären  und  dann  der 
körperlichen  Vision  sich  anreihen  ').  Ueber  all  diesen  Stufen  der  Pro- 
phetie  aber  steht  die  prophetische  Stufe,  auf  welcher  Moses  stand; 
denn  Moses  schaute  die  g()ttliche  Wesenheit  selbst*). 

Wir  sehen,  diese  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Prophetie  sind 
in  der  That  wesentlich  verschieden  von  denjenigen,  welche  wir  bei  Mai- 
monides  getrotfen  haben.  Die  Ueberuatürlichkeit  der  Prophetie  ist  ent- 
schieden betont,  und  damit  ist  der  Standpunkt  des  Maiinonides,  wel- 
cher mit  den  Arabern  die  Prophetie  auf  den  rein  natürlichen  Boden 
gestellt  hatte,  wesentlich  überschritten.  In  andern  Punkten  mochte 
Thomas  nun  wohl  mit  Maimonides  gehen  ;  daran  konnte  ,  nachdem  ein- 
mal der  wesentliche  Unterscheidungspunkt  festgestellt  war,  nichts 
mehr  gelegen  sein. 

Doch  nehmen  wir  nach  dieser  Digression  den  Faden  unserer  Dar- 
stellung wieder  auf.  Die  Gott  wohlgefällig  machende  Gnade  verhält 
sich  im  Menschen  stets  wirkend  und  mitwirkend  zugleich,  mag  man 
unter  derselben  die  bewegende  oder  die  habituelle  Gnade  verstehen.  Die 
bewegende  Gnade  verhält  sich  wirkend,  in  so  fern  sie  die  Initiative  der 
guten  Handlung  hat;  und  sie  verhält  sich  mitwirkend,  in  so  ferne  sie  im 
Acte  selbst  den  Willen  unterstützt.  Die  habituelle  Gnade  dagegen  ist 
wirkend ,  in  so  ferne  sie  die  Seele  rechtfertigt  und  heiligt ;  mitwirkend, 
in  so  fern  sie  das  Princip  der  verdienstlichen  Handlung  ist,  welche  als 
Handlung  Sache  des  Willens  ist  ^).  Zum  Empfange  der  habituellen 
Gnade  kann  der  Mensch  mittelst  der  bewegenden  Gnade  sich  vorbereiten, 
disponiren ,  und  diese  Vorbereitung  zieht  jenen  Empfang  der  habituel- 
len Gnade,  weil  und  in  so  ferne  er  von  Gott  selbst  beabsichtigt  ist, 
unfehlbar  nach  sich  '^).    Diess   gilt  jedoch  nicht  von  der  bewegenden 


1)  S.  Th.  2.  2.  qu.  173.  art.  2.  De  verit.  qu.  12.  art.  7.  —  2)  S.  Th.  2.  2. 
qu.  174.  art.  2.  De  verit.  qu.  12.  art.  12.  —  3)  S.  Th.  2.  2.  qu.  174.  art.  3.  De 
verit.  qu.  12.  art.  13.  —  4)  S.  Th.  2.  2.  qu.  174.  art.  4.    De  verit.  qu.  12.  art.  14. 

5)  S.  Th.  1.  2.  qu.  111.  art.  2,  c Si  vero  accipiatur  gratia  pro  habituali 

ilono,  sie  est  duplex  gratiae  eftectus ,  sicut  et  cujuslibet  alterius  formae;  quorum 
primus  est  esse,  secundus  est  operatio  :  sicut  caloris  operatio  est  facere  calidum, 
et  exterior  ralefactio.  Sic  igitur  habituah's  gratia,  in  quantum  animam  sanat  vel 
justificat,  sive  gratam  Deo  facit,  dicitur  gratia  operans;  in  quantum  vero  est  prin- 
cipium  operis  meritorii,  quod  ex  libero  arbitrio  procedit,  dicitur  cooperans.  In  1. 
sent.  2.  dist.  26.  qu.  1.  art.  5. 

6)  S.  Th.  1.  2.  qu.  112.  art.  2.  Secundura  quod  gratia  accipitur  ut  habituale 
donum  Dei,  praeexigitiir  ad  eam  .aliqua  gratiae  praeparatio ,  quia  nulla  forma 
potest  esse,  nisi  in  materia  disposita.  art.  3.  Haec  autem  praeparatio  dupliciter 
potest  considerari ,    uno  quidem  modo    seeuudum  quod  est  a  libero  arbitrio :   et 
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Gnade,  tl.  h.  es  ist  keine  Disposition,  keine  Vorbereitung  zum  Empfang 
derselben  auf  Seite  des  Menschen  vorausgesetzt  oder  möglich,  weil  ja 
diese  Gnade  selbst  die  Grundbedingung  aller  Disposition ,  aller  Vor- 
bereitung auf  Seite  des  Menschen  ist').  —  Die  Eingiessung  der  habi- 
tuellen Gnade  vollzieht  sich  in  den  Sacramenten.  Sie  sind  die  Quellen, 
durch  welche  die  gfittliche  Gnade  uns  zuÜiesst').  Wenn  Christi  Mensch- 
heit das  geeinigte,  so  sind  die  Sacramente  die  getrennten  Organe  oder 
Instrumente,  durch  welche  Gott  uns  seine  Gnade  zutheilt '').  Sie  sinn- 
bilden also  nicht  blos  die  Gnade,  sondern  als  Instrumentalursachen 
wirken  sie  auch  selbe  in  uns*).  Sache  des  Menschen  ist  es,  der 
Gnade,  welche  ihm  in  den  Sacramenten  zuliiesst,  in  sich  kein  Hinder- 
niss  zu  setzen. 

Die  Wirkung  der  Gnade  im  Menschen  ist  die  Rechtfertigung. 
Ohne  die  Gnade  ist  letztere  nicht  möglich.  Die  Nachlassung  der  Schuld 
Ist  nämlich  undenkbar  ohne  die  Eingiessung  der  habituellen  Gnade. 
Denn  die  Nachlassung  der  Schuld  ist  bedingt  durch  die  erbarmende 
Liebe  Gottes.  Diese  aber  muss,  wenn  sie  uns  factisch  zugewendet 
werden  soll,  eine  Wirkung  in  uns  setzen,  und  diese  Wirkung  ist  eben 
die  habituelle  Gnade.  Da  nun  die  Rechtfertigung  die  Nachlassung  der 
Sünde  wesentlich  in  sich  schliesst ''),  so  ist  auch  die  Rechtfertigung 
wesentlich  bedingt  durch  die  Eingiessung  der  habituellen  Gnade "). 
Aber  diese  Eingiessung  der  Gnade  ist  doch  nur  das  Eine  Moment  der 
Rechtfertigung.  Denn  Gott  muss  den  Menschen  so  rechtfertigen,  wie  es 
sein  freier  Wille  erheischt.  Er  muss  also  in  der  Rechtfertigung  diesen 
freien  Willen  zugleich  hinbewegen  zur  freien  Annahme  der  rechtferti- 
genden Gnade  " )•    Diese  Annahme  der  Gnade  involvirt  jedoch  wiederum 


secuudum  hoc  nullam  necessitatem  habet  ail  gratiae  consecutionem,  qiiia  doniiui  gratiae 
excedit  omnem  praoparatiüuem  virtutis  hiitnanae.  Alio  modo  potest  considerari  se- 
cundum  quod  est  a  Deo  movente  :  et  tunc  habet  necessitatem  ad  id,  ad  quod  ordinatur 
a  Deo,  non  quidem  coactionis,  sed  ii.fallibilitatis,  quia  intentio  Dei  deficere  uon  potest. 

1)  Qiiodl.  1.  art.  7.  S.  Tb.  1.  2.  qu.  112.  art.  2.  Si  loquamur  de  gratia,  se- 
cundum  quod  siguificat  auxiliura  Dei  moventis  ad  bonum ,  sie  nulla  praeparatio 
requiritur  ex  parte  hominis,  quasi  praeveniens  divinum  auxilium ;  sed  potius  quae- 
cunque  praeparatio  in  homine  esse  potest,  est  ex  auxiho  Dei  moventis  auimam  ad 
bonum.  Et  secundum  hoc  ipse  bonus  motus  liberi  arbitrii ,  quo  quis  praeparatur 
ad  donum  gratiae  suscipiendum,  est  actus  liberj  arbitrii  moti  a  Deo.  In  1.  sent.  2. 
dist.  28.  qu.  1.  art.  4. 

2)  C.  g.  1.  4.  c.  5G.  -  3)  S.  Th.  3.  qu.  62.  art.  5.  —  4)  C.  g.  1.  4.  c.  57. 
S.  Th.  3.  qu.  62.  art.  1  et  3.  In  1.  sent.  4.  dist.  1.  qu.  1.  art.  1.  De  verit.  qu.  27. 
art  4.  —  5)  S.  Th.  1.  2.  qu.  113.  art.  1.  De  verit.  qu.  28.  art.  1.  —  6)  S.  Th. 
1.  2.  qu.  113.  art.  2.     De  verit.  qu.  28.  art.  2. 

7)  S.  Th.  1.  2.  qu.  113.  art.  3,  c.  Dens  hominem  ad  Justitiare  movet  secun- 
dum conditionem  uaturae  humanae.  Homo  autem  secundum  propriam  naturam 
habet,  ut  sit  h'beri  arbitrii.  Et  ideo  in  eo,  qui  habet  usum  liberi  arbitrii,  non  fit 
motio  a  deo  ad  justitiam  absque  motu  liberi  arbitrii,  sed  ita  infundit  donum  gratiae 
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eine  doppelte  Bewegung,  nämlich  die  Hinkchr  des  Willens  zu  Gott  im 
Glauben  und  Verlangen,  und  die  Weglcehr  desselben  von  der  Sünde 
durch  Reue  und  Busse  ').  Folglich  schliesst  die  Rechtfertigung  vier 
wesentliche  Momente  in  sich,  nämlich  die  Eingiessung  der  habituellen 
Gnade,  die  Hinkehr  des  freien  Willens  zu  Gott  im  Glauben  und  Ver- 
langen, die  Wegkehr  von  der  Sünde  in  der  Busse,  und  endlich  die 
Nachlassung  der  Sünden,  wodurch  eben  die  Rechtfertigung  sich  vol- 
lendet^). All  dieses  geschieht  gleichzeitig  in  Einem  Augenblicke^). 
Das  hauptsächlichste  aber  ist  und  bleibt  immer  die  Eingiessung  der 
Gnade,  weil  dadurch  erst  alles  Uebrige  bedingt  ist*).  So  erlangt  der 
Mensch  wiederum  jene  Gerechtigkeit,  welche  er  durch  die  Sünde  ver- 
loren hatte ;  es  wird  sein  Geist  wiederum  Gott  und  die  untergeordne- 
ten Kräfte  dem  Geiste  unterworfen,  in  so  fern  nämlich  in  letzterer 
Beziehung  der  Mensch  die  Gnade  erhält,  die  niedern  Kräfte  in  Unter- 
ordnung unter  der  Vernunft  zu  setzen  und  darin  zu  erhalten  ^). 

§.  196. 

Gott  hat  von  Ewigkeit  her  jene  auserwählt,  welche  er  durch  seine 
Gnade  zum  Heile  führen  will,  und  diesen  gibt  er  denn  auch  die  Gnade, 
durch  welche  sie  zu  diesem  Ziele  gelangen  können  und  wirklich  gelan- 
gen. Das  ist  die  Prädestination*^).  Sie  hebt  die  menschliche  Freiheit 
so  wenig  auf,  wie  die  Gnade;  denn  abgesehen  davon,  dass  der  Mensch 
nie  wissen  kann ,  dass  oder  ob  er  prädestinirt  sei ') ,  kann  die  Gnade 
als  die  Wirkung  der  Prädestination  im  Menschen  nie  wirksam  werden 
ohne  Mitwirkung  des  freien  Willens.  Dieser  ist  also  im  Werke  des 
Heils  stets  wesentlich  betheiligt  ^).  —  Nicht  so  wie  mit  der  Prädesti- 
nation verhält  es  sich  dagegen  mit  der  Reprobation.  Diese  ist  in  er- 
ster Linie  rein  permissiv.    Gott  sieht  voraus,  dass  gewisse  Menschen 


justificantis,  quod  etiam  siniul  cum  hoc  movet  liberum  arbitrium  ad  donum  gratiae 
acceptandum  in  bis,  qui  sunt  hujus  motionis  capaces. 

1)  De  verit.  qu.  28.  art.  4.  5.     S.  Th.  1.  2.  qu.  113.  art.  4  et  5. 

2)  S.  Th.  1.  2.  qu.  113.  art.  6,  c.  Justificatio  est  quidam  motus ,  quo  mo- 
vetur  anima  a  Deo  a  statu  culpae  in  statum  justitiae.  In  quohbet  autem  motu, 
quo  aliquid  ab  altero  movetur ,  tria  requiruntur :  primo  quidem  motio  ipsius  mo- 
ventis,  secundo  motus  mobilis,  tertio  consummatio  motus  sive  perventio  ad  finem. 
Ex  parte  igitur  motionis  divinae  accipitur  gratiae  Infusio ;  ex  parte  vero  liberi 
arbitrii  moti  accipiuntur  duo  motus  ipsius ,  secundura  recessum  a  termino  „  a 
quo, "  et  accessum  ad  terminum  „  ad  quem. "  Consummatio  autem  sive  perventio 
ad  terminum  hujus  motus  importatur  per  remissiouem  culpae;  in  hoc  enim  justifi- 
catio consummatur. 

3)  De  verit.  qu.  28.  art.  9.  S.  Th.  1.  2.  qu.  113.  art.  7.  —  4)  Ib.  art.  8. 
De  verit.  qu.  28.  art.  7.  -  5)  S.  Th.  1.  2.  qu.  113.  art.  1,  c.  -  6)  C.  g.  1.  3. 
c.  161.  163.  S.  Th.  1.  qu.  23.  art.  1  sqq.  De  verit.  qu.  6.  art.  1.  In  1.  sent.  1. 
dist.40.qu.2.art.  1.  —  7)  De  verit.  qu.  6.  art.  5.  -   8)  C.  g.  1.3.  c.  148. 162. 163. 
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ihre  Freiheit  zum  Bösen  missbrauchen  werden;  er  lässt  dies  zu;  und 
bestimmt  sie  dann  unter  Voraussetzung  dieser  Voraussicht  und  Zulas- 
sung zur  Verdammniss  ')•  G^ott  ist  also  nicht  schuld  an  der  Verwer- 
fung eines  Menschen;  dieser  hat  selbe  sich  nur  allein  zuzuschreiben, 
weil  er  es  ist,  welcher  aus  eigenem  Willen  die  Gnade  Gottes  zurück- 
weist und  unwirksam  macht')- 

So  ist  also  die  Erlösung  in  Christo,  und  die  aus  dieser  uns  zu- 
fliessende  Gnade  die  Grundlage  der  ganzen  Ausgestaltung  des  christ- 
lichen Lebens  und  seines  Fortschrittes  zur  Vollkommenheit,  Und  wie 
solches  für  den  einzelnen  Menschen  gilt,  so  gilt  es  auch  für  das  ganze 
Geschlecht.  Das  Ziel  aber,  in  welches  in  letzterer  Beziehung  die  ganze 
ethische  Entwickelung  des  Menschengeschlechtes  ausläuft,  ist  die  all- 
gemeine Auferstehung. 

Die  Auferstehung  des  Fleisches  ist  zwar  nach  dem  heil.  Thomas 
eine  Wahrheit  der  übernatürlichen  Ordnung,  weil  sie  nicht  ein  Opus 
naturale,  sondern  ein  Opus  miraculosum  ist^).;  dennoch  aber  können 
nach  seiner  Ansicht  auch  Vernunftbeweise  für  dieselbe  beigebracht  wer- 
den, welche  zeigen,  dass  die  Lehre  von  der  Auferstehung  ganz  mit  der 
Vernunft  übereinstimme.  Die  Schwierigkeiten,  welche  sich  gegen  dieselbe 
möglicherweise  ergeben  können,  lösen  sich  dagegen  sämmtlichim  Hinblick 
auf  die  göttliche  Allmacht,  welche  ebenso  im  Stande  ist,  die  Leiber  der 
Menschen  wieder  herzustellen,  wie  sie  selbe  ehedem  gebildet  hat  *).  Die 
hauptsächlichsten  Vernunftgründe  aber,  welche  Thomas  für  die  Aufer- 
stehung der  Leiber  beibringt,  sind  folgende.  Da  die  Seele  ihrem  Wesen 
nach  die  Form  des  menschlichen  Leibes  ist,  so  ist  es  ihr  widernatür- 
lich, in  der  Trennung  vom  Leibe  zu  leben.  Nichts  Widernatürliches 
aber  kann  ewig  sein.  Da  aber  die  Seele  dennoch  ewig  dauert,  so  muss 
sie  einmal  wieder  mit  dem  Leibe  verbunden  werden :  —  und  das  ist  die 
Auferstehung^).  Ferner  strebt  der  Mensch  von  Natur  aus  nach  der 
höchsten  Glückseligkeit:  und  diese  ist,  wie  wir  bereits  wissen,  zugleich 
auch  die  höchste  Vollkommenheit.  Folglich  ist  die  Glückseligkeit  des 
Menschen  so  lange  nicht  vollkommen,  sein  Verlangen  darnach  so  lange 
nicht  befriedigt,  als  der  Vollkommenheit  seiner  Natur  noch  Etwas  ab- 
geht. Die  Seele  aber  ist  in  ihrer  Trennung  vom  Leibe  in  gewisser 
Weise  unvollkommen,  wie  der  Theil  eines  Ganzen  unvollkommen  ist, 
so  lange  er  ausser  dem  Ganzen  sich  befindet;  denn  sie  ist  ja  ein  wesent- 
licher Bestandtheil  der  menschlichen  Natur.  Folglich  könnte  der  Mensch 
nie  zur  höchsten  Glückseligkeit  gelangen,  wenn  nicht  die  Seele  mit  dem 


1)  S.  Th.  1.  qu.  23.  art.  3.     la  1.  sent.  1.  dist.  40.  qu.  4.  art.  1. 

2)  C.  g.  1.  3.  c.  159.    In  I.  sent.  1.  dist.  40.  qu.  4.  art.  2. 

3)  In  1.  sent.  4.  dist.  43.  qu.  1.  art.  1.  sol.  3.  —  4)  Cf.  In  1.  sent.  4.  dist.  44. 
qu.  1.  art.  1  sqq.  —  5)  C.  g.  1.  4,  c.  79. 


720 

Leibe  sich  wieder  vereinigen  würde  ')•  TfA7A\  liommt  endlich  noch,  dass 
Lohn  und  Strafe  Demjenigen  gebühren,  welcher  gut  oder  bös  gehandelt 
hat.  Das  ethische  Subjcct  hienicden  ist  aber  nicht  die  Seele  allein, 
und  nicht  der  Leib  allein,  sondern  beide  miteinander.  Folglich  müssen 
auch  beide  in  Einheit  miteinander  im  Jenseits  Lohn  oder  Strafe  erhal- 
ten: —  und  dieses  ist  wiederum  nur  möglich  unter  der  Voraussetzung 
der  einstigen  Auferstehung^). 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Beschaffenheit  der  auferstan- 
denen Leiber  bei  Gerechten  und  Sündern  eine  verschiedene,  eine  ent- 
gegengesetzte sein  wird.  Jene  werden  strahlen  im  Glänze  der  Ver- 
klärung '),  diese  in  der  Deformität  der  Verwerfung  *). 

Die  Welt  aber  ist  um  des  Menschen  willen  da;  denn  alle  natür- 
lichen Formen  sind  ja  nur  die  stufenweise  Vorbereitung  jener  Form, 
welche  in  sich  selbst  reflectirt,  und  in  dieser  Reflexion  in  sich  selbst 
das  Selbstbewusstsein  besitzt: —  der  Seele  ^).  Die  Welt  dient  dem 
Menschen  in  doppelter  Weise,  einmal  zur  Erhaltung  seines  Lebens, 
und  dann  zur  Vermittlung  der  Erkenntniss  Gottes;  und  zu  diesem 
Dienste  ist  sie  bestimmt  ^).  Verhält  es  sich  aber  also,  dann  muss  auch 
die  Welt  an  der  Auferstehung  der  Menschheit  Theil  nehmen").  Die 
Generation  und  Corruption  und  die  dieselbe  bedingende  Bewegung  des 
Himmels  wird  somit  aufhören;  damit  werden  alle  corriiptibeln  Körper, 
Thiere,  Pflanzen  und  anorganische  Wesen  untergehen,  und  nur  die  in- 
corruptibeln  Körper  werden  bleiben  und  zugleich  mit  den  Leibern  der 
Menschen  verklärt  werden^). 


1)  Ib.  1.  c.  Naturale  desideriuui  hominis  ad  felicitatem  tendit.  FelicitasJiutem 
ultima  est  felicis  perfectio.  Ciiicimque  igitur  aliquid  deest  ad  perfectionem,  non- 
dum  habet  felicitatem  perfectam,  quia  nondiim  ejus  desiderium  totaliter  quietatur; 
omne  enim  imperfectum  perfectionem  consequi  naturaliter  ciipit.  Anima  autem  a 
corpore  separata  est  aliqiio  modo  imperfecta,  sicut  omnis  pars  extra  suiim  totum 
existens ;  anima  enim  naturaliter  est  pnrs  humanae  naturae.  Non  igitur  homo  potest 
ultimam  felicitatem  consequi,  nisi  anima  iterato  corpori  conjungatur,  praesertim, 
quum  ostensum  sit,  quod  homo  in  hac  vita  non  potest  ad  felicitatem  ultimam  per- 
venire.     In  1.  sent.  4.  dist.  43.  qu.  1.  art.  1.  sol.  1.  ad  4. 

2)  C.  g.  1.  4,  c.  79.     In  1.  sent.  4.  dist.  43.  qu.  1,  art.  1.  sol.  1.  ad  3. 

3)  C.  g.  1.  4,  c.  84—88.     In  1.  sent.  4.  dist.  44.  qu.  2  per  tot. 

4)  C.  g.  1.  4,  c.  89.    In  1.  sent.  4.  dist.  44.  qu.  3.  art  1. 

5)  C.  g.  1.  4,  c.  11.  p.  355. 

6)  In  I.  sent.  4.  dist.  48.  qu.  2.  art.  1.  Dicendum,  quod  omnia  corporalia 
propter  hominem  facta  esse  creduntur,  unde  et  omnia  dicuntur  ei  esse  subjecta. 
Serviunt  ei  autom  dupliciter.  Uno  modo  ad  sustentationem  vitae  corporalis.  Alio 
modo  ad  profectum  divinae  cognitionis,  in  quantum  homo  per  ea,  quae  iacta  sunt, 
invisibilia  Dei  conspicit. 

7)  C.  g.  1.  4.  c.  97.     In  1.  sent.  4.  dist.  48.  qu.  2.  art    1. 

8)  C.  g.  1.  4.  c.  97.    In  I.  sent.  4.  dist.  48.  qu.  2.  art.  2-5. 
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Mögen  diese  wenigen  Andeutungen  aus  der  soteriologischen  Lehre 
des  heil.  Thomas  genügen,  um  zu  zeigen,  auf  welche  Weise  er  in  seinen 
spcculativen  Krörtcrniigon  in  diesem  Gebiete  zu  Werke  geht.  Seine 
Lehre  auf  diesem  Felde  weiter  zu  verfolgen,  gehört  nicht  zu  unserer 
Aufgabe.  Die  Reichhaltigkeit  und  der  Umfang  derselben  ist  wo  mög- 
lich noch  grösser,  als  auf  den  anderen  eigentlich  i)hilosophischen  Ge- 
bieten. Das  ganze  Gebäude  der  speculativen  Wissenschaft  soll  ja  nach 
der  Ansicht  des  heil.  Thomas  erst  durch  die  Theologie  vollendet  und 
gekrönt  werden.  Grund  genug  für  ihn,  sich  mit  der  ganzen  Schärfe 
und  Tiefe  seines  Geistes  in  die  übernatürliche  geoffenbarte  Wahrheit 
zu  versenken,  und  dieselbe  auf  dem  festen  Boden  des  kirchlichen  Glau- 
bens nach  allen  Seiten  hin  zu  entwickeln  und  zu  beleuchten.  Er  hat 
diese  Aufgabe  gelöst  in  einer  Weise,  dass  wir  sagen  müssen,  Thomas 
habe  insbesondere  auf  diesem  Gebiete  seine  glänzendsten  Lorbeeren 
gepflückt.  Mit  einer  wahren  Wonne  der  Begeisterung  bewegt  er  sich 
im  Kreise  der  geoffenbarteu  Wahrheit,  und  das  holie  Interesse,  wel- 
ches er  in  derselben  iindet,  lässt  ihn  kaum  Etwas  übersehen,  was  von 
Bedeutung  für  die  christliche  Erkcnntniss  und  für  das  christliche  Leben 
ist.  Darum  wird  denn  auch  Derjenige,  welcher  dem  Studium  der  tho- 
mistischen  Lehre  sich  widmet,  wie  mit  geheimnissvollen  Fäden  in  die- 
sen Zauberkreis  hineingezogen,  und  in  demselben  festgehalten.  Der 
lebendige  Quell  des  Wissens,  welcher  hier  sprudelt,  der  reiche  Schatz 
der  Erkenntniss,  welcher  hier  angehäuft  ist,  lässt  ihn  die  Schwierig- 
keiten leicht  überwinden,  mit  welchen  dieses  Studium  verbunden  ist. 
Es  wäre  eine  lohnende  Arbeit,  die  Theologie  des  heil,  Thomas  ausführ- 
lich darzustellen,  und  so  jene  Schätze  zu  heben,  welche  hier  niederge- 
legt sind,  um  sie  mehr,  als  es  bisher  geschehen  ist,  zum  Gemeingute 
unserer  Zeit  zu  machen.  Gewisb*werden  die  reichen  Kräfte  der  Ge- 
genwart diesen   Wunsch  nicht  mehr  in  die  Länge  unbefriedigt  lassen. 

Werfen  wir  endlich  zum  Schlüsse  noch  einen  kurzen  Blick  auf  die 
Staatslehre  des  heil.  Thomas. 

f)    Staatslehre. 
§.  197. 

Ueberall,  lehrt  der  heil.  Thomas,  wo  eine  Hinordnung  irgend  wel- 
cher Wesen  zu  einem  l»estimmten  Ziele  sich  offenbart,  da  bedarf  es 
eines  Princips,  welches  jene  Wesen  zu  dem  erwähnten  Ziele  hinrichtet 
und  hiideitet.  Dies  gilt  mithin  auch  von  dem  Menschen.  Dasjenige 
nun,  was  den  Menschen  zunächst  in  der  Richtung  zu  seinem  Ziele  leitet 
und  führt,  ist  das  Licht  seiner  Vernunft,  und  da  diese  selbst  wiederum 
imr  eine  Theilnahme  an  der  göttlichen  Vernunft  ist,  so  ist  es  in  letz- 
ter Instanz  Gott  selbst,  welcher  den  Menschen  durch  seine  Vernunft 
zum   Ziele  seines  Daseins  hinrichtet  und  hinleitet.    Würde  nun  jeder 
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Mensch  einzeln  für  sich  und  ohne  Verbindung  mit  Anderen  leben ,  so 
würde  er  keines  anderen  dirigirendeii  Priucijjs  in  der  erwähnten  Rich- 
tung mehr  bedürfen;  es  würde  sicii  Jeder  selbst  König  sein  unter  Gott 
dem  höchsten  Könige,  so  fern  er  durch  das  von  <iott  ihm  zugctheilte 
Licht  der  Vernunft  sich  selbst  in  seinen  Handhingen  die  Kichtung  zu 
seinem  h'ichsten  Ziele  geben  würde.  Allein  der  Mensch  ist  von  Natur 
aus  ein  sociales  und  politisches  Wesen,  d.  h.  er  ist  durch  seine  eigene 
Natur  auf  gesellschaftliche  Verbindung  mit  Anderen  seines  Gleichen 
angewiesen,  und  kann  ohne  diese  Verbindung  den  Forderungen  seiner 
Natur  nicht  genügen.  Während  nämlich  die  übrigen  We.sen  von  Natur 
aus  schon  alle  Mittel  haben,  welche  ihnen  zum  naturgemässen  Leben 
nothwendig  sind,  ist  solches  bei  dem  Menschen  nicht  der  Fall;  ihm 
ist  die  Vermuift  gegeben ,  vermöge  deren  er  erst  Alles  sich  bereiten 
soll,  was  ihm  nothwendig  ist,  um  zu  leben  und  den  Zweck  seines  Da- 
seins und  Lebens  zu  verwirklichen.  Aber  dazu  reicht  Ein  Mensch  allein 
nicht  aus,  es  müssen  vielmehr  viele  verhältnissmässig  und  in  verschie- 
denen Richtungen  zusammenwirken,  um  dieser  Aufgabe  zu  genügen. 
Dazu  kommt  noch,  dass  die  Thiere  überall  unabänderlich  durch  ihren 
Instinct  geleitet  sind,  um  das  Zuträgliche  von  dem  Schädlichen  zu  un- 
terscheiden, was  bei  dem  Menschen  wieder  nicht  stattfindet.  Der  Mensch 
erkennt  das  Zuträgliche  und  Schädliche  nur  im  Allgemeinen;  um  es 
überall  im  Besonderen  zu  erkennen,  reichen  die  Kenntnisse  der  Ein- 
zelnen nicht  hin:  es  müssen  vielmehr  wiederum  Mehrere  zusanmienwir- 
ken,  um  auch  in  dieser  Beziehung  das  Rechte  zu  ermöglichen.  So  ist 
der  Mensch  durch  seine  eigene  Natur  auf  die  Gesellschaft  angewiesen, 
und  besitzt  er  deshall»  in  der  Sprache,  in  welcher  er  seine  Gedanken 
Anderen  im  Allgenieineu  und  Besonderen  mitzutheilen  vermag,  das  Mit- 
tel, die  gesellschaftliche  Verbitidung  mit  Anderen  anzuknüpfen,  und  den 
gesellschaftlichen  Rapport  in  jeder  Beziehung  zu  erhalten  ' ). 

Ist  nun  aber  die  Gesellschaft  Etwas  in  der  menschlichen  Natur 
selbst  begründetes,  und  können  die  Menschen  mir  unter  der  Bedingung 
die  Zwecke  ihres  Daseins  verwirklichen,  wenn  sie  in  gesellschaftlicher 
Verbindung  mit  einander  stehen;  so  bedarf  es  eines  Oberhauptes,  durch 
welches  die  ganze  Gesellschaft  regiert  und  zu  dem  Zwecke,  welchen 
die  gesellschaftliche  Verbhidung  ihrer  Natur  nach  beabsichtigt,  hinge- 
leitet wird.  Denn  da  in  der  Gesellsehaft  die  einzelnen  Menschen  zu- 
nächst doch  nur  ihr  eigenes  Interesse  im  Auge  haben,  so  würde  das 
Ganze  der  Gesellschaft  nothwendig  aus  den  Fugen  gehen  und  sich  auf- 
lösen müssen,  wenn  nicht  ein  Oberhaupt  da  wäre,  welches  nicht  für  das 
Wohl  der  Einzelnen,  sondern  vielmehr  für  das  Wohl  des  Ganzen  als 
solchen,  d.  i.  für  das  gemeinsame  Wohl  (bonuni  commune)  Sorge  trüge. 
Gleichwie  der  körperliche  Organismus  sich  auflösen  und  auseinander 


1)  De  regiin.  princip.  (opubc.  20.)  1.  1.  c.  1. 
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fallen  müsste,  wenn  nicht  die  Seele  als  belebendes  Princip  alle  Glieder 
desselben  zusammenhalten,  und  diejenigen  Funktionen  besorgen  würde, 
welche  das  Dasein  und  das  Wohlsein  des  ganzen  Organismus  als  sol- 
chen erzwecken:  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  menschlichen  Gesell- 
schaft. Diese  erfordert  somit,  vermöge  ihrer  eigenen  Natur,  ein  Ober- 
haupt, dessen  Sorge  im  Gegensatz  zum  Privatwohl  der  Einzelnen  auf 
das  gemeinsame  Wohl  der  ganzen  Gesellschaft  geht  '). 

Die  Gesellschaft  ist  nun  aber  ursprünglich  blosse  Familiengesell- 
schaft; da  jedoch  die  Familie  allein  den  Zwecken  des  gesellschaftlichen 
Verhältnisses  nicht  vollkommen  genügen  kann ,  so  erweitert  sie  sich 
naturgemäss  zur  Gemeinde,  welche  aus  einer  .Mehrzahl  von  Familien 
besteht,  und  die  Gemeinde  erweitert  sich  wiederum  aus  dem  gleichen 
Grunde  naturgemäss  zur  staatlichen  Gesellschaft,  welche  grösseren  oder 
geringeren  Umfanges  sein  kann,  je  nach  den  Bedingungen  ihrer  Entstehung. 
Wenn  nun  das  Oberhaupt  der  Familie  der  Vater  ist,  so  muss  auch  die  Ge- 
meinde, und  noch  mehr  der  aus  einer  Mehrheit  von  Gemeinden  be- 
stehende Staat  ein  Oberhaupt  haben,  dessen  Verhältniss  zu  den  Unter- 
gebenen zwar  Aehnlichkeit  hat  mit  dem  väterlichen  Verhältnisse,  aber 
doch  auch  wieder  einen  von  dem  väterlichen  verschiedenen  Charakter 
aufweist  ^). 

Wenn  nun  das  Staatsoberhaupt  in  seiner  Regierungsthätigkeit  wirk- 
lich seiner  Aufgabe  gemäss  das  gemeinsame  Wohl  Aller  anstrebt,  dann 
ist  seine  Regierung  eine  gerechte;  intendirt  er  aber  hiebei  blos  sein 
Privatwohl,  seinen  Privatnutzen,  dann  ist  seine  Regierung  eine  unge- 
rechte. In  beiden  Fällen  kann  dann  die  Regierung  inne  gehabt  wer- 
den von  Einer  Person,  oder  von  Wenigen,  oder  von  der  Menge  selbst. 
Ist  nun  die  Regierung  eine  gerechte,  so  ist  die  Staatsform  eine  Monar- 
chie, wenn  Einer,  eine  Aribtokratie,  wenn  Wenige,  und  eine  Republik 
(politia),  wenn  die  Menge  die  Gew^alt  in  Händen  hat.  Ist  dagegen 
die  Regierung  eine  ungerechte,  dann  haben  wir  im  erstem  Falle  eine 
Tyrannei,  im  zweiten  eine  Oligarchie,  und  y^i  dritten  eine  Demokratie : 
worunter  jedoch,  wie  von  selbst  klar  ist,  nicht  mehr  „Staatsformen," 
sondern  Gorruptionszustände  der  normalen  Staatsformen  zu  verstehen 
sind.  Die  Monarchie  degenerirt  nämlich  zur  Tyrannei,  die  Aristokratie 
zur  Oligarchie  und  die  Republik  zur  Demokratie  ^). 

Gilt  dieses  im  Allgemeinen ,  so  ist  hieraus  schon  ersichtlich, 
worin  der  wesentliche  Zweck  des  staatlichen  Verhältnisses ,  welchen 
das  Staatsoberhaupt  seinerseits  zu  verwirklichen  hat,  bestehe.  Das 
gemeinsame  Wohl  des  Ganzen  der  Gesellschaft  ist  nämlich  Dasjenige, 
worauf  in  letzter  Instanz  die  ganze  staatliche  Einrichtung  und  alle  Re- 
gierungsthätigkeit abzielen  muss.  Dieses  gemeinsame  Wohl  ist  aber 
wesentlich  dadurch  bedingt,  dass  die  innere  Einheit  der  Gesellschaft, 


1)  Ib.  1.  c.  —  2)  Ib.  1.  c.  —  3)  Ib.  1.  c. 
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welche  wir  Friede  nennen,  herj,'estellt  und  erhalten  wird.  Schwindet  der 
Friede  aus  einer  Gesellschaft,  dann  j;cht  aller  Nutzen  derselben  ver- 
loren ;  eine  innerlich  gespaltene  Gesellschaft  ist  sich  selbst  zur  Last. 
Die  Gründung  und  allseitige  Erhaltung  des  Friedens  unter  den  Gliedern 
der  Gesellschaft  ist  somit  der  umniitcJbure  Zweck  der  staatlichen  Ge- 
sellschaft und  der  staatlichen  Regierung;  die  Verwirklichung  dieses 
unmittelbaren  Zweckes  zieht  die  des  höchsten  Zweckes,  nämlich  des 
allgemeinen  Wohles  von  selbst  als  nothwendige  Folge  nach  sich;  das 
Mittelbare  ist  hier  in  und  mit  dem  Unmittelbaren  von  selbst  gegeben  '). 
Freilich  könnte  nmn  hiebei  wiederum  fragen,  wodurch  denn  jener  Friede 
selbst  wieder  bedingt  sei.  Und  wir  folgen  hier  gewiss  dem  Gedanken 
des  heil.  Thomas,  weim  wir  diese  Frage  dahin  beantworten,  dass  die 
Erhaltung  des  gesellschaftlichen  Friedens  wesentlich  dadurch  bedingt 
sei,  dass  von  Seite  dei-  staatlichen  Auctorität  die  Rechte  aller  Glieder 
der  staatlichen  Gesellschaft  geschützt  und  gewährleistet,  und  die  Ge- 
rechtigkeit allerseits  zum  Heile  der  ganzen  Gesellschaft  gehandhabt 
wird.  Und  berücksichtigt  man  diesen  Gesichtspunkt,  dann  identiticirt 
sich  die  Begründung  und  Erhaltung  des  Friedens  in  der  Gesellschaft 
mit  dem  Schutz  und  der  Handhabung  des  Rechtes  und  der  Gerechtig- 
keit im  Schoosse  der  Gesellschaft,  und  kann  somit  im  Sinne  des  heil. 
Thomas  der  nächste  Zweck  der  staatlichen  Gesellschaft  ebenso  nach 
dem  letztern,  wie  nach  dem  ersterwähnten  Gesichtspunkt  festgestellt 
werden. 

Diese  Grundsätze  sind  denn  nun  für  den  heil.  Thomas  massgebend 
in  der  Beantwortung  der  Frage,  welche  der  drei  n)öglichen  normalen 
Staatsformen  den  Vorzug  vor  den  übrigen  verdiene.  Es  ist  klar,  dass 
eine  Regierungsform  um  so  vorzüglicher  sein  müsse,  je  mehr  sie  ver- 
nKige  ihrer  eigenen  Natur  geeigenschaftet  ist,  den  Zweck  der  staat- 
lichen Gesellschaft  zu  verwirklichen,  d,  h.  die  Einheit  des  Friedens  im 
Schoosse  der  Gesellschaft  zu  erhalten.  Die  Einheit  kann  aber  eine 
Regierung  um  so  besser  Jjegründen  und  erhalten,  je  mehr  sie  selbst 
in  sich  Eins  ist.  Und  da  letzteres  in  der  Monarchie  in«  höchsten  Grade 
der  Fall  ist,  so  ist  also  schon  aus  diesem  Grunde  die  Monarchie  die; 
beste  und  vorzüglichste  Slaatsform '').  Wo  Mehrere  regieren,  da  kön- 
nen  sie  dieses  nur  unter  der   Bedingung,  dass  eine  gewisse  Einheit 


1)  II).  J.  1.  c.  2.  Bümiin  aulern  et  salus  ( oiisotiatae  niultitudiuis  est,  iit  fjus 
uiiitas  louservctur,  qua«  dicitur  pax.  Qua  reniota  sorialis  vitac  perit  utilitas;  qui- 
nimo  multitudo  dissentieiis  sibi  ipsi  fit  ouorosa.  Hoc  igitur  est,  ad  quod  maxime 
rector  multitudinis  iutendere  deliot:  ut  pacis  uuitatem  prucuret. 

2)  Ib.  I.  1.  c.  2.  Quauto  igitur  regiuiou  effitacius  liierit  ad  iinitatem  pacis  ser- 
vaudam,  tauto  erit  utilius.  Hoc  euim  utilius  dicimus,  quod  niagis  perducit  ad  finem. 
Manifestum  est  auteni,  quod  unitateni  raagis  cfticerc  potest,  quod  est  per  se  unum, 
quam  plures.  Sicut  efticacissima  causa  est  calefactionis,  quod  est  per  se  calidum. 
Utilius  igitur  es*  rcgimen  unius,  quam  plurium. 
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zwischen  ihnen  stattfindet,  und  je  grösser  diese  Einheit  zwischen  ihnen 
ist,  um  so  l)esser  regieren  sie.  Wenn  also  auch  hier  der  (Jrad  der 
Vorzügliclikeit  der  Regierung  durch  den  Grad  ilirer  P^inheit  hedingt 
ist,  so  dürfen  wir  mit  Recht  scliliessen,  dass  die  höchste  Einlieit,  wie 
sie  in  der  Monarchie  stattfindet,  auch  die  vorzüglichste  Regierung  he- 
dingt und  mit  sich  führt  ')•  Dazu  kommt  noch,  dass  überall  das  Natür- 
liche oder  Naturgemässe  auch  das  Beste  ist.  Nun  sehen  wir  aber  in 
allen  Gebieten  der  Wirklichkeit  überall  die  Vielheiten  durch  ein  ein- 
heitliches Princip  beherrscht  und  geleitet.  So  regiert  die  Eine  Seele 
die  Vielheit  der  Organe  des  Körpers,  so  die  Vernunft  die  Vielheit  der 
Seelenkräfte,  so  haben  die  Bienen  nur  Eine  Königin;  ja  wenn  wir  un- 
seren Blick  zu  höchst  erheben  wollen,  so  regiert  Ein  Gott  die  ganze 
Vielheit  der  Weltdinge.  Folglich  wird  denn  auch  in  der  staatlichen 
Gesellschaft  jene  Regierungsform  die  beste  sein,  welche  am  meisten  die 
Natur  nachahmt,  nämlich  die  Monarcliie  *). 

§.  198. 

Aber  freilich  gilt  hier  mehr  als  anderswo  der  Grimdsatz:  „Cor- 
ruptio  optimi  pessima."  Wie  die  Monarchie  au  und  für  sich  genom- 
men die  beste  Regierungsform  ist,  so  ist,  wenn  sie  zur  Tynmnei  dege- 
nerirt,  diese  Tyrannei  das  Schlimmste,  was  einem  Staate  begegnen  kann. 
Wenn  die  Aristokratie  oder  die  Republik  in  Corruption  verfallen,  so 
ist  der  Privatnutzen,  welcher  bei  einer  solchen  Corruption  von  den 
Regierenden  an  die  Stelle  des  allgemeinen  Wohles  gesetzt  wird,  doch 
noch  auf  eine  Mehrheit  vertheilt;  in  der  Tyrannei  dagegen  fällt  das  all- 
gemeine Wohl  dem  Privatvortheile  eines  Einzigen  zum  Opfer,  was  viel 
unerträglicher  ist.  Zudem  ist  in  der  Oligarchie  und  Demokratie  die  Ge- 
walt nicht  so  stark,  weil  sie  weniger  concentrirt  ist,  und  kann  daher 
auch  nicht  mit  solcher  Macht  und  Energie  zum  Unheil  des  Staates 
wirksam  sein.  Dagegen  ist  in  der  Tyrannei  die  Gewalt,  eben  weil  sie 
in  einer  einzigen  Person  ruht,  am  stärksten,  und  kann  daher  auch  Alles 
durchführen,  was  dem  Privatwohle  des  Regierenden  im  Gegensatze 
zum  allgemeinen  Wohle  zusagt.  Die  Tyrannei  ist  somit  immer  das 
Schlimmste  ').  Dennoch  aber  wird  dadurch  die  Präeminenz  der  Monar- 
chie als  solcher  über  die  andern  Staatsformen  nicht  aufgehoben.  Denn 
es  ist  andererseits   wiederum  zu  bemerken,  dass  die  Monarchie  nicht 


1)  Ib.  1.  c.  Amplius  nianifestum  est,  qnod  plnres  multitiulinem  nullo  modo 
conservant,  si  omuino  dissentirent.  Requiritur  enini  iu  pluribiis  quaedam  unio  ad 
hoc,  qiiod  quoqiio  modo  regere  possiut:  quia  nee  multi  navem  in  unam  partem 
traherent,  nisi  aliquo  modo  conjuncti.  üuiri  aiitem  dÜMintiir  pliira  per  appropinqiia- 
tionem  ad  imiim.  Melius  igitnr  regit  imiis,  quam  plnres  ex  eo,  qnod  appropinqnant 
ad  unum. 

2)  Ib.  1.  c.  —  3)  Ib.  1.  1.  c.  3. 
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so  leicht  der  Corruption  verfällt,  als  die  übrigen  Staatsformen  *).  Ent- 
steht fi-rner  zwischen  den  Gliedern  der  Regierung  in  einer  Aristokratie 
oder  in  einer  Republik  ein  Zwiespalt,  so  breitet  sich  dieser  Zwiespalt 
auch  auf  die  Untergebenen  aus,  und  wird  so  der  gesellschaftliche  Friede 
ganz  aufgehoben,  was  doch  bei  der  Tyrannei  nicht  der  Fall  ist,  da  hier 
doch  wenigstens  die  Einheit  des  Staates  erhalten  wird,  und  die  schlim- 
men Folgen  nur  einzelne  Glieder  des  Staates  als  solche  treffen  '^).  Zu- 
dem kann  die  Tyrannei  nicht  blos  aus  der  Monarchie  erfolgen,  sondern 
weit  öfter  erfolgt  sie  vielmehr  aus  den  andern  Staatsformen.  Denn 
wenn  Zwiespalt  ausbricht  in  einer  Aristokratie  oder  Republik,  dann 
geschieht  es  gewöhnlich,  dass  Einer,  welcher  der  Stärkste  oder  der 
Klügste  ist,  in  der  allgemeinen  Verwirrung  sich  die  Herrschaft  anmasst, 
und  sie  dann  uothgedrungen  als  Tyrann  ausübt.  So  ist  und  bleibt  es 
also,  allgemein  genommen,  doch  immer  besser,  unter  Einem  Könige  zu 
leben,  als  unter  der  Herrschaft  Vieler  0- 

Aber  eben  weil  die  Monarchie,  an  sich  die  beste  Regierungsform, 
wenn  sie  der  Corruption  verfällt,  zum  Schlimmsten  ausartet,  ist  alle 
Sorge  darauf  zu  verwenden,  dass  diese  Corruption  verhindert,  und  es 
dem  Könige,  so  weit  thunlich,  unmöglich  gemacht  werde,  Tyrann  zu 
werden,  oder  vielmehr  tyrannisch  zu  regieren.  Wird  also  der  König 
in  einem  Staate  durch  Wahl  erkoren,  so  müssen  die  Wählenden  eine 
solche  Person  für  die  königliche  Würde  bestimmen ,  von  welcher  es 
sich  wahrscheinlicher  Weise  voraussehen  lässt,  dass  sie  nicht  in  Tyran- 
nei verfallen  werde.  Dann  muss  die  Regiermig  des  Staates  so  einge- 
richtet werden,  dass  dem  Könige,  nachdem  er  die  Herrschaft  übernom- 
men hat,  die  Gelegenheit  zur  Tyrannei  abgeschnitten  werde;  und  endlich 
muss  durch  ein  Staatsgrundgesetz  die  königliche  Gewalt  bis  zu  dem  Grade 
temperirt  oder  beschränkt  werden,  dass  der  König  nicht  leicht  in  tyran- 
nische Tendenzen  verfallen  könne*).     Sollte  aber  dennoch,  ungeachtet 


1)  Ib.  1.  1.  c.  5.  Frequentius  auteui  seqiiuntiir  uiaxima  peiinila  mnltitudiais  ex 
multorum  regimine,  quam  ex  regimine  unius.  Plerumqiie  enim  contingit,  ut  ex 
pluribus  aliquis  ab  inten tioue  communis  boni  deficiat,  quam  quod  unus  tantuni. 

2\  Ib.  1.  1.  c.  5.  Cum  autem  iuter  duo,  ex  quorum  utroque  periculum  immi- 
net,  eügere  oportet:  illud  potissime  eligendum  est,  ex  quo  sequilur  minus  malum. 
Ex  mouarchia  autem ,  si  in  tjiaunidem  convertatur,  minus  malum  sequitur,  quam 
ex  regimine  plurium  optimatum,  quando  corrumpitur.  Dissensio  enim,  quae  pluri- 
mum  sequitur  ex  regimine  pliiriimi,  contrariatur  bono  pacis,  quod  est  praecipuum 
in  multitudine  sociali.  Quod  iiuidem  l>nnum  per  tyrauuidem  non  tollitur,  sed  ali- 
qua  pai  ticularium  hominum  bona  impodiuntur,  nisi  fuerit  excessjis  tyrannidis :  quod 
in  totam  conununitatem  desaeviat.  Magis  igitur  praeoptandiun  est  unius  regimen, 
quam  multorum,  quamvis  ex  utroque  sequantur  pericula. 

3)  Ib.  1.  c. 

4)  Ib.  1.  1.  c.  ü.  Primum  autem  est  necessarium ,  ut  talis  conditionis  homo 
ab  illis,  ad  quns  hoc  spectat  officium,  promoveatur  in  regem,  quem  non  sit  pro- 
babile  in  tyrannidem   declinare.     Deinde  sie   disponenda  est  regni  gubernatio,  ut 
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ul)  dieser  Voisichtsmassret^elii,  die  Monarchie  y.iir  Tyrannei  degeiieiiieu, 
so  ffä^t  es  sicli  weiter,  wie  das  Verliältniss  der  l Jiilergel»eneii  einem 
tvraiiuiselieu  Könige  gegenüber  sich  /u  gestalten  habe.  Hier  nun  ist 
vor  Allem  /u  bemerken,  dass,  wenn  die  Tyrannei  nicht  ganz  besonders 
excessiv  sich  äussert,  es  immerhin  besser  und  räthiicher  ist,  diese 
Tyrannei  zu  ertragen ,  als  gegen  dieselbe  gewaltsame  Massregeln  zu 
ergreifen,  weil  hiedurch  gewöhnlich  das  (Jebel  nur  noch  grösser  wird, 
als  es  vorher  gewesen  war.  Denn  entweder  siegen  Diejenigen,  welche 
den  Tyrannen  stürzen  wollen,  oder  sie  siegen  nicht.  Siegen  sie  nicht, 
dann  wird  die  Tyrannei  des  siegenden  Tyrannen  gewöhnlich  noch 
gi'össer  und  drückender  als  vorher ,  weil  er  es  im  Interesse  der  eige- 
nen Selbsterhaltung  findet ,  die  Zügel  noch  strafter  anzuziehen ;  siegen 
sie  dagegen,  dann  folgen  gewöhnlich  Parteiungen  im  Volke  über  die 
neue  Art  der  Constituirung  der  Staatsform ,  und  in  Mitte  der  Ver- 
wirrung geschieht  es  dann  ,  dass  Einer  die  Herrschaft  au  sich  reisst, 
und  durch  das  Schicksal  seines  Vorgängers  geschreckt,  zu  seinem  eige- 
nen Schutze  nun  die  Härte  und  Strenge  tyrannischer  Gewalt  seinen 
Untergebenen  noch  ärger  fühlen  lässt,  als  sein  Vorgänger.  Wo  also 
die  Tyrannei  nicht  zu  excessiv  sich  gestaltet,  da  möge  man  sie  lieber 
ertragen,  als  etwas  dagegen  unternehmen  ').  Schreitet  aber  die  Tyran- 
nei weiter  aus,  als  erträglich  ist,  dann  kann  es  doch  den  Einzelnen 
oder  der  Menge  als  solcher  nicht  gestattet  sein,  den  Tyrannen  gewalt- 
sam zu  beseitigen.  Weder  .Tyranuenmord  von  Seiten  Einzelner,  noch 
Revolution  von  Seite  der  Masse  des  Volkes  kann  je  gerechtfertigt  sein  '). 
Vielmehr  kann  nur  durch  eine  öffentliche  Auctorität  auf  rechtlichem 
Wege  gegen  den  Tyrannen  vorgegangen  und  die  Befreiung  von  dem 
Drucke  desselben  bewerkstelligt  werden.  Ist  also  die  Staatsverfassung 
von  der  Art,  dass  das  Volk  den  Herrscher  sich  wählt,  und  durch  ein 
bestimmtes  Staatsgrundgesetz  oder  durch  eine  Wahlcapitulation  ihm 
die  Art  und  Weise  vorschreibt,  wie  er  zu  herrschen  hat,  danu  kann 
das  Volk,  falls  er  diese  Bedingungen  nicht  erfüllt,  und  statt  dessen 
eine  tyrannische  Kegierungsweise  verfolgt,  nach  dei-  Foim  Rechtens, 
wie  sie  von  der  Staatsverfassung  vorgezeichuet  ist,  ihm  die  Gewalt 
nehmen  oder  beschränken,  auch  im  Falle  es  sich  ihm  für  innner  unter- 
worfen hat ,  weil  er  solches  durch  .sein  Benehmen  verdient  hat  M.    Ist 


regi  Jan)  insthuto  tyrannidis  siibtrahatur  occasio.  Similiter  etiani  sie  ejus  tempe- 
retur  potestas,  ut  iu  tyraunideui  de  t'acili  dpcliuare  non  possit. 

1)  Ib.  1.  1.  c.  6.  -  2)  Ib.  1.  c. 

3)  Ib.  1.  c.  Videtur  autem  inagis  contra  tyrannorum  saevitiam  non  privata 
praesumtione  aliquorum,  sed  aiictoritate  publica  praeceJendtini.  Si  (igitnr)  ad  jus 
multitudinis  alicujiis  pertineat ,  sibi  providere  de  rege,  non  injuste  ab  eadem  vex 
institutus  potest  destrui,  vel  refraeuari  ejus  potestas,  si  potestate  regia  tyrannice 
abutatur.  Neo  putanda  est  talis  inultitudo  infideliter  agere  tyrannum  destituens, 
«tiam   si   eidein  in  perpetuuni  se  ante  subjecerat.     Quia  boc  ipse  meruit  in  Biulti- 
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dagegen  die  Staatsverfassung  nicht  von  dieser  Art,  liegt  es  vielmehr 
in  der  Befugniss  eines  Höhern,  einer  bestimmten  Gesellschaft  den  Herr- 
scher zu  gehen,  so  ist  die  Klage  an  jenen  Höhern  zu  bringen,  und  von 
ihm  Abhilfe  gegen  die  Tyrannei  zu  gewärtigen  ').  Ist  endlich  aucli 
dieses  nicht  der  Fall,  kann  also  gegen  den  Tyrannen  gar  keine  mensch- 
liche Hilfe  angerufen  werden ,  dann  ist,  weil  eben  Tyrannenmord  und 
Revolution  niclit  gestattet  sein  kann,  die  Sache  Gott,  dem  Herrn  aller 
Könige  anheim  zu  geben,  welcher  zur  rechten  Zeit  schon  jene  Abhilfe 
treffen  wird,  welche  das  Wohl  des  untergebenen  Volkes  erheischt'). 

Indem  nun  aber  der  Fürst  die  ihm  untergebene  Menge  regiert, 
fungirt  er  in  dieser  Beziehung  als  Diener  (minister)  Gottes,  gemäss 
den  Worten  des  Apostels :  „Omnis  potestas  a  Deo,"  und  „Dei  minister 
est,  vindex  in  iram  ei,  qui  male  agit"  (Rom.  13,  1.  4.)^).  Und  eben 
desshalb  kann  und  darf  das  Motiv,  welches  ihn  zu  einer  guten  und 
gerechten  Handhabung  seiner  Regierungsgewalt  bestimmt,  nicht  blos 
in  Ehre  und  Ruhm  bestehen,  welche  er  etwa  dadurch  sich  zu  erwer- 
ben vermöchte.  Ist  es  schon  überhaupt  und  im  Allgemeinen  Sache 
des  tugendhaften  Mannes,  Ehre  und  Ruhm  viel  mehr  zu  verachten,  als 
sie  als  äquivalenten  Lohn  für  seine  Handlungen  und  Bemühungen  an- 
zusehen, so  muss  das  Gleiche  in  noch  höherem  Grade  von  dem  Fürsten 
gelten,  welcher  bei  den  vielen  Mühen  und  Sorgen,  die  ihm  sein  Amt 
auferlegt,  mit  einem  so  vergänglichen  und  gebrechlichen  Lohne,  wie 
Ehre  und  Ruhm  es  sind,  sich  nicht  begnügen  kann  und  darf.  Man 
müsste  denn  a;mehmen,  dass  die  Tugendhaftigkeit  eines  Mannes  über- 
haupt mit  der  Herrscherfunktion  sich  gar  nicht  vertrage,  was  gewiss 
Niemand  sagen  wird*).  Vielmehr  muss  der  Herrscher  den  Lohn  für 
seine  Bemühungen  von  Demjenigen  erwarten,  dessen  Stelle  er  in  dem 
ihm  zugewiesenen  Bereiche  vertritt,  nämlich  von  Gott.  Gott  lohnt 
nun  zwar  auch  oft  mit  zeitlichen  Gütern ;  allein  da  diese  auch  den 
Bösen  zukommen,  so  sind  sie  keineswegs  ein  äquivalenter  Lohn.  Die- 
ser kann  nur  in  jener  ewigen  Glückseligkeit  bestehen,  welche  Gott 
seinen  Getreuen  verheisseu  hat,  und  auf  welche  auch  der  natürliche 
Trieb  des  Menschen  in  jeder  Beziehung  hingerichtet  ist.  Diese  ewige 
Glückseligkeit  muss  darum  auch  das  Motiv  sein  ,  welches  den  Herr- 
scher dazu  bestimmt,  seine  Herrschaft  in  gerechter  Weise,  d.  i.  nach 
der  Norm  des  gcittlichen  Willens  auszuüben.  Wie  das  Handeln  jedes 
einzelnen  Menschen  überall  auf  die  Erlangung  dieser  höchsten  Glück- 
seligkeit abzielen  muss,  so  liegt  das  Gleiche  auch  dem  Fürsten  in  Be- 
zug auf  seine  Regierungsthätigkeit  ob  ^).  Kommt  er  aber  dieser  seiner 
Aufgabe  nach  Kräften  nach,  dann  wird  auch  sein  künftiger  Lohn  im 


tudinis   regimine   se  ncm   fiileliter  gerens,   ut  regis  officium  est,  yiiod  ei  pactum  a 
siibflitis  non  servetiir. 

1)  Ib.  1.  c.  —  2)  Ib.  1.  c.  —  3)  Ib.  1.  1.  c.  8.  —  4)  Ib.  1.  1.  c.  7.  —  5)  Ib.  1. 1.  c.  8. 
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Jenseits  um  so  grösser  sein,  je  höher  seine  Stellung  in  diesem  Leben 
und  je  schwerer  und  umfangreicher  die  PHichten  gewesen  sind,  welche 
ihm  Gott  hier  auferlegt  hat.  Je  grösser  die  Tugend  ist,  eine  um  so 
grössere  Belohnung  gebührt  ihr  auch.  Nun  wird  aber  bei  dem  Herr- 
scher, wenn  er  die  Herrschaft  ganz  ihrem  Zwecke  entsprechend,  also 
ohne  Rücksicht  auf  eigenen  Vortheil  führen  soll,  die  höchste  Tugend 
eiiordert.  Folglich  nmss  auch  der  Lohn  eines  guten  Herrschers  im 
Jenseits  der  hr»chste  sein.  Verdient  der  Tyrann  eine  grössere  Strafe, 
weil  das  Uebel ,  welches  er  stiftet,  die  ganze  Gesammtheit  betritüt, 
und  somit  weit  grösser  ist,  als  wenn  es  blos  Einzelne  beträfe;  so 
verdient  auch  der  gute  Fürst  einen  grössern  Lohn ,  weil  das  Gute, 
welches  durch  ihn  bewirkt  wird,  ebenfalls  nicht  blos  h^inzelnen ,  son- 
dern der  ganzen  Gesammtheit  zu  Nutzen  könnnt,  und  deshalb  weit 
höher  steht,  als  das  blosse  Privatwohl'). 

§.  199. 

Haben  wir  im  Bisherigen  die  Stellung  des  Fürsten  in  der  staat- 
lichen Gesellschaft  im  Allgemeinen  erkannt,  so  können  wir  nun 
hieraus  auch  im  Besondern  die  Verpliichtungen  ableiten,  welche  dem 
Fürsten  vermöge  dieser  seiner  Stellung  obliegen.  Ist  nämlich  (Jolt 
der  Herrscher  über  die  ganze  Welt,  so  ist  der  Fürst  als  solcher  in 
dem  ihm  zugewiesenen  Bereiche  ein  geschöpHiches  Abbild  Gottes  als 
des  höchsten  Königes  ,  und  müssen  somit  auch  seine  besondern  Func- 
tionen analog  sich  gestalten  zu  den  besondern  Thätigkeiten ,  welche 
(Jott  in  Bezug  auf  die  Welt  entfaltet  ')•  Nun  hat  Gott  einerseits  die 
Welt  ursprünglich  geschaffen  und  geordnet,  und  andererseits  regiert 
und  leitet  er  sie  fortwährend  in  der  einmal  festgestellten  Ordnung. 
Folglich  muss  auch  die  dem  Fürsten  als  solchem  eignende  Thätigkeit 
zmiächst  eine  dopi)elte  Piichtung  haben ,  sie  muss  nämlich  einerseits 
die  Herstellung  der  Staatsordnung  erzwecken ,  und  andererseits  atd" 
die  Regierung  und  Leitung  des  Staates  innei-halb  dieser  Ordnung  ge- 
hen'). Die  erstere  Aufgabe  liegt  nun  freilich  nicht  allen  Fürsten  ob, 
sondern  i^ben  nur  denjenigen ,  welche  in  jener  Zeit  das  Ruder  der 
Herrschaft  in  Händen  haben,  wo  der  Staat  sich  erst  bildet.  Und  da 
müssen  denn  diese  Fürsten  wiederum  die  gcittliche  Thätigkeit,  wie  sie 
sich  in  der  ursprünglichen  J^^inrichtung  der  Welt  offenbart,  sich  zum 
Vorbilde  nehmen.  Wie  nämlich  Gott,  da  er  die  Welt  schuf,  alles 
Einzelne  in  der  Welt  an  die  ihm  entsprechende  Stelle  setzte  und  so 
eine  solche  allgemeine  Gliederung  der  Weltdinge  herstellte,  dass  die 
Welt  als  eine  in  sich  geordnete  harmonische  Ehdieit  erscheint,  so 
müssen  auch  die  ursprünglichen  Gründer  eines  Staates  allen  Gliedern 
der  Gesammtheit  die  ihnen  entsprechende  Stelle  im  Staatsgebiete  zu- 


1)  Ib.  1.  1.  c.  9.  —  2)  Ib.  1.  1.  c.  12.  —  3)  Ib.  1.  1.  c.  13. 
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theileii ,  die  zur  BefViedignng  ihrer  Bedürfnisse  erforderlichen  Mittel 
ihnen  anweisen ,  die  /mv  Leitung  ihrer  genieiusauieji  Angelegenheiten 
nothwendigeii  Organe  über  die  einzelneu  Staatsgruppen  setzen ,  und 
überhaupt  Alles  so  anordnen,  dass  eine  in  sich  gegliederte  organische 
Staatseinheit  als  Resultat  sich  ergibt ').  —  Doch  diese  Aufgabe  liegt,  wie 
gesagt,  nur  wenigen  Fürsten  ob;  die  meisten  treften,  wenn  sie  die 
Staatsgewalt  in  Besitz  nehmen,  einen  schon  hei-gestellten  und  geord- 
neten Staat  au,  und  beschränkt  sich  somit  ihre  Aufgabe  darauf,  die 
schon  bestehende  Staatsordnung  zu  erhalten  und  innerhalb  derselben 
die  ihnen  untergebene  Volksmasse  zu  regiereu,  zu  leiten  und  zu  jenem 
Ziele  hinzuführen,  auf  welches  die  ganze  Staatsordnung  hingerichtet  ist. 
Und  auch  hier  muss  der  Fürst  das  göttliche  Verhalten  zur  Welt  sich  wie- 
der zum  Vorbilde  nehmen.  Wie  nämlich  Gott  in  seiner  W^eltregierung 
Alles  so  leitet,  dass  die  Menschen  zum  höchsten  Ziele  ihrer  Bestimmang 
hingeführt  werden,  so  muss  auch  der  Fürst  in  seiner  Regieruugsthätig- 
keit  es  überall  darauf  absehen,  dass  den  Untergebenen  die  Erreichung 
ihres  höchsten  Zieles  ermöglicht  und  erleichtert  werde.  Da  aber  die- 
ses Ziel  nur  durch  die  Tugend  erreichbar  ist,  so  muss  alle  Bemühung 
der  Regierung  darauf  gerichtet  sein,  dass  die  Menschen  tugendhaft 
leben  und  dadurch  die  wahre  Glückseligkeit  erlangen  ').  Wäre  nun 
diese  Glückseligkeit  erreichbar  durch  blos  natürliche  Tugend ,  dann 
bedürfte  es  zu  diesem  Zwecke  keiner  andern  Regierung  als  der  des 
weltlichen  Fürsten.  Da  aber  das  Ziel  des  Menschen  ein  übernatürliches 
und  folglich  auch  die  Tugend,  durch  welche  selbes  erreicht  werden 
soll ,  eine  übernatürliche  ist ,  so  bedarf  es  noch  einer  höhern  Regie- 
rung und  Leitung  des  menschlichen  Geschlechtes.  Und  diese  höhere 
Herrschaft  ist  die  Herrschaft  Christi  und  derjenigen,  welche  er  zu  sei- 
ner Vertretung  in  dieser  Welt  aufgestellt  hat,  der  Priester,  besonders 
des  obersten  Priesters ,  des  Statthalters  Christi  auf  Erden ,  des  Pap- 
stes. Seine  Aufgabe  ist  es  also ,  die  Menschen  zur  übernatürlichen 
Tugend  und  dadurch  zu  ihrem  übernatürlichen  Ziele  hinzuleiten.  Dem 
weltlichen  Fürsten  kann  somit  nur  die  Aufgabe  obliegen,  die  Menschen 
äusserlich  zu  leiten  und  zu  führen  auf  dem  Wege  des  Rechten,  sie 
zur  ächten  Bürgertugend  zu  bilden  und  für  ihren  äussern  Wohlstand 
zu  sorgen ,  damit  sie  hienieden  sittlich  und  zufrieden  leben.  Darum 
ist  er  auch  dem  Papste  als  dem  Stellvertreter  Gottes  untergeordnet, 
und  muss  das  Gesetz  Christi  und  der  Kirche  für  ihn  in  seiner  Regie- 
rungsthätigkeit  massgebend  sein  ^). 


1)  Ib.  1.  c.  -  2)  II).  1.  1.  r.  14. 

3)  Ib.  1.  c.  Hujus  ergo  regni  rainisterium ,  ut  a  terrenis  essent  spiritualia 
distincta ,  non  terrenis  regibus ,  sed  sacerdotibus  est  commissum ;  et  praecipue 
summo  sacerdoti  sucoessori  Petri ,  Christi  vicario  Romano  Pontiüci ,  ciii  onmes 
reges  populi  Christiaai  oportet  esse  subditos   sicut  ipsi  domino'  Jesu  Christo.    Sic 
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So  hat  denn  der  weltliche  Fürst,  dieser  Norm  entsprechend,  iu 
seinem  Bereiche,  nämlich  im  Bereiche  der  menschlichen  Mitti'l,  mit 
allem  Eifer  dahin  zu  wirken ,  dass  die  ihm  Untergebenen  Tugendhaft 
leben.  Und  da  zur  Ermöglichung  und  Beförderung  eines  tugendhaften 
Lebens  auch  äussere  Güter  vonnöthen  sind,  so  fordert  es  seine  Ptiichl, 
dass  er  auch  für  die  Hebung  und  Mehrung  des  äussern  Wohlstandes  Sorge 
trage  'j.  Beides  ist  aber  nur  möglich  durch  Aufrechthaltung  der  Einheit 
des  Friedens  im  S(^hoosse  der  staatlichen  Gesellschaft.  Die  Sorge  des 
Fürsten  muss  daher  eine  dreifache  Richtung  haben  :  er  muss  den  Frie- 
den im  Schoosse  der  Gesellschaft  erhalten ,  er  muss  die  durch  das 
Band  des  Friedens  geeinigte  Menge  zum  guten  Handeln  führen  und 
anleiten  ,  und  er  muss  endlich  dafür  sorgen  ,  dass  die  Untergebenen  hin^ 
reichende  äussere  Güter  sich  verschatfen  können  ,  um  ungehindert  der 
Tugend  zu  leben  ).  Darin  besteht  das  öft'entliche  Wohl.  Dieses  muss 
der  Fürst  erhalten  und  fördern.  Er  muss  es  erhalten  gegenüber  den 
Hindernissen  ,  welche  demselben  im  Wege  stehen.  Er  nmss  dafür  sor- 
gen ,  dass  die  nothwendigen  Organe  der  Staatsgewalt,  welche  im  Xamen 
des  Königs  die  Regierungsgewalt  ausüben ,  stets  wieder  ersetzt  werden, 
wenn  der  Tod  sie  hinwegrattt,  er  muss  ferner  die  entsprechenden  Ge- 
setze erlassen,  um  die  Untergebenen  vom  Verbrechen  zurückzuhalten 
und  zum  Guten  anzuleiten ,  und  die  geeigneten  Belohnungen  und  Stra- 
fen für  die  Befolger  oder  Uebertreter  der  Gesetze  feststellen ;  er  muss 
endlich  das  ihm  untergebene  Volk  gegen  äussere  Feinde  sicher  stellen 
und  vertheidigen;  denn  es  würde  nicht  hinreichen,  innere  Gefahren  ab- 
zuwenden ,  wenn  nicht  auch  von  Aussen  die  Gesellschaft  gegen  Angriöe 
geschützt  würde  '*).  Aber  nicht  blos  begründen  und  erhalten  muss  der 
Regent  das  (»tfentliche  Wohl,  sondern  er  muss  es  auch  /ordern :  und  diess 
geschieht  dadurch  ,  dass  er  jede  sich  etwa  ergebende  Unordnung  beilegt, 
das  Fehlende  ergänzt  und  das,  was  einer  Verbesserung  fähig  oder  be- 
dürftig ist,  zu  verbessern   sucht").     Alles  dieses  nach  dem  Vorbilde 


enini  ei,  ad  quem  finis  Ultimi  cura  pertinet ,  subdi  debent  illi,  ad  quos  pertinec 
rura  antecedentium  finium,  et  ejus  impcrio  dirigi  c.  15.  Manifestum  ex  dictis 
fit,  quod  lex,  sicut  dominio  et  regimini ,  quod  administralur  per  sacerdotü  offi- 
cium subdi  debet :  ita  praeesse  debet  omnibus  humanis  offiriis,  et  ea  imperio  sui 
regimiuis  ordinäre. 

1)  Ib.  1.  1.  c.  lä.  Pt-r  legem  igitur  divinum  edoctus,  ad  hoc  praecipuum  Stu- 
dium debet  rex  intendere,  qualiter  multitudo  sibi  siibflita  bene  vivat Ad  bonam 

autem  unius  hominis  vitam  dun  requiruntur :  unum  principale ,  qnod  est  operatio 
secundum  virtutem;  virtus  enim  est,  qua  bene  vivitur;  aliud  vero  secuudarium  et 
quasi  instrimientale ,  scilioet  corporalium  bonorum  suflficientia:  quorum  usus  est 
necessarius  ad  actum  virtutis. 

2)  Ib.  1.  c.  —  3)  Ib.  I.  c. 

4)  Ib.  1.  c.  Quod  fit,  dum  in  sin^ulis,  quae  praemissa  sunt,  si  quid  inordina- 
tum  est,  corrigere,  si  quid  deest  supplere,  si  quid  melius  fieri  potest,  studet 
perficere. 
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Gottes ,  welcher  in  seiner  Weltregiernng-  die  analogen  Zwecke  seiner 
Thätigkeit  erkennen  lässt '). 

So  viel  zur  Charakterisirung  der  thoniistischen  Staatslehre.  Wir 
sehen,  dieselbe  stimmt  mit  dem  Ganzen  des  thoniistischen  Systems 
v«>llkommen  iiberein  und  fügt  sich  als  integrirendes  Glied  in  den 
Organismus  des  letztern  genau  ein.  Wenn  alle  und  jede  Gewalt  dazu 
eingesetzt  ist,  damit  die  Mejischen  durch  dieselbe  ihrem  Ziele  zuge- 
führt werden ,  so  gilt  solches  auch  von  der  Staatsgewalt.  Aber  das 
Ziel,  zu  welchem  der  Mensch  bestimmt  ist,  ist  ein  doppeltes,  ein 
zeitliches,  irdisches,  und  ein  überzeitliches,  ewiges.  Ersteres  ist  die 
irdische  Glückseligkeit,  das  irdische  Wohl,  welches  der  Mensch  von 
Natur  aus  anstrebt;  dieses  dagegen  ist  die  ewige  Glückseligkeit  im 
Jenseits,  Ersteres  ist,  wie  wir  bereits  aus  der  Ethik  wissen,  bedingt 
durch  die  erworbenen  Tugenden  und  durch  äussere  Güter;  letzteres 
dagegen  durch  die  eingegossenen  Tugenden  und  durch  die  Güter  der 
Gnade,  welche  uns  in  den  Sacramenten  zufliessen.  Um  die  Menschen 
zu  dem  erstgenannten  Ziele  hinzuleiten,  dazu  ist  die  Staatsgewalt,  um 
sie  dagegen  zu  dem  letzterwähnten  höchsten  und  letzten  Ziele  hinzu- 
führen, dazu  ist  die  kirchliche  Gewalt  bestimmt.  Jede  der  beiden  Ge- 
walten hat  also  ihre  eigene  Bestimmung  und  ihren  eigenen  Kreis  der 
Wirksamkeit.  Jede  derselben  ist  eine  von  Gott  gesetzte  Institution, 
nur  mit  dem  Unterschiede ,  dass  die  kirchliche  Gewalt  unmittelbar  von 
Gott  eingesetzt  ist,  die  Staatsgewalt  dagegen  mittelbar,  in  so  fern 
Gott  dem  Herrscher  die  Gewalt  nur  mittelbar,  nämlich  durch  das 
Volk  überträgt.  Allein  wie  der  irdische,  zeitliche  Zweck  des  mensch- 
lichen Daseins  dem  überzeitlichen ,  ewigen  Ziele  untergeordnet  ist,  so 
ist  auch  die  Staatsgewalt  der  kirchlichen  Gewalt  untergeordnet.  Der 
weltliche  Fürst  hat  in  seiner  Regierung  sich  zu  halten  an  die  Gesetze 
Gottes  und  der  Kirche ;  missbraucht  er  seine  Gewalt ,  sei  es  zur  Be- 
kämpfung und  Schädigung  der  Kirche,  oder  sei  es  zur  Unterdrückung 
und  zum  Unheil  seines  Volkes,  dami  hat  der  Papst  ihn  vor  seinen  Rich- 
terstuhl zu  ziehen  und  mit  den  geeigneten  Strafen  gegen  ihn  ein- 
zuschreiten. Das  ist  das  berühmte  „ratione  peccati"  der  Scholastik, 
mit  welchem  Ausdruck  der  Fall  bezeichnet  werden  sollte,  in  welchem 
der  Papst  richtend  und  strafend  gegen  den  Fürsten  einzuschrei- 
ten befugt  sei.  Heut  zu  Tage  ruft  allerdings  diese  Theorie,  so- 
bald sie  nur  erwähnt  wird,  einen  Schrei  des  Entsetzens  hervor.  Die 
Declamationen  über  die  Uebergritfe  der  mittelalterlichen  herrschsüch- 
tigen Priesterschaft  bilden  ja  einen  stehenden  Artikel  in  unserer  Lite- 
ratur, so  weit  sie  auf  dem  gewöhnlichen  Niveau  des  Zeitgeistes  steht. 
Aber  es  lohnte  sich  doch  der  Mühe ,  einmal  ernstlich  sich  die  Frage  zu 
stellen ,  ob  denn  eine  solche  hcihere  Controle  über  die  mittelalterlichen 

1)    Ib.    I.    0. 
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Fürsten  nicht  wirklich  zum  Heile  der  Völker  gereichte.  So  lange  mau 
diese  Frage  auf  dem  Boden  der  Geschichte  nicht  mit  einem  entschie- 
denen „Nein''  beantworten  kann,  sind  die  wohlfeilen  Phrasen  über 
„Herrschsucht  der  Priesterschaft"  etc.  nichts  mehr  als  Zungendrescherei, 
welche  vor  dem  Forum  eines  ernsten  geschichtlichen  Studiums  kein  Ge- 
hör finden  kann.  Oder  was  haben  denn  die  Völker  gewonnen,  als  die 
Fürsten  von  dem  Papstthum  unabhängig  sich  stellten  V  Man  kennt  ja 
zur  Genüge  den  ruchlosen  Despotismus,  welchem  die  Völker  anheim- 
Helen ,  und  welcher  noch  bis  in  unser  Jahrhundert  hereingercicht  hat. 
Und  heut  zu  Tage ,  ist  nicht  an  die  Stelle  des  füi  stlichen  Despotismus 
wieder  ein  anderer  getreten ,  welchei-  noch  unerträglicher  ist ,  als  der 
erste,  weil  er  unter  der  j\Iaske  der  „Freiheit"  auftritt:  —  der  Des- 
potismus des  „modernen  Staates,''  repräsentirt  durch  eine  „liberale" 
Bureaukratie  und  durch  die  „liberalen"  Majoii täten  '?  —  Doch  da  kom- 
men wir  auf  ein  Thema,  welches  wir  nicht  weiter  ausführen  mögen.  Wir 
können  wohl  schweigen  ;  es  sprechen  an  unserer  Statt  die  Polizeistöcke 
und  die  PHastersteine ! 

Wir  sind  mit  unserer  Darstellung  des  thomistischen  Lehrsystems 
zu  Ende.  Wir  haben  wenig  mehr  hinzuzufügen.  Wir  haben  gesehen, 
wie  sich  in  diesem  Systeme  alles  Einzelne  zu  einem  mit  durchgreifen- 
der Consequenz  durchgeführten  und  organisirten  Ganzen  vereinigt.  Wir 
finden  hier  keine  Lücke,  keinen  lai)sus  memoriae,  kein  Glied,  welches 
übersehen  oder  nicht  gehörig  gewürdigt  worden  wäre.  Mit  vollkom- 
mener Klarheit  shid  die  besondern  Momente  dieser  Lehre  ausgeschie- 
den und  entwickelt;  mit  imponirender  Tiefe  sind  alle  besondern  Be- 
ziehungen erfasst  und  ins  Licht  gestellt ;  mit  ausgezeichnetem  Scharf- 
sinn sind  die  Schwierigkeiten  und  Einwüifc  gelöst  und  beseitigt.  Die 
Abrundung  der  gesammten  Lehre  lässt  fast  Nichts  zu  wünschen  übrig. 
Und  dabei  haben  wir  es  nicht  mit  einem  System  zu  thun ,  welches 
auf  blos  subjectiven  Voraussetzungen  sich  aufbaut;  vielmehr  ruht 
dasselbe  in  allen  seinen  Theilen  auf  der  festen  Grundlage  der  kirch- 
lichen Lehre ,  so  dass  in  der  compacten ,  gegliederten  und  consequen- 
ten  Einheit  dieser  Theorie  auch  die  unwandelbare  Einheit  und  die  durch- 
greifende Harmonie  der  kirchlichen  Lehre  ihren  Widerschein  findet. 
Zudem  ist  Alles,  was  die  grosse  Arbeit  der  Geister  seit  dem  Beginne 
einer  philosophischen  Forschung  an  Wahrheit  herausgestellt  hat,  in 
dieses  System  aufgenommen  und  in  die  lebendige  Einheit  desselben  ver- 
schmolzen. Was  dagegen  bisher  Irrthündichcs  im  Verlaufe  der  Entwick- 
lung der  Philosophie  an  die  Oberfläche  der  Geschichte  getreten  war, 
ist  ausgeschieden.  Der  Arabismus  zunächst  ist  vollkonnnen  überwun- 
den. Gegenüber  einem  solchen  System  konnte  er  nicht  Stand  halten. 
Die  Aufgabe,  welche  dem  heil.  Thomas  in  dieser  Beziehung  seine 
Zeit  stellte,  hat  er  gelöst  wie  kein  anderer.  Wir  wollen  nicht  sagen, 
dass  das  thomistische  System  ganz  ohne  alle  Mängel  sei.    Niemanden 
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wird  es  einfallen,  ein  menschliches  Werk  als  derart  vollkommen  hin- 
zustellen, dass  gar  kein  Mangel  ihm  inhärirt.  Aber  wir  sagen,  dass 
diese  Mängel  der  Grösse  des  Ganzen  keinen  wesentlichen  Eintrag  thun. 
Man  übersieht  sie  fast  über  dem  imponirenden  Eindruck,  welchen  das 
Ganze  macht.  Man  kann  dieser  Lehre  seine  Anerkennung  nicht  ver- 
sagen, wenn  man  nicht  von  Parteileidcnschaft  geblendet  ist.  Wer  die 
„Summa  theologica"  des  heil.  Thomas  eine  „Summa  diaboiica'*  nennen 
•konnte,  der  hat  sich  damit  selbst  gerichtet;  die  Geschichte  kann  sich 
nur  mit  Verachtung  von  einer  solchen  Parteiwuth  hinwegwendeo.  Und 
fragen  wir,  was  den  Urheber  dieses  Systems  befähigte,  so  Grosses  zu 
leisten,  so  war  es  einerseits  das  eminente  Genie  dieses  Mannes,  ande- 
rerseits aber  der  Geist  der  Kirche,  welcher  in  ihm  lebte  und  waltete. 
Nur  beides  zugleich  erklärt  uns  die  Entstehung  dieses  imposanten 
Baues;  eines  ohne  das  andere  reicht  nicht  aus  zu  dieser  Erklärung. 
Man  hat  gesagt ,  Thomas  hätte  noch  Grösseres  geleistet,  wenn  er  nicht 
unter  dem  hemmenden  hierarchischen  Einflüsse  gestanden  wäre.  Wir 
kennen  das.  Die  Tendenz  fordert  diese  Behauptung,  und  sie  wird  da- 
her aufgestellt,  ohne  bewiesen  zu  werden.  Lassen  wir  die  Todten  ihre 
Todten  begraben.  Ghnediess  regt  sich  in  unserer  Zeit  auch  auf  der 
Seite ,  von  welcher  solche  Behauptungen  ausgegangen  sind ,  vielseitig 
ein  anderer  Geist.  Man  blickt  nicht  mehr  in  gleichem  Grade  mit  der 
gefärbten  Brille  der  Partei  in  die  Geschichte  hinein.  Das  Mittelalter 
kommt  auch  wieder  zu  Ehren.  Nehmen  wir  davon  Act  und  freuen  wir 
uns  darülier.  Die  Kirche  war  über  den  Werth  der  thomistischen  Lehre 
nie  im  Unklaren.  Bis  zum  heutigen  Tage  hat  sie  „den  Engel  der 
Schule"  und  seine  Lehre  in  Schutz  genommen  und  die  Geister  auf 
diese  Lehre  als  auf  einen  herrlichen  Schatz  hingewiesen.  Es  hat  eine 
Zeit  gegeben,  wo  man  auch  katholischerseits  diesen  Fingerzeig  weniger 
beachtete.  Diese  Zeit  ist  vorüber.  Heute  wenden  sich  die  Geister  auf 
katholischem  Gebiete  wieder  vorzugsweise  dem  heil.  Thomas  zu.  Man 
sucht  die  unterbrochene  Continuität  der  wissenschaftlichen  Bewegung 
in  der  Kirche  wieder  anzuknüpfen.  Mit  leidenschaftlicher  Bitterkeit 
sträubt  sich  dagegen  die  alte  Richtung.  Es  wird  ihr  Nichts  nützen. 
Die  eiinnal  in  Fluss  gesetzte  geistige  Bewegiuig  lässt  sich  nicht  ban- 
nen. Die  Geister  wollen  nicht  mehr  stehen  bleiben  auf  dem  alten 
abgelebten  Standpunkte.  Sie  wollen  vorwärti<.  Möge  Gott  darüber 
walten ! 

3.    7ieifa;enoMi«<pii  iiii«8  Mrliüler  tRr.«t  hell.  Tiionins. 

a)    Heinrich  von  Gent. 
§.    200. 

Wenn  der  Dominicanerorden  im  Laufe  des   dreizehnten  .Jahrhun- 
derts durch  jene  beiden  grossen  Meister,  Albert  und  Thomas,  glänzte, 
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welche  Alles  um  sich  her  in  Schtatteii  stellten :  so  wäre  es  doch  unge- 
recht, wollten  wir,  durch  den  Glanz  dieser  beiden  Lichter  geblendet, 
jene  andern  Männei'  unberücksichtigt  lassen,  welche  zu  gleicher  Zeit 
mit  rühnienswertheni  Eifer  und  mit  dem  besten  Erfolge  im  Weinberge 
der  Wissenscliaft  arbeiteten.  Und  nicht  blos  die  Gerechtigkeit  fordert 
es,  dass  wir  auch  diesen  iibriueu  Denkern  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden ,  sondern  es  würde  auch  dem  Ge- 
sammtbilde  \on  dem  legen  wissenschaftlichen  Leben  des  dreizehnten 
Jahrhunderts,  welche  zu  entwerfen  unsere  Aufgabe  ist,  Vieles  fehlen, 
w.is  zur  Integrirung  desselben  geradezu  nothwendig  ist,  wollten  wir  von 
diesen  andern  Denkern  absehen.  Bevor  wir  also  auf  den  dritten  Cory- 
phäen  der  Scholastik  des  dreizehnten  Jahrhunderts  übergehen ,  haben 
w^ir  vorher  noch  in  den  Kreis  der  Zeitgenossen  und  Schüler  des  heil. 
Thomas  einzutreten  und  die  hervorragendem  Glieder  dieses  Kreises 
kennen  zu  lernen. 

In  den  Archiven  der  Predigerbrüder  von  Auxerre  ist  die  Rede 
von  einem  Lamheri  ron  Auxerre,  als  von  einem  der  ältesten  Mitglieder 
ihres  Hauses  ' ).  Derselbe  muss  jedenfalls  in  der  Mitte  des  dreizehn- 
ten Jahrhunderts  gelehrt  haben.  Man  hat  von  demselben  eine  „Summa 
logices,"  wovon  Uaurcau  in  der  bibliotheque  nationale  zu  Paris  zwei 
Exemplare  aufgefunden  hat ').  Sie  soll  durch  grosse  Klarheit  sich  aus- 
zeichnen. An  Lambert  schliesst  sich  dann  ferner  an :  Johann  von 
Paris  (Joannes  pungens  asinum),  von  welchem  besonders  zwei  Schrif- 
ten zu  nennen  sind  :  die  eine  mit  dem  Titel :  „  De  unitate  formae,  "• 
und  die  andere  mit  der  Aufschrift:  „De  i)rincipio  individuationis/' 
Sie  sind  aber  verloren  gegangen^). 

Bedeutender  aber  als  die  beiden  genannten  Männer  ist  Petrus 
I{ispann6,  welcher  später  (1276)  unter  dem  Namen  Johannes  XXL  den 
päpstlichen  Stuhl  bestieg.  Geboren  zu  Lissabon ,  machte  er  seine 
Studien  zw  Paris  und  wurde  dann  selbst  Lehrer  an  der  dortigen  Uni- 
versität. Unter  seinen  Schriften  ist  die  bedeutendste  seine  Logik, 
welche  in  zwei  'J'heile  zerfällt,  in  einen  Grundriss  des  „  Organon, '' 
und  in  die  ,,  Parva  logicalia.  "  Er  hat  in  dieser  Schrift  besonders  die 
sogenannten  modos  syllogisticos  auf  das  sorgfältigste  entwickelt  und 
zur  Darstellung  gebracht').  Eines  grossen  Rufes  muss  im  dreizehn- 
ten Jahrhundert  sich  auch  ein  anderer  Mann  erfreut  haben:  Ixobcrt 
KUivardehy  nämlich.  Zögling  und  Lehrer  der  Hochschule  zu  Paris, 
trat  er  in  den  Dominicaner-Orden  ein  und  war  eine  der  Hauptpersonen 
auf  dem  Pariser  Concil  (1277),  welches  jene  arabischen  Thesen  pro- 
scribirte ,  von  denen  früher  die  Rede  war.  Der  Ruhm  seiner  Wis- 
senschaft und  Beredsamkeit  bewirkte ,  dass  er  später  auf  den  erzbi- 
schöflichen Stuhl  von  Canterbury  erhoben  wurde.     Er  starb  zu  Viterbo 

1)  Leboenf,  Memoires  d'Auxerre,  II,  493  sq.  —  2]  Haurcau .  De  la  phil. 
scolastiquc,  t.  2.  p.  239  sq.  —  3)  Ib.  p.  241.   -  4)  Ib.  p.  244  sq . 
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im  Jahre  1279  ').  Er  conimentirte  die  ineisten  Schriften  des  Aristo- 
teles, wobei  er  sich,  wie  Thomas,  genau  an  den  Text  hielt  und  daher 
weniger  paraplirastisch  zu  Wcri<e  ging  ^).  Er  war  einer  der  geschick- 
testen Logiker  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  und  was  die  Entwicklung 
und  Ausbildung  der  Syllogismen  -  Lehre  betrifft,  so  ist  sein  Verdienst 
um  dieselbe  nicht  geringer,  als  das  des  Petrus  Hispanus. 

Es  folgt  ein  anderer  hervorragender  Denker  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts :  Äegidms  Le-ssinensis.  Er  war  Dominicaner  und  ein  treuer 
Schüler  des  heil.  Thomas.  Er  hinterliess  mehrere  philosophische  Trac- 
tate ,  von  welchen  wir  jedoch  nur  mehr  Einen  besitzen ,  welcher  den 
Titel  führt:  „De  unitate  formac. "  Er  findet  sich  als  Manuscript  in 
der  bibliotheque  nationale  zu  Paris.  Aegidius  vertheidigt  in  demsel- 
ben den  Satz  des  heil.  Thomas,  dass  jedes  Wesen  nur  Eine  substan- 
tielle Form  habe,  und  dass  insbesondei'e  im  Menschen  nicht  noch  an- 
dere substantielle  Formen  ausser  der  vernünftigen  Seele  angenommen 
werden  dürfen ,  dass  vielmehr  die  vernünftige  Seele  die  einzige  sub- 
stantielle Form  im  Menschen  sei^). 


1)  Ib.  p.  242  sqq. 

2)  Seine  Werke  sind  aufgeführt  in  der  „Histoire  litteraire  de  l'ordrc  des 
Freres  Precheurs. "    Vgl.  Uatireau,  1.  c.  p.  242  sq.  not.  2. 

3)  Haureau  (op.  c.  t.  2.  p,  250  sq.)  führt  folgende  Stelle  aus  dem  Manuscript 
au  :  Primo  scienduni .  in  unoquoque  ente  uno  singulari  unam  tautum  formam  sub- 
Btantialem,  dautem  esse  suhjecto  et  omnibus,  quae  subjecto,  et  quae  in  subjecto  di- 
cuntur  ante  adventum  hujus  formae.  Concedimus  et  ponimus  ita ,  quod  totum  esse 
subjecti  et  omnium  partium  ejus  essentialium  sit  ab  ipsa  forma,  quae  dat  esse 
ipsi  subjecto  specificum :  verbi  gratia ,  anima  advenit  corpori  physico  organico, 
daus  ipsi  esse  specificum ,  non  tantum  quod  sit  animal ,  sed  quod  sit  hoc  animal : 
V.  gr.  homo  vel  equus.  Dicimus  et  concludimus,  quod  corpus  tale ,  quod  est  sub- 
jectum  animac,  quod  rationem,  qua  est  corpus  ;hujus  animalis,  habet  a  forma, 
quae  est  anima;  et  rationem,  qua  est  physicum  corpus  hujus  animalis,  similiter 
habet  ab  anima,  et  rationem,  qua  dicitur  esse  corpus  physicum  organicum  hujus 
animalis,  habet  ab  eadem  anima,  quae  dat  esse  subjecto,  cui  advenit,  specificum; 
propter  quod  dicitur  hoc  animal  esse  homo,  vel  equus,  vel  asiuus,  vel  in  aliqua 
alia  spei  ie  determiuata ;  et  quia  totum  esse  individui  est  ipsum  esse  speciei,  ideo, 
quia  ab  anima  inest  hujus  esse  speciei,  per  consequens  ipsa  erit  esse  totum,  quod 
est  individuo  ;  unde  dat  esse  et  corpori  et  partibus  ejus  et  omnibus,  quae  dicuu- 
tur  esse  in  ipso  individuo.  Est  etiam  secundum  hanc  positionem  consequens  aliud, 
quod  ilhid  esse,  a  quo  denominantur  partes  ipsius  subjecti  in  quantum  differunt 
in  esse,  v.  g.  quod  caro  dicitur  caro ,  et  non  os ,  et  pes  dicitur  pes  et  non  raa- 
nus ,  et  sie  de  siugulis ,  non  est  aliud  ab  esse ,  quod  habent  ab  anima ,  nisi  per 
accideus  tantum,  in  quantum  istae  partes  considerantur  distinctae  per  tiguram  ani- 
malis et  per  ofticia  diversa.  Figurae  vero  et  quaedam  alia  accidentia  sequuntur 
per  intellectum  ipsam  quantitatem  vel  qualitatem  corporis  et  accidunt  ei ;  sed  huic 
corpori  secundum  quod  subjectum  est  animae  nullum  accidens  inesse  potest,  nisi 
post  esse,  quod  habet  ab  anima,  quia  subjecta  materia  cum  forma  causa  est  ac- 
cidentium ;  similiter  diversitas  officiorum ,  secundum  quam  denominantur  aliud  pes, 
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Einem  Schüler  des  heil.  Thomas  begegnen  wir  ferner  auch  in  der 
Person  des  Bernard  de  Trilia.  Geboren  zu  Nimes  im  Jahre  1240,  lehrte 
er  längere  Zeit  in  Paris  und  starb  zu  Avignon  im  Jahre  1292.  Ein 
Annalist  des  Dominicanerordens,  Bernard  Guidonis,  spendet  ihm  fol- 
gendes Lob  :  Hie  fuit  magister  in  theologia  solidus  et  famosus ,  vir 
sensatus ,  naturali  piudentia  praeditus ,  ingenio  praci)oIlens,  clarus  in- 
tellectu  ad  intelligentiam  sublimium  et  subtilium  veritatum ,  clausus 
labiis ,  animi  circumspectus ,  dogmatibus  ac  nectare  doctrinae  fratris 
Thomae  excellenter  imbutus,  qui,  in  sacris  literis  praeeminens  et  prae- 
cellens,  praedecessores  suos  singulos  praecessit  hi  eisdem.  Er  schrieb 
mehrere  Werke,  welche  grösstentheils  psychologische  Probleme  behandeln. 
Nur  Eines  dieser  Werke  ist  aber  noch  als  Manuscript  vorhanden  in  der 
bibliotheque  nationale  zu  Paris.  Es  führt  den  Titel :  „Quaestiones  de 
cognitioue  animae  conjuuctae  corpori  disputatae  et  excellenter  deter- 
minatae  a  fratre  Bernardo  de  Trilia. "  Es  handelt  von  dem  Ursprung 
der  Ideen  *).  Bernard  bekämpft  die  Ansicht  des  Plato  und  des  Avi- 
cenna  und  vertheidigt  die  Lehre  seines  Meisters,  des  heil.  Thomas,  welche 
mit  der  aristotelischen  gleichlautend  ist.  Gegen  die  Lehre  Plato's  von 
dem  Eingeborensein  der  Ideen  bemerkt  er,  dass,  wenn  dieselbe  wahr  wäre, 
man  gar  nicht  erklären  könnte,  wie  es  denn  konniie,  dass  die  Seele  sich 
einem  Erkenntnissgegenstande  gegenüber  unwissend  verhalten  könne. 
Mau  sage  freilich,  diess  käme  daher,  weil  die  Seele  durch  den  Kör- 
per, welcher  für  sie  ein  tinsterer  Kerker  sei,  an  der  Erkenn tniss  ver- 
hindert werde.  Allein  ist  es  denn  denkbar,  dass  die  Verbindung  der 
Seele  mit  dem  Körper  für  jene  etwas  Widernatürliches  sei  V  Diese  An- 
nahme ist  ja  doch  zu  absurd ,  als  dass  sie  Beifall  linden  könnte.  — 
Gegen  die  Ansicht  des  Avicenna  ferner,  nach  welcher  der  thätige  Ver- 
stand der  Seele  die  Ideen  eingiesst,  bemerkt  er,  dass,  falls  es  sich  so 
verhalten  würde,  die  sinnlichen  Vorstellungen  ( phantasmata )  zur  Er- 
kenntniss  gar  nicht  nothweudig  wären ,  während  doch  die  Erfahrung 
lehrt,  dass  wir  ohne  dieselben  gar  nicht  denken  und  erkennen  können'). 


aliud  inanus ,    aliud  oculus ,   sequitur  ipsum    esse ,   quod  habent  ab  anima  ;   unde 
philosophus  dicit,  quod  oculus  erutus  acquivoce  dicitur  oculus. 

1)  Hatarau,  op.  c.  t.  2.  p.  252  sqq. 

2)  Quaest.  de  cogn.  anim.  qu.  1.  Quod  si  anima  apta  uata  est  secundum 
suam  naturam  recipere  species  iutelligibiles  per  influentiam  intelligentiae  separatae 
tantum ,  et  non  accipit  eas  de  sensibus ,  tunc  uon  indigeret  phantasniate  ad  intei- 
ligendum  :  hoc  auteni  manifesto  falsum  est,  quum  anima  non  solum  in  acqiüsitione 
scientiae ,  sed  in  usu  jam  aequisitae,  utitui*  phantasmate  in  intelligendo :  non  enim 
possumus  cousiderare  etiam  ea ,  quorum  scientiam  habemus  ,  nisi  convertendo  nos 
ad  phantasmata:  cujus  Signum  est,  quod,  laeso  organo  fantasiae ,  impeditur  usus 
animae  in  consideraudo  ea ,  quorum  scientiam  habet ;  et  hoc  non  solum  in  cogni- 
tione  naturali,  sed  etiam  in  supernaturali,  quae  habetur  divinitus  per  revelationem 
angelorum. 
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fa6 

Es  müsse  also  daran  festgehalten  werden ,  dass  wir  unsere  übersinn- 
lichen Erkenntnisse  aus  der  Erfahrung  schöpfen,  in  der  Weise,  wie 
solches  von  Aristoteles  und  Thomas  ausgeführt  worden  ist. 

Es  sind  ferner  noch  zu  nennen  Olivier  von  Bretwjnc ,  dessen 
Connnentar  zu  den  Sentenzen  und  zu  den  sophistischen  Elenchen  ver- 
loren ist ;  dami  Cardinal  Iii((jo  Aicelin  de  BUliom ,  ein  eifriger 
Schüler  des  heil.  Thomas,  von  welchem  wir  aber  leider  gleichfalls 
keine  Schriften  mehr  besitzen ;  ferner  Ae(ji(Iius  Äurelianensis,  wel- 
chem Haurcau  einen  Coniraentar  zur  aristotelischen  Ethik  zuschreibt '), 
und  endlich  Peter  von  A-uverf/ne  (Petrus  de  Alvernia),  einer  der 
talentvollsten  Schüler  und  Vertheidiger  des  heil.  Thomas.  P>  erfreute 
sich  eines  grossen  Ruhmes  bei  seinen  Zeitgenossen ;  doch  verdankte  er 
denselben  nicht  so  fast  der  Originalität  seines  Geistes ,  als  vielmehr 
dem  Umstände,  dass  er  wie  kein  anderer  die  thomistischc  Doctrin  zu 
entwickeln  und  zu  vertheidigen  verstand.  Er  vollendete  mehrere  von 
Thomas  unvollendet  gelassene  Tractate  und  erklärte  die  aristotelischen 
Schriften  im  Geiste  des  heil.  Thomas  mit  viel  Geschick  und  Gründ- 
lichkeit.   Haureau  gil)t  den  Catalog  seiner  Werke  an^). 

Es  mag  hinreichen,  die  bisher  genannten  Männer  und  ihre  Wirk- 
samkeit in  allgemeinen  Zügen  characterisirt  zu  haben,  da  sie  doch 
unter  den  Zeitgenossen  des  heil.  Thomas  nur  auf  zweiter  Linie  stehen. 
Eingehender  aber  haben  wir  uns  zu  beschäftigen  mit  einem  andern 
Zeitgenossen  des  heil.  Thomas,  welcher  in  seiner  Speculation  einen 
eigenen  Weg  einschlug,  selbst  ein  System  zu  begründen  suchte,  und 
deshalb  in  vielen  Punkten  von  Thomas  abwich,  ihm  auch  mitunter 
entgegentrat.  Es  ist  He'mrkh  von  Gent.  Er  hat  zwar  nicht  eine  so 
bedeutende  Schule,  wie  sein  grosser  Zeitgenosse,  begründet ;  aber  sein 
Lehrsystem  erschien  doch  den  nachfolgenden  Denkern  bedeutend  ge- 
mig,  um  auf  seine  Lehrmeinungen  ebenso,  wie  auf  die  des  heil.  Tho- 
mas, stets  zurückzukounnen ,  dieselben  zu  prüfen  und  sie  dann  ent- 
weder zu  billigen  oder  zu  widerlegen.  Eine  gewisse  Hinneigung  zu 
Plato,  sowie  auch  zu  den  specitischen  Lehrmeinungen  der  Franciscaner- 
schule  lässt  sich  in  seinem  Lehrsystem  nicht  verkennen.  Heinrich  ge- 
hörte demselben  Orden  an ,  wie  Thomas ,  er  hatte  denselben  Lehrer, 
wie  dieser ;  und  doch  schlug  er  in  vielen  Dingen  einen  andern  Weg 
ein,    —     ein    Zeichen,    dass   im  dreizehnten   Jahrhundert   die  man- 


1)  L.  c.  p.  258  Bq 

2)  L.  c.  p.  2(j0  sqq.  Supplementum  coiumeutarü  iu  librum  III.  de  Coelo  et 
mundo ,  et  coinmentarius  iu  qiiarl  iini ;  —  Super  totam  logicam  vetei'em ;  —  Super 
duodecim  libros  Metaphysicorunj ;  —  Super  Porphyriuni ;  —  Super  Arist.  de  ju- 
ventute  et  senectute;  —  Super  Arist.  Politicorum  libros;  —  Super  IV  libros  Me- 
teororum ;  —  In  Arist.  de  Vegctabilibus  et  Plautis ;  —  In  Arist.  de  motibus  aoi- 
malium ;  —  Sophisraa  determinatura ;  —  Sex  quodlibeta ;  —  In  Arist.  de  morte 
et  vita,  de  somno  et  vigilia. 
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uigfaltigsten  Richtungen  sich  geltend  machen  konnten,  und  dass,  wenn 
das  thomistische  System  den  Vorzug  erhielt,  hiebei  blos  der  innere 
Werth  und  die  innere  Vorziiglichkeit  desselben  massgebend  und  ent- 
scheidend war. 

Heinrich  von  Gent  (Henriciis  Gandavensis ) ,  auch  Heinrich  Gö- 
thals  genannt,  ward  geboren  zu  Muda  bei  Gent.  Seinen  Namen  erhielt 
er,  wie  man  sieht,  zunächst  von  der  Stadt,  in  deren  Nähe  sein  Ge- 
burtsort lag,  wiewohl  er  aucli  unter  dem  Namen  Henricus  de  Mudo 
oder  auch  unter  der  Bezeichnung  Henricus  Boni-Collius  erscheint. 
Er  stammte  aus  einem  vornehmen  Geschlechte  ab  und  machte  seine 
Studien  zu  Cöln  unter  der  Leitung  Alberts  des  Grossen,  dessen  eifri- 
ger Scliiiler  er  war.  Als  Lehrer  trat  er  zuerst  auf  in  seiner  Vater- 
stadt Gent  selbst,  wo  er  öffentlich  Philosophie  und  Theologie  lehrte. 
Bald  aber,  um  das  Jahr  1245,  begab  er  sich  nach  der  damaligen  Me- 
tropole der  Wissenschaft,  nach  Paris,  und  indem  er  hier  ein  neues 
Lehramt  begann ,  verbreitete  sich  sein  Ruhm  bald  weithin ,  und  seine 
Vorträge  übten  eine  ähnliche  Anziehungskraft  auf  die  Jünger  der  Wis- 
senschaft aus,  wie  die  seines  grossen  Zeitgenossen.  Er  erhielt  von 
seinen  Schülern  und  Verehrern  den  Beinamen:  Doctor  solemnis.  Er 
starb  als  Archidiakon  zu  Tournay  im  Jahre  1293. 

Es  werden  dem  Heinrich  von  Gent  zwölf  Werke  zugeschrieben, 
voD  denen  Haureau  als  die  wichtigsten  auffuhrt  die  „Quodlibeta  theo- 
logica"  oder  „Quodlibeta  aurea,"  in  welchen  alle  wichtigem  speculati- 
ven  Fragen,  welche  im  dreizehnten  Jahrhunderte  die  Geister  beschäf- 
tigten ,  ausführlich  discutirt  werden ;  dann  eine  „  Summa  theologiae," 
oder  „Summa  quaestionum  ordinariarum,"  nicht  minder  wichtig,  als  die 
Quodlibeta ;  ferner  einen  Commentar  zu  den  Sentenzen  und  zur  Meta- 
physik und  Physik  des  Aristoteles,  welche  Commentare  aber  nicht  ge- 
druckt sind ;  und  endlich  eine  Logik,  welche  verloren  zu  sein  scheint. 
—  Um  ein  allgemeines  Bild  von  der  Lehrweise  Heinrich's  zu  entwer- 
fen ,  wollen  wir  aus  den  Quodlibetis  die  wichtigsten  speculativen  Er- 
örterungen, besonders  in  so  weit  er  in  denselben  von  Thomas  ab- 
weicht, ausheben  und  entwickeln. 

§.  201. 
Der  Begriff'  des  Seins  (esse)  kann  nach  Heinrich  in  einem  doppel- 
ten Sinne  genommen  werden,  so  nämlich,  dass  man  damit  entweder 
ausdrücken  will,  es  sei  dasjenige,  wovon  man  das  Sein  prädicirt,  ein 
Etwas,  nicht  ein  Nichtetwas ,  ein  Nichts ;  oder  aber  so ,  dass  man  da- 
mit ausdrücken  will ,  es  sei  dasjenige ,  wovon  man  das  Sein  aussagt, 
ein  Wirkliches,  nicht  ein  Nichtwirkliches.  Man  muss  folglich  unter- 
scheiden zwischen  dem  esse  esseutiae  und  zwischen  dem  esse  existen- 
tiae.  Hält  man  aber  diesen  Unterschied  fest,  so  löst  sich  daraus 
leicht  die  Frage,   ob  irgend  Etwas  gegen  das  Sein  sich  gleichgiltig 

'  47* 
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verhalten  könne  oder  nicht.  —  Offenbar  kann  keine  Wesenheit  sich  gleich- 
giltig  verhalten  gegen  das  Sein,  welches  ihr  zukommt,  in  so  ferne  sie 
eine  bestimmte  Wesenheit  ist.  Denn  verhielte  sie  sich  dazu  gleichgiltig, 
dann  könnte  ihr  als  Wesenheit  ebenso  gut  auch  das  Nichtsein  zukommen. 
Das  ist  aber  unmöglich,  weil  sie  in  diesem  Pralle  eben  aufhören  würde, 
eine  Wesenheit,  ein  Etwas  zu  sein,  und  zum  Nichts  herabsinken  würde. 
Jede  Wesenheit  ist  also  an  sich  ein  Seiendes,  ein  ens ,  und  diese  Be- 
stimmung ist  von  ihr  untrennbar,  sie  kommt  ihr  nothwendig  zu'). 
Dagegen  kann  sich  eine  Wesenheit,  an  und  für  sich  betrachtet,  gleich- 
giltig zum  Sein  oder  Nichtsein  verhalten ,  wenn  man  dieses  Sein  und 
Nichtsein  im  Sinne  von  Wirklichkeit  und  NichtWirklichkeit  nimmt. 
Denn  blos  die  göttliche  W^esenheit  existirt  in  der  Weise,  dass  das  Sein 
der  Wirklichkeit  (esse  existentiae )  von  ihr  untrennbar  ist;  jedes  ge- 
schöptiiche  Wesen  dagegen  kann  existiren  und  nicht  existiren ;  das  Sein 
der  Wirklichkeit  kommt  hier  zur  Wesenheit  in  gewissem  Sinne  erst 
hinzu  durch  die  schöpferische  Ursache,  und  daher  ist  keinem  geschöpf- 
lichen Wesen  dieses  Sein  in  der  Weise  eigen,  dass  es  nicht  auch  nicht- 
seiend  sein  könnte.  Thatsächlich  kann  zwar  eine  Wesenheit  in)mer  nur 
entweder  existent  oder  nicht  existent  sein;  allein  ob  sie  das  eine  oder 
das  andere  ist,  immer  ist  sie  es  in  der  Weise,  dass  das  eine  ihr  ebenso 
wenig  widerstreitet  wie  das  andere "). 

Wie  nun  aber  jede  Wesenheit,  mit  Ausnahme  der  göttlichen,  sich 
an  und  für  sich  gleichgiltig  verhält  zum  Sein  und  Nichtsein  der  Wirk- 
lichkeit, so  verhält  sie  sich  auch  gleichgiltig  zur  Allgemeinheit  oder 
Particularität.  Die  Wesenheit  ist  es  nämlich,  welche  in  den  particu- 
lären  Dingen  als  verwirklicht  sich  darstellt,  und  sie  kann  in  der  Wirk- 
lichkeit nicht  anders  sein ,  als  im  Stande  der  Individualität.  Nur  in 
den  Individuen  ist  die  Wesenheit  objectiv  wirklich.  Aber  die  Wesen- 
heit is-t  es  auch,  welche  im  Denken  erfasst  wird,  und  hier  im  Denken 
ninnnt  sie  den  Charaktei-  der  Universalität  an,  in  so  ferne  sie  im  Den- 
ken prädicirbar  wird  von  mehreren  individuellen  Dingen.  Zu  beiden 
nun,  zu  jener  Particularität  in  der  objectiven  Wirklichkeit  und  zu  die- 
ser Universalität  im  Denken ,  verhält  sich  die  Wesenheit  an  und  für 
sich  gleichgiltig ,  d.  h.  die  Wesenheit  ist  an  sich  weder  particulär  noch 


1)  Henrie.  Gandav.,  Quodl.  3.  qii.  9    (ed.  Venct.  1613.) 

2)  Ib.  }.  c.  fol.  99.  col.  3.  Distinguendum  est  ex  parte  indiöerentiae ,  quia 
aliquid  per  inditferentiam  sc  habere  ad  esse  et  ad  non  esse  potest  iutelligi  dupli- 
citer.  Uno  modo ,  quod  de  facto  neutruni  habet ,  sed  aequaliter  se  habet  ad 
iitrumquc.  Alio  modo,  quod  qu;mtuin  est  de  natura  et  essentia  sua,  non  ita  sibi 
determinat  unum ,  quin  possit  habere  alterum.  Isto  secuudo  modo  esse  cujuslibet 
treaturae ,  in  quantum  oreatura  est ,  per  indifferentiam  se  habet  ad  esse  et  non 
esse ;  non  enim  ita  determinat  sibi  non  esse  existentiae  actualis ,  quin  possit  esse 
recipere  ah  alio  efficiente.  Nee  sie  habet  esse  ab  alio  ,  quin  reliotum  sibi  cadat 
in  non  c&sc. 
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universell;  sie  wird  beides  erst  dadiircli,  dass  sie  einerseits  objectiv 
verwirklieht  wird  in  den  individuellen  Din^^en,  und  dass  sie  anderer- 
seits vom  Denken  erfasst  wird  als  das  mehreren  individuellen  Üingen 
Gemeinsame  *).  —  Diese  Auffassung  des  Allgemeinen  weicht ,  wie  wir 
sehen,  von  der  thomistischen  Auffassung  wesentlich  ab.  Wir  werden 
derselben  später  bei  Duns  Skotus  wieder  begegnen,  und  versparen  uns 
daher  die  Prüfung  dieser  Lehre  für  den  folgenden  Abschnitt.  Vorläufig 
genügt  es ,  davon  Act  zu  nehmen ,  dass  Heinrich  in  der  Lehre  vom 
Allgemehien  in  die  Bahnen  der  Franciscanerschule  eintritt  und  als 
Vorläufer  Duns  Skots  sich  darstellt. 

Sehen  wir  also  hievon  ab  und  betrachten  wir  wiederum  die  We- 
senheit in  ihrem  Verhältnisse  zum  Sein  der  Wirklichkeit,  so  ergibt 
sich  in  dieser  Beziehung  die  weitere  Frage,  ob  dieses  Sein  der  Wirk- 
lichkeit in  einem  wirklichen  geschöpffichen  Dinge  der  Sache  nach,  d.  i. 
realiter  von  der  Wesenheit ,  welche  in  jenem  Dinge  verwirklicht  ist, 
sich  unterscheide.  Heinrich  verneint  diese  Frage.  Man  kann  nicht 
behaupten,  sagt  er,  dass  jedes  geschöpfliche  Wesen  durch  ein  Anderes, 
was  nicht  seine  Wesenheit  ist,  existire.  Denn  abgesehen  davon ,  dass 
es  in  dieser  Voraussetzung  unter  den  geschöpflichen  Dingen  gar  kein 
ens  per  se  gäbe,  würden  daraus  auch  noch  andere  Inconvenien- 
zen  folgen.  Ist  nämlich  dasjenige ,  wodurch  eine  Wesenheit  existent 
ist,  der  Sache  nach  etwas  anderes,  als  die  Wesenheit  selbst,  so  ist 
dieses  andere  Etwas  ein  geschaffenes  Etwas.  Ist  es  aber  dieses,  dann 
recurrirt  dieselbe  Frage :  Wodurch  hat  dieses  andere  geschaffene  Et- 
was seine  Pkistenz '?  Offenbar  müssen  wir  also,  weil  diese  Frage  stets 
wiederkehrt,  in  der  gedachten  Voraussetzung  in  einen  processus  in  in- 
finitum  uns  verlieren,  von  welchem  wir  uns  nur  dadurch  retten  können, 
dass  wir  den  realen  Unterschied  zwischen  dem  Sein  und  der  Wesenheit 
in  den  geschöpflichen  Dingen  fallen  lassen^).  Somit  ist  das  Sein  der 
Creatur  nicht  etwas  der  Sache  nach  von  der  Wesenheit  verschiedenes, 
welches  zur  W^esenheit  hinzukömmt,  damit  sie  sei :  sondern  jede  Crea- 
tur hat  vielmehr  das  Sein  vermöge  seiner  Wesenheit,  in  so  ferne  sie 
nach  ihrer  Wesenheit  eine  Wirkung  und  eine  Aehniichkeit  des  gött- 
lichen Seins  ist.  Die  geschöpflichen  Dinge  participiren  au  dem  Sein, 
in  so  fern  ihre  Wesenheit  als  etwas  von  Gott  wirklich  Gesetztes  eine 
Aehniichkeit  aufweist  mit  dem  göttlichen  Sein,  nicht  aber  darf  diese 


1)  Ib.  Quodl.  3.  qu.  9.  QuoJI.  3.  qii.  1.  fol.  46,  c.  Sic  autem  essentia  est 
indifferens  ad  universale  et  particiliare ,  quod  ex  se  nee  est  universalis ,  nee  par- 
ticularis,  sed  solum  habet  rationem  particularis,  in  quantum  recipit  ab  altero  esse 
subsistentiae  in  supposito  deterraiuato.  Esse  vero  universalis  recipit,  in  quantum 
per  intellectum  abstrahitur  a  suppositis,  in  quibus  habet  esse,  tanquani  iinum  in 
multis ,  et  iterum  per  praedicationem  applicabile  multis. 

2)  Quodl.  1.  qu.  9.  fol.  10,  d. 
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Participation  so  aufgefasst  werden,  als  wäre  das  Sein  in  ihnen  Etwas 
zur  Wesenheit  hinzukommendes,  von  ihr  verschiedenes,  während  es  in 
Gott  mit  der  Wesenheit  zusammenfalle.  Eine  solche  Auffassung  wäre 
widersinnig  und  ratisste,  wie  wir  gesehen  haben,  zu  den  ungereimte- 
sten Folgerungen  führen.  Ein  Ding  ist  dadurch  wirklich,  dass  dessen 
Wesenheit  von  Gott  actu  gesetzt,  hervorgebracht  ist,  nicht  dadurch, 
dass  zu  der  Wesenheit  etwas  anderes  hinzukommt,  wodurch  dieselbe 
wirklich  wird  ^). 

Wie  aber  zwischen  Wesenheit  und  Sein,  so  daif  auch  zwischen 
Natur  und  Suppositum  des  Dinges  kein  realer  Unterschied  angenommen 
werden.  Das,  was  ist,  ist  der  Sache  nach  nicht  verschieden  von  dem, 
wodurch  es  ist.  Die  Quiddität  des  Dinges  begreift  in  sich  die  wesent- 
lichen Principien  des  Dinges ,  wodurch  dieses  das  ist ,  was  es  ist ;  das 
Suppositum  dagegen  ist  eben  dasjenige,  was  durch  jene  wesentlichen 
Principien  in  seiner  Quiddität  bestimmt  wird.  Daraus  folgt  offenbar, 
dass  beide  zwar  dem  Begriffe  nach  zu  unterscheiden  seien,  dass  aber  ein 
realer  Unterschied  zwischen  beiden  keineswegs  stattfinden  könne ;  das 
Wesen  bestimmende  kann  der  Sache  nach  nicht  etwas  anderes  sein,  als 
das  in  seinem  Wesen  bestimmte  ^). 

Aber  dennoch  ist  zwischen  beiden,  zwischen  der  Wesenheit,  Quid- 
ditüt  oder  Form  und  zwischen  dem  Suppositum  in  so  fern  ein  wesent- 
licher Unterschied ,  als  die  Quiddität  an  sich  als  etwas  Gemeinsames 
sich  darstellt,  während  der  Begriff'  des  Suppositums  den  Begriff  der 
Einzelheit,  der  Individualität  wesentlich  in  sich  schliesst.  Eine  und 
dieselbe  Quiddität,  wie  z.  B.  die  Menschheit  ( humanitas ) ,  findet  sich 
in  mehreren  menschlichen  Suppositis ;  während  dagegen  jedes  dieser 
Supposita  wesentlich  individuell  ist.  Es  muss  also  die  Frage  entste- 
hen :  Wenn  zwischen  Quiddität  und  Suppositum  kein  realer  Unterschied 
ist,  wodurch  wird  denn  dann  die  an  sich  allgemeine  Quiddität  indivi- 
duell in  den  verschiedeneu  Suppositis  V  Mit  andern  Worten :  AVelches 
ist  das  Princip  der  Individuation  in  den  Dingen? 

Heinrich  beantwortet  diese  Frage  dahin ,  dass  er  das  Princip  der 


1)  Ib.  1.  c.  fol.  10,  c  sq. . .  Et  sicut  est  de  radio  lucis  et  luce  Solis,  quod  par- 
ticipat  Solis  luce  in  eo,  quod  est  in  sua  essentia  existens  quaedam  ejus  similitudo : 
sie  est  de  creatura  et  de  Deo,  quod  ipsa  participat  esse  Dei  in  eo,  quod  est  ia 
sua  essentia  quaedam  divini  esse  similitudo,  sicut  imago  sigilli  si  esset  in  se  sub- 
sistens  extra  ceram,  in  sua  essentia  esset  quaedam  similitudo  sigilli,  non  per  ali- 
quid additum  ei.  Et  sie  in  quacunque  creatui-a  esse  non  est  aliquid  re  aliud  ab 
ipsa  essentia ,  additum  ei  ut  sit :  imo  ipsa  sua  essentia ,  qua  est  id ,  quod  est, 
quaelibet  creatura  habet  esse ,  in  quantum  ipsa  est  eflfectus  et  similitudo  divini 
esse,  ut  dictum  est. 
-     2)  Quodl.  4.  qu.  4.  fol.  144,  b.    Essentiae  sive  naturae  est  identitas  seenndum 

rem  cum  eo,  cujus  est quoniam  solummodo  differunt  secundum  rationem  signi- 

ficandi  et  intelligendi  modo  abstracto  et  concreto. 
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Individuation  auf  eine  reine  Negation  reducirt.  Die  Individualität  ist 
nämlich  in  letzter  Instanz  dadurch  bedingt,  dass  die  specifische  Form 
durch  die  wirkende  Ursache  in  der  Weise  wirklich  gesetzt  wird,  dass 
sie  in  sich  selbst  ganz  ungetheilt  und  von  jedem  andern  geschieden 
ist').  Also  ist  es  eine  doppelte  Negation,  wodurch  das  Individuum 
bedingt  ist.  Die  erste  Negation  besteht  darin,  dass  die  Wesenheit  des 
Dinges,  wie  sie  von  der  wirkenden  Ursache  als  wirklich  gesetzt  ist, 
in  dieser  ihrer  Wirklichkeit  alle  Möglichkeit  ausschliesst ,  in  mehrere 
Wesenheiten  der  gleichen  Art  sich  zu  vervielfältigen,  dass  sie  also  in 
sich  selbst  ganz  ungetheilt  und  untheilbar  ist  und  keine  Pluritication 
ihrer  selbst  in  der  Wirklichkeit  zulässt.  Die  zweite  Negation  dagegen 
besteht  darin,  dass  das  also  gesetzte  Wesen  auch  alle  Identität  mit 
andern  Wesen,  welche  mit  ihm  gleichartig  oder  ungleichartig  sind, 
ausschliesst,  also  allen  andern  Dingen  gegenüber  als  ein  in  sich  abge- 
schlossenes Sein  sich  darstellt.  Durch  diese  doppelte  Negation  also 
wird  das  Individuum  als  solches  constituirt;  dadurch  ist  es  das  „hoc 
aliquid, "  welches  dieses  und  kein  anderes  ist  und  jede  Communicabi- 
lität  seines  Seins  ausschliesst^). 

§.  202. 

Die  bisher  entwickelten  Grundsätze  sind  denn  nun  für  Heinrich 
massgebend  in  Bezug  auf  die  Art  und  Weise,  wie  das  ideale  Sein  der 
Dinge  in  Gott  aufzufassen  sei.  Er  stimmt  mit  Thomas  darin  überein, 
dass  die  Ideen  der  Dinge  der  Sache  nach  dasselbe  seien  mit  der  gött- 
lichen Wesenheit,  und  dass  sie  sich  nur  beziehungsweise  von  dersel- 
ben unterscheiden.  Die  göttliche  Wesenheit  ist  nämlich  die  Idee  der 
Dinge,  nicht  in  so  fem  sie  an  sich  betrachtet  wird,  sondern  in  so 
fern  sie  eine  Beziehung  hat  zu  Aussergöttlichem,  oder  mit  andern 
Worten :  in  so  fenie  sie  nach  Aussen  durch  aussergöttliche  Dinge 
nachahmbar  ist ').    Aber  eine  andere  Frage  ist  diese :   Hat  jedes  ein- 


1)  Quodl.  5.  qu.  7.  fol.  246,  a  sqq.  Est  igitur  dicendum,^  quod  in  formia 
rreatis  specificis ,  ut  specificae  sunt,  ratio  individuationis  ipsarum,  qua  determi- 
nantur  in  suppositis ,  et  quae  est  ratio  constitutiva  suppositi ,  est  negatio ,  qua 
forma  ipsa ,  quae  est  ex  se  specifica  in  esse  rationis ,  ut  est  terminus  factionis, 
facta  est  indivisa  omnino  in  supposito  et  individualis  et  singularis  privatione  om- 
nis  divisihilitatis  per  se  et  per  accidens ,  et  a  quolibet  atio  divisa. 

2)  Ib.  1.  c.  Quae  qnidem  negatio  non  est  siraplex,  sed  duplex,  quia  est  re- 
movens  ab  intra  omnem  plurificabilitatem  et  diversitatera ,  et  ab  extra  omnem 
identitatem,  ut  dicatur  ita  haec,  quod  tantum  haec,  non  habendo  scilicet  intra  se 
poasibilitatem  ad  esse  abud  et  aliud ,  sicut  habet  forma  speciei ,  et  iterum  tantum 
haec ,  quod  non  sit  aliqua  aharum  suae  speciei.  Et  haec  duplex  negatio  omnino 
formaliter  rationem  formae  determinat,  qua  determinatione  supra  essentiam  for- 
mae  constituitur  suppositum  absolutum ,  quod  vere  dicitur  hoc  aliquid ,  quasi  tan- 
tum hoc,  et  non  aliud,  nee  intra  se ,  nee  extra,  et  sie  nullo  modo  aliud  quid. 

3)  Quodl.  2.  qu.  1.  fol.  46,  d. 
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zelne  geschöpfliche  Wesen  seine  eigene  Idee  in  Gott,  oder  sind  nur 
die  allgemeinen  Wesenheiten  der  Dinge,  die  „species  specialissimae " 
in  Gott  ideal  präformirt  ?  Heinricli  entscheidet  sich  hier  im  Gegensätze 
zu  Thomas  für  die  zweite  Alternative.  Die  gcittliche  Wesenheit  ver- 
hält sich  nur  vorbildlich  zu  den  Wesenheiten  der  Dinge ,  und  darum 
haben  auch  nur  diese  eine  Idee  in  Gott.  Nicht  die  Individuen,  son- 
dern nur  die  Species  und  zwar  die  species  specialissimae  sind  in  der 
göttlichen  Wesenheit  ideal  präformirt ').  Daher  müssen  wir  so  viele 
Ideen  in  Gott  annehmen,  als  Species  von  Dingen  möglich  sind;  aber 
auch  nicht  mehrere.  Die  göttliche  Wesenheit  ist  durch  mehrere  Spe- 
cies von  Dingen  nach  Aussen  nachahmbar :  und  in  so  fern  schliesst  sie 
eine  Mehrheit  von  Ideen  in  sich,  oder  ist  vielmehr  selbst  eine  Mehr- 
heit von  Ideen ').  Aber  über  die  mögliche  Vielheit  der  Species  der 
Dinge  darf  nicht  hinausgegangen  werden.  Wenn  es  sich  daher  fragt, 
ob  in  Gott  eine  unendliche  Vielheit  von  Ideen  zu  setzen  sei ,  so  ist 
diese  Frage  zu  verneinen.  Denn  die  Vielheit  der  Species,  welche  ja 
allein  in  Gott  ideal  präformirt  sind,  kann  keineswegs  eine  unendliche 
sein.  Die  Vielheit  der  Species  ist  durch  das  fortschreitende  Hinzu- 
treten der  specifischen  Formen  zu  den  Gattungen  bedingt,  und  das 
kann  nicht  in's  Unendliche  gehen ').  Nur  die  Vervielfältigung  der  In- 
dividuen kann  in's  Unendliche  gehen ;  aber  die  Individuen  haben  eben 
keine  eigenen  Ideen  in  Gott").  —  Und  wie  die  Individuen  als  solche 
nicht  in  Gott  ideal  präformirt  sind,  so  auch  nicht  die  Verhältnisse 
oder  Beziehungen,  welche  zwischen  den  Dingen  obwalten.  Auch  diese 
haben  keine  Idee  in  Gott,  weil  sie  eben  keine  Realität  haben,  sondern 
imr  Etwas  Gedachtes  sind.  „Respectus  ideas  non  habent  in  Deo,  quia 
nihil  realitatis  proprie  important^).  Kurz,  die  sogenannte  ideale  Welt, 
der  Koa^ioü  von^oq,  beschränkt  sich  blos  auf  die  Wesenheiten  der  Dinge, 
so  fern  dieselben  abgelöst  gedacht  werden  von  der  Individualität,  in 
welcher  sie  existiren,  und  von  den  Beziehungen,  in  w^elche  sie  zu  ein- 
ander im  Denken  gesetzt  werden.  —  Unstreitig  ist  hier  Heinrich  ganz 
in  die  platonische  Denkweise  eingegangen,  und  wenn  er  desungeach- 
tet,  obgleich  er  dem  Individuum  seine  eigene  Idee  in  Gott  abspricht, 
dasselbe  in  seiner  Selbstständigkeit  dem  Allgemeinen  gegenüber  mit 
aller  Entschiedenheit  aufrecht  zu  erhalten  sucht,  so  liegt  dieses  ganz 
gewiss  nicht  in  der  Consequenz  seiner  Ideenlehre ,  welche  ihn  viel- 
mehr zur  gegentheiligen  Annahme  hätte  hindrängen  müssen. 

Aber  eben  weil  Heinrich ,  ungeachtet  des  Accents,  welchen  er  auf 


1)  Quodl.  7.  qu.  1.  fol.  386,  d  sq.  —  2)  Ib  1.  c.  fol.  387,  b.  Quot  sunt  spe- 
cies specialissimae,  tot  sunt  ideae  in  Deo. 

3)  Quodl.  5.  qu.  3.  fol.  230  sqq.  —  4)  Ib.  1.  c.  fol.  230,  c.  Individua  proprias 
ideas  in  Deo  non  habent. 

5)  Summ,  theol.  p.  1.  qu    15.    Quodl.  7.  qu.  1.  fol.  386,  d. 
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das  Allgemeine  legt,  doch  das  selbstständige  Sein  des  Individuums  im 
Allgemeinen  nicht  untergehen  lassen  will,  lenkt  er  auch  in  seiner  Ideen- 
lehre wieder  ein ,  in  so  fern  nämlich ,  als  er  nachträglich  doch  auch 
den  Individuen  eine  Theilnahme  an  der  göttlichen  Idee  zuschreibt.  Die 
Individuen ,  sagt  Heinrich ,  haben  zwar  keine  eigenen  Ideen  in  Gott ; 
aber  sie  sind  ideal  präforniirt  in  den  specilischen  Ideen ,  welche  in 
Gott  sind.  Die  Wesenheit  (essentia)  kann  nämlich  in  doppelter  Weise 
Ijetrachtet  werden ,  nämlich  entweder  in  ihrem  Ansichsein ,  nach  wel- 
chem sie,  wie  wir  schon  gehört  haben,  weder  allgemein,  noch  parti- 
culär  ist ,  oder  aber  so ,  wie  sie  von  der  wirkenden  Ursache  in  den 
Suppositis  oder  Individuen  verwirklicht,  also  so  zu  sagen  particula- 
risirt  ist.  Daraus  folgt,  dass  auch  die  Idee,  durch  welche  Gott 
jene  Wesenheit  denkt,  in  doppelter  Weise  gedacht  werden  müsse.  Sie 
repräsentirt  nämlich  vorbildlich  einerseits  die  Wesenheit  an  sich,  in  so 
fern  diese  in  ihrem  Ansichsein  sich  gleichgiltig  verhält  zu  den  Indivi- 
duen ;  und  sie  repräsentirt  andererseits  jene  Wesenheit  in  ihrer  Be- 
ziehung zu  den  Individuen,  in  so  fern  nämlich  dieselbe  die  Möglich- 
keit in  sich  schliesst ,  in  einem  oder  in  mehreren  Individuen  verwirk- 
licht zu  werden.  In  so  ferne  wir  nun  die  göttliche  Idee  so  auffassen, 
wie  sie  eine  Wesenheit  in  ihrem  Ansichsein  vorbildlich  repräsentirt, 
liat  jede  Species  nur  Eine  Idee  in  Gott ;  in  so  fern  dagegen  diese  eine 
Idee  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Vielheit  der  Individuen,  in  welchen  sie 
verwirklicht  werden  kann,  gedacht  wird,  denkt  Gott  durch  jene  eine 
Idee  auch  alle  diese  Individuen.  So  ist  jede  Idee  einer  bestimmten 
Wesenheit  in  Gott  an  sich  nur  Eine ;  aber  da  diese  Eine  Idee ,  wie 
die  Wesenheit,  welche  sie  repräsentirt,  in  idealer  Beziehung  steht  zu 
den  Individuen,  in  welchen  die  Wesenheit  wirklich  wird,  plurificirt  sie 
sich  nach  der  Pluralität  der  Individuen ,  so  aber ,  dass  diese  Plurali- 
tät  nicht  eine  Pluralität  in  der  Idee  selbst  ist,  sondern  nur  auf  der 
Pluralität  der  Beziehungen  der  Einen  Idee  zur  Vielheit  der  Individuen 
beruht ').  In  diesem  Sinne  also,  aber  auch  nur  in  diesem  Sinne  kann 
man  sagen,  dass  die  Individuen  eine  Idee  in  Gott  haben.    Sie  haben  eine 


1)  Quodl.  2.  qu  1.  fol.  46,  c  sq.  Et  situt  essentia  rei  diipliciter  potest  con- 
siderari ,  scilif  et  ut  in  se ,  et  iit  in  supposito  uno  vel  multiplicato  in  pluribus :  sie 
idea,  secundum  quam  Dens  hal>et  ipsam  rem  cognoscere,  cujus  est  ipsa  essentia 
similiturto ,  dupliciter  potest  considex'ari :  uno  modo  ,  ut  est  essentiae  absolutae : 
alio  modo,  ut  est  essentiae  relatae  ad  supposita.  Prirao  modo  secundum  quam« 
übet  specieni  creaturae  in  Deo  est  tantum  una  idea,  qua  coguoscit  totam  virtutem 
essentiae  et  ejus  multiplicationem  possibilem  fieri  per  varia  supposita.  Secundo 
modo  illa  una  idea  respectu  essentiae  est  ut  plures,  respertu  suppositorum  multi- 
plicatorum  sub  illa  essentia.  Ita  quod,  sicut  ipsa  essentia  rei  una  est  in  se,  et 
plures  in  relatione  ad  supposita ,  sie  ipsa  idea  ejusdem  essentiae  una  est ,  ut  re- 
spicit  ipsam  essentiam  absolute,  plures  est,  in  quantum  respicit  ipsa  supposita 
sub  identitate  essentiae. 
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Idee  in  Gott  nur  in  so  ferne,  als  die  Art,  unter  welche  sie  fallen, 
in  Gott  eine  Idee  hat,  und  diese  Eine  Idee  in  Beziehung  steht  zu 
den  Individuen ,  in  welchen  die  dadurch  repräsentirte  Wesenheit  zur 
Wirklichkeit  gelangt.  So  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Heinrich  sagt, 
dass  Gott  durch  Eine  Idee  die  verschiedenen  Individuen  Einer  Species 
denke  '). 

Wir  müssen  anerkennen,  dass  Heinrich  durch  diese  Bestimmungen 
die  Tragweite  seines  vorher  aufgestellten  Princips  abzuschwächen  suchte 
um  das  Individuum  in  seinem  selbstständigen  Fürsichsein  dem  Allge- 
meinen gegenüber  zu  retten.  Ob  aber  dieser  Zweck  durch  die  ge- 
dachten Bestimmungen  erreicht  sei,  ist  wohl  sehr  fraglich.  Denn  im- 
mer bleibt  es  doch  feststehend,  dass  das  Individuum  keine  eigene  Idee 
in  Gott  hat,  und  wenn  es  diese  nicht  hat,  so  ist  nicht  abzusehen, 
wie  man  demselben  dann  noch  ein  eigenes  Sein  dem  Allgemeinen 
gegenüber  zuschreiben  könne.  Idee  und  Sein  sind  ja  correlativ  zu  ein- 
ander, und  wo  daher  keine  eigene  Idee,  da  auch  kein  eigenes  Sein. 
Es  lässt  sich  nicht  bestreiten,  dass  dieses  die  verwundbare  Achillesferse 
des  ganzen  Lehrsystems  Heinrichs  ist. 

Auch  in  den  Lehrbestimmungen  über  Materie  und  Form  weicht 
Heinrich  von  Thomas  ab.  Er  will  nicht  zugeben,  dass,  wie  Thomas 
nach  dem  Vorgange  Avicenna's  ^)  lehrt,  die  Materie  au  sich  reine  Potenz 
sei ,  welche  in  dem  Augenblicke  zu  Nichts  werde ,  wo  die  Form  von 
derselben  sich  trenne.  Vielmehr  muss  der  Materie  ein  eigenes  Sein 
zugetheilt  werden,  vermöge  dessen  sie  actu  ist,  auch  abgesehen  von 
der  Form.  Die  Materie  ist  ein  Product  der  göttlichen  Schöpfungs- 
thätigkeit,  und  eben  weil  und  in  so  ferne  sie  dieses  ist,  hat  sie  ihre 
eigene  Idee  in  Gott ,  und  folglich  auch  ihr  eigenes  Sein ,  unabhängig 
von  der  Form^).  Ja  dieses  Sein  der  Materie  ist  das  eigentliche  Pro- 
duct der  Schöpfung;  denn  die  Materie  muss  als  Substi-at  aller  Form 
vorausgehen,  und  deshalb  kann  die  Verbindung  mit  der  Materie  eigent- 
lich nicht  mehr  Schöpfung,    sondern  muss  vielmehr  eine  Formation 


1)  Ib.  1.  c.  fol.  46,  d.  Sicut  divina  essentia  una  sub  diversis  respectibus  idea- 
libus  ad  diversas  specificas  essentias  rerum  est  diversae  ideae  omnino,  non  autem 
una  habens  plures  respectus  ideales ,  quasi  una  idea  multiplicata :  sie  una  idea 
essentiae  unius  sub  diversis  respectibus  idealibus  ejusdera  essentiae  ad  diversa 
supposita  ejus  non  est  diversae  ideae ,  sed  una  tantum  habens  plures  respectus 
ideales  ad  diversa  supposita  ejusdem  essentiae,  quasi  una  idea  plurificata.  Ita 
quod  sicut  diversae  essentiae  specificae,  quia  non  conveniunt  in  una  essentia  spe- 
cifica,  habent  in  unitate  diviuae  essentiae  plures  ideas,  et  non  unam,  in  qua  illae 
plures  innuuntur :  sie  e  contra  diversa  supposita  sub  eadem  essentia  specifica  ha- 
bent unam  ideam  propter  unitatem  essentiae  ,  et  ipsas  unitas  in  una ,  sicut  es- 
sentia una  est,  et  habet  plura  supposita  in  se  unita. 

2)  Sehahrastani,  Religionsparteien  und  Philosophenschulen,   übors.  von  Haar- 
brücker,  Th.  2.  S.  239  fi.  —  3)  Quodlib.  1.  qu.  10.  fol.  13,  a  sqq. 
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des  schon  Geschaffenen  genannt  werden  ^).  Von  der  Form  erhält  die 
Materie  nicht  ihr  Sein,  ihre  Wirklichkeit  schlechthin,  sondern  von  der- 
selben erhält  sie  nur  ein  bestimmtes  Sein,  eine  bestimmte  Wirklich- 
keit ^).  Es  ist  mithin  in  der  Materie  ein  dreifaches  Sein  zu  unterschei- 
den:  das  Sein  überhaupt  (esse  simpliciter) ,  welches  sie  durch  die 
göttliche  Schöpfung  erhält ;  dann  jenes  Sein,  vermöge  dessen  sie  fähig 
ist, "eine  Form  in  sich  aufzunehmen;  dieses  Sein  besitzt  sie  vermöge 
ihrer  Natur ,  hi  so  ferne  sie  von  Natur  aus  die  Potenz  zur  Form  ist, 
und  nach  diesem  Sein  ist  sie  verschieden  je  nach  der  Verschiedenheit 
der  Formen,  zu  denen  sie  sich  potentiell  verhält.  Endlich  drittens 
das  Sein,  welches  sie  in  dem  aus  Materie  und  Form  zusammengesetz- 
ten Wesen  von  der  Form  erhält.  Dieses  letztere  Sein  nun  ist  es, 
welches  die  Materie  stets  in  der  Wirklichkeit  besitzt,  weil  sie  nach 
dem  natürlichen  Lauf  der  Dinge  nie  ohne  Form  ist').  Jenen  Actus, 
welcher  ihr  als  göttlicher  Schöpfung  und  als  potentiellem  Sein  der  Form 
gegenüber  eigen  ist,  besitzt  sie  in  der  Wirklichkeit  nie,  denn  dieser 
Actus  ist  im  Verhältnisse  zur  Form  blos  Potenz ;  aber  daraus  folgt 
nicht,  dass  nicht  doch  jenes  zweifache  Sein  der  Materie  dem  letzten  Sein, 
welches  sie  durch  die  Form  erhält,  voraus  gedacht  werden  müsse"). 
Und  eben  weil  diess  also  sich  verhält,  kann  zwar  nach  dem  natürlichen 
Laufe  der  Dinge  die  Materie  nie  existiren  ohne  Form;  aber  durch  eine 
übernatürliche  Thätigkeit  Gottes  könnte  sie  denn  doch  der  Form  be- 
raubt werden  und  desungeachtet  zu  existiren  fortfahren,  vermöge  des- 
jenigen Seins  nämlich  ,  welches  ihr  auch  ohne  die  Form  zukommt.    Denn 


1)  Ib.  1.  c.  fol.  13,  c. 

2)  Ib.  1.  c.  Licet  materia  habet  esse  suum  in  composito :  non  tanien  habet 
id,  quod  est,  a  forma,  sed  tantum  esse  ejus  tale,  quod  scilicet  sit  pars  compo- 
siti ,  et  hoc  ideo ,  quia  forma  est  forma  materiae ,  non  autem  causa  formalis  ma- 
teriae,  sed  solius  compositi. 

3)  Ib.  1.  c.  fol.  14,  a.  Est  igitur  in  materia  considerare  triplex  esse : 
sc.  esse  simpliciter ,  et  esse  aliquid  duplex :  unum ,  quo  est  formarum  quae- 
dam  capacitas :  aliud ,  quo  est  compositi  fulcimentum.  Esse  primum ,  quo  ma- 
teria habet  dici  ens  simpliciter,  habet  participatione  quadam  a  Deo ,  in  quan- 
tura  per  creationem  est  effectus  ejus.  Esse  secundum ,  quo  materia  est  ca- 
pacitas quaedam  ,  habet  a  sua  natura ,  qua  est  id ,  quod  est ,  dift'erens  a  forma ; 
et  loquendo  de  tali  esse,  esse  sunt  diversa  quorumcunque  essentiae  sunt  diversae. 
Esse  tertiimi  non  habet  materia  nisi  per  hoc ,  quod  jam  capiat  in  se  illud ,  cujus 
de  se  capax  est ,  unde  et  id ,  quod  capit ,  dat  ei  tale  esse.  Et  quia  illud  forma 
est,  qua«  non  potest  alteri  dare  nisi  quod  habet,  esse  igitur,  quod  habet  forma 
ex  natura  essentiae  suae  per  hoc ,  quod  pcrficit  potentiam  et  capacitatem  mate- 
riae ,  communicat  materiae  et  toti  composito.  Et  tale  esse  est  illud ,  quod  mate- 
ria habet  in  actn,  et  per  quod  habet  actualera  existeutiam ,  ita  quod  quantum  est 
ex  aptitudine  naturae  suae ,  nisi  supernaturaliter  conservetur ,  desineret  esse  (sine 
forma). 

4)  Ib.  1.  c.  fol.  14,  a  sqq. 
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wie  Gott  mächtig  ist ,  die  Materie  nach  ilirem  eigenthümlichen  Sein  zu 
schaffen,  so  ist  er  auch  im  Stande,  dieselbe  in  diesem  Sein  zu  erhalten, 
auch  ohne  die  Form  '). 

Die  weitere  Frage,  welche  sich  hier  anschliesst:  nämlich  in  welche 
Wesen  überhauj)t  eine  Materie  zu  setzen  sei,  beantwortet  Heinrich 
wieder  gleichlantend  mit  dem  heil.  Thomas.  Nur  die  körperlichen 
Dinge  nämlich  sind  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt ;  die  gei- 
stigen Wesen  dagegen  :  die  Engel  nämlich  und  die  Menschenseelen,  sind 
ohne  Materie,  und  zwar  nicht  etwa  blos  ohne  eine  solche  Materie,  wie  sie 
in  den  körperlichen  Dingen  sich  findet,  sondern  überhaupt  ohne  alle 
Materie,  mag  man  die  Materie  unter  was  immer  für  einem  Begriffe  fas- 
sen'^). Und  eben  deshalb  kann  auch  das  Wesen  der  Engel  und  über- 
haupt der  geistigen  Wesen  nicht  aus  Genus  und  Differenz  bestehen,  denn 
diese  Unterscheidung  lässt  sich  nur  anwenden  auf  materielle  Dinge  ^). 

§.  203. 

Fragen  wir  ferner,  wie  es  sich  nach  Heinrich  mit  unserer  Erkenntnis« 
Gottes  verhalte,  so  begegnet  uns  hier  vor  Allem  eine  Behauptung,  mit 
welcher  Heinrich  wieder  in  entschiedenen  Widerspruch  tritt  zur  thomisti- 
schen  Lehre.  Es  handelt  sich  nämlich  um  die  Lösung  des  Problems, 
was  von  unserer  Seite  das  Ersterkannte  sei.  Thomas  hatte  bekanntlich 
die  Lehre  vertheidigt,  dass  Gott  in  keiner  Weise  das  von  uns  Erster- 
kannte sei ,  sondern  dass  wir  erst  zuletzt  durch  Rückschluss  aus  den 
geschöpflichen  Dingen  zur  Erkenntniss  Gottes  gelangen.  Das  erste,  was 
in  unserm  Verstände  ist,  ist  der  Begriff  des  allgemeinen,  unbestimmten 
Seins  ;  auf  dieser  Grundlage  schreiten  wft'  auf  dem  Wege  der  Reflexion 
und  Abstraction  zu  den  bestimmten  Begriffen  fort  und  bestimmen  end- 
lich das  göttliche  Wesen  durch  analoge  Begriffe,  welche  wir  aus  dem 
Bereiche  des  Geschöpflichen  entnehmen.  Heinrich  dagegen  unterschei- 
det zwischen  natürlicher  und  rationeller  P>keuntniss.  Handelt  es  sich, 
lehrt  er  dann,  um  die  natürliche  Erkenntniss,  dann  müssen  wir  sagen, 
dass  Gott  in  dieser  Beziehung  das  Ersterkannte  sei ;  handelt  es  sich  da- 
gegen um  die  rationelle  Erkenntniss ,  dann  gilt  das  Gegentheil.  Hein- 
rich identificirt  nämlich  den  Begrift'  des  unbestimmten  Seins ,  welcher 
ohne  Zweifel  als  der  erste  in  unserm  Verstände  sich  vorfindet ,  mit  dem 
göttlichen  Sein ,  und  von  diesem  Standpunkte  aus  musste  er  allerdings 
behaupten,  dass  Gott,  was  die  natürliche  Erkenntniss  betrift't ,  das  von 
uns  Zuersterkaunte  sei.  Daher  ist  denn  auch  nach  Heinrich  alle  ander- 
weitige Erkenntniss  durch  diese  natürliche  Erkenntniss  Gottes  als  des 
unbestimmten  Seins  bedingt.  Die  rationelle  oder  begriffliche  Erkennt- 
niss Gottes  können  wir  allerdings  erst  nachträglich  gewinnen  ;  allein  wir 


1)  Ib.  1.  c.  fol.  14,  b.  -  2)  Quotll.  4.  qu.  16.  fol.  191,  c  sqq.  —  3)  Quodl.  7. 
«lu.  8.  fol.  396  sqq. 
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könnten  auch  sie  nicht  gewinnen ,  wenn  nicht  jene  erste  natürliche  Er- 
keuntniss  Gottes  vorausginge  ').  So  schlägt  Heinrich  auch  in  dieser 
Beziehung  in  die  Bahn  des  Platonisraus  ein,  und  seine  Lehre  kann  in 
dieser  Richtung  als  Vorläufer  des  spätem  Ontologismus  gelten.  Bei 
den  folgenden  Scholastikern  hat  dieser  Lehrsatz  Heinrichs  keine  Auf- 
nahme gefunden,  selbst  nicht  bei  den  Gegnern  des  heil.  Thomas. 

Doch  gehen  wir  weiter.  Handelt  es  sich  um  die  rationelle  oder  be- 
griffliche Erkenntniss  Gottes ,  so  können  wir  auch  nach  Heinrich  die 
göttliche  Wesenheit  nur  denken  durch  Begritie,  welche  wir  von  den  ge- 
schöpflichon  Dingen  entnehmen ,  indem  wir  nämlich  die  Vollkommen- 
heiten der  Dinge  auf  das  göttliche  Wesen  übertragen  und  es  durch 
diese  bestimmen  ' ).  Allein  wir  müssen  hier  zwischen  einer  zweifachen 
Art  von  Vollkommenheiten  in  den  geschöpüicheu  Dingen  unterscheiden. 
Jedes  geschöpfliche  Wesen  hat  nämlich  seine  eigeuthümliche  Wesenheit, 
welche  als  solche  zugleich  seine  ihm  eigenthümliche  Vollkommenheit  ist. 
Diese  wesenhafte  Vollkommenheit  ist  in  jedem  Dinge  eine  ganz  determj- 
nirte,  und  nach  dieser  stufen  sich  die  Dinge  gegenseitig  gegen  einander  ab. 
Dazu  kommen  aber  noch  andere  Vollkommenheiten ,  welche  nicht  in  die 
wesentliche  Bestimmtheit  des  Dinges  einschlagen,  sondern  welche  viel- 
mehr den  schon  bestimmten  Dingen  eigen  sind,  und  dieselben  besser  und 
vollkommener  zu  machen  geeigenschaftet  sind.  Also  haben  wir  zu  un- 
terscheiden solche  Vollkonnnenheiten ,  „quae  perficiunt  res  in  esse  es- 
sentiae, "  und  solche  ,  „  quae  perticiunt  eas  in  bene  esse. "  Diese  beiden 
Arten  von  Vollkommenheiten  nun  müssen  wir  auf  Gott  übertragen ;  aber 
jede  derselben  in  anderer  Weise.  Die  wesenhafte  Vollkommenheit  der 
Dinge  nämlich  ist  in  Gott  nur  als  Idee ,  d.  h.  nur  in  so  ferne  ist  sie  in 
Gott,  als  die  göttliche  Wesenheit  durch  bestimmte  Dinge ,  welche  einen 
bestimmten  Grad  wesenhafter  Vollkonnnenheit  haben,  nach  Aussen  nach- 
ahmbar ist.  Die  andern  Vollkommenheiten  dagegen,  welche  die  ge- 
schöprtichen  Wesen  vervollkommnen  „in  bene  esse,''  sind  in  Gott 
nicht  blos  als  Ideen,  sondern  auch  als  Attribute;  denn  sie  sind  an 
sich ,  und  abstrahirt  von  der  beschränkten  Weise ,  in  welcher  sie  den 
Dingen  eigen  sind,  reine  Vollkommenheiten,  ohne  alle  Beimischung  von 
Unvollkommenheit,  und  als  solche  müssen  sie  von  Gott  als  Attribute 
prädicirt  werden ''). 


1)  Quodl.  7.  qu.  4.  Quodl.  9.  Cf.  Duns  Scot.  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  qu.  2. 
n.  3.  pag.  389  sqq.  (ed.  Lugd.  1639). 

2)  Quodl.  5.  qu.  1.  fol    223,  d. 

3)  Ib.  1.  c.  fol.  224,  a  sq.  Unde  nomiua,  quae  imponuntui-  a  rerum  perfec- 
tionibus,  in  quantimi  eas  perficiunt  in  esse  essentiae  suae,  nullo  modo  transfe- 
runtur  ad  divina ,  nee  ipsae  res  secundum  hujusmodi  nomiua  ullo  modo  dicuntur 
esse  in  Deo,  sed  solummodo  nomina,  quae  imponuntur  a  rerum  perfecliouibus,  in 
quantum  eas  perficiunt  in  bene  esse.  Uude  non  dicimus ,  quod  Deus  est  asinus 
aut  lapis  ,  sive  quod  asinus  aut  lapis  est  in  Deo ,    sicut  dicimus ,   quod  Deus  est 
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Daraus  folgt,  dass  die  attributaleu  Vollkommenheiten  Gottes 
nicht  so  gedacht  werden  dürfen,  dass  sie  ihm  etwa  blos  in  seinem 
Verhältnisse  zu  aussergöttlichen  Dingen  eigen  wären.  Denn  gerade 
dadurch  unterscheiden  sich  ja  die  attributaleu  Vollkommenheiten  Got- 
tes von  denjenigen  Vollkommenheiten,  welche  in  ihm  blos  als  Ideen 
sind ,  dass  diese  ihm  mir  zukommen  in  seinem  Verhältnisse  zu  den 
Creaturen ,  jene  dagegen  ihm  eigen  sind  in  seinem  Ansichsein.  Nicht 
deshalb  also  wird  z.  B.  Gott  gut,  weise,  mächtig  u.  s.  w.  genannt, 
weil  er  die  Ursache  dieser  Vollkommenheiten  in  den  Dingen  ist,  son- 
dern deshalb,  weil  ihm  jene  Vollkommenheiten  wesenhaft  eigen  sind  '). 
Fragt  es  sich  nun  aber,  wie  deim  jene  attributaleu  Vollkommenheiten 
Gottes  in  ihrem  Verhältnisse  zur  göttlichen  Wesenheit  und  zu  einan- 
der selbst  aufzufassen  seien ,  so  muss  entschieden  daran  festgehalten 
werden ,  dass  ein  realer  Unterschied  derselben  von  der  göttlichen 
Wesenheit  und  von  einander  selbst  nicht  stattfindet.  Die  absolute 
Einfachheit  des  göttlichen  Seins  duldet  keinen  solchen  realen  Unter- 
schied. Der  Sache  nach  sind  sie  also  schlechterdings  Eins  und  iden- 
tisch mit  dei-  göttlichen  Wesenheit,  Dennoch  aber  muss  wenigstens 
eine  distinctio  rationis,  ein  begrifflicher  Unterschied  zwischen  densel- 
ben angenommen  werden  ,  und  zwar  so  ,  dass  dieser  begriffliche  Un- 
terschied niclit  etwa  blos  bedingt  ist  durch  die  Beziehung  Gottes  zu 
den  Creaturen,  sondern  vielmehr  so,  dass  dieser  begriffliche  Unter- 
schied au  sich  schon  in  dem  göttlichen  Wesen  liegt,  in  so  ferne  es  in 
Beziehung  zur  göttlichen  Erkenntniss  gedacht  wird.  Indem  nämlich 
Gott  sich  selbst  erkennt,  erkennt  er  sich  zwar  zunächst  nach  seiner 
absolut  einfachen  Wesenheit;  aber  indem  er  mit  seiner  Wesenheit  in 
seiner  Erkenntniss  so  zu  sagen  weiter  sich  beschäftigt  ( in  quantum 
negociatur  circa  essentiam  suam ) ,  dieselbe  bald  sub  una ,  bald  sub 
altera  ratione  auftässt,   unterscheidet  er  selbst  in  derselben  Verschie- 


sapiens  et  bonus,  et  quod  sapientia  et  bonitas  in  Deo  sunt.  Cujus  ratio  est,  quod 
illa  uoniina  imponuutur  ad  significandum  rerum  esseutias  secundum  modum  essendi 
determinatae  perfectiouis ,  qua  quaelibet  creatura  diftert  a  Deo  et  quolibet  alio. 
Iota  autem  iiuponuutur  ad  signiöcandum  id,  quod  signiticant  uon  secundum  ratio- 
neni  determinati  modi  perfectionis,  sed  sub  ratione  perfectionis  simpliciter,  ut  me- 
lius et  perfectius  sit  cuique  esse  ipsum ,  quam  non  ipsum.  Unde  omnis  res  et 
perfectio  existeus  in  creaturis,  sive  sit  substantialis ,  sive  accidentalis,  in  quantum 
res  est  et  natura  habens  determinatum  gradum  perfectionis  in  sua  essentia,  habet 
ratiouem  perfectionis  in  Deo  et  ideam  in  sua  sapientia,  ut  homo  et  lapis,  color 
et  sapor,  sapientia  et  bonitas,  et  caetera  hujusmodi.  Sed  tarnen  non  omnis  ha- 
bet in  divina  essentia  rationem  attributi,  sed  sohuii  res  illa,  quae  significat,  quod 
est  perfectionis  simpliciter  nomine  suo ,  et  hoc  uon  in  quantum  est  res  in  natura, 
habens  determinatum  gradum  perfectionis  in  sua  essentia  ,  sed  in  quantum  dicit, 
quod  est  perfectionis  simpliciter  in  subjecta  substantia,  ut  sunt  sapientia,  bonitas, 
et  hujusmodi. 

1)  Ib.  1.  c.  fol.  224,  b  sqq. 
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denes ,  was  in  deren  einheitlicher  Vollkommenheit  inbegrilfeu  ist.  Er 
unterscheidet  in  sich  selbst  das  Erkennen  von  dem  Wollen ,  das  Erken- 
nen von  dem  Erkannten ,  das  Gewollte  von  dem  Wollenden ,  die 
Weisheit  von  der  Güte,  u.  s.  w.  So  sind  diese  Unterscheidungen  in 
Gott  schon  gegeben  vor  aller  Beziehung  desselben  zu  geschöptiichen 
Dingen  und  zu  einer  geschöpflichen  Erkenntiiiss,  und  wenn  es  auch  gar 
keine  geschöpflichen  Dinge ,  gar  keine  geschöpfliche  Erkenntnis« 
gäbe,  so  würde  doch  eine  solche  distinctio  rationis  zwischen  den  gött- 
lichen Vollkommenheiten  statttinden.  Daher  sind  denn  auch  die  ver- 
schiedenen Namen,  welche  wir  Gott  nach  diesen  seinen  verschiedenen 
Vollkommenheiten  beilegen ,  durchaus  nicht  synonym '). 

Der  Ansicht  des  heil.  Thomas ,  dass  der  Anfang  der  Welt  ein  reiner 
Glaubensartikel  sei  und  nicht  demonstrativ  erwiesen  werden  könne, 
pflichtet  Heinrich  nicht  bei.  Er  hält  im  Gegentheil  dafür ,  dass  der  Be- 
griff einer  anfangslosen  Dauer  mit  dem  Begriffe  der  Creatur  im  Wider- 
spruch stehe.  Wenn  die  Philosophen,  sagt  er,  für  die  Ewigkeit  der 
Welt  einstehen ,  so  kommt  solches  daher,  dass  sie  das  causale  Verhält- 
niss  Gottes  zur  Welt  als  ein  nothwendiges  denken  und  behaupten,  Gott 
sei  nicht  wirksam  aus  freiem  Willen  ,  sondern  mit  Nothwendigkeit.  In 
dieser  Hypothese  kann  natürlich  von  einem  Anfange  der  Welt  nicht  die 
Rede  sein;  aber  auch  nicht  mehr  von  einer  eigentlichen  Schöi)fung;  der 
Begriff  der  Schöpfung  fällt  hier  vielmehr  mit  dem  Begriffe  der  Erhaltung 
zusammen  ').  Nun  ist  aber  in  Wahrheit  das  causale  Verhältniss  Gottes 
zur  Welt  kein  nothwendiges,  vielmehr  ist  die  Welt  von  Gott  mit 
freiem  W^illen  aus  Nichts  geschaffen  worden  ^).  Denn  würde  man  an- 
nehmen, dass  in  Gott  blos  der  Grund  der  thatsächlichen  W^irklichkeit 
der  Welt  wäre,  ohne  diesen  Satz  näher  dahin  zu  bestimmen,  dass  diese 
thatsächliche  Wirklichkeit  der  Welt  durch  eine  freie  Schöpfung  aus 
Nichts  bedingt  sei,  so  würde  der  wesentliche  Unterschied  hinwegfallen 
zwischen  der  Art  und  Weise,  wie  der  Vater  dem  Sohne,  und  wie  Gott 
den  geschöpflichen  Dingen  das  Sein  gibt.  Es  würde  nur  der  Unter- 
schied bleiben ,  dass  der  Sohn  mit  dem  Vater  consubstantiel  ist ,  die 
Welt  dagegen  nicht.  Das  reicht  aber  nicht  aus ").  —  Ist  aber  die 
Welt  aus  Nichts  geschaffen ,  dann  kann  sie  unmöglich  ohne  Anfang 
gedacht  werden ;  denn  der  Schöpfungsact  ist  ein  an  sich  einfacher  und 
untheilbarer  Act,  welcher  keine  Dauer  weder  a  parte  ante,  noch  a 
parte  post  hat:   woraus  folgt,   dass  auch  die  Wirkung  desselben  mit 


1)  Ib.  1.  c.  fol.  225,  c  sqq.  —  2)  Quodl.  1.  qu.  7.  toi.  7,  c  sq.  -  3)  Ib.  I.  c. 
tbl.  8,  a. 

4)  Ib.  1.  c.  fol.  8,  b.  Si  enim  Dens  creaturae  daret  esse  in  solo  facto  esse  : 
nee  praeter  hoc  eam  alio  modo  faceret :  in  nullo  ditJerenti  modo  pater  in  divinis 
daret  filio  esse ,  et  Deus  creatui-ae ,  praeter  hoc ,  quod  ibi  filio  datur  esse  in  sub- 
stantia  patris,  hie  autem  in  aliena  substantia. 
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Einem  Male  eintritt,  naclidem  sie  vorher  nicht  gewesen.  Allerdings 
haben  einige  Philosophen  den  Begritl"  der  Schöpfung  aus  Nichts  so  be- 
stimmt ,  dass  das  Nichts  nicht  der  Dauer  nach  dem  Sein  der  Creatur 
vorausgehe,  sondei'u  nur  dem  Begriffe  nach,  in  so  fern  nämlich  die 
Creatur  früher  nichtseiend,  denn  seiend  gedacht  werden  müsse,  weil  ihr 
das  Sein  nicht  nothweudig  zukomme.  Damit  glaubten  sie  dann  die  An- 
nahme einer  ewigen  Dauer  der  Welt  ernniglicht  zu  haben  auch  unter  der 
Voraussetzung,  dass  sie  aus  Nichts  geschaffen  sei.  Allein  diese  Be- 
stimmung des  Schöpfungsbegriffes  ist  durchaus  unrichtig.  Nur  dann 
kann  von  einer  eigentlichen  Schöpfung  die  Rede  sein,  wenn  man  das 
Nichts  der  Dauer  nach  dem  Sein  voraussetzt ,  so  dass  die  Welt  wie  aus 
Nichts,  so  auch  nach  dem  Nichts  in's  Dasein  gesetzt  wird').  Und 
wenn  dieses,  dann  ist  in  dem  Begriff  der  Schöpfung  der  Anfang  der 
Welt  schon  eingeschlossen;  es  widerstreitet  der  Creatur  als  solcher, 
ohne  Anfang  zu  sein  \).  Damit  ist  dann  von  selbst  auch  die  weitere 
Folge  gegeben,  dass  der  Begriff  der  Schöpfung  keineswegs  mit  dem 
Begriffe  der  Erhaltung  zusammenfällt,  sondern  dass  beide  wohl  unter- 
schieden werden  müssen  '). 

§.  204. 

Gehen  wir  hienach  auf  die  psychologischen  Lehrsätze  Heinrich's 
über,  so  kann  es  seiner  Ansicht  nach  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die 
intellective  Seele  als  die  Wesensform  des  Menschen  zu  betrachten  sei. 
Der  Mensch  muss  als  solcher  specifisch  sich  unterscheiden  von  den 
übrigen  Dingen.  Aller  specifische  Unterschied  aber  ist  bedingt  durch 
die  Form.  Da  nun  der  Mensch  gerade  durch  seine  vernünftige  Seele 
von  allen  andern  Dingen  sich  unterscheidet,  so  muss  diese  als  die 
substantielle  Form  des  Menschen  gefasst  werden.  So  verbindet  der 
Mensch  in  sich  Natur  und  Geist  zu  einer  Einheit,  weil  und  in  so  fern 
aus  der  Verbindung  von  Materie  und  Form  ein  einheitliches  Sein  resul- 
tirt').  Zwar  kann  die  Seele  auch  ausser  dem  Leibe  existiren ;  aber 
dann  hat  sie  nur  ein  „esse  diminutum  et  imperfectum , *'  weil  ihr  die 
„perfecta  ratio  speciei"  fehlt,  welche  ihr  nur  in  Verbindung  mit  dem 
Leibe  als  ihrer  Materie  eigen  sein  kann.  Es  fehlt  ihr  daher  in  jenem 
Falle  auch  die  „  perfecta  ratio  personalitatis  *).  " 


1)  Ib.  1.  c.  fol.  8,  b  sqq. 

2)  Ib.  1.  c.  fol.  8,  a.  Dicenilum  igitur  absolute,  quod  mundus  non  solum  in- 
cepit  esse  ex  tempore,  sed  etiam,  quod  non  potuit  esse  ab  aeterno,  et  quod  re- 
pugnat  naturae  ejus  (esse  ab  aeterno).  —  ;-i)  Ib.  1.  c.  fol.  8,  c. 

4)  Quodl.  3.  qu.  15.  fol.  115,  c  sqq Absolute  ergo  concedendum ,  non  so- 
lum ex  fide  et  auttoritate ,  sed  etiam  ex  reotae  rationis  judicio ,  quod  iutellectus, 
qui  est  forma  separata ,  secundura  se  subsistens  ,  etiam  sit  forma  et  actus  corpo- 
ris:  et  hoc  naturaliter,  quia  homo  est  ens  unum  per  naturam  per  se,  et  non  per 
accidens.    fol.  116,  a.  —  5)  Ib.  fol.  117,  b  sq. 
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In  diesen  Bestimmungen  weicht  Heinrich,  wie  wir  sehen,  nicht  von 
Thomas  ab.  Amiers  alicr  verhält  es  sich  in  Bezug  auf  die  Frage,  ob 
die  vernünftige  Seele  die  einzige  VVesensform  im  Menschen  sei,  oder 
ob  ausser  der  Seele  noch  eine  andere  substantielle  Form  im  Menschen 
anzunehinen  sei.  Heinrich  entscheidet  sich  hier  für  die  zweite  Alter- 
native. Er  ist  der  Ansicht,  dass  im  Menschen  ausser  der  vernünftigen 
Seele  auch  noch  eine  andere  substantielle  Form  anzunehmen  sei,  welche 
aus  der  Potenz  der  Materie  selbst  extrahirt  werde:  und  diese  andere 
Form  sei  die  „Forma  corporeitatis ''  oder  die  „Forma  mixti,''  d.  h. 
die  Form ,  welche  der  Körper  in  Folge  der  bestimmten  Mischung  der 
Elemente,  wie  sie  in  demselben  vollzogen  ist,  besitzt').  Doch 
gibt  diese  Form  dem  Körper  kein  vollendetes  specihsches  Sein ,  weil 
sie  eben  nicht  das  im  Werden  des  Menschen  Beabsichtigte  ist ;  sie  ist 
vielmehr  selbst  wiederum  wesentlich  zur  vernünftigen  Seele  als  der 
letzten  und  eigentlich  specitischen  Form  hingeordnet;  sie  verhält  sich 
nur  disiM)sitiv  zu  der  letztem,  und  daher  erwartet  der  Körper,  unge- 
achtet dieser  seiner  ursprüngliclu'n  Form,  doch  erst  von  der  Seele  sein 
eigentlicb  specilisclies  Sein  und  seine  Vollendung  in  diesem.  Der  durch 
die  „forma  mixti'  bestimmte  Körper  verhält  sich  wesentlich  in  Potenz 
zur  vernünftigen  Seele  und  erhält  somit  seine  Actualität  als  mensch- 
licher Körper  erst  durch  diese.  So  bleibt  die  Einheit  des  Seins  im 
Menschen  bestehen ,  obgleich  ausser  der  Seele  noch  eine  andere  sub- 
stantielle Form  in  demselben  angenommen  wird  ').  —  Es  ist  das  eine 
eigenthümliche  Ansicht,  um  so  mehr,  da  Heinrich  in  Bezug  auf  die 
andern  Wesen  ausser  dem  Menschen  die  Einheit  der  substantiellen 
Form  überall  entschieden  urgirt.  Wir  werden  dieser  Ansicht  auch 
weiterhin  begegnen,  da  die  Gegner  der  thomistischen  Lehre  aus  der 
Franziskanerschule  hierin  mit  Heinrich  Eiiies  Sinnes  waren,  wie  sich 
bald  zeigen  wird. 

Was  die  Potenzen  oder  Kräfte  der  Seele  betrifft,  so  will  Heinrich 
keinen  reellen  Unterschied  zwischen  der  Substanz  der  Seele  und  die- 
sen ihren  Kräften  zulassen.  Jede  Substanz  ist  durch  sich  selbst  thätig, 
nicht  durch  ein  anderes,  das  sich  zu  ihr  als  ein  Accidens  verhält.  Was 
das  Princip  des  Seins  ist,  das  ist  auch  das  Princip  der  Thätigket;  nun 


1)  Quodl.  4.  qu.   1?..  fol.  162  sqq. 

2)  Quodl  3.  qu.  15.  fol.  118,  a.  Ponendum  est,  quod  sicut  muteria  in  natura 
sua  non  est  nata  ex  se  subsistere  omnino  sine  forma  specifica,  et  nonnisi  per 
illam  in  composito:  sie  quantum  est  ex  ordine  naturae  universi  in  dispositione 
divinae  sapientiae  ,  qua  fines  primorum  connexi  sunt  printipiis  secundorum ,  ut 
dictum  est ,  nata  est  omnino  illa  forma  educi  per  se  de  potentia  materiae ,  nee 
habere  esse  naturae  completum  aut  incompletum  in  sua  essentia,  nee  dare  esse 
aliquod  materiae,  nisi  siraul  cum  anima  ratiouali  cxtrinsccus  infusa,  neque  simili- 
ter  ipsa  anima  sine  illa  nata  est  dare  corpori  esse,  licet  ipsa  per  se  separata 
nata  est  habere  esse  incompletum,  ut  dictum  est. 
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ist  aber  die  Seele  als  Wesensform  des  Menschen  das  Princip  seines 
Seins ;  folglich  ist  sie  auch  das  Princip  seiner  Thätigkeit ,  und  man  ist 
durchaus  nicht  berechtigt,  zur  Erm()glichung  ihrer  Thätigkeit  gewisse 
Kräfte  in  ihr  anzunehmen ,  welche  von  ihrer  Substanz  verschieden  wä- 
ren und  sich  zu  derselben  wie  Accidentien  verhielten  ^).  Nur  in  so 
ferne  die  Thätigkeit  der  Seele  auf  verschiedene  Objecte  geht,  in  so 
ferne  dieselbe  in  verschiedener  Weise  determinirt  ist  und  einen  ver- 
schiedenen Charakter  aufweist,  kann  man  verschiedene  Kräfte  in  der 
Seele  unterscheiden.  Nicht  der  Sache  nach  also  sind  die  Kräfte  der 
Seele  von  dieser  selbst  und  von  einander  verschieden,  sondern  nur  der 
Beziehung  und  dem  Begriffe  nach ,  in  so  ferne  eine  und  dieselbe  Kraft, 
welche  die  Seele  selbst  ist,  in  verschiedener  Weise  und  nach  verschie- 
denen Richtungen  hin  sich  bethätigen  kann ').  Auch  hier  rindet  sich 
also  Heinrich  im  Gegensatze  zu  Thomas,  welcher  bekanntlich  einen 
reellen  unterschied  zwischen  der  Seele  und  ihren  Kräften  angenom- 
men hatte. 

Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  schliesst  ein  doppeltes  Mo- 
ment in  sich.  Betrachtet  man  nämlich  den  menschlichen  Willen  an 
sich,  in  so  fern  er  das  Princip  des  Willensactes  ist  und  den  letztern 
elicirt ,  so  besteht  das  liberum  arbitrium  darin ,  dass  der  Willensact 
unter  keiner  Nothwendigkeit  des  Zwanges  steht;  dass  also  der  Wil- 
lensact durch  keine  zwingende  Ursache  weder  extroquirt,  noch  behin- 
dert werden  kann.  Betrachtet  man  dagegen  den  menschlichen  Willen 
in  Beziehung  zu  den  Objecten  seines  Wollens,  so  besteht  seine  Frei- 
heit darin,  dass  er  nicht  zu  Einem  vermöge  seiner  Natur  determinirt 
ist,  sondern  dass  er  vielmehr  an  sich  gleicligiltig  sich  verhält  zu  ver- 
schiedenen und  entgegengesetzten  Objecten,  sich  also  nach  eigener 
Wahl  für  das  eine  oder  für  das  andere  entscheiden  kann').  Nur  ist 
dabei  zu  bemerken,  dass  die  Fähigkeit,  sich  auch  für  das  Böse  zu 
entscheiden,  nicht  in  dieser  letztern  Bestimmung  miteingeschlossen 
ist ;  denn  diese  Fähigkeit  schlägt  nicht  in  den  Begriff  der  Freiheit  im 
Allgemeinen  ein,  gleich  als  wäre  ohne  dieselbe  eine  Freiheit  über- 
haupt gar  nicht  möglich*). 


1)  Quodl.  3.  qu.  14.  foL  105,  d  sqq. 

2)  Ib.  I.  c.  ful.  109,  a.  Öubstantia  auimae ,  quae  uua  est  secirnJum  rem,  se- 
cmidum  diversa  esse  et  secuiuUiui  diversas  deterniiuatioues  sortitur  rationes  diver- 
sai'um  potentiaruui  intellectivaruin  et  seiisitivarum ;  cum  iu  radice  nihil  sit  poten- 
tia  in  eadem,  uisi  simpIex  substantia,  quae,  iu  se  considerata,  essentia  sive  sub- 
stantia  est  et  forma  auimati ;  considerata  vero  secundum  diversa  esse  per  diversas 
determinationes  et  operationes  ad  diversas  actiones  et  ad  diversa  objecta,  dicitur 
potentiae  diversae ,  quae  non  ponunt  supra  essentiam  ejus  nisi  solum  respectum 
ad  diversos  actus  specie. 

3)  Quodl.  3.  qu.  17.  fol.  124,  b  sqq. 

4)  Ib.  I.  c.  fol.  125,  a  sq Etsi  ergo  voluntas  uon  fertiu-  per  inditferentiam 
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Wenn  sich  nun  aber  aus  den  beiden  angeführten  Momenten  der 
Begriff  der  Willensfreiheit  iiitegrirt,  so  erledigt  sich  hiei-aus  von 
selbst  die  Frage,  in  welchem  Verhältnisse  die  freie  VVillensthätigkeit 
zur  Erkeimtniss  des  Verstandes  stehe.  Man  muss ,  sagt  Heinrich, 
eine  dreifache  Bewegung  unterscheiden  :  eine  rein  natürliche,  eine  sen- 
sitive und  eine  vernünftige.  Die  rein  natürliche  Bewegung  setzt  gar 
keine  Erkenntniss ,  keine  Ai)prehen3ioii  voraus ,  sondern  erfolgt  aus 
einer  rein  natürlichen  Inclination ,  welche  in  der  Natur  des  Frincips 
der  Bewegtuig  selbst  angelegt  ist.  So  bewegt  sich  das  Schwere  mit 
natürlicher  Nothwendigkeit  nach  Unten ,  das  Leichte  nach  Oben.  Die 
sensitive  Bewegung  oder  die  sensitive  Thätigkeit  dagegen  setzt  schon 
eine  gewisse  Apprehension  und  ein  gewisses  Urtheil  voraus;  denn  das 
Thier  kann  nur  dasjenige  anstreben  oder  verabscheuen,  wovon  es  eine 
gewisse  sinnliche  Apprehension  hat,  und  wovon  es  urtheilt,  dass  es 
ihm  nützlich  oder  schädlich  sei.  Allein  dieses  Urtheil  ist  hier  ein 
rein  instinctives,  welches  alle  Ueberlegung  ausschliesst,  und  deshalb 
ist  auch  die  daraus  erfolgende  sinnliche  Bewegung  oder  Thätigkeit  in 
dem  Thiere  eine  rein  instinctive ;  das  Streben  nach  einem  Gegenstande 
oder  das  Verabscheuen  desselben  erfolgt  mit  Nothwendigkeit  aus  dem 
instinctiven  Urtheile  über  dessen  Nützlichkeit  oder  Schädlichkeit,  und 
es  liegt  nicht  in  der  Macht  des  Thieres,  diese  Bewegung  aufzuhalten 
oder  ihr  eine  andere  Richtung  zu  geben ,  als  jenes  instinctive  Urtheil 
ihr  vorzeichnet.  Die  vernünftige  Bewegung  oder  Thätigkeit  endlich 
setzt  eine  vernünftige  Ueberlegung  und  ein  vernünftiges  Urtheil  über 
das  zu  Begehrende  oder  das  zu  Verabscheuende  voraus,  und  kann  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  sich  vollziehen.  Dadurch  unterscheidet  sie 
sich  wesentlich  von  der  blos  sensitiven  Bewegung  der  Thiere  ^).  Allein 
hier  entsteht  nun  die  Frage:  Wie  haben  wir  uns  den  Zusammenhang 
des  vernünftigen  Urtheils  mit  der  darauf  folgenden  Willensthätigkeit 
zu  denken  V  Wenn  der  Verstand  überlegt ,  welches  von  zwei  oder 
mehreren  Gütern  das  höhere  und  vorzüglichere  sei,  und  auf  diese 
Ueberlegung  hin  endlich  zu  dem  Urtheil  fortschreitet,  dass  das  eine 
der  erkannten  Güter  das  höhere,  das  andere  das  geringere  sei;  muss 
dann  der  Wille  stets  noth wendig  nach  dem  h"«hern  Gute  streben,  wel- 
ches ihm  der  Verstand  als  solches  vorhält,  oder  kann  er  auch  nach 


ad  iliversa  coutraria ,  bouiiui  et  malum  scilicet ,  sed  solum  in  bonum ,  hoc  nihil 
coutra  libertatem  facit.  Sed  in  hoc  consistit  ratio  libertatis,  quod  nulla  coactio 
potest  impedire ,  quin  in  bonum  vergat ,  si  velit .  nee  in  hoc  solo  ,  sed  quod  noii 
impetu  naturae  praecedente  voluntatis  motum,  et  voluntatem  in  actum  impellente 
vult  homo ,  quae  vult  et  quae  appetit ,  quemadmodum  appetunt  bruta,  sed  deside- 
rio  et  complacentia  voluntatis  praecedente  et  naturali  impetu  voluntatem  concomi- 
tante;  voluntas  enim  est  instrumeutum  se  ipsum  movens  in  olijectum  bonum,  taa- 
quam  primum  principium  sui  motus. 
1)  Quodl.  1.  qu.  16.  fol.  19,  c. 

48* 
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dem  geringern  streben ,  für  das  geringere  sich  entscheiden  ?  Diese 
Frage  haben  einige  dahin  beantwortet,  dass  in  der  That  der  mensch- 
liche Wille  in  der  Weise  an  das  llrtheil  des  Verstandes  gebunden  sei, 
dass  er  nur  dasjenige  anstreben  k()nne,  was  dieser  als  das  höhere  Gut 
erkennt.  In  dieser  Hypothese  gehört  das  liberum  arbitrium  in  erster 
Linie  dem  Verstände  an,  und  erst  auf  zweiter  Linie  dem  Willen,  weil 
bei  jeder  freien  Entschliessung  es  zuerst  und  zumeist  auf  das  Urtheil 
des  Verstandes  ankommt,  und  die  Wahl  des  Willens  sich  stets  nach 
dem  Urtheile  des  Verstandes  bestimmt.  Allein  diese  Ansicht  ist  ganz 
unrichtig.  Sie  widerstreitet  vor  Allem  der  Erfahrung.  So  können 
z.  B.  zwei  ganz  gloichgesinnte,  an  Seele  und  Körper  ganz  in  dersel- 
ben Weise  disponirle  Menschen  bei  Erblickung  einer  schönen  Gestalt 
entgegengesetzte  Entschlüsse,  der  eine  zur  Wollust,  der  andere  zur 
Erhaltung  der  Keuschheit  fassen.  Die  Entscheidung  des  Willens  kann 
hier  nicht  durch  das  Urtheil  des  Verstandes  bestimmt  sein,  da  beide 
gleich  denken;  sie  muss  also  dem  Willen,  unabhängig  von  der  Ver- 
nunft, angehören.  Folglich  ist  es  keineswegs  wahr,  dass  der  Wille 
stets  nothwendig  durch  das  Urtheil  des  Verstandes  über  das  höhere 
Gut  nothwendig  determinirt  werde.  Dazu  kommt  noch  ,  dass  in  der 
gedachten  Hypothese  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  Thä- 
tigkeit  des  Thieres  und  der  Willensthätigkeit  des  Menschen  nicht  mehr 
ersichtlich  wäre.  Der  Unterschied  würde  blos  in  der  Verschiedenheit 
der  beiderseitigen  Erkenntniss  und  des  beiderseitigen  Urtheiles  begrün- 
det sein ;  die  Begehrungsthätigkeit  selbst  aber  würde  in  dem  Einen 
wie  in  dem  Andern  mit  Nothwendigkeit  dem  vorausgehenden  Urtheile 
folgen.  Zudem  würden  in  dieser  Annahme  die  Tugenden  vielmehr  in 
der  Erkenntniss,  denn  in  dem  Willen  als  in  ihrem  Subjecte  sein,  was  zu- 
letzt auf  die  von  Aristoteles  bekämpfte  sokratische  Behauptung  zurück- 
führen würde,  dass  das  Wesen  der  Tugend  in  dem  Wissen  um  das 
Gute  bestehe^).  Hieraus  geht  denn  offenbar  hervor,  dass  wir  uns  in 
Bezug  auf  die  oben  gestellte  Frage  für  die  zweite  Alternative  entschei- 
den müssen ;  nämlich  dass  der  Wille  sich  auch  für  dasjenige  entscheiden 
könne,  was  ihm  der  Verstand  als  das  mindere  Gut  vorstellt^).  Sache 
des  Verstandes  ist  es  also,  über  die  Gegenstände  des  Wollens  zu  ur- 
theilen,  zu  bestimmen,  welches  das  höhere  und  w^elches  das  mindere 
Gut  sei ;  Sache  des  Willens  dagegen  ist  es,  sich  nach  eigener  Wahl  und 
nach  eigenem  Belieben  für  das  höhere  oder  für  das  mindere  Gut  zu  ent- 
scheiden. Thut  er  das  erstere,  so  handelt  er  tugendhaft ;  aber  er  nm.^s  es 
nicht  nothwendig  thun ;  er  kann  auch  das  andere  thun  *).    So  hat  die 


1)  Quodl.  1.  qu.  16.  fol.  20,  a  sq. 

2)  Ib.  1.  c.  fol.  21,  c.     Dicendum  igitur  absolute  ,   quod   bono  et  meliori  pro- 
posito ,  potest  eligere  minus  bonum  voluntas. 

3)  Ib.  1.  c.  fol.  20,  c. 
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VVillensfroilieit  zwar  ihre  Wurzel  im  Verstände,  weil  oline  Vernunfter- 
kenntniss  eine  freie  WillenstMtigkeit  nicht  möglich  wäre;  aber  formell 
und  principaliter  gehört  die  Freiheit  dem  Willen  an ;  denn  das  Primäre 
und  Wesentliche  der  Freiheit  ist  die  Wahl ,  und  diese  Wahl  fällt,  wie 
wir  sehen ,  ausschliesslich  auf  Seite  des  Willens.  Der  Verstand  stellt 
dem  Willen  das  Gute  blos  vor ,  aber  er  verhält  sich  nicht  bewegend 
und  determinircnd  zu  letzterm ;  der  Wille  bewegt  und  determinirt  sich 
vielmehr  selbst  nach  eigener  Wahl  \). 

Handelt  es  sich  ferner  um  die  Frage,  welches  von  beiden  Vermögen, 
Verstand  oder  Wille,  dem  andern  dem  Range  nach  vorangehe,  so  muss 
nach  Heinrich  diese  Frage  dahin  beantwortet  werden,  dass  der  Wille  ein 
vorzüglicheres  Vermögen  sei ,  als  der  Verstand.  Denn  offenbar  muss 
jenes  Vermögen  dem  andern  dem  Range  nach  vorangehen,  dessen  Ha- 
bitus, Thätigkeit  und  Object  höher  und  vorzüglicher  ist,  als  Habitus, 
Thätigkeit  und  Object  des  andern.  Nun  aber  ist  vor  Allem  der  Habi- 
tus des  Willens  ein  hciherer  als  der  des  Verstandes.  J)enn  der  Habitus 
des  Willens  ist  die  Liebe ,  der  Habitus  des  Verstandes  dagegen  ist  die 
Weisheit.  Die  Liebe  steht  aber  über  der  Weisheit.  Das  Gleiche  gilt 
aber  auch  von  der  Thätigkeit  des  Willens  im  Vergleich  zur  Thätigkeit 
des  Verstandes.  Denn  einerseits  ist  nicht  die  Verstandes- ,  sondeni  die 
Willensthätigkeit  das  herrschende  und  bewegende  in  dem  ganzen  Haus- 
halte des  menschlichen  Lebens ,  und  andererseits  bezieht  sich  die  Wil- 
lensthätigkeit auf  das  Object,  wie  es  in  sich  ist,  und  verwandelt  sich  so 
zu  sagen  in  dasselbe,  um  es  zu  geniessen  und  durch  dasselbe  vervollkomm- 
net zu  werden,  während  dagegen  die  Verstandesthätigkeit  das  Object 
gewissermassen  an  sich  zieht ,  und  daher  durch  dasselbe  nur  in  so  ferne 
vervollkommnet  wird,  als  es  in  ihm  ist,  als  es  ein  Sein  in  der  Erkennt- 
niss  hat  (in  quantura  habet  esse  in  intellectu).  Und  was  endlich  das 
Object  betrifft ,  so  ist  das  Object  des  Willens  das  Gute  schlechthin,  und 
dieses  hat  den  Charakter  des  höchsten  Zweckes ;  während  dagegen  das 
Object  des  Verstandes  das  Wahre  ist ,  welches  nur  eines  der  verschiede- 
nen Güter  ist,  und  daher  als  untergeordneter  Zweck  unter  dem  höchsten 
Zwecke  steht.  Der  Wille  steht  also  in  jeder  Beziehung  hr»her,  als  der 
Verstand  ^). 

Doch  halten  wir  hier  inne.  Das  Bisherige  dürfte  hinreichen,  um 
die  Denk-  und  Lehrweise  Heinrichs  im  Allgemeinen  zu  charakterisiren. 
Wir  sehen,  Heinrich  bewegt  sich  nicht  überall  auf  gleicher  Linie,  wie 


1)  Ib.  1.  c.  Libertas  ergo  principaliter  est  ex  parte  voluntatis,  ut  si  velit, 
ayat  per  electionem ,  sequeudo  Judicium  rationis ,  vel  contra  ipsum ,  sequendo 
proprium  appetitum.  Ita  quod  ad  volendum  nihil  faciat  simpliciter  ratio,  nisi  quod 
prtiponat  volibilia.  Licet  ad  volendum  per  electionem  necesse  est  praecedere  ra- 
tionis sententiam ,  quia  aliter  voluntatis  appetitus  non  esset  electivus. 

2)  Quodl.  1.  qu.  14.  fol.  17. 
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Thomas.  Die  Abweichungen  seiner  Lehre  von  der  des  heil.  Thomas  sind 
mannigfach  und,  wir  dürfen  sagen,  ziemlich  durchgreifend.  Er  hat 
einerseits  dem  Piatonismus  und  andererseits  der  Franziskanerschule  Zu- 
geständnisse gemacht,  welche  keineswegs  als  unbedeutend  betrachtet 
werdl^ü  k'innen.  Er  hat  aber  auch  in  andern  Punkten,  wie  in  seinen 
psychologischen  Lehrsätzen,  Ansichten  verfochten,  welche  der  thomisti- 
schen  Psychologie  offen  den  Krieg  erklären.  Wir  wollen  ihn  darüber 
nicht  tadeln ;  er  ist  eben  seinen  eigenen  Inspirationen  gefolgt ;  er 
wollte  sich  sein  eigenes  Lehrsystem  aufbauen,  sich  selbst  eigene  Bah- 
nen der  Speculation  brechen ,  um  auf  denselben  zur  tiefern  Erkehnt- 
niss  der  Wahrheit  zu  gelangen.  Ob  ihm  aber  diess  gelungen  sei ,  ob 
seine  Speculation,  was  die  innere  Wahrheit  und  Correctheit  derselben 
betriift,  den  Vergleich  mit  der  thomistischen  Speculation  auszuhalten 
vermöge,  ist  freilich  eine  andere  Frage.  Seine  Zeitgenossen  waren, 
im  Allgemeinen  wenigstens,  nicht  dieser  Ansicht.  Sein  Lehrsystem 
wurde  von  dem  thomistischen  in  Schatten  gestellt,  und  konnte  sich 
keineswegs  im  wissenschaftlichen  Bewusstsein  seiner  Zeit  eines  solchen 
Erfolges  erfreuen,  wie  das  thomistische.  Die  Geschichte  hat  daher 
über  den  Vorzug  des  einen  vor  dem  andern  bereits  gerichtet.  Dage- 
gen werden  wir  sehen ,  dass  jenes  Lehrsystem ,  welches  am  Ende  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  im  ausgesprochenen  Gegensatze  zum  thomi- 
stischen im  Schoosse  des  Frauciskanerordens  erwuchs,  an  die  Lehr- 
meinungen Heinrichs  mit  Liebe  sich  angeschlossen,  dieselben  in  sicli 
aufgenommen  und  für  ihre  Zwecke  verwerthet  hat.  Und  gerade  darin 
glauben  wir  ganz  besonders  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Hein- 
rich'schen  Systems  suchen  zu  dürfen. 

b)  Richard  von  IVüddleton. 
§.  205. 

Ein  anderer  Zeitgenosse  des  heil.  Thomas  ist  Eiehord  von  Middh  • 
ton  ( liichardus  de  media  villa).  Er  gehörte  dem  Minoritenordeu  an, 
hatte  zu  Oxford  studirt,  eine  Zeitlang  zu  Paris  an  der  berühmtesten 
Lehranstalt  seinei-  Zeit  als  Schüler  und  Lehrer  verlebt,  und  dann,  nach- 
dem sein  Ruhm  begründet  war,  zu  Oxford  eine  Lehrerstelle  erhalten, 
welche  er  bis  zu  seinem  Tode  (gegen  1300)  ruhmvoll  bekleidete.  Er 
erhielt  von  seinen  Zeitgenossen  den  Ehrentitel:  „Doctor  solidus,  ftiu 
datissimus,  copiosus. "  Sein  Hauptwerk  ist  ein  Commentar  zu«  den  Senten- 
zen des  Loni])ai'don  in  vier  Foliobänden.  Dazu  kommen  dann  noch 
sog.  Qiiodlibeta,  in  welchen  er,  wie  Heinrich  von  Gent,  verscliiedeue 
spcculative  Fragen  ohne  bestimmte  Ordnung  erörtert. 

Richard,  obgleich  Minorit,  weicht  nicht  in  so  vielen  und  so  wesent- 
lichen Punkten  von  dem  thomistischen  Lehrsystem  ab,  wie  Heinrich ;  er 
schlägt  vielmehr  im  Ganzen  und  Grossen  in  seiner  Speculation  dieselben 
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Bahnen  ein,  wie  Thomas.  Er  geht  in  der  Erkenntnisslehre  von  dem 
Satze  aus,  dass  wir  die  Substanz  oder  die  AVesenheit  der  Dinge  nicht  un- 
mittelbar per  speciem  propriam  erkennen,  sondern  dass  wir  zur  Erkenntniss 
derselben  nur  fortschreiten  können  von  den  Eigenschaften  aus,  unter 
welchen  ein  Ding  unserer  Erkenntniss  gegenüber  tritt.  Aus  diesen  Ei- 
genschaften schliessen  wir  zunächst  auf  ein  reales  Substrat,  welches 
als  Träger  diesen  Eigenschaften  unterliegt,  und  aus  der  weitern  Be- 
trachtung dieser  Eigenschaften  schliessen  wir  dann  auch  auf  die  we- 
sentliche Beschaftenheit  dieser  Substanz,  und  gewinnen  so  die  Erkennt- 
niss derselben  nach  ihrem  eigenthünüichen  Sein  und  nach  ihrem  Unter- 
schiede von  andern  Substanzen  oder  Wesenheiten.  So  ist  uns  die 
Erkenntniss  der  Wesenheiten  der  Dinge  nur  in  so  weit  ermöglicht,  als 
jene  Eigenschaften  sie  uns  erkennen  lassen  ^).  Eine  Erkenntniss  der 
Dinge  in  ihrer  Idee  ist  uns  hienieden  nicht  möglich,  weil  die  Ideen 
der  Dinge  der  Sache  nach  von  der  göttlichen  Wesenheit  nicht  ver- 
schieden sind ,  und  eine  unmittelbare  Erkenntniss  der  göttlichen  Wesen- 
heit uns  hienieden  nicht  beschiedeu  ist^). 

Das  Universale  kann  als  solches ,  d.  h.  in  seiner  Universalität  ge- 
nommen,  nicht  objectiv  wirklich  sein ,  weder  ausser  den  Dingen,  wor- 
über alle  einig  sind,  noch  in  den  Dingen.  Denn  wäre  das  Universale 
als  solches  objectiv  wirklich  in  den  Dingen ,  dann  müsste  es  in  seiner 
Ganzheit  entweder  die  begriffliche  Wesenheit  jedes  einzelnen  Individuums 
bilden,  oder  nicht.  Wenn  ersteres,  dann  ist  damit  angenommen,  dass 
ein  und  dasselbe  einfache  und  ungetheilte  Sein  zu  gleicher  Zeit  in  meh- 
reren Suppositis  wirklich  sei,  was  nicht  möglich  ist,  da  solches  nur  bei 
der  göttlichen  Trinität  stattfinden  kann.  Wenn  letzteres  ,  dann  ist  das 
Allgemeine  für  das  Einzelne  ganz  und  gar  überflüssig;  denn  da  es  ausser 
seiner  Wesenheit  liegen  würde,  so  würde  es  weder  nothwendig  sein  zu 
seiner  Existenz ,  noch  zu  der  Erkenntniss  desselben ,  noch  endlich  zu 
dessen  Thätigkeit ')•  —  Um  daher  die  Frage  zu  lösen,  ob  und  in  wie 


1)  Richard,  de  media  villa,  In  1.  sent.  2.  dist.  24.  art.  3.  qu.  3.  (  ed  Ven. 
1509. )  Via  uaturae  et  de  lege  communi  non  'cognoscimus  substautiam  per  pro- 
priam ejus  speciem,  sed  per  suas  proprietates  argumentando ,  eo  quod  in  illis  est 
aliqua  similitudo  substantiae:  non  tarnen  modo  univoco  Per  species  enim  acci- 
dentium ,  quae  mediante  sensu  recipiuntur  in  intellectu,  cognoscit  iutellectus  inten- 
tioncni  entis  dependeutis.  Et  ex  hoc  argumentando  concludit ,  quod  illi  enti  na- 
lum  est  aüquod  ens  subsisiere.  Et  tandem  concludit,  illud  ens  esse  per  se  subsi- 
stous :  et  sie  devenit  in  cognitioncm  substantiae ,  cujus  ratio  est  ens  per  se  exi- 
stens.  Postea  ex  illis  proprietatibus  ulterius  venatur  difterentias  substantiae ,  et 
tantum  potest  procedere ,  quantum  potest  ex  illis  proprietatibus  elicere,  et  non 
plus  naturaliter  et  de  communi  lege,  ünde  et  pbilosophi  cum  venabantur  diffe- 
rentias  substantiarum,  hoc  faciebant  ex  comparatione  substantiarum  ad  earum 
proprietates,  et  tantum  descendebant,  quantum  per  proprietates  poterant  manuduci. 

2)  Ib.  1.  c. 

3)  lu  1.  sent.  2.  dist.  3.  art.  3.  qu.  1.    Aut  ipsum  universale  esset  de  rutione 
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ferne  das  Universale  objectiv  real  sei,  muss  zuerst  der  Begiiff  desselben 
genau  bestimmt  werden.  Man  nennt  nämlich  etwas  allgemein ,  in  so 
ferne  seine  causale  Wirksamkeit  eine  allgemeine  ist  ( universale  in  cau- 
sando),  wie  man  denn  in  diesem  Sinne  Gott  als  die  allgemeine  Ursache 
bezeichnet;  man  nennt  ferner  etwas  allgemein,  in  so  fern  es  an  sich  ge- 
eigenschaftet  ist,  mehrere  Materien  in  gleicher  Weise  zu  informiren 
(universale  in  essendo),  wie  denn  in  diesem  Sinne  jede  Form  ein  univer- 
sale genannt  werden  könnte,  wenn  sie  getrennt  von  der  Materie  wirklich 
wäre;  man  nennt  ferner  etwas  allgemein  in  so  ferne,  als  es  geeigen- 
schaftet  ist,  mehrere  Dinge  zu  rep rasen tiren  (universale  in  repraesen- 
tando ) ,  wie  denn  in  diesem  Sinne  jegliche  Species  im  menschlichen 
Verstände  allgemein  genannt  wird,  weil  sie,  wie  z.  B.  die  Species 
des  Menschen,  nicht  diesen  oder  jenen  Menschen,  sondern  den  Men- 
schen überhaupt,  so  fern  er  Mensch  ist,  repräsentirt.  Und  endlich 
nennt  man  etwas  allgemein,  in  so  ferne  es  geeigenschaftet  ist,  von 
mehreren  Individuen  prädicirt  zu  werden  (universale  in  praedicando), 
wie  denn  der  Begriff  allgemein  ist,  weil  er  von  allen  Individuen,  welche 
er  umfängt,  sich  prädiciren  lässt.  Betrachtet  man  nun  die  drei  erst- 
erwähnten Arten  des  Allgemeinen,  so  sieht  man  leicht,  dass  auf  sie 
der  Begriff  der  Allgemeinheit  nur  im  uneigentlichen  Sinne  passt ;  denn 
näher  betrachtet  sind  das  Universale  in  causando ,  in  essendo  und  in 
praedicando  doch  nur  etwas  Einzelnes,  welches  blos  in  einer  gewissen 
Beziehung,  nämlich  in  Bezug  auf  die  Fähigkeit,  entweder  Mehreres  zu 
beursachen ,  oder  Mehreres  zu  informiren ,  oder  Mehreres  zu  reprä- 
sentiren,  mit  dem  Charakter  der  Allgemeinheit  sich  bekleidet.  Ein 
Universale  ist  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  nur  das  Universale 
in  praedicando.  Dieses  Universale  schliesst  nun  aber  ein  Doppel- 
tes in  sich ,  nämlich  dasjenige ,  was  universell  ist ,  d.  h.  was  von 
mehreren  Individuen  prädicirt  werden  kann,  und  das  ist  eben  die 
Wesenheit  dieses  Individuums,  wie  und  in  so  fern  sie  in  abstracto  ge- 
dacht wird ;  und  dann  die  Universalität  selbst ,  vermöge  welcher  jene 
Wesenheit  von  mehreren  Individuen  prädicirbar  ist.  Obgleich  nun 
nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist ,  dass  die  Wesenheit ,  welche  den 
Inhalt  des  Universale  ausmacht ,  in  den  Individuen  wirklich  ist ,  so  ist 
sie  doch  nicht  wirklich  so ,  wie  sie  abgelöst  von  den  Individuen  im  Be- 
griffe gedacht  wird ,   und  noch  weniger  ist  sie  wirklich  nach  der  Uni- 


cujush'bet  singularis  sui,  aut  non.  Si  sie,  tunc  res  creata  simplex  indivisa  esset 
de  ratione  pluriura  suppositorura ,  quod  est  impossibile;  solius  enim  divinae  essen 
tiae  proprium  est,  quod  sine  sui  multiplicatione  sit  tota  de  ratione  plurium  sup- 
positorum.  Si  uou,  tunc  ip^uni  universale  realiter  existere  esset  inutile,  quia  non 
esset  utile  ad  singulariura  existentiam,  cum  esset  aliquid  extra  essentiam  eorum, 
nee  ad  eorum  cognitionem,  cum  non  esset  de  ratione  eorum,  nee  ad  eorum 
Operationen! . 
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versalität ,  welche  sie  durch  das  Donken  erhält.  Daraus  fol^t ,  d;iss  os 
in  dieser  doppelten  Beziehung  kein  universale  ausser  dem  (j eiste  gebe, 
dass  vielmehr  das  Allgemeine  in  dieser  doppelten  Beziehung  ein  Product 
des  Denkens  sei.  Es  ist  daher  auch  nicht  eine  intentio  prima  ,  sondern 
nur  eine  intentio  secunda.  Die  Intentio  prima  geht  nur  auf  das  Einzel- 
wesen, oder  vielmehr  auf  die  Wesenheit,  wie  und  in  so  ferne  sie  in  den 
Einzelwesen  verwirklicht  ist,  und  nur  diese  ist  eigentlich  olijectiv  real. 
Das  Universale  ist  erst  durch  die  Intentio  prima  bedingt,  und  erhält 
zwar  nicht  seinen  Inhalt,  aber  doch  die  Form  der  Abstractheit  und 
Allgemeinheit  erst  durch  das  Denken'). 

In  der  Ideenlehre  bestimmt  Richard  die  Idee  als  eine  Aehnlichkeit 
des  Erkannten  in  dem  Verstände ,  als  eine  Erkenntnissform ,  welche  dem 
Erkannten  entspricht.  Da  nun  Gott  nach  Aussen  durch  Verstand  und 
Wille  thätig  ist,  so  muss  er  die  Ideen  der  Dinge  in  sich  haben,  welche 
er  hervorbringt").  Die  Idee,  welche  Gott  von  einem  Dinge  hat,  kann 
aber  wiederum  in  do])pelter  Weise  gefasst  werden.  Man  kann  nämlich 
darunter  verstehen  die  Wesenheit  eines  Dinges,  wie  und  in  so  fern  sie 
von  Gott  gedacht  wird ;  denn  dieser  Gedanke  steht  zu  dem  Dinge  selbst 
im  Verhältnisse  der  Aehnlichkeit,  weil  er  das  Vor-  oder  Musterbild  ist, 
nach  welchem  Gott  schafft.  Man  kann  aber  unter  Idee  auch  dasjenige 
verstehen,  wodurch  Gott  die  geschöptiichen  Dinge  denkt,  dasjenige, 
wodurch  in  ihm  der  Gedanke  der  geschr)i)tiichen  Wesen  bedingt  ist.  Denn 
wie  wir  nur  durch  die  intelligible  Species,  welche  und  weil  sie  zu  den 
Dingen  im  Verhältnisse  der  Aehnlichkeit  steht,  die  Dinge  selbst  denken 
können ,  so  muss  auch  in  Gott  ein  solcher  Erkenntnissgrund  angenom- 


1)  Ib.  1.  c.  Uuiversalo  quailrupliciter  potest  accipi.  Uno  modo  in  caiisando, 
secunduni  quem  modum  dicimus,  quod  Dens  est  universalis  causa  omnium.  Alio 
modo  per  indifi'erentiam  aptitudinis  ad  informandum  plura;  secundum  quem  mo- 
dum forma,  quantura  est  ex  se  nata  inforraare  plures  partt's  materiae  unige- 
neas ,  diceretur  universalis ,  si  esset  actu  existens  a  materia  separata.  Tertio 
modo  per  inditferentiam  in  repraeseutando,  se>undum  quem  modum  species  in  in- 
tellectu  existens  dicitur  universalis  sub  ratione ,  qua  non  repraesentat  hominem 
hunc  vel  illum ,  sed  hominem,  in  quantum  homo  est....  Quarto  modo  per  indif- 
ferentiam  in  praedicando ,  secundum  quem  modum  dicit  Porphyrius ,  quod  univer- 
sale est ,  quod  patitur  de  pluribus  :  et  hoc  est  proprio  universale.  Nam  univer- 
sale dictum  tribus  modis  primis  secundum  rei  veritatem  singulare  est.  Dico  ergo, 
quod  ipsum  universale ,  de  quo  intendimus  loqui ,  duo  complectitur ,  scilicet  id 
quod  est  universale ,  ut  ipsam  hominis  vel  angeli  essentiam ,  ut  intellectam  prae- 
ter unitatem  et  multitudinem  uumeralem;  et  ipsam  universalitatem,  qua  est  prae- 
dicabilis  de  pluribus.  Sed  neutro  modo  est  in  reali  existentia  angelus  universalis 
nee  quaecunque  res  alia ,  quia  ipsa  universalitas  est  res  constituta  a  ratione.  Et 
dicitur  intentio  secunda,  quia  non  accidit  quidditati  rei,  nisi  ut  intellecta  est 
praeter  unitatem  et  multitudinem  numeralem  :  secundum  quem  modum  non  potest 
esse  actu  in  re  extra:  quapropter  ut  sie  intellecta  dicitur  intentio  prima. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  36.  art.  2.  qu.  1. 
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meii  werden,  fUircli  welclien  er  die  Dinge  denkt,  und  weil  dieser  Er- 
kenntnissgrund nur  untei-  der  Bedingung  Erkenntnissgrund  der  Dinge 
sein  kann ,  dass  er  zu  den  Dingen  in  einem  Aehnlichkeitsverhältnisse 
steht ,  so  niuss  auch  auf  ihn  der  Begriff  der  Idee  angewendet  werden. 
In  dieser  doppelten  Weise  also  müssen  wir  Ideen  von  den  Dingen  in 
Gott  annehmen.  In  Gott  ist  die  Idee  eines  Dinges,  in  so  fern  Gott 
durch  diesellie  das  Ding  denkt;  und  es  ist  in  ihm  die  Idee  desselben 
Dinges,  in  so  ferne  er  durch  die  Idee  als  Erkenntnissgrund  den  wirkli- 
chen Gedanken  desselben  hat '). 

Dieses  vorausgesetzt ,  lässt  es  sich  nun  leicht  entscheiden  ,  wie  und 
in  welchem  Sinne  die  göttliche  Wesenheit  selbst  als  Idee  des  Geschöpf- 
lichen bezeichnet  werden  könne  und  müsse.  Verstehen  wir  nämlich  un- 
ter Idee  das  Geschöpfiiche  selbst,  wie  und  in  so  ferne  es  von  Gott  ge- 
dacht wird ,  dann  können  wir  keineswegs  sagen ,  dass  die  Ideen  des 
Geschöptlichen  mit  der  göttlichen  Wesenheit  zusammenfallen ;  denn  so 
sind  die  Ideen  eben  blos  Gedanken  des  göttlichen  Verstandes.  Ver- 
stehen wir  dagegen  unter  Idee  den  Gott  immanenten  Erkenntnissgrund, 
durch  welchen  er  die  Dinge  denkt,  oder  durch  welchen  ihm  der  Gedanke 
von  geschöpllichen  Dingen  im  Allgemeinen  und  Besondern  überhaupt 
ermöglicht  ist,  dann  müssen  wir  sagen ,  dass  die  Idee  in  diesem  Sinne 
nichts  anderes  ist ,  als  die  göttliche  Wesenheit ;  aber  freilich  nicht,  wie 
sie  an  sich  betrachtet  wird ,  sondern  wie  und  in  wie  ferne  sie  nach  Aus- 
sen nachahmbar  ist.  Denn  dadurch ,  dass  Gott  seine  eigene  Wesenheit 
in  dieser  ihrer  Nachahmbarkeit  nach  Aussen  denkt,  ist  in  seinem  Ver- 
stände der  Gedanke  des  Geschöpflichen  überhaupt,  so  wie  der  beson- 
dern geschöpflichen  Dinge ,  durch  welche  seine  Wesenheit  nach  Aussen 
nachgeahmt  werden  kann ,  bedingt.  JDurdt  seine  Wesenheit  als  die  m- 
telligible  Sjiccies  oder  die  Idee  der  Dinge  denkt  Gott  die  letztern.  So 
beruhen  die  Ideen  der  Dinge  in  Gott  auf  einem  „respectus  rationis"  der 
göttlichen  Wesenheit  zu  geschöpflichen  Dingen ;  denn  dieses ,  dass  die 
göttliche  Wesenheit  nach  Aussen  nachahmbar  ist  durch  geschöpfliche 
Dinge ,  und  nach  dieser  ihrer  Nachahmbarkeit  von  Gott  gedacht  wird, 
bringt  eine  gewisse  Beziehung  der  göttlichen  Wesenheit  zu  geschöpfli- 
chen Dingen  mit  sich:  allerdings  nicht  eine  reale,  weil  die  Dinge  da- 
durch noch  nicht  wirklich  sind,  sondern  solches  erst  durch  den  freien 
Willen  Gottes  werden ;  al)er  doch  eine  in  der  göttlichen  Wesenheit 
begründete  und  dann  durch  das  göttliche  Denken  auf  diesen  Grund 
hin  gesetzte  Beziehung  (respectus  rationis);  denn  Gott  setzt  sich  da- 
durch ,  dass  er  sich  als  nachahmbar  von  geschöpflichen  Dingen  denkt, 
in  eine  ideale  Beziehung  zu  diesen  Dingen,  und  diese  ideale  Beziehung 
ist  eben  in  ihrer  Möglichkeit  durch  die  Nachahmbarkeit  der  göttlichen 
Wesenheit  selbst  bedingt,  weil,  wenn  letztere  nicht  nachahmbar  wäre, 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  36.  art.2.  qu.  2. 
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Gott  durch  sein  Denken  sich  auch  nicht  in  eine  solche  ideale  Bezie- 
hung 7A\  aussergöttlichen  Dingen  setzen  ,  d.  h.  sich  nicht  als  nachahm- 
bar von  g('schr)i)flichen  Dingen  denken  könnte  ').  —  Und  hält  man  dieses 
fest ,  dann  lässt  sich  auch  leicht  die  Frage  beantworten ,  ob  und  in  wie 
ferne  eine  Vielheit  von  Ideen  in  Gott  anzunehmen  sei.  Nimmt  man  näm- 
lich den  Begrift'  der  Idee  subjectiv,  d.  h.  als  dasjenige,  wodurch  Gott 
die  Dinge  denkt,  dann  sieht  man  leicht,  dass,  in  wie  ferne  die  Idee  in 
diesem  Sinne  nur  die  göttliche  Wesenheit  selbst  ist ,  die  Idee  nur  Eine 
sein  könne,  wie  die  göttliche  Wesenheit  nur  Eine  ist,  dass  aber,  in  wie 
ferne  die  göttliche  Wesenheit  von  mehreren  und  verschiedenen  Dingen 
nachahmbar  ist,  oder  mit  andern  Worten  eine  ideale  Beziehung  (respectnm 
rationis)  zu  vielen  und  verschiedenen  Dingen  hat,  die  göttliche  Wesen- 
heit sich  als  Idee  zu  vielen  und  verschiedeneu  Dingen  verhalten  könne, 
und  folglich  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  und  in  diesem  Sinne  eine 
Vielheit  von  Ideen  angenommen  werden  müsse.  Nimmt  man  dagegen 
den  Begriff  der  Idee  übjectiv,  d.  h.  als  dasjenige,  was  Gott  denkt,  so 
ist  wiederum  klar,  dass  auch  hier  eine  Vielheit  von  Ideen  angenommen 
werden  müsse,  weil  Gott  auf  Grund  der  Imitabilität  seiner  Wesenheit 
viele  und  verschiedene  Dinge  denkt.  Aber  freilich  ist  dann  diese  Viel- 
heit nicht  so  zu  denken,  als  seien  es  viele  und  verschiedene  Acte,  in 
M'elchen  Gott  die  Dinge  denkt ;  denn  das  göttliche  Denken  ist  Ein  un- 
theilbarer  Act;  die  Vielheit  fällt  hier  nur  auf  das  Gedachte,  nicht  auf 
das  Denken  ■). 

§.  206. 

Eine  andere  Frage  ist  diese .  ob  blos  die  species  specialissimae, 
oder  auch  die  Individuen  in  ihrer  Individualität  genommen  in  Gott  eine 
Idee  haben.  Richard  entscheidet  sich  im  Gegensätze  zu  Heinrich  von 
Gent  für  das  letztere.  Gott  erkennt  sich  nicht  blos  als  nachahmbar 
durch  gewisse  Arten ,  sondern  auch  durch  individuelle  Wesen;  es  müs- 
sen also  auch  die  individuellen  Wesen  in  ihm  ideal  präformirt  sein'). 
Nur  entsteht  dabei  die  weitere  Frage,  ob  auch  solche  individuelle  Dinge, 


1)  In  1.  sent    1.  dist.  36.  art.  2.  qu.  2. 

2)  In  1.  seut.  1.  dist.  36.  art.  2.  qu.  3.  Restai  ergo,  qiiod  pluralitas  idearum  iu 
divino  iutellectii  attenditiir  seiundum  diversas  relationes  rationes  divinae  essentiae, 
quae  est  forma  divini  intellectus  ad  diversas  creaturas ;  et  quia  relatio  rationis  nou 
consequitur  rem  nisi  in  quantum  est  intellecta,  ideo  dico,  quod  pluralitas  idearum 
est  in  Den  per  hör  ,  quod  divinns  intellectus  intelligit  essentiam  suam  ut  diversa- 
rum  creaturarum  repraosontntivara  et  ut  ab  eis  imitabilem ;  quamvis  autem  al» 
aeterno  non  fuerit  (reatur.»  in  esse  reali,  neque  una  nequo  plnres ,  tarnen  ab 
aeterno  fuerunt  j)or  divinam  essentiam  a  divino  inlellectu  intcllcctam  repraesonta- 
tae  creaturae  divino  intellectui ,  et  ab  aeterno  fuerunt  in  divina  essentia  plures 
relationes  secundum  rationem  ad  diversas  creaturas  non  realiter  existentes,  sed 
divino  intellectui  repraesentatas. 

3)  In  1.  sent.  1.  dist.  36.  art.  2.  qu.  4. 
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welche  stets  im  Stande  der  Mögliclikeit  hleihcn  und  nie  in  die  Wirklich- 
keit eintreten  ,  in  Gott  eine  Idee  ha'ben.  Um  diese  Frage  zu  beantwor- 
ten ,  unterscheidet  Richard  wiederum  zwischen  der  rein  speculativen 
und  zwischen  der  praktischen  P>kennttiiss  Gottes.  Handelt  es  sich 
um  die  speculative  Erkenntniss,  so  kann  es  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden,  dass  Gott  alles  Mögliche  erkennt,  wenn  es  auch  nie  wirklich 
wird.  Demi  seine  Wesenheit  ist  ihm  die  ratio  cognoscendi  alles  Mög- 
lichen. Handelt  es  sich  aber  um  die  praktische  Ei kenntniss,  d.  h.  um 
die  Erkenntniss  dessen,  was  Gott  wirken  will,  so  fallen  unter  diese 
Erkenntniss  selbstverständlich  blos  jene  Dinge,  welche  wirklich  iu's 
Dasein  treten.  Nun  aber  nennt  man  Idee  im  strengen  Sinne  nur  den 
Erkenntnissgrund  oder  die  Erkenntnissform  der  praktischen  Erkenntniss, 
weil  jnan  unter  Idee  als  solcher  nicht  blos  die  ratio  cognitionis,  son- 
dern auch  die  ratio  factionis  rerum  versteht,  mit  andern  Worten:  weil 
die  Idee  nicht  blos  die  ratio  cognoscendi  res,  sondern  auch  die  ratio 
exemplaris  rerum  ist,  nach  welcher  die  Dinge  geschahen  werden.  Und 
wenn  man  nun  Idee  in  diesem  engsten  und  strengsten  Sinne  des  Wor- 
tes nimmt,  so  kann  es  blos  von  solchen  Dingen  eine  eigentliche  Idee  in 
Gott  geben ,  welche  wirklich  in's  Dasein  treten  sollen  durch  den  gött- 
lichen Willen '). 

Die  Schöpfungs-  und  Erhaltungsthätigkeit  kann,  wenn  es  sich  um 
die  Frage  handelt ,  ob  beide  ein  und  dasselbe  ,  oder  ob  sie  verschieden 
seien,  von  einem  doppelten  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  werden,  nämlich 
vom  Gesichtspunkte  der  Ursache  aus  und  m  Bezug  auf  das  Beursachte. 
Von  Seite  ihrer  Ursache  betrachtet  sind  beide  der  Sache  luich  (realiter)  ein 
und  dieselbe  Thätigkeit ,  und  unterscheide  :  sich  nur  dem  Begriffe  nach 
(secundum  rationem),  weil  und  in  so  fern  die  Beziehung  Gottes  als 
Schöpfers  zu  den  Dingen  eine  andere  ist ,  als  die  Beziehung  Gottes  als 
Erhalters  zu  denselben.  In  ihrer  Beziehung  zu  dem  Beursachten  da- 
gegen muss  ein  realer  Unterschied  zwischen  beiden  Thätigkeiten  fest- 
gehalten werden ;  denn  die  Wirkung  ist  beiderseits  eine  verschiedene. 
Die  schöpferische  Thärtigkeit  bewirkt  nämlich ,  dass  die  Dinge  vom 
Nichtsein  zum  Sein  gelangen;  die  erhaltende  Thätigkeit  dagegen  be- 
wirkt ,  dass  das  schon  Seiende  im  Sein  beharrt ;  denn  die  Erhaltung  ist 
nicht  in  dem  Sinn  eine  fortgesetzte  Schöpfung,  als  würde  jedes  Ding 
jeden  Augenblick  in's  Nichts  zurücksinken,  und  jeden  Augenblick  wieder 
neu  geschaifeu  werden.  Das  müsste  man  allerdings  annehmen,  wenn  man 
Schöpfung  und  Erhaltung  nicht  terminative  der  Sache  nach  (realiter) 
verschieden  sein  Hesse.  Aber  dieser  Unterschied  muss  eben  festge- 
halten werden  ')• 


1)  In  1.  sent.  1.  clist.  36.  art.  2.  qu.  4. 

2)  In  1.  sent.  2.   dist.  1.  art.  2.  qu.  I.    Creatio   et  conservatio    qiiautum    ad 
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Eine  Anfangslosigkeit  der  geschaffenen  "Welt  hält  Richard  für  in- 
nerlich unmöglich.  Denn  die  Welt  empfängt  ja  nicht,  indem  sie  in's 
Dasein  tritt,  das  Sein  des  Schöpfers  selbst,  sondern  sie  empfängt  ein 
von  dem  des  Schöpfers  verschiedenes  Sein.  Wenn  aber  dieses,  dann 
empfängt  sie  in  der  Schöpfung  ein  neues  Sein,  welches  vorher  nicht  da 
war.  Aber  ein  solches  neues  Sein  empfangen  und  doch  ewig  und  an- 
fangslos sein ,  widerstreitet  sich.  Die  Welt  kann  somit  als  geschaffene 
Welt  nicht  ewig  sein  ')•  Der  Begriff'  der  Schöpfung  schliesst  wesent- 
lich den  Begriff"  des  Anfangs  in  sich  ;  wenn  nicht,  dann  fällt  der  Begrifi" 
des  Schaffens  mit  dem  Begriff'  der  Erhaltung;  in  Eins  zusammen,  was, 
wie  gezeigt  worden,  nicht  anzunehmen  ist^). 

Wenn  hier  Richard  mit  Heinrich  von  Gent  der  gleichen  Ansicht 
ist,  so  stimmt  er  demselben  auch  darin  bei,  dass  er  im  Menschen 
ausser  der  intellectiven  Seele,  welche  die  eigentliche  Wesensform  im 
Menschen  ist^),  noch  eine  andere  substantielle  Form  annimmt,  die 
Form  der  Körperlichkeit.  Diese  wird  aus  der  Potenz  der  Materie  ex- 
trahirt,  ist  aber  nicht  im  Stande,  dem  menschlichen  Körper  ein  volles 
und  dauerndes  Sein  zu  verleihen,  weshalb  die  Auflösung  des  Leibes 
sogleich  beginnt,  wenn  die  intellective  Seele  vom  Körper  sich  schei- 
det.   Vielmehr  verhält  sich  der  Leib,   mit  dieser  substantiellen  Form 


illud ,  quod  dicunt  ex  parte  Dei,  realiter  idem  sunt ,  quia  utraqne  est  divina  actio 
ipsa,  quae  Deus  est;  secundum  tarnen  rationem  difierunt,  quia  alia  est  relatio  se- 
cundum  rationem  ipsius  Dei  ad  creaturam ,  in  quantum  est  creator,  et  alia,  in 
quantum  est  conservator.  Quantum  vero  ad  illud,  quod  dicunt  ex  parte  creaturae 
vel  connotant,  realiter  differunt ,  quia  creari  est  accipere  esse  non  de  aliquo  vel 
nunc  primo  referri  ad  aliquem  sub  ratione  ,  qua  dat  esse  non  de  aliquo.  Conser- 
vari  autem  est  teneri  in  esse  praedicto,  quod  idem  est  quod  duratio  vel  perma- 
nentia  rei  in  esse  praedicto  per  illum ,  a  quo  illud  esse  dependet.  Accipere  au- 
tem esse  non  de  aliquo  et  duratio  ipsius  esse  realiter  difierunt ;  ergo  etiam  relatio 
esse  creati  ad  deum  et  relatio  durationis  ejus  ad  ipsum  Deum  sunt  relationes  dif- 
ferentes.  Et  ita  sequitur,  quod  sive  creari  sit  accipere  esse  non  de  aliquo,  sive 
nunc  primo  referri  ad  aliquem  sub  ratione,  ,qua  dat  esse  non  de  aliquo,  realiter 
differt  a  conservari. 

1)  In  1.  sent.  2.  dist.  1.  art   3.  qu.  4. 

2)  Ib.  1.  c.  Praeterea  hoc  videtur  includi  in  signato  creationis,  quia  creari 
est  accipere  esse  non  de  aliquo.  Hoc  autem  aut  significat  idem,  quod  habere  esse 
non  de  aliquo  ab  aliquo ,  aut  nunc  primo  habere  esse  ab  alio  non  de  aliquo. 
Non  primo  modo ,  ut  videtur ,  quia  cum  creatura ,  quamdiu  est ,  sit  ab  alio  ,  sie 
non  de  aliquo  semper  crearetur,  quamdiu  est,  quod  falsum  est;  tunc  enim  nihil 
aliud  esset  ipsum  conservari,  quam  ipsum  creari,  quod  ante  improbatum  est. 
Restat  ergo ,  quod  creari  est  primo  habere  esse  nunc  ab  alio  non  de  aliquo.  Sed 
rem  habere  esse  nunc  primo ,  ipsam  includit  non  esse  ab  aeterno.  Si  ergo  deus 
potuisset  machinam  mundialem  ab  aeterno  creasse,  potuisset  facere  coutradictoria 
simul  esse ,  quod  falsum  est. 

3)  In  1.  sent.  2.  dist.  17.  art.  1.  qu.  3.    Quodl.  1.  qu.  13. 
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ausgestattet,  zu  der  Seele  als  materia  proxima,-  und  erhält  daher 
seine  Vollendung  erst  durch  diese  '). 

Der  nieuschliclie  Wille  wird  bewegt  von  Gott,  vom  Verstände, 
vom  Objecte,  von  dem  sinnlichen  Begehren  und  endlich  von  sich 
selbst.  Gott  bewegt  den  Willen  als  die  causa  prima  und  principalis 
aller  geschöptiichen  Thätigkeit ;  der  Verstand  bewegt  denselben,  indem 
er  ihm  das  Object  seines  Strebeus  voriuält  und  ihn  so  zur  Thätigkeit 
nicht  determinirt,  aber  disponirt.  Das  Object  bewegt  den  Willen,  in- 
dem es  in  dem  Willen  eine  gewisse  Neigung  zu  ihm  hervorruft;  das 
sinnliche  Begehren  bewegt  denselben ,  indem  es  ihn  gleichfalls  zu 
einem  gewissen  sinnlichen  Gute  inclinirt,  ohne  ihn  dadurch  zu  neces- 
sitiren ;  der  Wille  endlich  bewegt  sich  selbst ,  indem  er  es  ist ,  wel- 
cher sich  zu  seinem  Thun  bestimmt  und  den  Act,  welchen  er  vollbrin- 
gen will ,  elicirt.  Und  gerade  hierauf  muss  das  Hauptgewicht  gelegt 
werden.  Jeder  andere  bewegende  Eintiuss  auf  den  Willen  bleibt  re- 
sultatlos ,  wenn  der  Wille  nicht  sich  selbst  bewegt.  So  kann  er  als 
„ instrumentum  se  ipsum  movens"  betrachtet  werden^). 

Wir  glauben,  das  bisher  Gesagte  dürfte  hinreichen,  um  die  Denk- 
weise Richards  zu  charakterisiren.  Wir  sehen,  im  Ganzen  und  Gros- 
sen bewegt  er  sich  in  den  Bahnen  der  thomisti sehen  Lehre,  ohne  dass 
es  jedoch  im  Einzelnen  an  Abweichungen  von  derselben  mangelt.  Einen 
durchgreifendem  Einfluss  auf  den  Fortgang  der  Scholastik  hat  er  nicht 
ausgeübt.  Daher  muss  die  Geschichte  ihn  zwar  rühmend  erwähnen; 
aber  seinem  Lehrsystem  eine  grössere  und  eingehendere  Aufmerksam- 
keit zu  schenken ,  dazu  ist  sie  nicht  verpflichtet. 

c)   Aegidius  von  Colonna  und  Gottfried  von  Fontaines. 

§.  207. 

Ein  unmittelbarer  Schüler  des  heil.  Thomas  war  Aefjidim  Oolünna{d^. 
Columna)  aus  dem  edlen  römischen  Geschlechte  der  Colonna  s,  daher  er 
auch  Aegidius  Romanus  genannt  wird.  Noch  jung  kam  derselbe  nach 
Paris  und  genoss  daselbst  des  Unterrichtes  des  heil.  Thomas,  dessen 
eifrigster  Schüler  und  Vertheidiger  er  nachmals  wurde.  Er  trat  in  den 
Orden  der  Augustiner  -  Eremiten  ein  und  ward  Lehrer  der  Philosophie 
und  Theologie  an  der  Hochschule  von  Paris.  Der  Ruf  seiner  Gelehr- 
samkeit und  seines  Talentes  bewirkte,  dass  ihm  die  Erziehung  des 
nachherigen  Königs  von  Frankreich,  Philipps  des  Schönen,  übertragen 
wurde.  Er  erhielt  von  seinen  Zeitgenossen  den  Ehrentitel :  Doctor  fim- 
datissimus  oder  Doctor  fundamentarius.  Er  vertheidigte  den  heil.  Tho- 
mas gegen  die  Angriffe  des  Oxforder  Minoriten  Wilhelm  von  Lamarre, 
von  welchem  weiter  unten  die  Rede  sein  wird,  indem  er  dessen  „Re- 


1)  lu  1.  sent.  2.  dißt.  17-  art.  1.  qu.  5.  ~  2)  Quodl.  1.  qu.  16. 
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prehensorium  oder  Correctoriiim  fratris  Thomae"  eine  eigene  Wider- 

legungsschrift ,  das  „  Conectorium  Corriiptorii"  entgegenstellte.  Wel- 
ches Ansehen  er  bei  seinen  Ordensbrüdern  genoss ,  ersehen  wir  aus 
einem  Beschlüsse,  welcher  auf  einer  allgemeinen  Versammlung  des  Augu- 
stinerordens zu  Florenz  im  Jahre  1287  gefasst  wurde.  Er  lautet  also : 
Quia  venerabilis  magistri  nostri  Aegidii  doctrina  mundum  Universum  il- 
lustrat ,  delinimus  et  mandamus  inviolabiliter  observari ,  ut  opiniones, 
Positionen  et  sententias  scriptas  et  scribendas  praedicti  magistri  nostri 
omnes  ordinis  nostri  lectores  et  studentes  recipiant,  eisdem  praeben- 
tesassensum,  et  ejus  doctrinae,  omni  qua  poterunt  sollicitudiue,  ut  et 
ipsi  illuminati  alios  illuminare  possint,  sint  seduli  defensores '). "  Im 
Jahre  1296  wurde  Aegidius  Erzbischof  von  Bourges  und  starb  da- 
selbst im  Jahre  1316,  nachdem  er  zum  Cardinal  war  erwählt  worden. 
Seine  hauptscächlichsten  Schriften  sind  folgende :  Das  schon  genannte 
„  Defeusorium  seu  correctorium  corruptorii  s.  Thomae ; "  dann  die 
„Quodlibeta;"  ferner  eine  Schrift  ,.De  eute  et  essentia,"  „de  materia 
Coeli ;  "  „  Commentarii  in  octo  libros  Physicorum  Aristotelis  ;  "  „  In 
Aristotelem  de  anima ; "  ,,  Super  libros  Priorum  Analyticorum  ;  "  „  Su- 
per libros  Posteriorum  ;  •'  „  Quaestioues  metaphysicales  ; "  und  „De  re- 
gimine  princi])um  libri  tres  '). "  —  Es  wird  ihm  nachgerühmt,  dass  er 
bei  einer  so  grossen  Anzahl  von  Schriften,  welche  er  geschrieben, 
nicht  ein  einziges  Mal  sich  widersprochen  habe  ^). 

Aegidius  ist  nicht  so  fast  ein  origineller  Denker;  er  hat  keine 
eigenen  Bahnen  in  seiner  Speculation  eingeschlagen ;  aber  er  hat  das 
Verdienst,  das  Lehrsystem  seines  Meisters  nach  allen  Seiten  hin  klar 
entwickelt,  die  von  den  Gegnern  angegriffenen  Lehrsätze  genau  deter- 
minirt  und  mit  Geschick  vertheidigt  zu  haben.  Wir  wollen  zur  Cha- 
rakterisirung  seiner  Denk-  und  Lehrweise  einige  Hauptpunkte  aus 
seinem  Lehrsystem  herausheben. 

Die  Frage,  ob  ein  Mensch,  welcher  in  einem  falschen  „Gesetze" 
oder  in  einer  falschen  Religion  von  Jugend  auf  gelebt  und  erzogen 
worden  ist,  zur  Erkenntniss  der  Falschheit  jenes  „Gesetzes"  und  zur 
Erkenntniss  der  wahren  Religion  gelangen  könne,  wird  von  Aegidius 
bejaht.  Und  er  gibt  auch  die  Mittel  an,  wodurch  der  Mensch  zu  die- 
ser Erkenntniss  gelangen  k(>nne.  Diese  Mittel  sind  nach  seiner  An- 
sicht die  natürliche  Vernunft,  die  Wunder  und  die  Offenbarung.  Durch 
die  natürliche  Vernunft  allein  schon  kann  der  Mensch  erkennen,  dass 
gar  Vieles,  was  die  ausserchristlichen  Religionen  lehren,  nothwendig 
falsch  sein  müsse.  So  lehrt  z.  B.  das  muhamedanische  Gesetz ,  dass 
Sünden  gegen   die  Natur  nichts  Lasterhaftes   seien.     So  lehrt  ferner 


1)  In  vita  Aegitlii,  ab  Angelo  Rocca  „  Defeusorio  ''  praetixa. 

2)  Haureau,  De  la  phil.  scol.  t.  2.  p.  285  sqq. 

3)  Boiüay,  Hist.  univ.  Paris,  t.  3.  p.  672. 
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Plato  die  Gemeinschaft  der  Weiber  und  der  Güter.  Das  sind 
Dinge,  welche  schon  die  natüiiiche  Vernunft  als  falsch  erkennen 
kann  und  niuss.  Und  wenn  dieses,  dann  muss  sie  auch  schliessen, 
dass  das  „Gesetz,"  welches  solche  Dinge  lehrt,  nicht  das  wahre  sein 
könne').  Ist  aber  der  Mensch  zu  dieser  Erkenntniss  gekonnnen,  dann 
treten  ihm  die  Wunder  gegenüber,  durch  welclie  das  wahre  christliche 
Gesetz  in  seiner  Wahrheit  begründet  worden  ist.  Er  muss  schliessen, 
dass  nur  jenes  „Gesetz'-  das  wahre  sein  könne,  welches  auf  dem  AVege 
des  Wunders  in  die  Welt  eingeführt  worden  ist,  und  gelangt  so  zur 
Erkenntniss  der  wahren  Religion  ^).  Aber  sollte  es  auch  geschehen, 
dass  er  nicht  in  der  Lage  wäre,  das  Christenthum  als  thatsächliche 
Institution  zugleich  mit  den  Wundern,  wodurch  es  in  die  Welt  einge- 
führt worden,  zu  erkennen,  so  bleibt  noch  ein  drittes  Mittel,  wodurch 
er  zur  Erkenntniss  desselben  gelangen  kann,  nämlich  die  göttliche 
Offenbarung.  Wer  nämlich  thut,  was  an  ihm  ist,  wer  gute  Werke 
vollbringt  und  Gott  bittet,  dass  er  ihm  den  Weg  des  Heiles  zeige, 
den  wird  auch  Gott  nicht  verlassen,  sondern  auf  irgend  eine  Weise  ihm 
offenbaren  ,  was  er  zu  thun  habe ,  um  zur  Wahrheit  zu  gelangen  '). 

Was  aber  die  Wahrheiten  des  christlichen  Glaubens  selbst  be- 
trifft, so  sind  dieselben  keineswegs  der  menschlichen  Vernunft  wider- 
streitend ,  wie  solches  bei  vielen  Lehrsätzen  falscher  Religionen  statt- 
findet ,  sondern  wenn  dieselben  auch  zum  grossen  Theile  über  die  Ver- 
nunft sind,  so  sind  sie  doch  nicht  gegen  die  Vernunft.  Eben  deshalb 
liegt  es  denn  auch  in  der  Möglichkeit  der  rein  natürlichen  Vernunft, 
alle  Einwürfe  zu  lösen,  welche  vom  Standpunkte  der  Vernunft  aus 
gegen  die  Wahrheiten  des  Christenthums  gemacht  werden  können*). 
Aber  freilich  ist  dieser  Satz  nur  im  Allgemeinen  zu  nehmen.  Es  soll 
nämlich  damit  blos  gesagt  werden ,  dass  die  menschliche  Vernunft  an 
und  für  sich  und  im  Allgemeinen  genommen ,  die  Möglichkeit  in  sich 
schliesst,  alle  Einwürfe  gegen  den  Glauben  zu  lösen ;  nicht  aber,  dass 
jeder  einzelne  Mensch  im  Stande  sei ,  diese  Aufgabe  durch  blos  na- 
türliche Kraft  ohne  höhere  Gnadeneinwirkung  Gottes  zu  lösen  ^).   Denn 


1)  Aegid.  Columna,  Quodlibeta  (ed.  Lovan.  1646),  quodl.  3    qu.  7.  p.  145. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  146,  a  sq. 

3)  Ib  1.  c.  p.  146,  b.  Omnino  enim  pie  debemus  credere,  quod  aliqiiis  nutri- 
tus  in  falsa  lege ,  si  det  se  bonis  operibus ,  ut  eleemosynis  faciendis  et  aliis  ope- 
ribus  piis ,  et  t'aciat ,  quod  in  se  est ,  et  deprecetur  Deum ,  ut  sibi  ostendat  salu- 
tis  viam ,  et  si  lex   bona  sit ,  quam  habet ,   dimittatur  in  ea ,  si  mala  est ,  eruatur 

ab  ea,  et  ut  Dens  revelet  ei,  quid  agendum  sit etc.  Das  Beispiel  des  Cornelius 

wird  angeführt. 

4)  Quodl.  5.  qu.  7.  p.  284,  b  sq. 

5)  Ib.  1.  c.  p.  285,  a.  Quamvis  quidquid  potest  per  honiinem  contra  fidem 
via  rationis  dici,  totum  possit  ab  homine  rationaliier  solvi:  attamen  dicendum, 
quod  ab  isto  homine  vel  ab  illo  sine  spirituali  Dei  influxu  possent  solvi  omnes, 
esset  impossibile. 
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die  Vernunft,  wie  sie  in  concreto  in  dem  einzelnen  Menschen  wirklich 
ist,  ist  in  ihrer  Erkenntniss  von  den  Sinnen  abhängig,  und  ist  daher 
schon  in  Bezug  auf  jene  Wahrheiten,  welche  als  Vcrnunftwahrheitcn 
in  ihren  Bereich  fallen,  deficient,  wie  die  Irrthümer  beweisen,  in  welche 
auch  die  grössten  Philosophen  gefallen  sind.  Um  so  mehr  muss  sie 
sich  deficient  verhalten  in  Bezug  auf  solche  Wahrheiten,  welche  über 
aller  Vernunft  stehen.  Ohne  besondere  Erleuchtung  Gottes  wird  also 
der  einzelne  Mensch  nie  dazu  gelangen  können,  alle  Einwürfe  gegen 
den  Glauben  zu  lösen.  Er  kann  diesen  oder  jenen  Einwurf  lösen,  über 
diesen  oder  jenen  Defect  der  Erkenntniss  sich  erheben;  aber  alle  Ein- 
würfe zu  lösen,  allen  Defect  der  Erkenntniss  zu  vermeiden:  dazu  rei- 
chen seine  natürlichen  Vernunftkräfte  nicht  aus;  dazu  bedarf  es  der 
erleuchtenden  Gnade  Gottes ').  —  Doch  setzen  wir  auch  den  Fall,  dass 
ein  Mensch  alle  Einwürfe  gegen  den  Glauben  zu  lösen  vermöchte,  so 
würde  er  damit  doch  noch  keine  demonstrative  Erkenntniss  von  den 
Glaubenswahrheiten  besitzen.  Eine  solche  ist  nicht  möglich,  weil  eben 
die  Wahrheiten  des  Glaubens  über  der  Vernunft  stehen,  und  daher 
die  Gründe,  welche  für  dieselben  aufgebracht  werden  können,  keine 
innere,  sondern  nur  äussere  Gründe  sind  ^). 

In  jedem  geschöpflichen  Wesen  ist  das  Sein  von  der  Wesenheit 
real  zu  unterscheiden.  Nur  in  Gott  fallen  beide  zusammen.  Gott  ist 
das  Sein  durch  sich  und  aus  sich,  das  Sein  schlechthin ;  die  geschöpf- 
lichen Dinge  dagegen  sind  nur  dadurch,  dass  sie  an  dem  Sein  Gottes 
Theil  nehmen  "*).  Ihr  Sein  ist  eine  gewisse  Actualität,  welche  ihnen 
von  Gott  so  zu  sagen  eingedrückt  wird.  Ihre  Wesenheit  verhält  sich 
zu  diesem  Sein  an  sich  nur  potentiell ;  zur  Actualität  des  Seins  kommt 
aber  die  Wesenheit  nur  dadurch,  dass  ihr  von  Gott  diese  Actualität 
mitgetheilt,  eingedrückt  wird*).  Und  daraus  folgt,  dass  dieses  Sein 
von  der  Wesenheit  real  verschieden  sein  müsse.  Nur  unter  der  Be- 
dingung, dass  man  diese  Verschiedenheit  festhält,  kann  auch  der  Be- 
griff der  Schöpfung  aufrecht  erhalten  werden.  Denn  das  Compositum 
aus  Wesenheit  und  Sein  ist  eben  der  Terminus  der  Schöpfung,  und 
die  Schöpfung  besteht  mithin  darin,  dass  die  an  sich  blos  potentielle 


1)  Ib  1.  c.  p.  285,  b.  Quod  enim  ratio  nostra,  sie  deficiens  in  intelligibiübus, 
non  adjiita  spiritualiter  per  divinum  influxum  in  nullo  deficeret,  sed  omnes  ratio- 
nes  falsas  solveret ,  non  est  possibile ;  potest  quidem  cavere  sibi  ab  hoc  defectu 
vel  ab  ülo  ,  et  solvere  hanc  rationem  defectibilem  vel  illam ;  sed  ut  in  nullo  defi- 
ciat  et  omnes  rationes  defectibiles  et  solubiles  solvat ,  esse  non  potest. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  285,  b  sq.  -  3)  Quodl.  1.  qu.  7.  p.  16,  a. 

4)  Ib.  1.  c.  Esse  ergo  nihil  est  aliud,  quam  quaedam  actualitas  impressa 
Omnibus  entibus  ab  ipso  Deo  vel  a  primo  ente ;  nulla  enim  essentia  creaturae  est 
tantae  actualitatis ,  quod  possit  actu  existere ,  nisi  ei  Imprimatur  actualitas  quae- 
dam, et  illa  actualitas  impressa  vocatur  esse. 

Stockt,  Geschichte  der  Philosophie.   II.  ^Q 
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Wesenheit  actuirt  wird,  dadurch,  dass  der  Schöpfer  ihr  das  Sein  mit- 
theilt '). 

Das  Princip  der  Individuation  in  den  körperlichen  Dingen  ist  die 
Materie,  insoferne  sie  unter  der  Kategorie  der  Quantität  steht,  und 
durch  dieselbe  determinirt  ist.  Im  Allgemeinen  werden  zwar  die  Acci- 
deutien  durch  das  Sub.ject  selbst  individuirt,  welchem  sie  inhäriren. 
Aber  die  Quantität  macht  hievon  eine  Ausnahme.  Denn  wenn  man  auch 
die  Quantität  von  dem  Subjecte,  welchem  sie  inhärirt,  dem  Begriife 
nach  trennt,  so  ist  und  bleibt  sie  doch  immer  etwas  Ausgedehntes,  weil 
die  Ausdehnung  ihr  als  Quantität  wesentlich  ist.  Und  wenn  dieses,  dann 
ist  sie  auch  in  ihrer  Trennung  vom  Subjecte  immer  noch  als  theilbar 
in  mehrere  gleichartige  Theile  denkbar.  Mit  andern  Worten:  die  in- 
dividuation kommt  ihr  nicht  vermöge  des  Subjectes  zu,  welchem  sie 
inhärirt,  sondern  sie  ist  derselben  an  sich  eigen.  Daraus  folgt,  dass,  wo 
immer  die  Quantität  sich  vorfindet,  da  auch  die  Individualität  gegeben 
ist,  und  dass  gerade  die  Quantität  es  ist,  welche  die  Individualität  be- 
dingt, weil  sie  allein  die  Individualität  an  und  für  sich  zu  eigen  hat, 
während  sowohl  die  bestimmenden  Formen  der  Dinge,  als  auch  deren 
Accidentien  an  sich  allgemein  sind,  und  nur  durch  ein  Anderes  indi- 
viduirt werden  können  ^).  Nun  ist  es  aber  die  Materie ,  welcher  die 
Quantität  angehört.  Folglich  muss  die  Materie,  insoferne  sie  mit  der 
Quantität  behaftet  ist,  als  das  Princip  der  Individuation  betrachtet 
werden.  Die  Materie  als  mit  der  Quantität  behaftet  ist  nämlich  aus, 
gedehnt ,  und  deshalb  theilbar.  Durch  die  verschiedenen  Theile  der 
Materie  nun  werden  auch  die  Formen,  die  in  diesen  Theilen  der  Ma- 
terie aufgenonnncn  werden,  getheilt;  und  so  entstehen  die  Individuen'). 

Die  geistigen  Wesen  haben  keine  Materie;  sie  sind  individuell 
durch  sich  selbst.  Zwar  sind  sie  als  geschattene  Wesen  nicht  ohne 
Potenzialität;  aber  diese  Potenzialität  hat  in  ihnen  nicht  den  Charak- 
ter der  Materie  *). 


1)  Ib.  1.  c.  p.  IG,  b.  Ex  hoc  etiam  patere  potest,  quomodo  sit  creatio  re- 
rum.  Nam  si  res  cssent  siniplices  ,  et  non  esset  ibi  compositio  inter  essentiam 
et  esse,  non  video,  quomodo  creari  possent.  Sicut  enim  non  generantur  per  se 
nee  matcria  nee  forma,  sed  compositum  ;  sie  nee  creatur  essentia  per  se  separata  ab 
esse ,  nee  creatur  esse  separatum  ab  essentia :  sed  creatur  totura  compositum  ex 
essentia  et  esse. 

2)  Qnodl.  1.  qu.   11.  p.  24,  a  sq. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  24,  b.  Hoc  ergo  modo  fit  individuatio :  quia  raateria  habet 
esse  extensum  per  qnantitatem,  et  in  diversis  partibus  materiae  recipiuntur  diver- 
sae  formae :  forma  dividitur,  et  divisa  individuatur  per  materiam  extensam.  Sed 
cum  extcnsio  per  qnantitatem  fiat ,  ad  quantitatem  est  recurrendum ,  cum  loqui 
volumus  de  individuatione  corporum. 

4)  Quodl.  1.  qu.  8. 
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§.  208. 

Die  Unterscheidung  Heinrichs  von  Gent  zwischen  dem  esse  essen- 
tiae,  dem  esse  naturae  und  dem  esse  rationis  billigt  Aegidius  nicht. 
Wenn  man  nämlich  sagt,  dass  die  Wesenheit  ein  dreifaches  Sein  habe, 
nämlich  ihr  Sein  an  sich  als  Wesenheit  (esse  essentiae),  vermöge  des- 
sen sie  sich  gleichgiltig  verhält  zur  Universalität  und  Particularität, 
dann  das  Sein  in  den  individuellen  Dingen,  in  welchen  sie  individuali- 
sirt,  particularisirt  ist,  und  dann  das  Sein  im  Verstände,  in  welchem 
sie  als  allgemein  gedacht  wird,  so  ist  das  nach  Aegidius  eine  ganz 
unhaltbare  Aufstellung.  Die  Wesenheit  an  sich  hat  nämlich  kein  eige- 
nes Sein,  abgesehen  von  dem  Einzelnen  und  von  dem  Verstände.  Das, 
was  man  das  Sein  der  Wesenheit  an  sich  (esse  essentiae)  nennt,  ist 
nicht  verschieden  von  dem  Sein,  welches  sie  im  Verstände  hat  (esse 
rationis).  Denn  nur  der  Verstand  ist  es,  welcher  die  Wesenheit  von 
ihren  individuirenden  Principien,  mit  welchen  sie  im  Individuum  auf- 
tritt, entkleidet,  und  sie  als  reine  Wesenheit  denkt.  Nur  muss  dabei 
wieder  ein  doppeltes  Sein  der  Wesenheit  im  Verstände  unterschieden 
werden.  Der  Verstand  denkt  nämlich  zunächst  und  auf  erster  Linie 
die  reine  Wesenheit  als  solche.  Das  ist  die  intentio  prima.  Dann 
aber,  indem  er  auf  diese  Wesenheit  reflectirt,  und  sieht,  dass  dieselbe 
von  mehreren  individuellen  Dingen  prädicirt  werden  kann,  fasst  er 
dieselbe  als  allgemein  auf.  Und  das  ist  die  intentio  secunda.  So  ist 
das  esse  essentiae  zwar  ebenso  wie  das  esse  universalitatis  ein  esse 
rationis;  aber  beide  unterscheiden  sich  in  so  fern  von  einander,  als 
das  erstere  die  intentio  prima,  das  letztere  die  intentio  secunda  des 
Verstandes  ist  ^).  —  Es  ist  diese  Lehrbestimmung  des  Aegidius  in  so 
fem  von  Wichtigkeit,  als  sie  die  obige  Unterscheidung,  welche,  wie 
wir  sehen  werden,  der  ganzen  skotistischen  Lehre  vom  Allgemeinen  die 
Unterlage  dargeboten  hat,  im  Sinne  des  thomistischen  Systems  auf 
ihre  rechte  Bedeutung  zurückführt. 

Die  Materie  ermangelt,  wenn  man  sie  au  und  für  sich  betrachtet, 
der   Actualität,   der  Bestimmtheit  und  Unterschiedenheit,   sowie  der 


1)  Quodl.  2.  qu.  6 Res   enim  considerata  secundum  esse  essentiae  habet 

esse  rationis ,  et  intellettus  est  ille ,  qui  fertur  in  ipsam  essentiam  secundum  se : 
et  ipsa  essentia  creata  secundum  se  non  habet  esse ,  sed  solum  habet  considera- 
tionem  secundum  intellectum.  Unde  esse  essentiae ,  prout  est  aliud  ab  esse  na- 
turae, est  esse  secundum  intellectum,  et  esse  essentiae  non  differt  ab  esse  univer- 
salitatis,  quasi  unum  sit  esse  rationis,  et  non  aliud,  ut  isti  (adversarii)  videntur 
dicere ,  dum  volunt ,  quod  res ,  ut  habet  esse  particulare ,  habeat  esse  naturae,  ut 
vero  habet  esse  universale ,  habeat  esse  rationis ,  ut  autem  habet  esse  essentiae, 
habeat  esse,  quod  nee  sit  esse  naturae,  nee  esse  rationis.  Utrumque  enim,  tarn 
esse  universalitatis  ,  quam  esse  essentiae ,  est  esse  rationis :  sed  esse  essentiae 
est  rationis ,  tanquam  intentionis  primae ,  esse  universalitatis  rationis ,  tanquam 
intentionis  secundae  —  etc. 

49* 
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Ordnung.  Sie  ist  daher  in  dieser  Richtung  nicht  etwas  an  sich  intel- 
ligibles;  denn  was  an  sich  inteliigibel  und  denkbar  sein  soll  in  einem 
positiven  Begriffe,  das  muss  etwas  actuelles,  distinctes  und  geordnetes 
sein.  In  ihrem  Ansichsein  betrachtet  laufen  alle  Bestimmungen,  welche 
von  der  Materie  gegeben  werden  können,  auf  reine  Privationen  hinaus. 
Aber  die  Materie  ist  wenigstens  in  Potenz  zur  Actualität,  sie  ist  fähig, 
durch  die  Form  bestiuunt  und  differenziirt  zu  werden,  und  wenn  sol- 
ches geschieht,  dann  tritt  sie  auch  in  die  Schranken  der  Ordnung  ein. 
So  hat  sie  auch  eine  Beziehung  zur  Actualitcät,  zur  Form  und  zur 
Ordnung,  und  eben  insoferne  sie  diese  Beziehung  hat,  ist  sie  intel- 
iigibel, und  wird  unter  einem  positiven  Begriffe  gedacht.  Die  Materie 
steht  daher  zwischen  dem  reinen  Nichts  und  zwischen  dem  Etwas 
gleichsam  in  der  Mitte ;  sie  nähert  sich  dem  Nichts  an ,  insoferne 
sie  an  sich  reine  Privation  und  als  solche  nicht  in  sich  inteliigibel  ist; 
sie  nähert  sich  dagegen  dem  Etwas  an,  insoferne  sie  als  Potenz  zur 
Wirklichkeit  und  als  Unterlage  der  Form  zum  Etwas  in  Beziehung 
steht,  und  vermöge  dieser  Beziehung  und  nach  derselben  einen  posi- 
tiven Begriff"  bedingt ').  Aber  eben  weil  die  Materie  an  sich  zwischen 
dem  Nichts  und  Etwas  in  der  Mitte  steht,  kann  derselben  keine  active 
Potenz  in  Rücksicht  auf  die  Form  beigelegt  werden.  Die  Lehre,  dass 
die  Materie  die  Inchoation  der  Form  in  sich  schliesse,  welche  dann  die 
Materie  unter  dem  Einflüsse  der  bewegenden  Ursache  aus  sich  ent- 
wickle, ist  nicht  haltbar.  Denn  da  würde  man  der  Materie  in  ihrem 
Ansichsein  schon  eine  gewisse  Actualität  beilegen ,  welche  sie  doch 
nicht  hat  und  nicht  haben  kann ').  Wenn  Averroes  jener  Lehre  hul- 
digte, so  that  er  es  blos  aus  dem  Grunde,  um  nicht  eine  Schöpfung 
aus  Nichts  annehmen  zu  müssen.  Aber  dieses  Interesse  kann  selbst- 
verständlich für  die  Wahrheit  der  Erkeuntniss  nicht  massgebend  sein^). 
Die  Potenzen  der  Seele  sind  nicht  dasselbe  mit  ihrer  Substanz, 
sondern  sie  müssen  vielmehr  als  real  verschieden  von  der  Substanz  der 
Seele  gedacht  werden.  Alle  Accidentieu  nämlich  tliessen  zwar  aus  der 
Substanz  hervor,  aber  immer  nach  einer  bestimmten  Ordnung,  so  zwar, 
dass  das  eine  Accidens  unmittelbar,  das  andere  dagegen  nur  mittelbar 
durch  das  erstere  aus  der  Substanz  hervortliesst.  Das  muss  denn  auch 
bei  der  Seele   stattfinden.    Die   Accidentieu  nun ,  welche  unmittelbar 


1)  Quodl.  2.  qu.   13. 

2)  Quodl.  2.  qu.  12.  Cum  quaeritur,  utrum  potentia  activa  sit  in  materia, 
sub  distiuitione  respoudendum  est.  Si  enim  per  hoc  intendat  aliquis  quaerere, 
utrum  res  materiales  agant,  concedenda  est  propositio.  Sed  si  intendat  quaerere, 
iitrum  talis  potentia  sit  in  materia,  qua  materia  se  ipsam  moveat,  vel  qua  coope- 
retur  agenti,  est  omuino  neganda.  Uude  quia  propositio  dicens,  quod  potentia 
activa  sit  in  materia,  magis  importat  hunc  sensum  posteriorem,  quam  priorem, 
ideo  simpliciter  neganda  est.  p.  83,  a. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  80,  a. 
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aus  ihrer  Substanz  hervorfliessen,  können  nur  jene  sein,  welche  der  Sub- 
stanz der  Seele  ihrer  Natur  nach  am  nächsten  stehen.  Da  nun  die  Sub- 
stanz der  Seele  bleibend  und  unvergänglich  ist,  so  stehen  ihr  der 
Natiu-  nach  nur  solche  Accidentien  am  nächsten,  welche  gleichfalls 
bleibend  und  unvergänglich  sind.  Von  dieser  Art  sind  aber  nicht  die 
Thätigkeiten  der  Seele,  wie  z.  B.  die  Thätigkeit  des  Denkens  und  VVol- 
lens;  denn  diese  Thätigkeiten  sind  nicht  bleibend,  sondern  vorüber- 
gehend. Sie  können  also  keineswegs  unmittelbar  aus  der  Substanz 
der  Seele  hervorüiessen,  sondern  sie  können  es  nur  mittelbar  durch 
andere  Accidentien,  welche,  der  Natur  der  Seele  entsprechend,  bleibend 
und  unvergänglich  sind.  Und  das  sind  eben  die  Potenzen.  Die  Po- 
tenzen müssen  sich  also  zur  Substanz  der  Seele  verhalten  als  deren 
bleibende  Accideuzien,  und  sind  folglich  von  der  Substanz  der  Seele 
real  verschieden  ')•  D^  ferner  eine  geschöpfliche  Substanz  nicht  ohne 
Accidentien  sein  kann,  so  wird  durch  dasjenige,  was  die  Accidentien 
einer  Substanz  corrumpirt,  auch  die  Substanz  selbst  corrumpirt.  Wären 
also  in  der  Seele  nicht  bleibende,  unvergängliche  Accidentien,  welche 
kein  creatürliches  Agens  zu  corrumpiren  vermag,  so  müsste  auch  die 
Seele  an  und  für  sich  genommen  vergänglich  und  sterblich  sein.  Da 
aber  die  Seele  wesentlich  incorruptibel  ist ,  so  müssen  wir  noth- 
wendig  solche  bleibende  Accidentien  in  ihr  annehmen:  und  das  sind 
eben  die  Seelenkräfte.  Daher  können  die  Seelenthätigkeiten  nicht  un- 
mittelbar von  der  Substanz  der  Seele  ausgehen,  sondern  nur  mittelbar 
durch  die  Seelenkräfte,  welche  von  der  Seelensubstanz  real  verschie- 
den sind'^). 

Die  Möglichkeit  des  liberum  arbitrium  im  Menschen  ist  bedingt 
durch  ein  Dreifaches.  Vor  Allem  ist  sie  wurzelhaft  (radicaliter  et  pri- 
mordialiter  begründet  in  der  Immaterialität  der  Seele.  Denn  der  Be- 
griff der  Freiheit  schliesst  die  Selbstbestimmung  ein ,  weil,  was  sich 
nicht  selbst  zu  Etwas  bestimmen  kann,  sondern  blos  durch  ein  Anderes 
bestimmt  wird,  nicht  frei  genannt  werden  kann.  Sich  selbst  bestim- 
men kann  aber  nur  ein  solches  Wesen,  welchem  eine  auf  sich  selbst 
zurückgehende  Thätigkeit  eignet;  und  eine  solche  ist  wiederum  nur 
bei  immateriellen  Substanzen  möglich.    Dann  ist  die  Freiheit  zunächst 


1)  Quodl.  3.  qu.  11.  p.  157,  a  sqq. 

2)  Ib.  1.  c.   p.  158,  b  sq Quod   si   esset   aliquod  agcns  naturale,  quod 

posset  in  arcidentia,  quae  immediate  fundantur  in  substantia,  oporteret,  substan- 
tiam  illam  esse  corruptibilem ,  quia  posset  exspoliari  accidentibus  immediate  fun- 
datis  in  se:  et  per  consequens  aliquod  ageus  posset  corrumpere  talem  substan- 
tiam.  Si  ergo  anima  non  intelligeret  per  potentiam  mediam,  sed  actio  immediate 
redperetur  in  ipsa  substantia,  fantasma  causans  talem  actionem  in  anima,  quali- 
tercunque  causaret,  attingeret  accidens,  quod  immediate  fuudatur  in  ipsa  substan- 
tia: haberet  etiam  posse  super  ipsam  substantiam :  et  ipsa  substantia  animae  cor- 
ruptibilis  esset. 
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und  unmittelbar  (ex  proximo)  begründet  in  dem  Verstände,  insoferne 
derselbe  durch  ein  und  dieselbe  Species  oder  Erkenntnissform  sowohl 
die  Sache  selbst,  als  auch  ihren  Gegensatz  erkennt;  denn  dadurch  ist 
es  ermöglicht,  dass  der  Mensch  sowohl  die  Sache  als  auch  das  Gegen- 
theil  derselben  wählen  kann.  Und  endlich  ist  die  Freiheit  formal  (for- 
maliter) begründet  in  der  Potenz  des  Willens,  vermöge  deren  der  Mensch 
sich  selbst  für  das  eine  oder  für  das  andere  wirklich  bestimmt  ^). 

Die  Glückseligkeit  des  Menschen  besteht  in  der  Schauung  Gottes ; 
aber  nicht  insoferne  sie  eine  Thätigkeit  des  Verstandes,  sondern  viel- 
mehr, weil  und  insoferne  sie  das  Ziel  und  das  Object  der  Willens- 
thätigkeit  ist,  welche  nach  dem  höchsten  Gute  strebt.  Und  deshalb 
muss  man  sagen,  dass  die  Glückseligkeit  simpliciter  in  dem  Acte  des 
Willens  gelegen  sei ;  in  dem  Acte  des  Verstandes  aber  nur  insofern, 
als  der  Wille  in  der  Schauung  Gottes  seine  Befriedigung  und  Glück- 
seligkeit gewinnt^). 

Doch  halten  wir  hier  inne.  Schon  aus  dem  Wenigen,  was  wir  bis- 
her aus  dem  Lehrsystem  des  Aegidius  angeführt  haben,  ersehen  wir  zur 
Genüge,  dass  wir  es  hier  im  Ganzen  mit  einer  treuen  Erklärung  und 
beziehungsweise  Weiterbildung  der  thomistischen  Lehre  zu  thun  haben. 
Und  insofern  gebührt  dem  Aegidius  ein  ehrenvoller  Platz  in  der  Ge- 
schichte, 

§.  209. 

Wenn  durch  Aegidius  die  thomistische  Lehre  im  Augustineror- 
den allgemeine  Aufnahme  fand ,  so  geschah  das  Gleiche  auch  im  Ci- 
stercienserorden,  in  welchem  ihr  Ilumbcrt,  Abt  von  Prulli,  Eingang  ver- 
schaffte. Er  schrieb  Comraentare  zur  aristotelischen  Metaphysik,  zum 
Tractat  „De  anima,"  und  zu  den  Sentenzen  des  Lombarden,  und  schloss 
sich  in  diesen  seinen  Schriften  ebenso  treu  an  Thomas  an,  wie  Aegi- 
dius von  Colonna. 

Endlich  gewann  das  thomistische  Lehrsystem  auch  die  Sorbon- 
nisten  für  sich.  Siger  von  Brahant,  welcher  zur  Congregation  der  Sor- 
bounisten  gehörte,  erklärte  sich  offen  für  Thomas.  Das  Gleiche  gilt 
im  Allgemeinen  auch  von  dem  Sorbonnisten  Gottfried  von  Fontaines 
(Godefredus  de  Fontibus),  obgleich  derselbe  doch  manche  Thesen  des 
heil.  Thomas  bekämpfen  zu  müssen  glaubte.     Gottfried  war  Kanzler 


1)  Quodl.  4.  qu.  21. 

2)  Quodl.  3.  qu.  18.  ...  Visio  ergo  (Dei)  potest  esse  beatitudo,  .  .  .  non 
quia  est  aliquid  intellectus,  nee  quia  est  ad  intellectum  pertinens,  sed  quia  est 
objectum  voluntatis.  Unde  dato  quod  non  esset  ibi  actus  intellectus ,  et  esset 
objectum  voluntatis  finale,  esset  ibi  beatitudo.  Sic  etiam,  si  ab  hujusmodi  visione, 
quae  est  actus  intellectus ,  tolleretur ,  quod  esset  finis  voluntatis,  quantumcunque 
esset  actus  intellectus,  nullo  modo  esset  ibi  felicitas.  p.  188,  a  sqq. 
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der  Universität  Paris  und  einer  der  berühmtesten  Lehrer  des  dreizelniten 
Jahrhunderts.  Er  schliesst  sich  in  der  Lehre  von  den  Universalien  ganz  an 
den  heil.  Thomas  an.  Das  Allgemeine  hat  als  solches  nicht  eine  ob- 
jective  Existenz;  es  entsteht  vielmehr  nur  dadurch,  d.iss  der  \' erstand 
die  Quiddität  der  Dinge  von  diesen  selbst  abstrahirt,  und  dieselbe  in 
dieser  Abstraction  als  etwas  Allgemeines,  allen  Individuen  Gemein- 
sames denkt.  Und  wenn  dieses  von  allen  Allgemeinbegrititen  gilt,  so 
gilt  es  ganz  besonders  von  dem  allgemeinsten  Begriffe,  von  dem  Be- 
griffe des  Seins.  In  der  That,  wäre  das  Sein  ein  objectiv  Allgemei- 
nes, gäbe  es  nur  Ein  Sein,  welches  der  Träger  und  das  Substrat  aller 
Dinge  wäre,  von  denen  es  prädicirt  werden  kann,  so  würde  im  Grunde 
Alles  Eins,  Ein  Ding  sein  :  die  parmenideische  Alleinslehre  wäre  fertig  '). 
So  weit  geht  Gottfried,  wie  wir  sehen,  mit  Thomas.  Allein  er 
geht  noch  weiter,  als  dieser.  Er  läugnet  mit  Heinrich  von  Gent  allen 
realen  Unterschied  zwischen  Sein  und  Wesenheit,  zwischen  Natur  und 
Suppositum'^);  geht  dann  aber  von  dieser  Negation  zu  ganz  anderen 
Folgerungen  fort,  als  wir  sie  bei  Heinrich  gefunden  haben.  Er  erklärt 
sich  nämlich  gegen  die  Theorie  von  dem  Princip  der  Individuation. 
Die  Frage,  welches  das  Princip  der  Individuation  sei,  sollte  nach  seiner 
Ansicht  gar  nicht  aufgeworfen  werden.  Denn  von  einer  Individuation 
der  Dinge  kann  nur  unter  Voraussetzung  einer  Allgemeinheit  die  Rede 
sein.  Aber  eine  solche  Allgemeinheit  gibt  es  nicht.  „Res  communiter 
non  existunt."  In  der  That,  man  sucht  das  Princip  der  Individuation 
immer  in  Etwas  ,  was  ausser  dem  Wesen ,  ausser  der  Substanz  liegt, 
was  also  zu  dieser  erst  hinzukommt  und  sich  zu  ihr  wie  ein  Accidens 
verhält.  Aber  wie  können  durch  ein  Accidens  Substanzen  von  einan- 
der real  unterschieden  und  geschieden  werden?  Da  würden  ja  doch 
die  einzelnen  Dinge  stets  der  Substanz  nach  Eins  sein,  weil  sie  sich 
eben  nur  diirch  ein  Accidens  unterschieden^).     Die  individuelle  Sub- 


1)  Godefred.  de  Font.  Quodl.  3.  qu.  1.  lu  rerum  natura  extra  intellertum 
non  est  aliquid ,  quod  sit  esse  solum ,  ita  scilicet ,  quod  ratio  sua  in  essendo  sit 
solum  ratio  essendi  sine  appositione  alicujus  particularis  rationis  essendi.  Quod 
patet  primo,  quia  si  universalia  in  sno  esse  universali  et  abstracto  non  habent  esse 
in  rerum  natura,  sed  tantum  in  intellectu,  oportet  hoc  maxime  verificari  de  maxinie 
universalibus.  Sed  ens  et  esse  sunt  de  maxime  universalibus ;  ergo  etc.  Serundo 
quia  si  aliquid  in  rerum  natura  esset  esse  absolute  dictum,  nullam  determinatam  ratio- 
nem  entis  includens,  cum  omnia  indudant  esse  universaliter  et  absolute  dictum, 
omnia  essent  illud  unum  esse ,  et  sie  in  rerum  natura  omnia  essent  aliquid  unum 
secuudum  rem,  sicut  posuit  Parmenides:  quod  falsum  est.     Ergo  etc. 

2)  Quodl.  2.  quaest.  ult.     Quodl.  7.  qu.  5. 

3)  Quodl.  7.  qu.  5.  Si  per  accidentia  solum  fieret  individuatiu  et  formalis  divisio, 
vel  distinctio  singularium  sub  una  specie,  non  differrent  re  substantiali  et  essentiali 
essentialiter  et  substantialiter  ad  iuvicem,  sed  solo  accidcnte,  nee  esset  unus  homo 
alias  ab  altero  in  substantia,  quia  quidquid  ad  substantiam  periinens  esset  in  uno, 
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stanz  geht  den  Accidentien  voraus,  weil  diese  erst  zu  ersterer  hinzu- 
kommen können;  es  ist  daher  undenkbar,  dass  solche  Accidentien  selbst 
die  Ursache  oder  das  Princip  der  individuellen  Substanz  seien.  Die 
Accidentien  haben  ihre  Individualität  oder  Singularität  von  der  Sub- 
stanz, nicht  umgekehrt  diese  von  jenen  ').  Auf  solche  Weise  lässt  sich 
also  die  Frage,  woher  die  Individualität  der  Dinge  komme,  nicht  be- 
antworten. Es  ist  aber  diese  Frage  auch  ganz  müssig.  Jedes  Wesen 
ist  eo  ipso,  dass  es  als  wirklich  gesetzt  wird,  individuell.  Es  gibt  ja  keine 
reale  Allgemeinheit.  In  der  Wirklichkeit  kann  nur  Einzelnes  existiren. 
Jedes  Ding  ist  schon  als  wirklich  gesetzte  Substanz  individuell,  und 
braucht  es  nicht  erst  durch  ein  anderes  Princip  zu  werden  ^).  Will 
man  also  doch  eine  Antwort  haben  auf  die  Frage,  welches  das  Princip 
der  Individuation  sei,  so  kann  man  erwiedern,  dass  dasselbe  der  actus 
existentiae  selbst  sei ,  in  so  fern  derselbe  beursacht  wird  durch  die 
schöpferische  Ursache  der  Dinge.  Indem  Gott  schafft,  schafft  er  das 
Wirkliche;  das  Wirkliche  kann  aber  nur  individuell  sein:  folglich 
muss  das  Princip  der  Individuation  in  höchster  Instanz  in  dem  schöpfe- 
rischen Acte  Gottes  selbst  gesucht  werden^). 


esset  in  alio ,  et  ideo  solum  alius  in  accidentibus  esset :  sicut  in  uno  homine  exi- 
stente sub  aliquibus  accidentibus,  postea  omnibus  illis  quacunque  virtute  creata 
vel  increata  mutatis,  ipse  non  differet  a  se  ipso  substantiaiiter,  sed  accidentaliter 
tantum ,  et  tum  esset  alius  numero  a  seipso  propter  alietatem  accidentium,  quod 
tarnen  est  falsum.  Ergo  cum  hoc  posito  non  variaretur  homo  secundum  numerum 
vel  individuum,  quod  non  est  nisi  quia  non  variaretur  secundum  substantiam,  quam- 
vis  variaretur  secundum  accidentia,  individuatio  in  genere  substantiae  non  videtur 
causari  ex  accidentibus. 

1)  Ib.  1.  c. 

2)  Ib.  1.  c.  Res  non  existunt  nisi  singulariter,  prout  nomine  proprio  signi- 
ficantur;  communiter  autem  sive  secundum  suam  communitatem  non  existunt,  sed 
solum  intelliguntur. 

3)  Ib.  1.  c.  Cum  suppositum  dicat  individuum  in  genere  substantiae,  est  eiis 
per  se  existeiis  et  in  se  subsütenf:.  Tale  quid  autem  est  substantia  prima,  quae 
sec.  Philosophum  in  1,  Praedicamentorum  proprie  et  principaliter  et  maxime  dici- 
tur  substantia.  Ergo  in  sua  ratione  non  includit  nisi  quae  ad  rationem  substantiae 
pertinent.  Etenim  propria  substantia  dicitur ,  ut  dictum  est;  et  sie,  quamvis 
non  liabeat  esse  sine  quantitate ,  in  quantum  est  substantia  materialis ,  tamen 
illam  per  se  in  sua  ratione  non  includit.  Ex  quo  videiur,  quod  quidquid  Importal 
natura  significata  nomine  comniuni,  sive  abstracto  sive  concreto,  sub  ratione  com- 
muni  et  indeterminata  de  priucipali  et  per  se  significato ,  cum,  ut  visum  est,  hoc 
non  sit  nisi  id ,  quod  ad  substantiam  pertinet ,  hoc  totum  et  natura  importat  sub 
ratione  propria  et  determinata  suppositum,  significatum  nomine  individui  in  genere 
substantiae,  sive  in  abstracto,  sive  in  concreto.  Unde  sicut  humanitas  significat 
talem  entitatem  ex  carnibus  et  ossibus  etc.  constitutam,  quod  non  est  sine  acci- 
dentibus indeterminatis ,  sive  sine  quantitate  indeterminata  et  qualitate,  etc.  hcet 
»on  significat  illam  naturam  modo,  quo  intelliguntur  ista :  ita  haec  humanitas,  puta 
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Wir  werden  später  die  Frage  um  das  Princip  der  Individuation 
in  der  Nominalistenschule  in  ähnlicher  Weise  behandelt  finden,  wie  sie 
Gottfried  behandelt  hat.  Gottfried  hat  in  dieser  Beziehung  der  genann- 
ten Schule  den  Weg  bereitet. 

Damit  wollen  wir  unseren  Excurs  über  die  Zeitgenossen  und  Schü- 
ler des  heil.  Thomas  abschliessen.  Wir  sehen,  es  ist  ein  reges  und 
reiches  wissenschaftliches  Leben,  welches  sich  im  Laufe  des  dreizehn- 
ten Jahrhunderts  gestaltet.  Es  ist  eine  glänzende  Schaar  von  Denkern, 
welche  an  der  Universität  Paris  das  Licht  ihrer  Lehre  leuchten  Hessen. 
Nicht  in  allen  Punkten  stimmen  sie  miteinander  überein;  die  Einheit 
des  Standpunktes  und  der  Methode  verhindert  nicht  die  Mannigfaltig- 
keit der  Ansichten  in  den  besonderen  Gebieten  des  Wissens.  Wenn 
daher  auch  im  dreizehnten  Jak^-hundert  zum  Oeftern  „die  Geister  auf- 
einander platzten":  wer  wollte  sich  darüber  wundern?  Die  wissen- 
schaftliche Polemik  ist  ja  auch  ein  Moment  des  wissenschaftlichen  Le- 
bens. Wo  gar  kein  Widerspruch  geduldet  wird,  wo  jede  Bekämpfung 
einer  aufgestellten  Ansicht  als  persönliche  Beleidigung  gefasst  wird, 
da  wird  zuletzt  das  blinde  „arroc  icpa"-  an  die  Stelle  der  wissenschaft- 
lichen Strebungen  treten,  und  die  wissenschaftliche  Bewegung  wird  in 
Stagnation  sich  verlieren.  Im  dreizehnten  Jahrhundert  war  man  weit 
entfernt,  unbedingt  auf  die  Worte  des  Meisters  zu  schwören.  Das 
Recht  der  wissenschaftlichen  Kritik  Hess  man  sich  durch  kein  Ansehen 
der  Person  schmälern.  Ebensowenig  glaubte  auch  derjenige  Theil, 
dessen  Ansichten  bekämpft  wurden,  darüber  „Scham  und  Entrüstung" 
fühlen  zu  müssen.  Persönlichkeiten  blieben  in  der  Polemik  überhaupt 
hüben  und  drüben  aus  dem  Spiele.  Wer  nur  Einen  Scholastiker  ge- 
lesen hat,  hat  sich  davon  zur  Genüge  überzeugen  müssen.  Selbst  in 
demjenigen  Lehrsysteme,  auf  welches  wir  nun  überzugehen  haben,  und 
welches  im  ausgesprochenen  Gegensatze  zur  thomistischen  Theorie  con- 
struirt  ward,  finden  wir  dieses  bewahrheitet.  Wir  meinen  das  skotistische 
Lehrsj'tem.  Säumen  wir  nicht  läuger  mehr,  unsere  Aufmerksamkeit 
demselben  zuzuwenden. 


Socrateitas,  significat  entitcatem  ex  determinata  anima  et  corpore  constitutam,  qiiae 
non  est  sine  accidentibus  determinatis,  licet  non  significet  talem  naturam  sub  modo, 
quo  talia  accidentia  inielliguntur;  et  omnino  proportionaJiter  dicendum  est  de  hoc 
bomine ,  puta  Socrate ,  comparato  ad  hominera  ,  quod  hujusmodi  accidentia  deter- 
minata non  migis  sunt  de  significato  vel  ratione  individui,  puta  Socratis,  quam 
accidentia  indeterminata  de  ratione  speciei ,  puta  hominis ,  cum  species,  tanquam 
substantia  secunda,  de  individuo  tanquam  de  subtantia  prima  per  se  et  essentialiter 
praedicetur.  Ex  iis  patet,  quod  Socrates  est  ens  per  se,  quia  contra  ens  per  ac- 
cidens  distinguitur.  Ergo  non  inchidit  per  se  aliquid  ad  naturam  accidentalom  per- 
tinens  per  se,  sc.  ex  significato  principali . . .  etc.  Cf.  Haureau,  op.  cit.  t.  2.  p.  291  sqq. 
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4.    «lohanneH  Diiiifii  Skotus. 

§.  210. 
Wenn  das  Lehrsystem  des  heiligen  Thomas  in  der  öffentlichen 
Meinung  seiner  Zeit  so  günstige  Aufnahme  fand,  wenn  so  viele  Mcän- 
ner  von  den  hervorragendsten  Eigenschaften  in  iutellectueller  und  sitt- 
licher Beziehung  freudig  sich  als  Schüler  des  grossen  Meisters  be- 
kannten, wenn  die  thomistische  Lehre  selbst  bei  den  Trägern  der  kircÜ- 
lichen  Auctorität  mehr  und  mehr  an  Ansehen  gewann,  und  von  den- 
selben mit  den  glänzendsten  Lobsprüchen  überhäuft  wurde:  so  erho- 
ben sich  doch  auch  zu  gleicher  Zeit  manche  Gegner,  welche  die  tho- 
mistische Lehre  nicht  etwa  blos  in  solchen  Punkten  bekämpften,  welche 
für  den  Charakter  des  Ganzen  weniger  bestimmend  waren,  sondern  auch 
in  solchen,  welche  die  für  den  Charakter  des  Ganzen  massgebenden  Princi- 
pien  in  sich  schlössen.  Die  Männer,  von  welchen  diese  Angriffe  auf  die  tho- 
mistische Lehre  ausgingen,  waren,  was  den  Grad  und  den  Umfang  ihrer 
intellectuellen  Bildung  betrifft,  nicht  minder  hervorragend,  als  jene,  welche 
als  Anhänger  und  Vertheidiger  der  thomistischen  Lehre  auftraten; 
aber  sie  wollten  nun  einmal  dieser  thomistischen  Lehre  nicht  in  All- 
weg beistimmen ;  sie  wollten  in  der  speculativen  Erforschung  der  höch- 
sten Wahrheiten  ihre  eigenen  Wege  gehen;  sie  wollten  auf  andere 
Weise  jenes  grosse  Gebäude  der  christlichen  Wissenschaft  aufbauen, 
an  welchem  bisher  schon  so  viele  Bauleute  mit  grösserem  oder  ge- 
ringerem Erfolg  gearbeitet  hatten.  Die  Geschichte  kann  auch  dieses 
Unternehmen  jener  Zeit ,  im  Allgemeinen  wenigstens ,  nicht  beklagen. 
Die  Polemik,  welche  sich  in  Folge  desselben  zwischen  den  An- 
hängern und  Gegnern  der  thomistischen  Lehre  entspann,  hatte  das 
Gute,  dass  die  controversirten  Lehrpunkte  allseitig  untersucht,  be- 
leuchtet und  in's  Klare  gestellt  wurden.  Dadurch  konnte  die  specu- 
lative  Erkenntniss  der  Wahrheit  im  Ganzen  nur  gewinnen.  Denn  es 
mussten  die  Begriffe  scharf  bestimmt  und  abgegränzt,  es  musste  das 
Für  und  Wider  genau  untersucht  und  abgewogen,  es  mussten  die  ein- 
schlägigen Beweise  mit  aller  Gründlichkeit  entwicktlt  und,  wo  noth- 
wendig,  mit  weitern  Beweisen  vermehrt  und  verstärkt  werden,  wenn 
man  den  Zwecken  der  Polemik  genügen  wollte :  —  und  das  konnte  im 
Allgemeinen  für  die  Förderung  der  speculativen  Erkenntniss  nur  gün- 
stig wirken.  Aber  freilich  muss  die  Geschichte  sich  das  Recht  vor- 
behalten, aus  der  Untersuchung  und  Prüfung  der  Acten  dieses  Strei- 
tes sich  selbstständig  ihr  Urtheil  über  den  speculativen  Werth  jener 
Lehrmeinungen,  welche  von  Seite  der  genannten  Gegner  des  heil.  Tho- 
mas den  thomistischen  Lehrsätzen  entgegengestellt  wurden,  zu  bilden, 
und  dieses  Urtheil  rückhaltlos  auszusprechen.  Und  dieses  Urtheil 
kann  in  Bezug  auf  die  meisten  dieser  Lehrpunkte  keineswegs  ein  gün- 
stiges sein.    Es  wird  sich  zeigen,  dass  jene  Polemik  gegen  die  thomi- 
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stische  Lehre,  von  welcher  wir  jetzt  zu  sprechen  haben,  die  Träger 
dieser  Polemik  vielfach  zu  Ansichten  verleitete,  welche  die  metaphy- 
sische Kritik  keineswegs  zu  bestehen  vermögen.  Die  Geschichte  kann 
daher  in  dieser  Polemik  gegen  die  thomistische  Lehre  keinen  Fort- 
schritt der  christlichen  Speculation  zu  einer  höhern  Stufe  ihrer  Ent- 
wickeluug  erblicken.  Vielmehr  ging  dieselbe  im  Laufe  dieser  Polemik 
vielfach  wieder  zu  Lehrmeinungen  zurück,  welche  eben  durch  das  tho- 
mistische Lehrsystem  waren  überwunden  worden.  Es  wird  unsere 
Aufgabe  sein,  dieses  zu  beweisen. 

Wie  die  Schüler  und  Vertheidiger  des  heil.  Thomas  zumeist  dem 
Dominicanerorden  angehörten,  so  ging  dagegen  die  Opposition  gegen 
die  thomistische  Lehre  zunächst  aus  dem  Schoosse  des  anderen  grossen 
Bettelordens,  des  Ordens  der  Franziscaner,  hervor.  Schon  frühzeitig 
entspann  sich  zwischen  beiden  Orden  eine  gewisse  Rivalität,  welche 
naturgemäss  auch  auf  das  wissenschaftliche  Gebiet  sich  hinüberver- 
pflanzte. Wundern  wir  uns  darüber  nicht.  Das  Menschliche  haftet 
nun  einmal  allen  menschlichen  Einrichtungen,  und  wenn  sie  auch  noch 
so  vortrefflich  sind ,  untrennbar  an ;  und  wenn  dieses  Menschliche  hin 
und  wieder  in  stärkerem  Grade  zum  Vorschein  tritt,  so  ist  dies  noch 
nicht  ein  Zeichen,  dass  die  Einrichtung  selbst  eine  misslungene  oder 
eine  im  Verfall  begrifi"ene  sei ;  vielmehr  haben  wir  darin  nur  ein  allge- 
mein menschliches  Gebrechen  zu  erkennen,  welches  allem  Menschlichen 
sich  an  die  Ferse  heftet,  und  ihm  wie  der  Schatten  dem  Körper  folgt. 
Eine  Folge  jener  Rivalität  zwischen  den  beiden  Orden,  wie  sie  sich 
auch  auf  das  wissenschaftliche  Gebiet  hinüberverpflanzt  hatte,  war 
denn  nun  auch  diese,  dass  man  auf  Seite  der  Franziscaner  das  Lehr- 
system des  grössten  Meisters  der  Dominicanerschule,  des  heil.  Tho- 
mas, in  vielen  und  wichtigen  Punkten  zu  bekämpfen  unternahm,  und 
ihm  ein  anderes,  neues  Lehrsystem  entgegenzusetzteu  versuchte.  In 
den  allgemeinen  Gesichtspunkten  waren  die  beiden  Parteien  einig:  — 
die  aristotelische  Philosophie  ward  von  beiden  als  das  Medium  der 
speculativen  Entwicklung  und  Begründung  der  höhern  Wahrheit  aner- 
kannt und  gebraucht;  die  Offenbarungslehre  galt  beiden  als  ein  unan- 
tastbares Heiligthum ;  aber  in  den  besonderen  Lehrpunkten,  welche  die 
Grundlagen  und  Ecksteine  des  speculativen  Lehrgebäudes  bildeten, 
traten  sie  zu  einander  vielfach  in  ein  gegensätzliches  Verhältniss. 

Es  ist  schon  früher  erwähnt  worden ,  dass  die  averroistischen 
Lehrsätze  im  Laufe  des  dreizehnten  Jahrhunderts  ganz  besonders  im- 
Schoosse  des  Franziscanerordens  sich  eingenistet  hatten.  Die  Verur- 
theilung  jener  Lehrsätze  durch  den  Erzbischof  von  Paris  i.  J.  1269 
traf  daher  auch  ganz  besonders  Lehrer  aus  dem  Franziscaneror- 
den.  Allein  auf  der  zweiten  Versammlung  der  Universitätslehrer  von 
Paris ,  welche  unter  dem  Vorsitze  desselben  Erzbischofs  Stephan  i.  J. 
1277   abgehalten    ward,  wurden   unter   die   verurtheilten   Sätze  auch. 
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solche  aufgenommen,  welche  in  der  thomistischen  Lehre  gleichfalls 
enthalten  waren.  Dazu  gehörte  der  Satz :  ,,Quod  Deus  non  potest  in- 
dividua  multiplicare  sub  una  specie  sine  niateria;''  und  der  weitere 
Satz:  „Item,  quia  intelligentiae  non  hahent  materiam,  Deus  non  potest 
plures  ejusdem  speciei  facere,  et  quod  materia  non  est  in  angelis^). 
Die  letztgenannte  Thesis  soll  noch  ausdrücklich  den  Beisatz  bei  sich 
geführt  haben :  „Contra  fratrem  Thomam."  Allein  dieser  Beisatz  ist, 
wie  de  Rossi  bemerkt,  jedenfalls  unächt;  in  den  Manuscripten,  welche 
Duplessis  d'Argentre  zu  seiner  „Collectio  judiciorum  de  novis  errori- 
bus"  benutzte,  findet  er  sich  nicht.  Es  ist  in  der  That  auch  unglaub- 
lich, dass  einzig  Thomas  als  Irrender  hätte  namhaft  gemacht  werden 
sollen,  während  bei  keiner  der  übrigen  Thesen  irgend  Jemand  als  Ver- 
fasser genannt  ist.  Dass  aber  die  genannten  Sätze  auch  im  Lehrsystem 
Thomas  sich  vorfinden  ,  ist  nicht  zu  bezweifeln ,  und  es  kann  daher 
nur  die  Frage  sein,  ob  sie  in  dem  Sinne,  in  welchem  Thomas  sie  nahm, 
censurirt  wurden,  oder  nicht.  Die  Gegner  des  Thomismus,  besonders 
die  Franziscaner ,  behaupteten  dieses,  während  die  Dominicaner  ihren 
Lehrer  vertheidigten.  Dass  die  Dominikaner  im  Rechte  waren,  ergibt 
sich  daraus,  dass  später  i.  J.  1323  der  Bischof  Stephan  de  Bouret  auf 
Ansuchen  vieler  gelehrter  Männer  förmlich  aussprach,  dass  die  von 
seinem  Vorgänger  decretirte  Censurirung  der  vielbesprochenen  Sätze, 
wie  sie  nun  immer  gemeint  gewesen  sein  möge ,  der  wohlberech- 
tigten Geltung  der  thomistischen  Lehre  keinerlei  Eintrag  thun 
solle,  und  dass  die  Verdammung  jener  Sätze  keineswegs  eine  Cen- 
surirung der  thomistischen  Lehre  in  sich  schliesse  ^).  —  Jedoch  das 
möge  hier  blos  vorübergehend  erwähnt  sein.  Für  den  Geschichtschrei- 
ber der  Philosophie  hat  der  berührte  Vorgang  zunächst  blos  die  Be- 
deutung, dass  er  zeigt,  wie  der  Streit  gegen  die  thomistische  Lehre 
in  den  Schulen,  besonders  in  den  Franziscanerschulen,  damals  schon 
begonnen  hatte.  Und  es  wird  sich  zeigen,  dass  gerade  diese  von  der 
Pariser  Versammlung  verworfenen  Lehrsätze  von  den  Franziscanern 
zum  Ausgangspunkte  aller  weiteren  Polemik  gegen  den  Thomismus 
genommen  wurden,  und  dass  die  Lehrmeinungen,  welche  sie  diesen  verur- 
theilten  Sätzen  entgegenstellten,  den  ganzen  wesentlichen  Charakter 
ihrer  eigenen  Lehre  im  Gegensatze  zum  thomistischen  Lehrsysteme  in 
letzter  Instanz  bestimmt  und  begründet  haben. 

Der  erste  Franziscaner,  welcher  als  einer  der  hervorragendem 
Führer  der  Opposition  gegen  das  thomistische  Lehrsystem  bezeichnet 

1)  Haureau,  De  la  phil.  scolastique,  p.  216. 

2)  Supra  dictam  articulorum  coademnationem  et  excommunicationis  senten- 
tiam,  in  quantum  tangunt  vel  tangcre  asseruntur  sanam  doctrinam  S.  Thomae 
praedicti  et  doctoris  eximii,  ex  certa  scientia,  tenore  praesentium  totaliter  abnui- 
mus  —  heisst  es  in  dem  bischöflichen  Erlasse.  Oudin,  3,  p.  369—371.  —  Wer- 
ner, Thomas  von  Aquino,  Bd.  1.  S.  863  f. 


781 

werden  muss,  ist  Wilhelm  von  Lamarre.  Auf  der  hohen  Schule  zu 
Oxford,  wo  die  Lehrer  aus  dem  Franziscanerorden  das  Uebergewicht 
hatten,  hatte  derselbe  seine  wissenschaftliche  Bildung  erhalten,  und  den 
Geist  des  Widerspruches  gegen  den  Thomismus  eingesogen.  Um  das 
Jahr  1285  gab  er  eine  Schrift  heraus,  welche  gegen  die  thomistische 
Lehre  gerichtet  und  in  den  heftigsten  Ausdrücken  abgefasst  war.  Er 
gab  ihr  den  Titel:  „Reprehensorium  seu  Correctorium  fratris  Thomae," 
Man  findet  in  dieser  Schrift  schon  ein  Summarium  aller  jener  Ein- 
würfe gegen  die  thomistische  Lehre,  welche  uns  sogleich  bei  dem  gröss- 
ten  Philosophen  und  Theologen  der  Franziscanerschule,  bei  Duns  Sko- 
tus,  begegnen  werden.  Er  bestreitet  den  Satz,  dass  die  Engel  ohne 
Materie  seien  ^),  er  will ,  dass  die  Materie  auch  ohne  Form  bestehen 
könne');  er  verwirft  die  thomistische  Lehre  von  dem  Princip  der  lu- 
dividuation');  er  erklärt  sich  gegen  die  von  Thomas  aufgestellte  Ein- 
heit der  Wesensform  im  Menschen  *) ;  er  behauptet ,  dass  das  Ange- 
fangenhaben der  Welt  nicht  als  ein  reiner  Glaubensartikel  betrachtet 
werden  dürfe'),  u.  s.  w.  Er  ist  überzeugt,  dass  die  thomistische  Lehre 
verderblich  sei  für  den  Glauben,  dass  sie  zur  Hiiresie  führe,  und  in 
dieser  Ueberzeugung  glaubt  er  sich  gegen  dieselbe  erheben  zu  müs- 
sen. —  In  seine  Fussstapfen  trat  dann  auch  sein  Landsmann  Wilhelm 
Varron  ein,  von  welchem  wir  zwar  keine  Schriften  besitzen,  dessen 
Auctorität  aber  häufig  von  dem  Hauptgegner  der  thomistischen  Lehre 
angerufen  wird,  auf  welchen  wir  nun  unverzüglich  überzugehen  haben  ^). 
Dieser  Hauptgegner  des  Thomas,  welchen  die  Franziscanerschule 
noch  über  ihren  Begründer,  den  Alexander  vun  Haies  nämlich,  stellte, 
und  als  ihr  eigentliches  Haupt  anerkannte,  war  Duns  Skotus.  Er  war 
es,  welcher  alle  Instanzen,  die  von  den  Franziscanern  gegen  die  thomi- 
stische Lehre  geltend  gemacht  wurden,  in  Eins  zusammenfasste,  und 
dieselben  zu  einem  vollkommenen  System  verarbeitete.  Dieses  System 
wurde  dann  von  der  Franziscanerschule  als  das  ihrige  adoptirt.,  und 
dem  thomistischen  entgengesetzt.  —  Johannes  Duns  Skotus  wurde  nach 
Wadding  in  Irland,  nach  Anderen  dagegen  zu  Dunston  oder  Duns,  einem 
kleinen  Dorfe  nicht  weit  von  Alnewick  in  Northumberland,  einer  Provinz 
von  England,  geboren.  Das  Jahr  seiner  Geburt  ist  nicht  genau  be- 
kannt; die  Einen  geben  das  Jahr  1266,  die  Anderen  das  Jahr  1274  au. 
Er  trat  schon  in  früher  Jugend  in  den  Orden  der  Franziscaner-Mino- 
riten,  und  diese  sandten  ihn  an  die  von  ihrem  Orden  geleitete  Schule 
von  Oxford,  wo  er  im  dortigen  Marton-Collegium  seine  Studien  machte. 
In  den  ersten  Stadien  seiner  Studien  soll  er  eine  leidenschaftliche  Vor- 
liebe für  die  Mathematik  an  den  Tag  gelegt  haben:  eine  Nachricht, 

1)  Aegidii  Columnae,  Defensorium  seu  correctorium  corruptorü,  p.  41. 

2)  Ib.  p.  392.  —  3)  Ib.  p.  410.  —  4)  Ib.  p.  112. 

6)  Ib.  p.  394.    Vgl.  Haureau,  De  la  phil,  scolastique,  tom.  2.  p.  231  sqq. 
6)  Ib.  p.  234. 


die  wir  um  so  lieber  glauben,  als  in  seinen  philosophischen  und  theo- 
logischen Werken  die  mathematische  Methode  eine  so  bedeutende  Rolle 
spielt.  In  seinem  dreiundzwanzigsten  Jahre  ward  er  Professor  der 
Theologie  zu  Oxford.  Der  Ruf  seiner  grossen  Gelehrsamkeit  verbrei- 
tete sich  bald  über  den  ganzen  Continent,  und  soll  die  Zahl  der  Ox- 
forder Studirenden  von  3000  auf  30,000  vermehrt  haben,  —  wohl  eine 
übertriebene  Angabe.  Später  (um  1301)  ward  er  an  die  Universität 
Paris  berufen,  und  hier  erhöhte  sich  sein  Ruhm  noch  mehr.  Im  Jahre 
1308  endlich  rief  ihn  ein  Schreiben  seines  Ordensgenerals  nach  Cöln. 
Die  Schöffen  der  Stadt  wollten  nämlich  ihrer  Hochschule  den  Glanz 
eines  so  ausgezeichneten  Namens  zuwenden,  und  drangen  daher  bei 
seinem  Ordensgeneral  auf  dessen  Berufung.  Zudem  griff  damals  in 
Cöln  die  Secte  der  Begharden  immer  mehr  um  sich,  und  diesen  sollte 
er  durch  die  Waffen  der  Wissenschaft  entgegenwirken.  In  Cöln  war 
aber  seine  Wirksamkeit  nur  von  kurzer  Dauer;  denn  er  starb  noch 
in  demselben  Jahre,  den  8.  November  1308  ^). 

Duns  Skotus  zeichnete  sich  besonders  aus  durch  Scharfsinn  und 
feine  Unterscheidungsgabe,  welche  sich  freilich  oft  bis  zur  Spitzfindig- 
keit steigerte.  Deshalb  erhielt  er  auch  von  seinen  Zeitgenossen  den 
Ehrentitel :  Doctor  subtilis.  Durch  diesen  seinen  Scharfsinn  und  seine 
feine  Unterscheidungsgabe  war  er,  wie  kein  Anderer,  befähigt,  mit  den 
ihm  verfehlt  dünkenden  Ansichten  seiner  theologischen  Vorgänger,  ins- 
besonders  des  heil.  Thomas,  aufzuräumen,  und  überhaupt  eine  scharfe 
kritische  Sichtung  des  gesammten  traditionellen  Lehrstoffes  der  Philo- 
sophie und  Theologie  vorzunehmen.  Und  das  hielt  er  denn  auch  für 
seine  Aufgabe.  Aber  eben  weil  sein  Standpunkt  ein  wesentlich  pole- 
mischer war,  darum  ist  auch  sein  System  bei  weitem  nicht  derartig  in 
sich  abgerundet,  wie  das  thomistische.  Die  fortwährenden  Wider- 
legungen seiner  Vorgänger,  in  welchen  er  sich  mit  einer  wahren  Lust 
ergeht,  lassen  oft  den  Faden  des  Zusammenhanges  fast  verlieren,  und 
die  Masse  der  subtilsten  Unterscheidungen,  durch  welche  man  sich 
durchzuarbeiten  hat ,  erschweren  das  Verständniss  seiner  Lehraufstel- 
lungen ungemein.  Dazu  kommt  noch,  dass  seine  Sprache  bei  weitem 
nicht  mehr  so  iliessend  und  angenehm  ist,  wie  die  des  heil.  Thoraas. 
Sein  Ausdruck  ist  vielmehr  ohne  alle  Glätte,  roh  und  vernachlässigt; 
seine  Sprache  schwerfällig,  die  Darstellung  abgerissen ;  die  Mittelglie- 
der der  Beweisführung  sind  oft  nur  angedeutet,  nicht  ausgeführt.  So 
kommt  es,  dass  das  Studium  seiner  Schriften  keineswegs  so  anziehend 
ist,  wie  das  der  thomistischen  Werke ;  es  bedarf  eines  energischen  An- 
laufes, um  in  seinen  Gedankengang  sich  hineinzuarbeiten.  Auch  die 
massvolle   Haltung,  welche  wir   an   Thomas  bewundern,  wohnt  ihm 


1)  Vita  Scoti,  a  Matthaco  Ferchio,  1622.  in  8.    Ejusdem  Vita  a  Pawümo  Berti 
et  a  Luca  Waddingo,  praefixa  operibus.    Cf.  Brucker,  Hist.  crit.  t.  3.  p.  825  sqq. 
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nicht  in  gleichem  Masse  bei;  sein  Ausdruck  ist  vielfach  derb  und 
schneidend.  Rechnen  wir  dazu  noch,  dass  seine  Speculation  in  Folge 
ihrer  polemischen  Haltung  oft  mehr  scharfsinnig  als  tief  ist,  so  werden 
wir  den  Duns  Skotus  nicht  mehr  auf  die  gleiche  Höhe  mit  Thomas  stel- 
len können.  Seinen  Ruhm  wollen  wir  aber  damit  keineswegs  beein- 
trächtigen. Wenn  wir  auch  seine  Lehrmeinungen  in  vielfacher  Be- 
ziehung nicht  billigen  können,  so  bleibt  ihm  doch  immer  der  Ruhm, 
in  dem  Trifolium  der  grössten  Scholastiker  des  Mittelalters  nach  Albert 
dem  Grossen  und  Thomas  von  Aquin  das  dritte  ^lied  zu  sein. 

Die  Werke  Duns  Skots  füllen  in  der  Lyoner  Ausgabe  von  1639 
zwölf  Bände  in  dreizehn  Folianten.  Der  erste  Band  enthält  eine 
„Graramatica  speculativa"  und  „In  universam  logicam  Quaestiones."  Der 
zweite  Band  schliesst  in  sich  einen  Commentar  in  octo  libros  Physi- 
corum,  und  „Quaestioues  in  libros  de  anima  imperfectae."  Im  drit- 
ten Bande  begegnet  uns  der  „Tractatus  de  rerum  principio,"  der 
„Tractatus  de  primo  principio,"  und  die  „Theoremata  subtilissima." 
Im  vierten  Bande  stehen  die  „Expositio  in  Metaphysicam,"  dann  die 
„Conclusiones  metaphysicae,"  und  endlich  die  „Quaestiones  in  Meta- 
physicam.''  Vom  fünften  bis  zum  zehnten  Bande  reicht  der  grosse 
Commentar  zu  den  Sentenzen  des  Lombarden,  das  Hauptwerk  des 
Duns  Skotus,  in  welchem  der  ganze  Inhalt  seines  Lehrsystems  aus- 
führlich niedergelegt  ist.  Daran  schliessen  dann  im  eilften  Bande  an: 
„Reportatorum  Parisiensium  libri  quatuor,"  und  im  zwölften  die  „Quae- 
stiones quodlibetales."  Es  ist  wahrhaft  staunenswerth,  wie  Duns  Sko- 
tus, welcher  sein  Leben  doch  nur  auf  zweiundvierzig,  nach  Anderen 
gar  nur  auf  vierunddreissig  Jahre  brachte,  eine  solche  Menge  von  so 
umfangreichen  Werken  zu  Stande  bringen  konnte.  Und  dabei  sind 
seine  exegetischen  Werke  noch  gar  nicht  mitgezählt.  Die  geistige 
Kraft  dieser  Männer  muss  riesenhaft,  ihr  Fleiss  über  alle  Beschreibung 
gross  gewesen  sein. 

§.  211. 
Duns  Skotus  legt  in  seinen  wissenschaftlichen  Untersuchungen 
gleich  seinen  Vorgängern  das  Hauptgewicht  auf  die  Theologie.  Er  sucht 
vor  Allem  nachzuweisen,  dass  ausser  der  Philosophie  als  natürlicher 
Wissenschaft  für  den  Menschen  in  seinem  gegenwärtigen  Zustande  auch 
noch  eine  andere  höhere  Doctrin  nothwendig  sei,  welche  nicht  durch 
die  blosse  natürliche  Vernunft  gefunden  werden  kann ,  sondern  viel- 
mehr von  Gott  auf  übernatürlichem  Wege  dem  Menschen  zugetheilt, 
also  inspirirt  sein  muss  ').  Wir  wissen,  dass  Thomas  gleichfalls  diesen 
Satz  an  die  Spitze  seiner  theologischen  Erörterungen  gestellt  hatte; 


1)  Dum  Scotus,  In  libr.  sent.  prolog.  qu.  1.  (ed.  Lugd.  1639). 


aber  Duns  Skotus  erachtet  die  Beweisführung  des  heil.  Thomas  für 
diesen  Satz  als  ungenügend,  weil  sie  voraussetze,  dass  der  Mensch  zu 
einem  übernatürlichen  Ziele  geschaffen  sei,  was  doch  erst  zu  beweisen 
sei.  Zudem  müsste,  falls  der  thomistische  Beweis  Geltung  haben  sollte, 
zuerst  festgestellt  sein,  dass  die  natürliche  Erkenutniss  keineswegs  den 
Menschen  hinreichend  disponire  zur  Erreichung  einer  übernatürlichen 
Erkenntniss  ').  Duns  Skotus  sucbt  daher  den  gedachten  Satz  auf  an- 
dere Weise  zu  begründen.  Jedes  Wesen,  sagt  er,  welches  mit  Bewusst- 
sein  und  Erkenntniss  handelt,  muss  den  Zweck  erkennen,  um  dessen- 
willen  es  handelt;  denn  sonst  kann  es  diesen  Zweck  in  seinem  Han- 
deln und  durch  dasselbe  nicht  anstreben.  Nun  aber  kann  der  Mensch ' 
den  höchsten  Zweck  all  seines  Handelns  durch  seine  l)losse  Vernunft 
nicht  deutlich  erkennen.  Folglich  muss  ihm  diese  deutliche  Erkennt- 
niss durch  eine  höhere,  übernatürliche  Erkenntnissquelle  zufliessen '). 
Warum  aber  kann  der  Mensch  seinen  höchsten  Endzweck  durch  seine 
blosse  Vernunft  nicht  deutlich  erkennen?  Die  Antwort  auf  diese' 
Frage  ist  nicht  schwer.  Wir  erkennen  den  höchsten  Zweck  eines  We- 
sens überhaupt  nur  aus  dessen  Thätigkeit,  welche  uns  zeigt,  dass  und 
wie  ein  bestimmter  Zweck  der  Natur  dieses  Wesens  zukomme.  Wir 
erkennen  nun  aber  in  uns  selbst  nach  dem  Stande,  in  welchem  wir 
uns  gegenwärtig  befinden,  keine  Thcätigkeit,  aus  welcher  wir  mit  Be- 
stimmtheit abnehmen  könnten,  dass  unser  höchstes  Ziel  die  unmittel- 
bare Anschauung  der  getrennten  Substanzen,  im  Besonderen  der  gött- 
lichen Substanz  sei.  Und  selbst  wenn  wir  zu  dieser  Erkenntniss  mög- 
licher Weise  gelangen  könnten,  so  wäre  es  uns  doch  ganz  unmöglich, 
zu  wissen,  dass  diese  Anschauung  eine  ewige  sein  müsse,  und  dass 
nicht  blos  unsere  Seele ,  sondern  die  Seele  in  Verbindung  mit  dem 
Leibe  jene  ewige  Glückseligkeit  zu  geniessen  habe,  wenn  dieselbe  eine 
vollkommene  sein  solP).    Zudem  müssten  wir,  falls  unsere  natürliche 


1)  Ib.  libr.  sent.  prol.  qu.  1,  18  sq.  p.  24   —  2)  Ib.  prol.  qu.  1,  6,  p.  6,  a. 

3)  Ib.  1.  c.  n.  7.  p.  6,  b.  Nullius  substantiae  finis  proprius  cognoscitur  a  iiobis, 
nisi  ex  actibus  ejus  nobis  manifestis,  ex  quibus  ostenditur,  quod  talis  finis  sit 
conveniens  tali  naturae.  NuUos  autem  actus  experiraur,  nee  cognoscimus  in  esse 
naturae  nostrae  in  statu  isto ,  ex  quibus  cognoscamus ,  visionem  substantiarum 
separatarum  esse  convenientem  nobis:  ergo  non  possumus  naturaliter  cognoseere 
distincte,  quod  iste  finis  sit  conveniens  naturae  nostrae.  Hoc  saltem  certum  est, 
quod  quaedam  conditiones  finis,  propter  quas  est  appetibilior  et  ferventius  inqui- 
rendus,  non  possunt  determinate  cnncludi  ratione  naturali.  Etsi  enira  daretur, 
quod  ratio  naturalis  sufficeret  ad  probandum,  quod  visio  nuda  et  fruitio  Dei  est 
finis  hominis ,  tarnen  non  conduderetur ,  quod  illa  perpetuo  convenit  homini  per- 
fecto  in  corpore  et  aniraa  ...  et  tarnen  perpetuitas  hujus  boni  est  conditio  red- 
dens  finem  appetibiliorem,  quam  si  esset  transitorium.  Consequi  etiam  hoc  bonum 
in  natura  perfecta,  appetibilius  est,  quam  in  anima  separata,  sicut  patet  per 
Augustinum  1.  sup.  Genesim.     Istas  ergo  et  similes  conditiones   finis  necessarium 
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Erkenntniss  uns  allein  hinreichen  sollte,  durch  unsere  blosse  Vernunft 
erkennen  erstens,  wie  und  auf  welche  Weise  unser  höchstes  Ziel  zu 
erreichen  sei ,  zweitens  müssten  wir  all  das  erkennen ,  was  uns  noth- 
wcndig  ist  zur  Erreichung  dieses  Zieles,  und  endlich  drittens  müss- 
ten wir  erkennen ,  dass  diese  Mittel  hinreichend  seien  zur  Erreichung 
jenes  Zieles.  Allein  Nichts  von  alle  dem  lässt  sich  durch  die  blosse 
natürliche  Vernunft  erkennen.  Denn  die  Verbindung  unserer  Hand- 
lungen mit  dem  höchsten  Ziele  unsers  Daseins  beruht  ja  nicht  auf 
Nothweudigheit,  d.  h.  nicht  aus  unsern  Handlungen  erfolgt  mit  Nothwen- 
digkeit  die  Erreichung  unseres  Zieles,  sondern  dass  wir  durch  unsere 
Handlungen  das  Ziel  unseres  Daseins  erreichen,  beruht  einzig  darauf, 
dass  Gott  mit  freiem  Willen  unsere  Handlungen  als  würdig  der  ewi- 
gen Belohnung  acceptirt,  und  sie  als  hinreichend  für  diese  ewige  Be- 
lohimug  erachtet.  Das  ist  aber  etwas  an  sich  Contingentes,  was  durch 
keine  Beweise  als  nothwendig  erschlossen  werden  kann  ').  Allerdings 
sagen  die  Philosophen,  dass  die  Erkenntniss  der  getrennten  Substan- 
zen die  edelste  Erkenntniss  und  somit  der  höchste  Zweck  all  unserer 
Thätigkeit  sei ,  und  sie  haben  hierin  auch  Recht.  Allein  eine  voll- 
kommene Erkenntniss  der  getrennten  Substanzen  ist  uns  ja  gerade 
auf  natürlichem  Wege  nicht  möglich.  Denn  das ,  was  den  getrennten 
Substanzen  eigenthümlich  ist,  vermögen  wir  weder  a  priori  aus  ihrer 
Natur  zu  erschliessen,  weil  wir  von  dieser  keinen  directen,  eigenthüm- 
lichen  Begriff  haben,  noch  vermögen  wir  es  a  posteriori  aus  ihren 
Wirkungen  zu  erkennen,  denn  der  Schluss  aus  den  Wirkungen  lässt 
entweder  den  Verstand  im  Zweifel  über  das  Erschlossene,  oder  er 
führt  ihn  geradezu  in  den  Irrthum.  So  vermögen  wir  aus  den  Wir- 
kungen Gottes  keineswegs  jene  Eigenschaft  der  göttlichen  Natur,  ver- 
möge deren  sie  dreien  Personen  communicabel  ist,  oder  in  drei  Per- 
sonen subsistirt ,  zu  erschliessen,  weil  jene  Wirkungen  Gott  nicht  zur 
Ursache  haben ,  in  so  fern  er  dreipersönlich  ist ;  ja  der  Schluss  aus 
den  Wirkungen  der  ersten  Ursache  führt  uns  vielmehr  zur  gegenthei- 


est   noscere  ad   efficaoiter  inquirendum  finem;  et  tameu  ad  eas  non  sufficit  ratio 
naturalis:  ergo  requiritur  doctrina  supernaturaliter  tradita. 

1)  Ib.  prol.  qu.  I,  8.  p.  6  S].  Sed  haec  tria  non  potest  viator  ratione  uatu- 
rali  cognoscere.  Probatio  primi,  quia  beatitudo  confertur  tanquam  praemium  pro 
meritis  ejus,  quem  Deus  acceptat  tanquam  dignum  tali  praemio,  et  per  consequens 
nulla  naturali  necessitate  sequitur  ad  actus  nostros  qualesounque ,  sed  contingen- 
ter  datur  a  Deo  actus  aliquos  in  ordine  ad  ipsam  tanquam  meritorios  acceptante. 
Hoc  autem  non  est  naturaliter  scibile,  ut  videtur,  quod  in  hoc  errabant  philosophi 
ponentes  omnia,  quae  sunt  a  Deo,  immediate  ab  eo  esse  uecessario.  Saltem  alia 
duo  membra  sunt  immanifesta.  Non  enim  potest  sciri  naturaliter  acceptatio  volun- 
tatis  divinae ,  utpote  tanquam  contingenter  acceptantis  talia  velut  digna  vita 
aetirna.  Et  quod  etiam  ista  sufficiant,  dependet  mere  ex  voluntate  divina  circa 
ea,  ad  quae  contingenter  se  habet. 
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ligcn  Annahme,  weil  im  Bereiche  dieser  Wirkungen  eine  und  dieselbe 
Natur  immer  nur  in  Einem  Suppositum  subsistirt.  Er  führt  uns  also 
vielmehr  zum  Irrthum,  als  zur  wahren  Erkenntniss.  Ebenso  ist  es 
eine  Eigenschaft  der  göttlichen  Natur,  dass  sie  nach  Aussen  in  con- 
tingenter  Weise  wirksam  ist,  während  dagegen  die  Schhissfolgerung 
aus  den  Wirkungen  vielmehr  zur  gegentheiligen  Annahme  hinführt, 
wie  daraus  hervorgeht,  dass  die  Philosophen  immer  eine  nothwendige 
Wirksamkeit  Gottes  nach  Aussen  angenommen  haben  ').  und  so  ver- 
hält es  sich  auch  in  vielen  andern  Dingen  ^). 

So  ist  denn  ausser  der  natürlichen  Wissenschaft,  der  Philosophie, 
auch  noch  eine  andere  höhere,  inspirirte  Doctrin  nothwendig,  um  der 
menschlichen  Erkenntniss  jenen  Umfang  und  jene  Vollkommenheit  zu 
geben,  welche  nothwendig  ist,  damit  der  Mensch  der  Wahrheit,  und 
zwar  der  ganzen  Wahrheit  versichert  sei ,  und  auf  dieser  Grundlage 
dann  seiner  ewigen  Bestimnumg  zustrebe.  Diese  höhere  übernatürlich 
verliehene  Doctrin  nun  besitzen  wir  in  der  christlichen  Lehre.  Sie  ist 
uns  hinreichend  gewährleistet.  Denn  für  ihre  Wahrheit  sprechen  die 
Weissagungen,  w^elche  in  den  heiligen  Schriften  enthalten  sind  und 
ihre  Erfülhuig  gefunden  haben ;  es  spricht  dafür  die  durchgängige 
Uebereinstimmung,  welche  zwischen  den  heiligen  Schriftstellern  obwal- 
tet ,  der  unbeHecktc  Charakter  derselben ,  welcher  eine  Lüge  bei  den- 
selben nicht  zuliess,  um  so  mehr,  da  sie  die  Lüge  selbst  verdamm- 
ten; es  spricht  dafür  der  Fleiss  und  die  Sorgfalt,  womit  von  jeher 
über  die  Erhaltung  und  Rcinerhaltung  der  heiligen  Schriften  gewacht 
wurde;  die  Uebereinstimmung  alles  dessen,  was  in  der  christlichen 


1)  Ib.  prol.  qu  1,  14.  p.  17.  Secundo  prolio  rationc;  qiiia  non  cognoscuntur 
talia  cognitione  ,,propter  quid,"  nisi  cognoscantur  propria  subjecta ,  quae  subjerta 
includunt  talia  ,,propter  quid;"  sed  propria  eorum  subjecta  non  sunt  a  nobis  na- 
turaliter  cognoscibilia;  ergo  etc.  Nee  cognoscuntur  illa  propria  eorum  demonstra- 
tioue  „quia",  videlicet  ex  effectibus.  Quod  probatur:  nam  effectus  vel  relinquunt 
intellectum  dubiura  quoad  ista ,  vel  ducunt  in  errorera ;  quod  appaivDt  ex  proprie- 
tatibus  primae  substantiae  immaterialis  in  se.  Proprietas  enim  naturae  ejus  est, 
quod  Sit  communicabilis  tribus :  sed  effectus  non  ostendunt  istam  proprietatem, 
quia  non  sunt  ab  ipso ,  in  quantum  trinus.  Et  si  ab  effectibus  arguatur  ad  cau- 
sam, magis  ducunt  in  oppositum  et  in  errorem:  quia  in  nullo  effectu  invenitur 
una  natura  nuraero ,  nisi  in  uno  supposito.  Proprietas  etiani  istius  naturae  ad 
extra ,  est  causare  contingenter :  et  ad  oppositum  hujus ,  magis  deducnut  effec- 
tus in  errorem,  sicut  patet  per  opiuiones  Pbijosophorum  ponentium,  primum  neces- 
sario  causare. 

2)  Ib.  1.  c  De  proprietatibus  etiam  aliarum  substantiarum  patet  hoc  idem: 
quia  effectus  magis  ducunt  in  sempiternitatem  et  aeternitatem  et  necessitatera 
earum,  quam  in  contingentiam  et  novitatem.  Similiter  videutur  Philosophi  ex  moti- 
bus  conchidere,  quod  numerus  istarum  substantiarum  separatarum  sit  secundum 
numerum  motuum  coelestium.  Similiter,  quod  illae  substantiae  sunt  naturaliter 
beatae  et  impeccabiles,  sicut  Philosophi  posuerunt :  quae  omnia  absurdissima  sunt. 
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Lehre  enthalten  ist,  mit  der  gesunden  Vernunft;  die  Unvernünftigkeit 
und  Widersiunigkeit  alles  dessen,  was  im  Gegensatze  mit  der  Lehre 
des  Christenthums  von  jeher  behauptet  worden  ist;  die  unerschütter- 
liche Fortdauer  der  Kirche,  im  Gegensatze  zu  der  blos  ephemeren 
Dauer  aller  Häresien ;  es  sprechen  endlich  dafür  die  Wunder  und  Zei- 
chen ,  welche  zur  Bestätigung  dieser  Lehre  gewirkt  worden  sind  '■). 

Mit  dieser  geoffenharten  Lehre  nun  beschäftigt  sich  im  Gegen- 
satze zur  Philosophie  die  Theologie.  Betrachten  wir  aber  die  geoffen- 
barte Lehre  näher,  so  finden  wir,  dass  dieselbe  eine  doppelte  Klasse 
von  Wahrheiten  enthält,  nämlich  nothwendige  und  zufällige.  Zu  den 
nothwendigen  Wahrheiten  gehört  z.  B.  die  Dreipersönlichkeit  Gottes, 
zu  den  zufälligen  die  Menschwerdung  Gottes,  weil  diese  auf  einem 
freien  Willensentschlusse  Gottes  beruht^).  Hienach  unterscheidet  denn 
Duns  Skotus  auch  zwischen  nothwendiger  und  zufälliger  Theologie 
(theologia  nccessaria  et  contingens),  je  nachdem  sie  die  nothwendigen 
oder  zufälligen  Wahrheiten  der  Offenbarung  behandelt.  Beide  Zweige 
der  Theologie  kommen  aber  darin  überein,  dass  ihr  Subject  Gott  ist, 
und  zwar  nicht  etwa  Gott  in  einer  gewissen  Beziehung  oder  unter 
besondern  Attributen ,  sondern  Gott ,  in  so  fern  er  Gott  ist ,  jene  be- 
stimmte unendlich  vollkommene  Natur,  welche  wir  Gott  nennen.  Denn 
was  zuerst  die  nothwendige  Theologie  betrifft,  so  muss  das  erste 
Subject  (-Object)  einer  Wissenschaft  alle  jene  Wahrheiten  virtuali- 
ter  in  sich  schliessen ,  welche  dieser  Wissenschaft  eigen  sind.  Nun 
aber  schliesst  nur  Gott  allein  und  zwar  sub  ratione  deitatis  alle 
nothwendigen  theologischen  Wahrheiten  virtualiter  in  sich :  folg- 
lich kann  nur  er  allein  sub  ratione  Deitatis  das  erste  Subject  der 
nothwendigen  Theologie  sein  •^).  Dasselbe  gilt  jedoch  auch  von  der  Theo- 
logia contingentium.  Denn  Alles,  was  in  dei selben  behandelt  und  ge- 
lehrt wird ,  reducirt  sich  doch  zuletzt  auf  gewisse  Prädicate ,  welche 
Gott  nach  seiner  Natur  eigen  sind,  und  vermöge  deren  er  in  solcher 
Weise  sich  wirksam  erweist,  wie  es  der  Glaube  lehrt*).  —  Daraus  folgt 
dann  auch,  dass  die  Theologie  wesentlich  eine  einheitliche  Wissen- 
schaft sei;  denn  da  ihr  Object  nur  Eines  ist,  und  sie  dieses  Object 
nur  unter  Einem  Gesichtspunkte  betrachtet,  so  kann  sie  nur  als 
eine  einheitliche  Wissenschaft  gedacht  werden^). 

Allein  obgleich  das  erste  Subject  der  Theologie  Gott  ist,  so  fern  er 
sub  ratione  Deitatis  betrachtet  wird ,  so  ist  die  Theologie  doch  nicht 
eine  speculative,  sondern  vielmehr  eine  praktische  Wissenschaft.  Denn 
Alles,   was  dieselbe  lehrt,  hat  zum  höchsten  Zwecke  nicht  so  fast  die 


1)  Ib.  prol.  qu.  2,  3.  sqq.  p.  42  sqq.  —  2)  Ib.  prol.  qu.  3.  ( qu.  2  lateralis  ) 
n.  6.  p.  70.  —  3)  Ib.  prol.  qu.  3.  (qu.  2  lat.)  7.  p.  79  sq.  —  4)  Ib.  prol.  qu.  3. 
(qu.  2.  lat.)  13.  p.  88.  Cf.  Report.  Paris,  prol.  qu.  1.  art.  4.  -  5)  Report.  Pa- 
ris., prol.  qu.  3.  art.  3.  quaestiunc.  2.  p.  22,  b. 
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Beseitigung  der  Unwissenheit  und  die  Erweiterung  unserer  Erkennt- 
uiss,  sondern  vielmehr  die  Förderung  unseres  Heils.  Durch  die  Er- 
kenntniss,  welche  uns  die  Theologie  gewährt,  sollen  wir  in  den  Stand 
gesetzt  werden,  unser  Heil  zu  wirken,  und  ausserdem  soll  uus  jene 
Erkenntniss  zur  Aufmunterung  gereichen,  dass  wir  um  so  eifriger  und 
thätiger  dasjenige  vollbringen,  was  zum  Heile  führt ').  Der  Glaube, 
auf  welchem  die  Theologie  beruht,  ist  kein  speculativer ,  sondern  ein 
])raktisc]ier  Act,  ein  Act  des  Willens,  und  selbst  das  Schauen  Gottes- 
weiches dem  Glauben  folgt,  hat  seinen  Zweck  nicht  in  sich  selbst,  son- 
dern im  Genuss').  Daher  kann  auch  die  Theologie  selbst  wesentlich 
nur  einen  i)raktischen  Charakter  haben. 

Friigen  wir  endlich  noch  nach  der  Stellung,  welche  die  Theologie  zu 
den  übrigen  Wissenschaften  einninnnt,  so  ist  vor  Allem  aus  dem  Bis- 
herigen leicht  ersichtlich ,  dass  die  Theologie  von  den  übrigen  Wissen- 
schaften ,  in  specie  von  der  Philosophie,  sich  wesentlich  unterscheidet. 
Das  erste  Object  der  Theologie  ist  Gott  sub  ratione  Deitatis  :  das  kann 
von  keiner  andern  Wissenschaft,  auch  nicht  von  der  Philosophie, 
resp.  von  der  Metaphysik  gesagt  werden.  Es  ist  falsch ,  wenn  man  die 
Metaphysik  in  Bezug  auf  das  Object  mit  der  Theologie  auf  gleiche  Linie 
stellt.  Denn  keine  Wissenschaft  beweist  ihr  Object.  wie  solches  doch 
die  Metaphysik  in  Bezug  auf  Gott  thut.  Ausserdem  kommt  der  Phi- 
losophie jener  wesentlich  jiraktische  Charakter ,  welcher  der  Theologie 
eigen  ist,  nicht  zu'^).  Aber  indem  die  Theologie  von  allen  andern 
Wissenschaften  sich  wesentlich  unterscheidet,  hat  sie  auch  den  Vorrang 
vor  allen  diesen  Wissenschaften  Sie  hat  das  edelste  und  vorzüglichste 
Object,  und  die  Principien,  von  welchen  sie  getragen  wird,  nehmen 
den  höchsten  Grad  der  Gewissheit  für  sich  in  Anspruch.  Und  gerade 
diese  beiden  Momente:  die  hrdiere  oder  geringere  Vorzüglichkeit  des 
Objectes,  und  der  höhere  oder  geringere  Grad  der  Gevvissheit  sind 
massgebend  für  den  höhern  oder  niedern  Rang  der  respectiven  Wis- 
senschaft*).   Deshalb  ist  denn  auch  die  Theologie  keiner  andern  Wis- 


1)  In  1.  seut.  prol.  qn.  1.  per  totum.  JS'ou  est  autera  haec  (seil,  theologia ) 
inveuta  ad  fugam  iguorantiae,  quia  niulto  plura  scibilia  posseuf  poni  vel  tradi 
in  tanta  quantitate  doctiinae,  quam  hie  tradita  sunt.  Sed  haec  eadeni  replicantur 
Ireqiienter,  ut  eftieaeius  inducatiir  auditor  ad  operationem  eorum ,  quae  ibi  per- 
suadentur.     iir.  42. 

2)  In  1.  sent.  prol.  qu.  3.  ( qu.  4.  lat  )  41.  p.  163.  Fides  non  est  habitus 
speeidativus ,  nee  crcdore  est  actns  specuhitivus ,  nee  visio  sequens  crederc  est 
visio  speciilativa ,  sed  practica.     Nata  est  eniin  ista  visio  conformis  fruitioni. 

'S)  Report,  prol.  qu.  3.  quaestinnc.  3.  p.  23,  a  sq. 

■1)  Rep.  pro],  qu.  3.  quaestiunc.  3.  p  23,  b.  Qnaeritur,  an  theologia  sit  prior 
aliis  scientiis.  Dicendum ,  quod  sie :  quia  eum  sit  duplex  prioritas  in  scientia, 
scilieet  ex  nobilitate  subjecti  et  ex  certitudine  notitiae ,  haec  est  utroque  modo 
certissima,  quia  habet  objectum  nobilissimum ,  et  principia  secundum  se  certis- 
sima  sunt. 
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senschaft  siihalternirt :  denn  eine  subalterne  Wissenschaft  entnimmt 
ihre  Prineipien  aus  dei-  hohem  subalternirenden  Wissenschaft :  die  Theo- 
logie aber  hat  ihre  eigenen  Principien.  Aber  auch  die  Theologie  selbst 
verhält  sich  nicht  subalternirend  zu  einer  andern  Wissenschaft ;  denn 
auch  die  andern  Wissenschaften  haben  ihre  eigenen  Principien  und 
entnehmen  dieselben  keineswegs  aus  der  Theologie  ').  Wie  also  die 
Theologie  als  seihstständige  Wissenschaft  anerkannt  werden  muss ,  so 
bleibt  dabei  auch  die  Selbstständigkeit  der  übrigen  Wissenschaften, 
insbesondere  der  Philosophie  bestehen. 

§.  212. 

Nachdem  wir  nun  diese  allgemeinen  Gesichtspunkte  des  skotisti- 
schen  Lehrsystems  entwickelt  haben,  können  wir  in  das  Innere  des 
letztern  einzudringen  suchen.  Mit  allen  seinen  Vorgängern  unterschei- 
det Duns  Skotiis  in  den  Dingen  dieser  Welt  zwischen  Materie  und 
Form.  Es  sind  das  hier,  wie  überall,  die  Grund hegritfe ,  auf  welche 
die  ganze  Speculation  sich  stützt,  und  von  denen  in  der  Construction 
des  Systems  ausgegangen  wird.  Aber  bei  Duns  Skotus  hat  diese  Un- 
terscheidung zwischen  Materie  und  Form  eine  wo  möglich  noch  weiter 
greifende  Bedeutung,  als  bei  seinen  Vorgängern,  und  um  daher  sein 
System  in  seinen  Grundzügen  nachconstruiren  zu  können,  ist  es  schlech- 
terdings nothwendig,  vor  Allem  die  Lehrsätze  herauszustellen,  welche 
er  über  Materie  und  Form  und  über  deren  gegenseitiges  Verhältniss 
zu  einander  aufstellt. 

Was  nun  zuerst  die  Materie  betritf't,  so  erklärt  sich  Duns  Skotus, 
wie  vor  ihm  schon  Heinrich  von  Gent,  vor  Allem  gegen  die  An- 
sicht derjenigen ,  welche  die  Materie  als  solche  für  eine  reine  Potenz 
ansehen ,  die ,  abgeseheii  von  der  Form ,  durchaus  kein  actuelles  Sein 
besitze,  weshalb  die  Trennung  derselben  von  der  Form  gleichbedeu- 
tend sei  mit  deren  Vernichtung ').  Der  Materie  muss  vielmehr  auch 
ohne  die  Form  ein  Sein ,  eine  Actualität  zugeschrieben  werden.  Man 
kann  nämlich  die  Materie  von  einem  doppelten  Gesichtspunkte  aus 
betrachten ,  einmal  in  so  fern  sie  Etwas  von  Gott  Geschati'enes ,  eine 
ausser  das  Nichts  gesetzte  Wirkung  Gottes  ist,  und  dann  in  so  ferne 
sie  das  Substrat  der  Form  und  durch  dieselbe  bestimmbar  ist.    Es  muss 


1)  Ib.  quaestiuuc.  4.  p.  23,  b.  In  I.  seilt,  prol.  qu.  3.  ( qu.  4.  lat. )  p.  108. 
Ad  sec.  quaestionem  dico ,  quod  haec  scientia  ( theologia  sc. )  nulli  subalternatiir. 
Qiiia  licet  siibjectum  ejus  possit  aliquo  modo  contineri  sub  subjecto  Metaphysi- 
cae ,  nuUa  tarnen  principia  accipit  a  Metaphysica ,  quia  uulla  passio  theologica 
demonstrabilis  est  in  ea  per  principia  entis  vel  per  ratioueni  sumtam  ex  ratione 
entis.  Nee  ipsa  aliam  ( scientiam  )  sibi  subalternat :  quia  nulla  aJia  scientia  acci- 
pit principia  ab  ipsa.  Nam  quaelibet  alia  in  genere  cognitionis  naturalis  habet 
resolutionem  suam  ultimo  ad  aliqua  principia  immediata  naturaliter  nota. 

2)  De  rerum  principio,  qu.  7.  art.  1,  1.  p.  87,  b. 
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daher  auch  ein  doppeltes  Sein  der  Materie  unterschieden  werden:  das 
Sein,  welches  sie  durch  die  göttliche  Schöpfuugsthätigkeit ,  und  das 
Sein ,  welches  sie  von  der  Form  hat.  Die  Form  kann  mithin  nicht  ein- 
zig und  allein  der  Grund  des  Seins  und  der  Actualität  der  Materie  sein  ; 
von  der  Form  erhält  die  Materie  nur  jenes  bestimmte  Sein  ,  welches  sie 
in  dem  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzten  besoudern  Wesen  hat; 
die  Form  ist  aber  nicht  die  Formalursache  der  Materie  als  solcher;  ihr 
Sein  als  Materie  hat  diese  nicht  von  der  Form ,  sondern  von  der  gött- 
lichen Schöpfung.  Allerdings  wird  die  Materie  von  Gott  nicht  ohne 
Form  geschatien ;  in  der  Wirklichkeit  tritt  die  Materie  nie  ohne  Form 
auf;  aber  der  Ordnung  nach  ist  doch  in  der  Schtipfung  die  Materie  das 
Frühere  im  Verhältniss  zur  Form ,  und  geht  somit  das  Sein  der  Materie 
als  solcher  dem  Sein,  welches  sie  durch  die  Form  erhält,  wenigstens 
der  Ordnung  nach  voraus.  Beides  muss  also  wohl  unterschieden  wer- 
den').  Und  in  der  That,  wäre  die  Materie  als  solche  nicht  ein  wirk- 
liches Sein ,  dann  würde  ihr  Sein  ganz  mit  dem  Sein  der  Form  zusam- 
menfallen. Dann  aber  könnte  man  nicht  mehr  sagen ,  dass  Materie  und 
Form  miteinander  in  einem  Dinge  eine  reale  Composition  bilden  ^).  Die 
Materie,  sagt  man,  ist  das  passive  Princip  in  einem  Dinge;  vermöge 
der  Materie  verhält  sich  ein  Ding  leidend ,  wie  es  sich  durch  die  Form 
thätig  verhält.  Nun  kann  aber  ein  Nichtwirkliches  ebenso  wenig  leidend 
sich  verhalten ,  wie  es  thätig  sein  kann.  Wie  also  die  Form,  um  Prin- 
cip der  Thätigkeit  in  einem  Dinge  sein  zu  können,  etwas  Wirkliches 
sein  muss,  so  muss  ebenso  gut  auch  die  Materie  etwas  Wirkliches 
sein,  um  Princip  der  Passivität  in  einem  Wesen  sein  zu  können  0- 
Von  welchem  Standpunkte  man  also  auch  immer  die  Sache  betrachten 
möge,  —  immer  ist  man  genöthigt,  ausser  dem  bestimmten  Sein ,  wel- 
ches die  Materie  in  einem  Dinge  durch  die  Form  besitzt,  der  Materie 
auch  ein  Sein  zuzuerkennen,  welches  ihr  als  einer  göttlichen  Schöpf- 

1)  Ib.  I.  c,  art.  1,  2.  pag.  38,  a.  Quamvis  autem  materia  a  Deo  sit  facta,  ac  per 
hoc  suam  habeat  actualitatem,  haec  actualitas  est  alia  ab  illa,  quam  habet  forma ; 
quia  materia  licet  non  sit  a  Deo  nisi  sub  forma,  et  ut  sie  semper  simul  tempore 
fuerit  materia   et  simul  forma ,    ordine   tarnen   naturae  prius    est    esse   et    creatio 

materiae,    et   per   consequens  sua  actualitas,   quam   forma  vel   ejus   creatio 

ünde  licet  materia  actum  suum ,  quem  habet ,  ut  est  terminus  creationis ,  non  ha- 
beat de  actione,  nisi  in  composito,  ut  est  sub  forma,  non  tamen  habet  illud,  quod 
est  actu  extra  nihil  et  terminus  creationis ,  a  forma ,  sed  tantum  tale  vel  tale 
esse,  ut  coeli  vel  terrae.    In  1.  sent.  2.  dist.  12.  qu.  1.  et  2.    Metaph.  9.  qu.  1. 

2)  De  rerum  princ.  qu.  7.  art.  1,  3.  p.  38,  a  sq.  Si  materia  non  esset  ali- 
qua  res  actu,  ejus  entitas  non  distingueretur  ab  entitate  et  actualitate  formae,  et 
sie  nuUam  realem  compositionem  faceret  cum  ea. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  38,  b.  Posse  pati  ad  materiam  reducitur,  sicut  agere  ad  for- 
mam ;  sed  quod  non  est  aliquid  actu ,  non  est  principium  patiendi  nee  fundamen- 
tum;  ergo  necessario  materia  habet  actualitatem  aliam  ab  actualitate  formae,  in 
qua  actualitate  formae  fundantur  et  stabiliuntur. 
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img  ohne  die  Form  und  vor  der  Form  eigen  ist.  Und  eben  deshalb 
wäre  es  in  Kraft  der  göttlichen  Allmacht  an  und  für  sich  auch  mög- 
lich,  dass  die  Materie  ohne  alle  Form  existirte,  obgleich  in  der 
Wirklichkeit  solches  nie  stattfindet ').  Freilich  ist  sie  in  ihrer  Abhi- 
sung  von  der  Form  etwas  rein  Unbestimmtes;  allein  diese  Unbestinnnt- 
heit  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  Nichtsein ;  sie  ist  nur  die  Nega- 
tion einer  bestimmten  Existenzweise,  welche  eben  durch  die  Form  be- 
dingt ist-). 

Gilt  dieses  von  der  Materie  im  Allgemeinen ,  so  darf  aber  nach 
Duns  Skotus  die  Materie  nicht  blos  auf  die  körperlichen  Dinge  be- 
schränkt bleiben,  sondern  sie  muss  vielmehr  auch  den  geistigen  Din- 
gen zugetheilt  werden.  D.  h.  nicht  blos  die  körperlichen  Dinge  sind 
aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt,  sondern  auch  die  geistigen 
Wesen,  Hier  ist  der  Punkt,  wo  Duns  Skot  von  seinem  Vorgänger 
Heinrich  von  Gent  abweicht  und  seine  eigenen  Wege  einschlägt.  In 
jedem  geschöpfiichen  Wesen,  lehrt  er,  ist  ja  Potenz  und  Act  zu  unter- 
scheiden :  nur  Gott  ist  reine  Actualität.  Jedes  geschöpfliche  Wesen 
ist  dalier  auch  ein  zusammengesetztes,  weil  in  jedem  Actualität  und 
Potenzialität  miteinander  verbunden  sind.  Und  es  ist  dieses  nicht 
eine  blos  gedachte,  sondern  eine  reale  Zusammensetzung;  denn  wie 
Gott  deshalb ,  weil  er  reine  Actualität  ist ,  auch  absolut  einfach  sein 
;nuss :  so  muss  das  geschöpfiiche  Wesen  deshalb ,  weil  in  ihm  Potenz 
und  Act  verbunden  sind ,  auch  ein  nicht  einfaches ,  d.  i.  ein  real  zu- 
sammengesetztes Wesen  sein ,  zusammengesetzt  nämlich  aus  den  bei- 
den Factoren  der  Potenzialität  und  der  Actualität.  Betrachten  wir 
nun  aber  das  Verhältniss  zwischen  Potenz  und  Act  näher,  so  sehen 
wir  leicht ,  dass  die  Potenz  zum  Act  als  das  an  sich  Unbestimmte  sich 
verhält,  welches  durch  den  Act  zu  einem  bestimmten  Sein  determinirt 
wird.  Daher  müssen  wir  weiter  sagen,  dass  jedes  geschrtpHiche  We- 
sen zusammengesetzt  ist  aus  einem  an  sich  Unbestimmten  und  aus 
einem  Bestimmenden,  welche  beide  in  Einheit  mit  einander  das  respec- 
tive  Wesen  in  seinem  eigenthümlichen  Sein  constituiren ').  Nun  ist 
aber  das  an  sich  Unbestimmte  überall  die  Materie,  während  die  Form 
als  das  Bestimmende  sich  verhält.  Folglich  muss  jedes  geschöpfiiche 
Wesen,  eben  weil  es  und  in  so  ferne  es  ein  geschöpfliches  ist,  aus 
Materie  und  Form  zusammengesetzt  sein  *).    Nicht  auf  die  körperlichen 


1)  Ib.  qu.  8.  an.  C     In  1.  sent.  2.  ilist.  12.  qii.  2. 

2)  De  rer.  princ.  qu.  7.  art.  1  7.  p.  39,  a.  Actualitus  inateriae  oinnino  est. 
indetermiuata ,  nullius  generis  vel  speciei ,  nisi  per  rechu  tionem  ad  genns  suh- 
stantiae  decernatur  est  specificetur  per  formani. 

3)  De  rer.  prlnc.  qii.  7.  art.  2,  14  sqq.  p.  40,  b  sqq. 

4)  Ib.  qu.  7.  art.  2,  23.  p.  42,  b.  üstendo,  quod  cum  compositio  ex  indeter- 
minato  et  determinato  sequatur  onme  ens  creatum ,  quod  in  bis ,  quae  sunt  de 
genere  substantiae,  illud  indeterniinatum  sit  vere  substantia;  et  cum  non  sit  forma, 
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Wesen  allein  also  findet  die  Unterscheidung  von  Materie  und  Form 
Anwendung,  sondern  auch  auf  die  rein  geistigen  Wesen,  eben  weil 
auch  diese  geschöpfiiche  Wesen  sind.  Dabei  ist  jedoch  zu  bemerken, 
dass  die  Einheit  von  Materie  und  Form  in  den  geistigen  Wesen  eine 
vollkonimnere  ist,  als  in  den  körperlichen  Dingen.  Denn  je  grösser 
die  Actualittät  ist,  wodurch  eine  Form  sich  auszeichnet,  desto  inniger 
durchdringt  sie  die  Materie,  desto  mehr  zieht  sie  dieselbe  zu  sich 
heran  und  verbindet  sie  mit  sich  zur  Einheit.  Nun  ist  aber  die  Ac- 
tualität  der  geistigen  Formen  die  höchste  und  vollkommenste.  Folg- 
lich ist  in  denselben  auch  die  Einheit  von  Materie  und  Form  die  in- 
nigste und  vollkommenste.  Und  eben  deshalb  schliessen  solche  We- 
sen auch  die  Quantität  von  sich  aus ,  und  bewahren  ungeachtet  der 
Materie ,  welche  das  Substrat  ihres  Seins  bildet ,  die  Einfachheit  und 
Unkörperlichkeit ').  Gott  ist  die  absolute  Einheit;  je  näher  also  die 
geschaffeLen  Wesen  Gott  stehen,  desto  grösser  muss  auch  ihre  Einheit 
sein.  Und  da  die  geistigen  Wesen  Gott  am  nächsten  stehen,  so  müs- 
sen wir  ihnen  auch  die  höchste  Einheit  unter  den  geschaffeneu  Dingen 
zuerkennen '). 

Wenn  nun  aber  alle  geschöpfiichen  Dinge  aus  Materie  und  Form 
zusammengesetzt  sind ,  so  fragt  es  sich  weiter :  Ist  es  ein  und  die- 
selbe Materie ,  welche  allen  geschöpflichen  Dingen  als  Substrat  zu 
Grunde  liegt,  oder  haben  wir  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Dinge 
auch  verschiedene  Materien  zu  unterscheiden  V  Die  Art  und  Weise,  wie 
diese  Frage  beantwortet  wird,  muss  entscheidend  sein  für  den  ganzen 
innern  Charakter  des  skotistischen  Systems. 

§.  213. 

Duns  Skotus  unterscheidet  eine  dreifache  Materie:  die  materia 
primo  prima,  die  materia  secundo  prima  und  die  materia  tertio  prima. 
Die  materia  primo  prima  ist  die  reine  Materie,  welche  und  in  so 
ferne  sie  noch  ohne  alle  Form  und  daher  auch  noch  ohne  alle  Bestimmt- 


oportet,  quod  sit  materia ;  ac  per  hoc  omnia ,  quae  sunt  in  genere  substantiae, 
sunt  composita  ex  materia  et  forma.  Ostensum  est ,  quod  indetermiua'.um  et  de- 
terminatum  liabent  inter  se  proportionem  ,  ita  quod  unum  determinat  aliud ;  sed 
actus  determinans  in  genere  substantiae ,  et  correspondens  ,  erit  uecessario  sub- 
stantia :  sed  in  genere  substantiae  nihil  est  indeterminatum ,  nisi  materia ;  ergo  si 
omnis  natura  per  se  subsistens  sit  composita  ex  indeterminato  et  determinato, 
sequitur,  quod  omnis  creatura  per  se  subsistens  cujusmodi  est  substantia,  sit 
composita  ex  materia  et  forma. 

1)  Ib.  1  c.  u.  25.  p.  43,  a.  Quanto  forma  est  actualior,  tanto  magis  se  inti- 
mat  materiae  et  unit  eam  sibi :  sed  forma  Angeli  et  animae  rationalis  sunt  actua- 
lissimae:  ergo  omnino  sibi  uniunt  materiam,  ac  per  hoc  nee  in  quantitatem  pro- 
rumpunt,  quia  virtuiis  unitivae  sunt,  nee  habent  aliquam  formam  corporalem, 
propter  quam  recedant  a  simplicitate. 

2)  Ib.  1.  c. 


793 

heit  ist,  —  das  letzte  Substrat  aller  bestimmten  Wirklichkeit.  Sie  ist 
als  solches ,  wie  wir  bereits  wissen ,  nicht  ein  leeres  Nichts ,  sondern 
etwas  Wirkliches,  aber  freilich  ein  solches  Wirkliches,  welches  dem 
Nichts  am  nächsten  steht,  weil  sie  noch  nicht  durch  eine  Form  eine 
hesthnmte.  Wirklichkeit  gewonnen  hat.  Ihre  Actualität  ist  diejenige» 
welche  sie  als  eine  von  Gott  schöpferisch  gesetzte  Wirkung  besitzt : 
eine  weitere  Actualität,  welche  ihr  erst  durch  die  Form  zu  Theil  wer- 
den kann,  hat  sie  noch  nicht').  Sie  kann  daher  auch  nicht  das  Sub- 
strat irgend  einer  geschöpfiichen  Wirksamkeit  sein;  auf  sie  kann  nur 
die  göttliche  Thätigkeit  bestimmend  einwirken  *).  —  Die  materia  se- 
cundo  prima  dagegen  ist  diejenige,  welche  wir  als  das  Subject  der 
Generation  und  Corruption  erkennen.  Dieselbe  ist  schon  nicht  mehr 
reine  Materie,  sondern  sie  ist  schon  durch  eine  substantielle  Form 
und  durch  die  Quantität  bestimmt ,  weil  nur  an  und  in  einer  so  ge- 
stalteten Materie  der  Process  der  Generation  und  Corruption  sich 
vollziehen  kann.  Diese  materia  secundo  prima  ist  daher  auch  schon 
das  Substrat  der  Wirksamkeit  geschöptiicher  Agentien  im  Gegensatze 
zur  materia  primo  prima,  welche  nur  der  göttlichen  Wirksamkeit  zu- 
gänglich ist 'j.  —  Die  materia  tertio  prima  endlich  ist  das  Substrat 
jedweder  Einwirkung  particulärer  Agentien,  jeuer  Stoti",  welcher  sich 
der  von  aussen  bildenden  Thätigkeit  der  geschöptiichen  Ursachen  un- 
terbreitet, wie  solches  z.  B.  bei  der  künstlerischen  Thätigkeit  des 
Menschen  stattfindet '). 


1)  Ib.  qu.  8.  art.  3,  19.  p.  51,  a.  Voco  autem  materiam  primo  priniam  sub- 
jectam  quandam  parteni  compositi ,  habentem  actum  de  se  omnino  indetermina- 
tum  respectu  determinationis  cujuslibet  formae ,  cujus  actualitas  est  immediate 
prope  nihil,  ac  per  hoc  minima,  nulluni  actum  formae,  vel  substantialis  vel  acci- 
dentalis  habens  in  sua  essentia  nee  in  sua  actuali  existentia,  per  quem  actum 
formaliter  actu  sit  ens  quoddam  extra  nihil ;  sed  illum  actum  habet  a  Deo  efti- 
ciente ;  actum  vero  talem  vel  talem ,  puta  coelicum  vel  terrtnum ,  habet  a  forma, 
per  quam  et  cum  qua  subsistit  in  composito. 

2)  Ib.  1.  c.  cf.  art.  5.  p.  55,  b  sqq. 

3)  Ib.  qu.  8.  art.  3,  20.  p.  51,  a  sq.  Dicitur  autera  materia  secundo  prima, 
quae  est  subjectum  generationis  et  corruptionis ,  quam  mutant  et  transmutant 
agontia  creata,  seu  Angeli,  seu  agentia  corruptibilia ,  quae,  ut  dixi,  addit  ad  mar 
teriam  primo  primoni;  quia  esse  subjectum  generationis  non  potest  sine  aliqua 
forma  substantiali  aut  sine  quantitate ,  quae  sunt  extra  rationem  materiae 
primo  primae ,  eo  quod  proportionaliter  respondet  tanquam  subjectum  eorum  se- 
oundis  agentibus ,  sc.  creatis ,  quae  dicuntur  secundaria  respectu  Dei ,  et  nihil 
possunt  producere ,  nisi  de  ista  secunda  materia. 

4)  Ib.  1.  c.  p.  51,  b.  Dicitur  autem  materia  tertio  prima  materia  cujuslibet 
artis  et  materia  cujuslibet  agentis  naturalis  particularis ;  quia  omne  tale  agit  ve- 
luti  de  aliquo  semine,  quod  quamvis  materia  prima  sit  respectu  omnium,  quae 
per  artcm  producuntur ,  supponit  tarnen  materiam  ,  quae  est  subjectum  generatio- 
nis,  et  ulterius  aliquam  formam  per  naturam  productam;  aliter  nulla  arg  quid- 
^uam  operatur. 
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Diese  Unterscheidungen  v^oriiiisgesctzt  beantwortet  nun  Dans  Skotus 
die  o'oengestelltu  Frage  dahin,  dass  er,  wie  er  seihst  sich  ausdrückt, 
zu  der  Ansicht  des  Avicebron  zurückkehrt  und  dieselbe  sieh  aneignet. 
Die  niateria  prinio  prima  ist  hienacli  Eine  in  allen  geschöpliichen  Din- 
gen, seien  dieselben  nun  geistiger  oder  körperlicher  Natur'). 

Die  materia  primo  prima,  lehrt  Duns  Skotus,  muss  nothweudig 
als  eine  einheitliche  gefasst  werden.  Denn  wären  es  zwei,  so  uiüsste 
dieser  Zweiheit  doch  wieder  eine  Einheit  vorausgesetzt  werden,  aus 
welcher  die  Zweiheit  entspringt ,  und  es  wäi-e  folglich  keine  der  bei- 
den Matei'icn  die  erste '^j.  Zudem  müssten  die  ersten  Materien,  falls 
es  mehrere  wären ,  sich  unterscheiden ;  unterscheiden  könnten  sie  sich 
aber  nur  durch  die  Form ;  sie  müssten  also  schon  eine  bestimmte 
Form  haben,  und  würden  dadurch  eo  ipso  aufhören,  erste  Materien 
zu  sein  ^).  Die  materia  primo  prima  steht  in  der  Mitte  zwischen  dem 
Nichts  und  dem  Sein ;  zwischen  zwei  Gegensätzen  kann  es  aber  nur 
Eine  Mitte  geben  *). 

Ist  aber  die  materia  primo  prima  eine  in  sich  einheitliche ,  dann 
folgt  daraus  von  selbst ,  dass ,  weil  alle  Dinge  an  der  Materie  parti- 
cipiren,  auch  in  allen  Dingen  die  materia  primo  prima  ein  und  die- 
selbe sein  müsse,  und  dass  mithin  die  materia  primo  prima  von  allen 
geschöpliichen  Dingen  univocc  zu  prädiciren  sei '').  In  der  That ,  die 
Fähigkeit ,  Accidentien  anzunehmen ,  kommt  allen  Dingen ,  körper- 
lichen wie  geistigen,  in  gleicher  Weise  zu,  folglich  muss  auch  der 
Grund ,  auf  welchen  hin  sie  fähig  sind ,  Accidentien  anzunehmen ,  in 
allen  Dingen  derselbe  sein.  Der  Grund ,  auf  welchen  hin  ein  Wesen 
Accidentien  annehmen  kami ,  ist  aber  die  passive  Potenz ,  und  diese 
ist,  wie  wir  bereits  wissen,  identisch  mit  der  Materie:  folglich  muss 
auch  in  allen  Dingen  diese  Materie  ein   und  dieselbe  sein  ^).  —  Die 


1)  Ib.  qu.  8.  art.  4,  24,  p.  52,  a.  Ego  autem  ad  positionera  Avicembroais 
redeo ;  et  priraara  partem,  sc.  quod  in  omuibus  creatis  per  se  subsistentibus,  tarn 
corporalibus ,  quam  spiritualibus ,  sit  ima  materia ,  teneo. 

2)  Ib.  1.  c.  n.  25.  p.  52,  b.  Si  csseut  diiae  primae  materiae,  cum  ante  dua- 
litatem  sit  unitas ,  ex  qua  oritur  ille  biuarius;  ergo  neutra  illarum  fuit  prima. 

3)  Ib.  1.  c. 

4)  Ib.  1.  c.  n.  24.  Certum  est,  cum  illa  materia  miuinmm  habeat  de  cutitate, 
est  medium  iuter  ens  et  uihil.  Impossbilc  autem  est,  inter  duo  extrema  dari 
duo  media  per  aequal<^m  distantiam ;  ergo  si  siut  duae  materiae ,  unum  plus  ha- 
bebit  de  entitate ,  quam  aliud. 

5)  Ib.  1.  c.  n.  26.  Si  ergo  quaestio  quaerat,  an  omnia  babentia  materiam, 
habcant  unigeueam,  vel  univocc  participent  materiam,  loqueudo  de  materia  primo 
prima,  quae  est  in  omnibus,  dico ,  quod  sie.  . 

6)  Ib.  1.  c.  Passio  communis  consequens  aliqua  necessaria  habet  causam 
communem,  per  quam  inest  omuibus  iliis,  ut  dicitur  9  Met.  text.  17;  recipere 
accideutia  inest  omnibus  substantiis  corporalibus  et  spiritualibus ;  ergo  per  causam 
communem :  illa  non  est  nisi  materia ,  ut  ostensum  est ,   quia  non  lorma ,  cum  in 
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ganze  Welt  muss  ferner  als  eine  in  sich  geschlossene  Einheit  gedacht 
werden,  woraus  folgt,  dass  die  Theile  derselben  in  einer  solchen  gegen- 
seitigen Verbindung  miteinander  stehen  müssen,  dass  daraus  möglicher- 
weise eine  Einheit  der  Welt  erwachsen  kann.  Wie  nun  die  Theile  einer 
Piianze  oder  eines  Thieres  nur  dadurch  eine  organische  Einheit  bilden, 
dass  sie  alle  aus  einem  einheitlichen  Samen  sich  herausgebildet  haben, 
so  kann  auch  die  Einheit  der  Welt  nur  aus  einem  analogen  Zusaniuien- 
hange  ihrer  Theile  mit  einem  gemeinsamen  Grunde  erwachsen.  Die  Form 
aber  ist  es  nicht,  welche  diese  Theile  in  der  angezeigten  Weise  mit 
einander  einigt;  denn  die  Form  ist  nicht  das  Einigende,  sondern  das 
Unterscheidende.  Folglich  kann  der  Grund  der  Einheit  der  Welt  nur  die 
Materie  sein :  und  daraus  folgt,  dass  die  Materie  aller  Dinge  in  letzter 
Instanz  nur  Eine  sein  kann ,  welche  Eine  Materie  dann  in  den  verschie- 
denen Dingen  auf  verschiedene  Weise  durch  die  entsprechenden  Formen 
determinirt  ist ').  —  Ueberall  in  der  Natur  geht  ja  die  Entwicklung 
von  dem  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen,  d.  h.  von  dem  Unbe- 
stimmtem zum  Bestinnntern  fort.  Warum  sollte  das  nicht  auch  bei  der 
Welt  als  Ganzem  statttinden!  Gewiss  können  wir  uns  die  Weltent- 
stehung nur  in  der  Weise  denken,  dass  unter  dem  Einflüsse  der  gött- 
lichen Wirksamkeit  von  dem  an  sich  ganz  Unbestimmten,  von  der  ma- 
teria  primo  prima  aus  die  Weltbildung  zu  den  bestinnnten  Dingen 
fortgeschritten  ist.  Und  wenn  dieses ,  dann  ist  damit  von  selbst  ge- 
geben ,  dass  jene  ursprüngliche  Materie  in  allen  Dingen  sich  finden 
müsse,  dass  sie  also  in  allen  Dingen  nur  Ein  und  dieselbe  sein 
könne  ').  —  Und  so  stellt  sich  uns  die  Welt  unter  dem  Bilde  eines  herr- 
lichen Baumes  dar,  dessen  Same  und  Wurzel  die  erste  Materie,  des- 
sen Blätter  die  Accidentien,  dessen  Aeste  und  Zweige  die  corrupfibeln 
Geschöpfe,  dessen  Blüte  die  vernünftige  Seele,  und  dessen  Früchte 
endlich  die  reinen  Geister,  die  Engel,  sind.  Ueber  dem  Ganzen  aber 
waltet  Gott  als  Sch(ipfer  und  Bildner^).  In  anderer  Weise  lässt  sich 
die  Sache  auch  so  darstellen ,  dass  aus  der  gemeinsamen  Wurzel  der 
materia  primo  prima  zuerst  zwei  Aeste  em])orwachsen,  die  geistige 
und  körperliche  Creatur,  und  dass  dann  diese  beiden  Aeste  wieder 
in  besondere  Zweige  auseinander  gehen,    die  geistige  Creatur  in  die 


ea  non  fundetur  potentia  passiva ,  sicut  neo  activa  in  materia ;  ergo  est  niatoria, 
quae  est  subjectnm  omuis  receptionis. 

1)  Ib.  1.  c.  n.  26.  p.  53,  a.  —  2)  11».  1.  c.  n.  28  sq    p.  53,  b. 

3)  Ib.  1.  c.  n.  30.  p.  53,  b  sq.  Ex  bis  apparet,  quod  mundus  est  arbi)r  qiiae- 
dam  pulcherrima ,  cujus  radix  et  semiuariuin  est  materia  prima ,  tblia  tliientia 
sunt  arcideutia;  froiides  et  rami  sunt  creata  corruptibilia ,  tios  anima  rationalis  ; 
fructus  naturae  consimilis  et  perfectionis  natura  angelica.  Uuicus  autem  boc  so- 
minarium  dirigens  et  formans  a  priucipio  est  raaniis  Dei,  aut  immodiate,  ut 
coelos,  Angelos  et  animam  rationalem,  aut  medianlibns  agentibas  crcatis,  sicut 
producuntur  generalnlia  et  corruptibilia. 
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Engel  und  Mt'iischenseolcn ,   die    köi']u'rliche   in   die  corriiptibeln   und 
incorruptibehi  Körper ' ). 

Wenn  Diins  Skotus  sagt ,  dass  er  in  seiner  Lelire  von  der  Mate- 
rie auf  Avicebron  zurückkehren  wolle,  so  hat  er  hieniit,  wie  wir  sehen, 
getreu  Wort  gehalten  :  denn  er  weicht  in  keinem  Punkte  von  Avicebrons 
Ansicht  ab.  Betrachten  wir  nun  aber  diese  Lehre  näher,  so  kann  es 
uns  nicht  entgehen  ,  dass  mit  der  Position  der  Einheit  und  Allgemein- 
heit der  ersten  Materie  ein  Satz  aufgestellt  ist ,  welcher  von  den  weit- 
tragendsten Folgen  sein  muss.  Es  schliesst  nämlich  jene  Position  nichts 
weniger  in  sich ,  als  die  Objectivirung  des  Allgemeinen  in  seiner  All- 
gemeinheit. Indem  nämlich  die  erste  Materie  als  eine  in  sich  einheit- 
liche und  in  dieser  Eiidieit  allen  Dingen  gemeinsame  betrachtet  wird,  ist 
damit  Nichts  anderes  gesagt,  als  dass  der  allgemeine  Begriff  der  Materie 
seine  Allgemeinheit  nicht  blos  vom  Denken  herleitet,  dass  nicht  das 
Denken  allein  es  ist,  welches  auf  der  Grundlage  der  Objectivität  den 
Begriff  der  Materie  zur  Allgemeinheit  erhebt,  sondern  dass  vielmehr 
der  allgemeine  Begriff'  der  Materie  in  seiner  Allgemeinheit  vor  dem  Den- 
ken und  ohne  dasselbe  etwas  in  der  Objectivität  wirklich  Gegebenes  sei. 
Die  Objectivität  des  Allgemeinen  in  seiner  Allgemeinheit  ist  also  hier, 
wenigstens  in  Bezug  auf  den  Begriff'  der  Materie,  zum  Princip  erhoben. 
Damit  ist  offenbar  ein  sehr  bedeutungsvoller  Schritt  gethan,  und  es 
lässt  sich  leicht  denken,  dass  es  bei  diesem  Schritte  allein  nicht  bewendet 
bleiben  konnte.  —  Verfolgen  wir  den  Gedankengang  Duns  Skots  weiter. 

§.  214. 

Ist  die  erste  Materie  in  der  objectiven  Wirklichkeit  etwas  an  sich 
Einheitliches  und  Allgemeines,  welches  als  das  an  sich  unbestimmte 
Substrat  allen  bestimmten  Dinge  zu  Grunde  liegt,  so  kann  aus  diesem 
Unbestimmten  das  Bestimmte  nur  dadurch  entstehen,  dass  die  bestim- 
menden Formen  mit  der  Materie  sich  vereinigen  und  so  die  an  sich 
gleiche  und  einheitliche  Materie  zu  einer  Vielheit  und  Verschiedenheit 
von  bestimmten  Wesen  auseinander  theilen.  Nun  finden  wir  aber  im 
Bereiche  der  weltlichen  Dinge  eine  dreifache  Bestimmtheit:  die  gene- 
rische ,  specitische  und  individuelle.  Gewisse  Dinge  kommen  der  Gat- 
tung nach  mit  einander  überein  und  unterscheiden  sich  durch  die  speci- 
tische Differenz ;  gewisse  Dinge  kommen  der  Art  nach  miteinander  über- 
ein und  unterscheiden  sich  durch  ihre  individuellen  Eigenthümlichkeiten. 
Die  generische  Bestimmtheit  darf  also  nicht  mit  der  specifischen  und 
diese  nicht  mit  der  individuellen  verwechselt  werden :  sie  müssen  viel- 
mehr genau  von  einander  unterschieden  werden.  Das  Verhältniss  dieser 
drei  Bestimmtheiten  zu  einander  aber  besteht  darin,  dass  die  generische 
von  der  specifischen,  und  die  specitische  von  der  individuellen  voraus- 


1)  Ibd.  1.  c.  p.  54,  a. 
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gesetzt  wird  ;  denn  ohne  Gattung  gibt  es  keine  Art ,  ohne  Art  kein  Indi- 
viduum. Vergleichen  wir  sie  jedoch  miteinander,  so  kann  es  uns  nicht 
entgehen,  dass  die  genorische  Bestimmtheit  die  schwäcliste  ist,  d.  h.  dass 
diese  generische  Bestimmtiieit  der  reinen  Unbestimmtheit  der  Materie 
noch  am  nächsten  steht.  Die  Materie  ist  zwar  in  den  Gattungen  der 
Dinge  schon  differenziirt  in  eine  Vielheit  und  Verschiedenheit ;  aber  die 
Bestimmtheit,  in  welche  sie  in  der  Gattung  eintritt,  ist  noch  eine  sehr 
geringe  und  steht  auf  der  niedrigsten  Stufe.  Dagegen  nimmt  die  specitische 
Bestimmtheit  sclion  eine  höhere  Stufe  ein  ;  denn  die  Arten  haben  schon 
ein  weit  bestimmteres  Sein,  als  es  das  generische  Sein  der  Dinge  ist. 
Auf  der  höchsten  Stufe  der  Bestimmtheit  endlich  steht  die  individuelle; 
denn  das  Individuinn  schliesst  sich  in  seinem  Sein  nicht  blos  gegen 
die  übrigen  Gattungen  und  Arten ,  sondern  auch  gegen  die  übrigen  In- 
dividuen derselben  Art  ab ,  und  tritt  auch  diesen  als  verschieden  ge- 
genüber. Wenn  also  ,  wie  wir  gesehen  haben ,  die  generische  von  der 
specitischen,  und  diese  von  der  individuellen  Bestimmtheit  vorausgesetzt 
ist,  so  sieht  man  leicht,  dass  hier  in  der  Bestimmung  der  Materie  zu 
den  Weltdingen  ein  natürlicher  Fortgang  stattfindet  von  dem  minder 
Bestimmten  zu  dem  mehr  Bestimmten,  von  dem  minder  bestimmten  ge- 
nerischen  zu  dem  mehr  bestimmten  speciüschen,  und  endlich  zu  dem 
meist  bestimmten  individuellen  Sein\). 

Halten  wir  diese  Gesichtspunkte  fest,  so  sind  die  Folgerungen  hieraus 
unschwer  zu  ziehen.  Alle  Bestimmtheit  ist  durch  die  Form  bedingt.  Wenn 
also  die  Materie  in  natürlichem  Fortgange  zur  generischen,  specitischen  und 
individuellen  Bestinmitheit  erhoben  wird,  so  müssen  wir  auch  zwischen 
generischen,  specitischen  und  individuellen  Formen  unterscheiden.  Durch 
die  generische  Form  wird  die  .Materie  zu  einer  bestimmten  Gattung,  durch 
die  specitische  zu  einer  bestimmten  Art  und  durch  die  individuelle  zu 
einem  bestimmten  Individuum  determinirt.  Und  wie  die  generische 
von  der  specitischen  und  die  specitische  von  der  individuellen  Be- 
stimmtheit vorausgesetzt  wird,  so  gilt  das  Gleiche  auch  von  den  be- 
stimmenden Formen.  Die  S})ecitische  Form  setzt  die  generische  und 
die   individuelle   beide    voraus.     Und   daher   kommt    die  Species    nur 


1)  Jbidem  qu.  8.  art  4,  28.  p.  53,  b.  Certum  est,  qiiod  omnis  ordo  (rea- 
turarum  naturaliter  est  a  Deo  inditus  eis,  ac  per  hoc  ille  ordo  vel  modus  est 
perfectissimus :  nunc  autem  in  toto  opere  naturae  et  artis  etiam  ordiueni  hnnc 
videmus ,  quod  omnis  forma  sive  plurificatio  semper  est  de  imperfe(  to  et  indeter- 
minato  ad  perfectuni  et  determinatum,  de  uno  raateriali  ad  plura  formaliter  di- 
stincta ;  ita  facit  natura  universalis  omnes  formas  ,  quoad  suum  genus  mediate  vel 
iramediate,  et  particularis  omnia  membra  de  uno  semine,  omnes  ramos  de  uno  ger- 
mine ;  ergo  est  ille  ordo  selectissimus.  Videtur,  quod  Deus  in  constitutione  mundi 
hunc  ordinem  servaverit,  ut  de  uno  indeterminato  ,  quud  est  materia  immediate 
subjecta  vel  mediate  (  dico  propter  accidentia,  quae  oriuntur)  omnem  multitudinem 
rerum  fecerit ;  et  quod,  saltem  ordiue  naturae,  procedat  de  imperfecto  ad  perfectum ; 
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dadurch  zu  Stande ,  dass  mit  der  generischen  die  specifische,  und  das 
Individuum  nur  dadurch,  dass  mit  beiden  die  individuelle  Form  sich 
verbindet  und  zu  einer  bestimmten  Einheit  sich  vereinigt.  Nur  auf 
solche  Weise  kann  die  Determination  der  Materie  zu  den  verschiede- 
nen Dingen  der  Welt  gedacht  werden ,  tvenn ,  wie  Duns  Skotus  sol- 
ches tluit,  die  erste  Materie  als  ein  an  sich  einheitliches  und  allge- 
meines Substrat  aller  Dinge  objectiv  gesetzt  wird. 

Damit  bleibt  nun  aber  die  oben  berührte  Objectivirung  des  All- 
gemeinen in  dem  skotistischen  System  nicht  mehr  auf  die  Materie  allein 
beschränkt,  sie  dehnt  sich  auch  auf  die  Formen  aus.  Betrachten  wir 
nämlich  die  generischen  und  speciüschen  Formen  näher,  so  ist  ihnen 
die  Eigenschaft  der  Allgemeinheit  wesentlich ;  denn  die  generische 
Form  findet  sich  in  mehreren  Arten,  die  specifische  in  mehreren  Indi- 
viduen. Werden  also  die  Formen  in  dex  Weise,  wie  es  hier  geschieht, 
aufgefasst,  dass  sie  nämlich  in  der  objectiven  Wirklichkeit  die  allge- 
meine und  unbestimmte  Materie  zu  den  verschiedenen  Gattungen  und 
Arten  determinircn  und  differenziiren ,  indem  sie  sich  mit  derselben 
verbinden :  dann  siud  dieselben  nicht  mehr  blos  im  Begriffe ,  sondern 
auch  in  der  ol)jectiven  Wirklichkeit  ein  allgemeines  Sein;  sie  erhaltea 
die  Eigenschaft  der  Allgemeinheit,  ebenso,  wie  die  Materie,  nicht 
mehr  durch  das  Denken,  sondern  sie  sind  an  sich  in  der  objectiven 
Wirklichkeit  schon  allgemein.  Der  excessive  Realismus  droht  nach 
seinem  vollen  Inhalte  in  das  System  des  Duns  Skotus  hereinzutreten. 
Untersuchen  wir  daher,  um  uns  über  den  Stand  der  Sache  zu  verge- 
wissern, die  Art  und  Weise,  wie  Duns  Skotus  das  Alhjemeine,  das 
Universale,  auffässt 

Im  allgemeinen  Begriffe,  lehrt  Duns  Skotus,  denken  wir  das  We- 
sen oder  die  Natur  bestinanter  Dinge ;  die  Natur  dieser  Dinge  bildet 
den  Inhalt  des  allgemeineu  Begriffes.  Nun  hat  man  behauptet,  dass 
jede  Natur  in  der  objectiven  Wirklichkeit  nur  individuell  sein  könne, 
mit  andern  Worten :  dass  es  in  der  objectiven  Wirklichkeit  nur  indi- 
viduelle Dinge  geben  könne,  keine  allgemeine  Natur.  Die  Eigenschaft 
der  Allgemeinheit  erhalte  jener  Begriff,  in  welchem  wir  die  Naturen  der 
Dinge  denken,  erst  von  unserm  Verstände.  Aber  das  ist  ganz  un- 
richtig. Würde  es  in  der  objectiven  Wirklichkeit  keine  allgemeinen 
Naturen ,  sondern  nur  Individuen  geben,  dann  würden  wir  in  Wahrheit 
von  jedem  Einzelnen  nur  aussagen  können,  dass  es  dieses  Einzelne 
wäre^);  es  gäbe  keinen  einheitlichen,  gemeinsamen  Massstab,  nach 
welchem  besondere  Dinge  beurtheilt  werden  könnten  ^) ;  es  würde  kein 


illud  autcm  imperfeclum,  ex  quo  fecerit,  non  est  nihil,  quia  imperfectum  aliquid  par- 
ticipat,  quod  perficit ;  neque  est  forma,  quia  haec  distinguit;  ergo  materia —  etc. 

1)  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  1,  3.  p.  33G.     Quid   tunc  in  singulis   praedicatio- 
nibus  idem  praedicaretur  de  se. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  335  sq.    In  omni  gcnere  est  unum  primum ,  quod  est  metrum 
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Individuum  von  dem  andern  mehr  oder  weniger  verschieden  sein,  weil 
der  numerische  Unterschied  allein  eine  Bedeutung  hätte ').  Nein,  der 
Verstand  bildet  nicht  die  allgemeinen  Naturen  der  Dinge ;  er  findet 
dieselben  schon  vor.  Die  allgemeinen  Naturen  würden  sein ,  wenn 
auch  der  Verstand  nicht  Wtäre ,  welcher  sie  denkt.  Das  Feuer  würde 
seiner  allgemeinen  Natur  nach  brennen ,  die  ludividuen  würden  sich  in 
dem  Kreise  ihrer  Art  nach  der  natürlichen  Weise  erzeugen ,  wenn 
auch  der  Verstand  alles  dieses  nicht  dächte').  Die  allgemeinen  Na- 
turen werden  constituirt  durch  die  Einheit  der  generischen  und  spe- 
cilischen  Form,  und  diese  Formen  bieten  sich  dem  Verstände  als  in 
der  Natur  selbst  liegende  Objecte  dar ,  die  von  seinem  Denken  unab- 
hängig sind. 

Aber  wie  hat  mau  sich  nun  diese  allgemeinen  Naturen  zu  den- 
ken V  —  Indem  Duns  Skotus  die  allgemeine  Natur  von  der  Individua- 
lität unterscheidet,  unterscheidet  er  damit  zugleich  auch  zwischen 
einer  doppelten  Einheit  in  den  Dingen,  zwischen  der  numerischen  Flinheit 
und  zwischen  der  Wesens-  oder  Natiireinheit.  Die  numerische  oder 
individuelle  Einheit  der  Dinge  ist  zwar  diejenige  Einheit,  welche  un- 
serer Erkeiiutniss  am  nächsten  liegt;  aber  sie  kann  nicht  die  einzige 
sein.  Ausser  derselben  müssen  wir  in  dem  Individuum  noch  eine  an- 
dere Einheit  annehmen,  welche  der  individuellen  Einheit  vorausgeht 
und  von  ihr  verschieden  ist :  und  das  ist  die  Natureinheit  des  Dinges, 
Jedes  Ding  ist  nämlich  als  Individuum  eine  Einheit;  aber  auch  die 
allgemeine  Natur,  welche  in  dem  Individuum  als  individualisirt  sich 
darstellt,  ist  als  solche  eine  in  sich  geschlossene  Einheit,  welche  nicht 
mit  der  individuellen  Einheit  verwechselt  werden  darf.    Letztere  kaim 


et  mensura  omnium,  quae  sunt  illius  generis:  ista  autem  unitas  est  aliciijus,  in 
quantum  primum  iu  genere ;  ergo  est  realis,  quia  mensurata  sunt  realia  et  reali- 
ter mensurata :  ens  autem  reale  nou  potest  realiter  niensurari  ab  ente  rationis : 
igitur  unitas  illius  primi  est  realis.  Ista  autem  unitas  non  est  unitas  singularis 
vel  numeralis :  quia  nullum  est  singulare  in  genere ,  quod  sit  mensura  omnium 
illorum ,  quae  sunt  in  illo  genere.  Nam  secundum  Philosophum  3  Met.  in  indivi- 
duis  ejusdem  speciei  non  est  hoc  prius  ,  illud  posterius  ....  nullum  ergo  Indivi- 
duum est  per  se  mensura  eorum ,  quae  sunt  in  specie  sua,  igitur  nee  unitas  indi- 
vidualis  nee  numeralis. 

1)  Ib.  1.  c.  p.  .33G  sq.  Si  omnis  unitas  realis  est  numeralis;  ergo  omnis  di- 
versitas  realis  est  numeralis ;  sed  consequcns  est  falsum :  quia  omnis  diversitas 
numeralis ,  in  quantum  numeralis ,  est  acqualis ,  et  ita  omnia  essent  aeque  di- 
stincta :  et  tune  sequitur,  quod  non  plus  potest  iutellectus  abstrahere  a  Socrate  et 
Piatone  aliquod  commune,  quam  a  Socrate  et  linea,  et  esset  quodlibet  universale 
purum  figmentum. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  337.  Nullo  existente  intellectu  ignis  causaret  ignem  et  cor- 
rumperet  aquam,  et  esset  aliqua  unitas  realis  generautis  ad  genitum  secundum 
formam ,  propter  quam  generatio  esset  univoca  :  intellectus  cnim  considerans  non 
facit  generationem  esse  univocam,  sed  cognoscit  eam  esse  univocam. 
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erst  auf  die  ersterc  folgen.  Würden  wir  diese  beiden  Einheiten  in 
den  Dingen  nicht  unterscheiden,  dann  könnten  wir  auch  kehien  Unter- 
schied setzen  zwischen  der  allgemeinon  Natur  und  dem  Individuum ; 
wir  würden  hei  dem  Individuum  allein  stehen  bleiben  müssen ,  was, 
wie  bereits  nachgewiesen  worden ,  niclit  zulässig  ist  *).  Beide  Einhei- 
teji  unterscheiden  sich  nun  aber  dadurch  von  einander,  dass  die  indi- 
viduelle oder  numerische  Einheit  die  höchste  und  strengste  Einheit 
ist,  die  Einheit  der  Natur  dagegen  als  eine  geringere  gefasst  werden 
muss.  Das  Individuum  ist  als  solches  in  dem  Grade  Eines,  dass  es 
als  Individuum  schlechterdings  incommunicabel ,  also  ganz  in  sich  ab- 
geschlossen ist.  Die  alluemeine  Natur  dagegen  ist  in  der  Weise  eine 
Einheit,  dass  es  ihr  ungeachtet  ihrer  Einheit  nicht  widerstreitet,  in 
einer  Mehrheit  von  Individuen  individuell  wirklich  zu  sein.  Sie  ist  in 
ihrem  Fürsichsein  eine  in  sich  geschlossene  Einheit,  weil  sie  sich  ge- 
gen jede  andere  Natur  abschliesst;  aber  sie  ist  doch  nicht  ganz  und 
gar  inconnnunicabel ,  wie  die  individuelle  Einheit,  weil  die  allgemeine 
Natur  mittheilbar  ist  an  eine  Mehrheit  von  Individuen ,  indem  es  ihr 
durchaus  nicht  widerstreitet,  als  ein  und  dieselbe  Natur  in  mehreren 
Individuen  individuell  wirklich  zu  sein^), 

§.  215. 
Dieses  voriiusgesetzt  lässt  sich  nun  die  oben  gestellte  Frage,  wie 
wir  die  allgemeinen  Naturen  der  Dinge  aufzufassen  haben  ,  leicht  be- 
antworten. Die  allgemeine  Natur  erscheint  in  der  objectiven  Wirk- 
lichkeit als  individualisirt  in  den  besondern  individuellen  Dingen ;  un- 
ser Verstand  dagegen  fasst  sie  als  allgemein  auf.  Für  sich  selbst 
also  verhält  sie  sich  ganz  indifferent  zu  jener  Besonderheit  und  zu 
dieser  Aligemeinheit.  An  und  für  sich  ist  sie  weder  particulär  noch 
universell;  sie  ist  nur  das,  was  sie  ist,  —  nichts  weiter;  aber  es  liegt 
in  ihr  die  M(")glichkeit ,  einerseits  in  der  objectiven  Wirklichkeit  als 
individualisirt  aufzutreten  in  den  Individuen  .  und  andererseits  von  dem 
Verstände  als  etwas  Allgemeines  gedacht  zu  werden.  Als  die  bestimmte 
Natur,  welche  sie  ist,  geht  sie  also  aller  Besonderheit  im  Bereiche 
des  Wirklichen  und  aller  Allgemeinheit  im  Bereiche  des  Denkens  vor- 
aus ;  sie  kann  beide  Formen ,  die  Form  der  Besonderheit  in  der  Ob- 
jectivität  und  die  Form  der  Allgemeinheit  im  Denken  annehmen ;  aber 
an  und  für  sich  kommt  ihr  keine  von  beiden  Formen  zu ;  sie  ist  früher 


n  Ib.  11.  cc. 

2)  Fn  1.  sent.  2.  dist.  'S.  qu.  1,7.  p.  .357.  Aliqua  est  imitas  in  re  realis  abs- 
que  omni  operatione  intellectus,  minor  iinitate  nuinerali  sive  unitate  propria  sin- 
pularis  ,  quae  unitas  est  naturae  secuudum  se :  et  secundum  istam  unitatem  pro- 
priam  naturae,  ut  natura  est,  natura  est  imlifierens  ad  unitatem  singularem  :  non 
ergo  de  se  est  sie  una  unitate  illa.  scilicet  unitate  singularitatis. 
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als  diese  beiden  Formen  ,  und  in  so  fern  sie  früher  ist ,  widerstreitet 
es  ihr  in  ihrem  Ansichsein  nicht ,  ohne  die  eine  und  ohne  die  andere 
Form  zu  sein.  In  die.stm  ihrem  Ansichsein,  in  welchem  sie  sich  in- 
different verhält  zur  Allgemeinheit  und  Besonderheit,  ist  sie  das  ei- 
gentliche Object,  auf  welches  der  allgemeine  Begriff  geht,  und  bildet 
den  Inhalt  des  letztern ' ). 

Fassen  wir  nun  diese  Bestimmungen  näher  in's  Auge ,  so  sehen 
wir  leicht,  dass  Duus  Skotus  die  allgemeine  Natur  in  der  Wirklich- 
keit nicht  als  ein  universale  actu  aufzufassen  gewillt  ist.  Das  der 
Wirklichkeit  nach  Allgemeine  ist  als  solches  erst  durch  das  Denken 
bedingt.  Würden  die  allgemeinen  Naturen  in  der  objectiven  Wirk- 
lichkeit als  actu  universalia  aufgefasst  werden ,  dann  würde  die  Na- 
tureinheit  nicht  mehr  geringer  sein  als   die  individuelle  Einheit;  ja 


1)  Ib.  1.  0.  Qualiter  auteni  potest  hoc  intelligi,  potest  aliqualiter  videri  per 
dictum  AvJcennae  5  Met ,  uhi  vult ,  quoil  „  equinitas  sit  taiitnm  equinitas :  nee  ex 
se  ima ,  nee  pliires  ,  uoc  universalis ,  nee  particularis.  "  Intellige ,  non  est  ex  se 
una  Imitate  numerali,  nee  plures  pluralitate  opposita  illi  unitate:  uec  universalis  actu 
eo  modo,  quo  aliquid  est  universale  factum  ab  intellectu  non  ut  objectum  intellectus  ; 
nee  est  particularis  de  se;  licet  enim  nunquam  sit  realiter  sine  aliquo  istorum,  noa 
tarnen  est  de  se  aliquod  istorum,  sed  est  prius  naturaliter  omnibus  istis  :  et  secundum 
istam  prioritatem  naturalem  est  „  quod  quid  est"  et  per  se  objectum  intellectus,  et 
per  se  ut  sie  consideratur  a  Metaphysico,  et  exprimitur  per  definitionem :  et  propo- 
sitiones  verae  primo  modo  sunt  verae  ratione  quidditatis  sie  acceptae,  quia  nihil  di- 
citur  de  quidditate  per  se  primo  modo,  nisi  quod  ineluditur  in  ea  essentialiter,  in 
quantum  ipsa  abstrahitur  ab  omnibus  isfis,  quae  sunt  posteriora  ipsa  naturaliter. 
Non  solum  autem  ipsa  natura  est  de  se  indifferens  ad  esse  in  intellectu  et  in  par- 
ticulari,  ac  per  hoc  ad  esse  universale  et  singulare:  sed  et  ipsa  habens  „esse"  iu 
intellectu,  non  habet  primo  exjse  universalitatem;  licet  enim  ipsa  intelligatur  sub 
universalitate ,  ut  sub  modo  intelligendi  ipsam :  tamen  universalitas  non  est  pars 
conceptus  ejus  primi,  quia  non  conceplus  Metaphysici ,  sed  Logici.  Logicus  enim 
considerat  seeundas  intentiones  applicatas  primis ,  secundum  ipsum  Avicennam ; 
prima  ergo  intellectio  est  naturae,  ut  ei  non  cointelligitur  aliquis  modus,  neque 
qui  est  ejus  in  in'ellectu  ,  neque  qui  est  ejus  extra  intellectura :  licet  illius  intel- 
lecti  modus  intelligendi  sit  universalitas ,  sed  non  modus  intellectus :  et  sicut  se- 
cundum illud  „  esse "  non  est  natura  de  se  universalis ,  sed  quasi  universalitas 
accidit  illi  naturae  secundum  primam  rationem  ejus,  secundum  quam  est  objec- 
tum :  ita  etiam  in  re  extra,  ubi  natura  est  cum  singularitate ,  non  est  natura  illa 
de  se  terminata  ad  singularitatem ,  sed  est  prior  naturaliter  illa  ratione  contra- 
hente  ipsam  ad  singularitatem  illam ;  et  in  quantum  est  prior  naturaliter  ipso 
contrahente ,  non  repugnat  sibi  esse  sine  iilo  contrahenfe :  et  sicut  objectum  in 
intellectu  secundum  illam  entitatem  ejus,  et  universalitatem  habet  vere  „esse"  intel- 
ligibile:  ita  etiam  in  rerum  natura  secundum  illam  entitatem  habet  verum  „esse" 
extra  animam  reale :  et  secundum  illam  entitatem  habet  unitatem  sibi  proportio- 
nabilem ,  quae  est  indifferens  ad  singularitatem ,  ita  quod  non  repugnat  illi  uni- 
tati  de  se  ,  quod  cum  quacunque  unitate  singuliiritatis  ponatur.  Hoc  ergo  modo 
intelligo  ,  naturam  habere  unitatem  realem  minorem  unitate  numerali. 

Siöckl.  Geschichte  der  Philosophie.   II.  KJ 


beide  Einheiten  würden  ineinander  aufgehen  ,  und  zwischen  den  Indi- 
viduen würde  kein  substanticlier  Unterschied  mehr  stattfinden ;  ein 
und  dieselbe  Natur  der  Zuhl  nacli  niüsste  voi;  mehreren  Individuen 
prädicirt  werden  :  was  unstatthaft  ist.  Eine  solche  reale  und  actuelle 
Allgemeinheit  tretfen  wir  blos  in  Gott,  in  welchem  die  den  drei  Per- 
sonen gemeinsame  göttliche  Natur  zugleich  auch  singulär  ist,  und  da- 
her ganz  in  jeder  der  drei  Personen  subsistirt.  Im  Bereiche  der  ge- 
schöptlichen  Dinge  dagegen  fällt  die  Natureinheit  nirgends  mit  der  in- 
dividuellen Einheit  zusammen  ,  und  deshalb  darf  hier  auch  die  allge- 
meine Natur  nicht  als  eine  actu  universale  Natur  gefasst  werden, 
sondern  nur  als  eine  gemeinsame  (natura  communis),  oder  vielmehr 
als  eine  solche,  weUhe  als  eine  in  sich  bestimmte  und  aller  Individua- 
lität vorausgehende  Natur  die  M()glichkeit  in  sich  schliesst,  in  meh- 
reren Individuen  zu  sein,  und  wenn  sie  in  Einem  Individuum  indivi- 
dualisirt  ist,  ohne  Widerspruch  auch  in  einem  andern  Individuum  in- 
dividualisirt  sein  kann.  Eine  reale  Aligemeinheit,  ein  actu  universale 
kann  es  in  der  Wii-klichkeit  nicht  geben '). 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  Duns  Skotus  mit  diesen 
Bestimmungen  es  darauf  absieht ,  den  excessiven  Realismus ,  welcher 
unstreitig  in  seinem  Systeme  angelegt  ist ,  abzuwenden  und  so  das 
Aeusserste  zu  vei-meiden.  Die  objective  Wirklichkeit  der  allgemeinen 
Naturen  hält  er  fest  und  muss  sie  festhalten,  weil  er  sonst  mit  dem 
Begrifte  einer  allgemeinen  und  einheitlichen  Materie,  welche  allen  Din- 
gen als  gemeinsames  Substrat  zu  Grunde  liegt,  gar  nicht  mehr  zurecht 
kommen  könnte.  Die  allgeuu^ine  Materie  muss  zuerst  durch  allgemeine 
Formen  determinirt  werden ,  bevor  sie  zur  individuellen  Bestinmitheit 
in  den  Individuen  emporsteigen  kann.  Denn  die  Gattung  geht  der 
Art  und  diese  dem  Individuum  voraus,  letzteres  ist  ohne  die  Voraus- 
setzung der  beiden  erstem  nicht  möglich.  Dennoch  aber  will  er  die 
allgemeinen  Naturen  in  der  objectiven  Wirklichkeit  nicht  als  actu  all- 
gemein gelten  lassen ,  wie  solches  die  älteren  excessiven  Realisten  ge- 
than  hatten.  Die  selbstständige  Realität  des  Individuums  soll  aufrecht 
erhalten ,  das  Individuum  soll  nicht  zu  einer  blossen  Erscheinungs- 
weise des  Allgemeinen  herabgesetzt  werden,  sein  eigenes  Sein  und  Für 


1)  In  I.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  1,  9.  p.  361.  Dico,  quod  eo  modo,  quo  in  Divi- 
nis  commune  est  unum  reale,  eo  modo  commune  in  creatiu'is  non  est  unum  reale: 
ibi  enim  commune  est  singulare  et  individuum  :  quia  ipsa  natura  divina  de  se  est 
haec:  eodem  modo  manifesium  est,  quod  nuUum  universale  in  creaturis  est  reali- 
ter unum  :  hoc  enim  ponendo  esset  ponere  ,  quod  aliqua  natura  creata  non  divisa 
praedicaretur  de  multis  individuis  praedicatione  dicente  „hoc  est  hoc:"  sicut  di- 
citur  Pater  est  Dens,  et  Filius  est  idem  Dens.  Tamen  in  creaturis  est  aliquod 
commune  unum  unitate  reali  minori  unitate  numerali :  et  illud  quidem  commune 
non  est  ita  commune,  quod  sit  praedicabile  de  multis,  licet  sit  ita  commune, 
quod  non  repugnet  sibi  esse  in  alio ,  quam  in  eo ,  in  quo  est. 
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sich  sein  als  Individunm  soll  ihm  uuverkiimmert  bleiben.  Darum  theilt 
Duns  Skotus  den  allgemeinen  Naturen  zwar  eine  eigene  Einheit  zu, 
unterschieden  von  der  Einheit  der  Individuen  :  aber  er  erklärt  jene 
Einheit  für  eine  geringere,  als  die  individuelle  Einheit,  und  bestimmt 
sie  dahin,  dass  sie  zugleich  die  Möglichkeit  der  Phiralität  einschliesse, 
in  so  fei-n  die  allgemeine  Natur  ohne  Widersi)ruch  in  mehreren  Indi- 
viduen wirklich,  mehreren  Individuen  gemeinsam  sein  kann.  Nur  in  dem 
Individuum  kann  zwar  die  all.uenieine  Natur  wirklich  sein  ;  aber  wenn 
sie  in  dem  Einen  Individuum  wirklich  ist,  so  hört  sie  deshalb  nicht  auf, 
auch  in  andern  Individuen  wirklich  sein  zu  können.  So  ist  die  Reali- 
tät der  allgemeinen  Natur  in  ihrer  Priorität  vor  den  Individuen  ge- 
wahrt, a])er  doch  zugleich  gesagt,  dass  sie  nicht  als  allgemeine  wirk- 
lich sei,  sondern  ihre  Wirklichkeit  thatsächlich  nur  in  den  Individuen 
habe  und  haben  könne ,  woraus  wiederum  folgt ,  dass  die  Individuen 
keineswegs  in  der  Einheit  des  allgemeinen  Seins  untergehen ,  sondern 
als  für  sich  seiende  Wesen  stehen  bleiben.  So  sucht  Duns  Skotus  die 
Tragweite  des  excessiv  -  realistischen  Princii)S  abzuschwächen  und  einen 
Mittelweg  zu  tiuden,  um  beide,  das  Allgemeine  und  Einzelne ,  ohne 
gegenseitige  Beeinträchtigung  des  einen  durch  das  andere,  miteinan- 
der zu  versöhnen.  Ob  ihm  dieses  gelungen  sei,  ist  allerdings  fraglich. 
Wenn,  wie  Dims  Skotus  sich  ausdrückt,  die  einlieitliche  allgemeine 
Materie  in  einem  coutiauirlichen  Foifgange  durch  das  Hinzutreten  der 
Formen  immer  mehr  zur  Bestimmtheit  contrahirt  wird,  bis  sie  end- 
lich im  Individuum  zur  höchsten  Bestimmtheit  gelaugt;  dann  wurzelt 
ja  zuletzt  doch  alles  Individuelle  in  einer  realen  Allgemeinheit,  näm- 
lich in  der  allgemeinen  Materie,  und  es  ist  dann  nicht  abzusehen, 
warum  denn  die  reale  Allgemeinheit  in  ihrer  vollen  Bedeutung  blos 
auf  die  Materie  beschränkt  bleiben,  bei  den  allgemeinen  Naturen  aber, 
welche  durch  die  Verbindung  der  allgemeinen  Formen  mit  der  Mate- 
rie entstehen ,  in  der  Weise  abgeschwächt  werden  solle ,  wie  es  im 
skotistischen  Systeme  geschieht.  Wie  dem  auch  immer  sei :  so  viel 
steht  fest,  dass  die  skotistische  Lehre  vom  Allgemeinen  eine  gefähr- 
liche Annäherung  an  die  Theorie  des  excessiven  Realismus  in  sich 
schliesst,  wenn  sie  auch  gleichwohl  mit  diesem  nicht  in  Eins  zusam- 
mengeworfen werden  kann. 

§.   216. 

Doch  wir  wollen  den  Gang  des  skotistischen  Lehrsystems  weiter 
verfolgen.  Aus  der  bisher  entwickelten  Lehre  vom  Allgemeinen  ergibt 
sich  nun  von  selbst  die  Bestimmung  des  Princips  der  Individuation, 
wie  wir  sie  bei  Duns  Skotus  finden.  Dass  das  Princip  der  Individua- 
tion in  dem  skotistischen  Systeme  nicht  die  Materie  sein  könne,  ist 
von  selbst  klar :  denn  die  Materie  ist  ja  das  Allgemeine,  welches  erst 
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durch  ein  Anderes  individualisirt  werden  soll  ')•  Ebenso  wenig  kann 
aber  das  Princip  der  Individuation  etwas  bios  Negatives  sein;  denn 
vermöge  der  Indivirliialität  widerstreitet  es  dem  Individuum,  in  meh- 
rere Theile,  welche  mit  ihm  gleichartig  sind,  zertheilt  zu  werden.  Eine 
blosse  Negation  aber  begründet  keinen  Widerspruch,  sondern  nur  eine 
Disposition ,  welche  der  durch  die  Affirmation  gesetzten  entgegen  ge- 
setzt ist.  Die  Blindheit  z.  B.  ist  eine  Negation  ,  nämlich  die  Nega- 
tion der  nächsten  Fähigkeit  (potentia  proxima  )  zum  Sehen:  aber 
Niemand  wird  sagen  ,  dass  dem  blinden  Auge  die  Fähigkeit  des  Sehens 
gar  nicht  und  in  keiner  Weise  zukommen  könne,  dass  solches  inner- 
lich unmöglich  sei  '^).  D.;s  Individuationsprincip  muss  also  etwas  Posi- 
tives ,  eine  positive  Kntität  sein.  Wir  müssen  ein  Positives  in  dem  In- 
dividuum annehmen  .  eine  positive  Realität ,  welche  das  Individuum  als 
solches  bedingt,  welche  das  Individuum  zum  Individuum  macht.  Eine 
solche  positive  Realität  allein  kann  Princip  der  Individuation  sein.  In  der 
That:  Jede  Einheit  folgt  einer  Entität,  d.  h.  nur  eine  positive  Entität  kann 
das  Prädicat  der  Einheit  für  sich  in  Anspruch  nehmen ,  und  jede  beson- 
dere positive  Entität  hat  auch  ihre  besondere  ihr  entsprechende  und 
eigenthümliche  Einheit.  Daraus  folgt ,  d-iss  auch  die  individuelle 
Einheit  in  einer  positiven  Entität  begründet  sein  müsse,  dass  aber  diese 
positive  Entität  nicht  die  allgemeine  Natur  des  Individuums  sein 
könne,  weil  diese,  wie  wir  gehört  haben  ,  ihre  eigene  Einheit  hat.  Die 
individuelle  Einheit  muss  somit  in  einer  positiven  Entität  begründet 
sein  ,  welche  als  solche  verschieden  ist  von  der  allgemeinen  Natur  ;  mit 
andern  Worten  :  das  Individuationsprincip  muss  etwas  Positives  sein, 
welches   zur  allgemeinen  Natur   erst  hinzu  kommt').    Aber  was  ist 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  5.  p.  401  sq. 

2)  In  ].  sent.  2.  dist  3.  qu.  2.  p.  374  sq.  Prolio  ,  quod  non  sit  aliqiiod  indi- 
viduum  formaliter  per  negationem  vel  privationem.  Primo  ,  qiiia  nihil  simplioiter 
repugnat  alicui  enti  per  solam  privationem  in  eo ,  sed  per  aliquid  positivum  in 
eo  :  igitur  dividi  in  partes  subjectivas  non  repugnat  huic  lapidi  in  eo  ,  quod  est 
quoddam  ens,  per  aliquas  ncgationes.  Probatio  antecedentis :  quia  quantumcun- 
que  negatio  tollat  potentiam  proximam  ad  agere  et  pati,  ....  non  tarnen  ponit 
formalem  repugnantiam  illius  entis  ad  aliquid ,  quia  per  possibile  vel  impossibile, 
circumscriptis  illis  negationibiis  ,  cum  non  sint ,  staret  tale  ens  rum  opposito  illa- 
rum  negationum ,  et  ita  cum  illo ,  cui  dicitur  repugnare  per  se ,  quod  est  im- 
possibile. 

3)  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  qu  6,  9  p.  406  sq.  Sicut  unitas  in  communi  sequi- 
tur  entitatera  in  comnuini ,  ita  quaecunque  unitas  per  se  consequitur  aliquam  en- 
titatem :  ergo  unitas  simpliciter,  qualis  est  unitas  individui,  saepe  prius  descripta, 
Bcilicet  cui  repugnat  divisio  in  plures  partes  subjectivas,  et  cui  repugnat  non  esse 
hoc  signatum ,  si  est  in  entibus  ,  sicut  omnis  opinio  supponit ,  consequitur  per  se 
aliquam  entitatera  ;  non  autem  consequitur  per  se  entitatera  naturae ,  quia  illius 
est  aliqua  unitas  propria  et  per  se  realis ,  ut  probatum  est :  igitur  consequitur 
aliquam  entitatera  aliam  determinantem  istam  :  et  illa  faciet  unum  per  se  cum 
entitate  naturae ,  quia  totum ,  cujus  haec  est  unitas,  perfectum  est  de  se. 
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doiiii  tum  diese  positive  Eiitität ,  und  wie  haben  wir  uns  dieselbe  zu 
denken  V 

Offenbar  kann  diese  positive  Entität  nicht  als  ein  blosses  Acci- 
dens  gedacht  werden ,  wie  etwa  die  Quantität ;  denn  das  Accidens 
setzt  die  individuelle  Substanz  schon  als  fertig  voraus,  weil  es  zu 
dieser  erst  hinzu  kommen  kann  ;  hier  aber  fragt  es  sich,  wodurch  die 
individuelle  Substanz  selbst  in  ihrer  Individualität  hergestellt  werde  '). 
Wir  müssen  vielmehr,  um  das  Wesen  des  Individuationsprincips  zu 
bestimmen ,  die  Analogie  der  specitischen  Differenz  zu  Hilfe  nehmen. 
Die  specitische  Differenz  constituirt,  indem  sie  sich  mit  der  Gattung 
verbindet,  die  Species.  Sie  verhält  sich  also  zur  Gattung,  wie  die 
Form  zur  Materie,  und  die  Species  stellt  sich  somit  dar  als  ein  Gan- 
zes ,  welches  aus  einem  materiellen  und  aus  einem  formellen  Momente 
besteht.  Dieses  Ganze  bildet  eine  Einheit,  vermöge  deren  es  ihm 
widerstreitet ,  in  mehrere  Species  der  gleichen  Ordnung  sich  zu  ver- 
theilen ,  und  diese  Einheit  ist  bedingt  durch  die  specitische  Differenz, 
durch  welche  die  Gattung  zu  einem  bestimmten  ,  in  sich  abgeschlos- 
senen Etwas  zusammengezogen  wird.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  nun 
auch  mit  der  individuellen  Differenz.  Indem  dieselbe  zur  Species  hin- 
zukommt und  mit  derselben  sich  verbindet,  constituirt  sie  in  Verbin- 
dung mit  der  Species  das  Individuum,  Sie  verhält  sich  also  zur  Spe- 
cies gleichfalls  wie  die  Form  zur  Materie.  Als  Form  actualisirt  sie 
die  Species  in  bestimmter  Weise ,  und  dadurch ,  dass  sie  dieselbe 
actualisirt ,  contrahirt  sie  dieselbe  zum  Individuum  und  bildet  so  in 
Einheit  mit  der  Species  jenes  Ganze,  welchem  die  individuelle  Einheit 
zukommt.  Vorher  verhält  sich  die  Species  blos  potentiell  zu  der  Be- 
stimmtheit ,  welche  sie  im  Individuum  gewinnt ,  indem  aber  die  indi- 
viduelle Differenz  als  Form  hinzutritt,  erhebt  sie  sich  in  Einheit  mit 
dieser  Differenz  zum  bestimmten  Individuum,  welches  als  solches 
schlechterdings  incommunicabel  ist,  weil  die  individuelle  Differenz  als 
solche  nichts  gemein  hat  mit  jeder  andern  individuellen  Differenz  in 
der  gleichen  Ordnung. 

Daraus  sehen  wir,  dass  nach  der  skotistischen  Lehre  die  Indivi- 
dualität nicht  von  der  Materie ,  sondern  von  der  Form  kommt ,  und 
dass  es  in  der  Stufenleiter  der  Formen  die  leiste  Form  ist ,  welche 
als  das  Princip  der  Individiiation  bezeichnet  werden  muss.  Diese 
letzte  Form  ist  jedoch  nicht  aufzufassen  als  eine  Sache  (res),  welche 
zur  Species  als  zur  andern  Sache  ( res )  hinzukömmt,  sondern  nur  als 
eine  Realität ,  welche  zur  Realität  der  Species  hinzutritt.  Sie  ist 
also  die  /e^^'/cJ  formale  Realität  des  Dinges.  Diese  letzte  Realität 
gibt  dem  Dinge  seine  individuelle  Bestimmtheit,  und  contrahirt  es 
zur  Individualität,   „ad   esse   hanc   rem."     Sie  schlägt   nicht  in  die 


1)  la  1.  seut.  2.  dist.  3.  qu.  4,  3  sqq.  p.  583  sqq. 
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Quidditiit  des  Dinges  ein,  sie  gibt  demselben  keine  quidditative  Be- 
stimmtheit ,  sondern  sie  bewiikt  blos ,  dass  das  quidditativ  sclion  be- 
stimmte Wesen  dieses  individuelle  Wesen  sei  und  kein  anderes  Die 
Schüler  Dnns  Skots  haben  dieselbe  ganz  treffend  mit  dem  Ausdrucke 
„Häcceität"  bezeichnet,  und  daher  die  skotistische  Lehre  dahin  lor- 
mulirt,  dass  das  Princip  der  Individuation  die  Häcceität  sei'). 

So  haben  wir  uns  denn  den  Fortgang  des  Seins  von  der  reinen 
Unbestimmtheit  der  Materie  zur  höchsten  Bestimmtheit  im  Individuum 
in  folgender  Weise  zu  denken :  Zuerst  wird  die  Materie  durch  die  all- 
gemeinsten generischen  Formen  zu  den  allgemeinsten  Gattungen  be- 
stimmt und  dilferenziirt.  Dann  werden  diese  Gattungen  im  continuir- 
lichen  Fortgange  wieder  durch  die  specifischen  Differenzen  weiter  be- 
stimmt und  contrahirt  bis  herab  zu  den  letzten  Arten.  Zu  den  Indi- 
viduen endlich  werden  diese  Species  contrahirt  durch  die  letzte  for- 
male  Realität,    durch    die    Häcceität.      Die   allgemeine  menschliche 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  6,  11.  p.  407  sq.  Ulterius  dedarando  solutionem 
istam,  quae  sit  ista  entitas,  a  qua  sit  unitas  ista  perfecta,  per  simile  ad  entita- 
tem ,  a  qua  sumitur  diflcrentia  specifica ,  potest  declarari.  Kam  difierentia  qui- 
dem  specifica ,  sive  entitas ,  a  qua  suiuitur  differeutia  specifica ,  potest  comparari 
ad  illud,  quod  est  juxta  se,  vel  ad  illud ,  quod  est  supra  se.  Primo  modo  dif- 
ferentiae  specificae  et  illi  entitati  specificae  repugnat  per  se  dividi  in  plura  essen- 
tialiter  specie  vel  natura ,  et  per  hoc  repugnat  toti ,  cujus  iila  entitas  est  per  se 
pars.  Ita  in  proposito  huic  entitati  individuali  repugnat  primo  dividi  in  quascun- 
que  partes  sulijectivas  ,  et  per  ipsam  repugnat  talis  divisio  per  se  toti ,  cujus  illa 
entitas  est  pars :  et  tantummodo  est  difierentia  in  hoc ,  quia  illa  unitas  naturae 
specificae  minor  est  ista  unitate,  et  propter  hoc  illa  non  excludit  omuem  divisio- 
nem,  quae  est  secundum  partes  subjectivas  ,  sed  tantum  illam  divisionem,  quae 
est  partium  essentialium;  ista  autem  excludit  omnem . . . .  Comparando  autem  ad 
illud ,  quod  est  supra  se ,  dico ,  quod  illa  realitas ,  a  qua  sumitur  difierentia  spe- 
cifica ,  est  actualis  respectu  illius  realitatis  ,  a  qua  sumitur  genus  vel  ratio  gene- 
ris,  ita  quod  haec  realitas  non  est  formaliter  illa....  Quandoque  tarnen  illud  con- 
trahens  est  aliud  a  forma ,  a  qua  sumitur  ratio  generis ;  quan  loque  autem  non 
est  res  ulia,  sed  tantum  älia  formalitas  vel  alius  conceptus  ejusdem  rei :  et  secun- 
dum hoc  aliqua  difierentia  specifica  habet  conceptum  non  simpliciter  simplicem,  puta 
quae  sumitur  a  formali ;  aliqua  habet  conceptum  simpliciter  simplicem,  quae  scilicet 

sumitur   ab    ultima   abstractione   formae Quoad  hoc  ista  realitas  individui  est 

similis  realitati  specificae,  quod  est  quasi  actus  determinans  illam  realitatem  spe- 
ciei  quasi  possibilem  et  potentialem ;  sed  quoad  hoc  dissimilis ,  quia  ista  nunquum 
sumitur  a  forma  addita ,  sed  praecise  ab  ultima  realitate  formae.  Quoad  aliud 
etiam  est  dissimilis,  quod  illa  realitas  specifica  constituit  compositum,  cujus  est 
pars,  in  esse  quidditativo,  quia  ipsa  est  entitas  quaedam  quidditativa :  ista  au- 
tem entitas  individui  est  primo  diversa  ab  omni  entitate  quidditativa,  quod  proba- 
tur  ex  hoc ,  quia  intelligendo  quamcuuque  entitatem  quidditativam ,  loquendo  de 
entitate  quidditativa  limitata,  non  habetur  in  quidditate  intellecta ,  unde  ipsa  sit 
haec ;  ergo  illa  entitas ,  quae  de  se  est  haec ,  est  aha  entitas  a  quidditate  vel  ab 
entitate  quidditativa:  non  potest  ergo  totum ,  cujus  est  pars,  constituere  in  esse 
quidditativo,  sed  in  esse  alterius  rationis. 
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Natur  /..  B.  wird  durch  die  Socratität  oder  Platonitilt,  welche  sich  zu 
der  Natur  wie  die  letzte  Form  verhält ,  zu  Socrates  und  Plato.  Und 
so  im  Uebriyeii. 

Halten  wir  nun  diese  Grundsätze  fest,  so  ergibt  sich  hieraus  von 
selbst,  in  welchem  Verhältnisse  das  Allgemeine  zum  BesondiTn ,  die 
allgemeine  (specifische)  Natur  zur  Individualität  in  den  Dingen  steht 
Zwischen  beiden  muss  nämlich  ein  Unterschied  obwalten,  und  dieser 
Unterscliied  kann  nicht  ein  blos  gedachter  sein ;  denn  die  allgemeine 
Natur  ist  der  Individualität  vorausgesetzt,  und  wird  eben  durch  die 
individuelle  Diflierenz ,  in  so  fern  sie  sich  zu  ihr  als  letzte  Form  ver- 
hält, zum  Individuum  contrahirt.  Der  Unterschied  zwischen  beiden 
ist  somit  in  der  Sache  selbst  gegeben ,  es  ist  zwischen  beiden  ein  Un- 
terschied a  parte  rei  anzunehmen ,  weil  der  Sache  nach  selbst  das  eine 
nicht  das  andere  ist.  Allein  dieser  Unterschied  ist  doch  nicht  ein  eigentlich 
realer,  d.  i.  ein  Unterschied  wie  zwischen  Sache  und  Sache  (res  et  res), 
weil  eben  die  individuelle  Form  nicht  eine  andere  Sache  (res)  ist,  als 
die  specifische,  sondern  nur  als  eine  andere  lieidliät  betrachtet  wer- 
den muss.  Er  ist  vielmehr  zu  fassen  als  ein  Unterschied  zwischen  zwei 
Realitäten  ein  und  derselben  Sache :  und  das  ist  ein  formaler  Un- 
terschied. Beide,  das  Einzelne  und  das  Allgemeine ,  das  Individuum 
und  die  allgemeine  Natur  des  Individuums  sind  also  der  Sache 
nach  Eins,  oder  vielmehr,  sie  sind  in  der  Wirklichkeit  Eine  Sache, 
Ein  Ding ;  aber  beide  sind  doch  von  einander  formell  verschieden.  Ihr 
Unterschied  ist  nicht  blos  in  der  Sache  begründet ,  sondern  er  liegt 
selbst  schon  in  der  Sache ;  das  Denken  findet  diesen  Unterschied  vor, 
und  weil  er  doch  kein  eigentlich  realer,  d.  h.  kein  Unterschied  wie 
zwischen  res  et  res  ist ,  so  müssen  wir  ihn  als  einen  Unterschied  wie 
zwischen  Realität  und  Realität  ein  und  derselben  Sache ,  d.  h.  als 
einen  formalen  bezeichnen,  welcher  als  solcher  zwischen  dem  eigentlich 
realen  und  dem  blos  gedachten  Unterschiede  in  der  Mitte  steht'). 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  6,  15.  p.  413.  Omnis  entitas  quidditativa,  sive 
partialis,  sive  totalis  alicujus  generis,  est  de  se  indiffereus,  ut  entitas  quid- 
ditativa, ad  hanc  eutitatem  et  illam ;  ita  quod  ut  entitas  quidditativa  est  na- 
turaliter  prior  ista  entitate  (individuali),  ut  est  haec :  et  ut  prior  est  naturaliter, 
sicut  non  convenit  sibi  esse  hanc,  ita  non  repugnat  sibi  e.\  ratione  sua  suum 
uppüsitmn;  et  sicut  opposituin  non  includit  suam  eutitatem,  qua  est  hoc  in 
quantum  natura ,  ita  nee  materia  in  quantuni  natura  suam  includit  entitatem , 
qua  est  haec  materia,  uoc  forma  in  quantum  natura,  includit  suam;  ergo 
ista  entitas  (inilividualis )  non  est  materia  vel  forma  nee  compositum,  in 
quantum  quüdlibet  istorum  est  natura ,  sed  est  ultima  realitas  entis ,  quod  est 
materia,  vel  quod  est  forma,  vel  quod  est  compositum:  ita,  quod  quodlibet  com- 
mune, et  tarnen  determinabile,  adhuc  potest  distingui,  quantuncunque  sit  una  res, 
in  plures  realitates  formaliter  distinctas,  quarum  haec  formaliter  non  est  illa :  sed 
haec  est  formaliter  entitas  singularis ,  et  illa  est  entitas  näturae  formaliter ,  nee 
possunt  istae  duae  realitates  esse  res  et  res ,   sicut  possunt  esse  reaUtas , .  unde 


So  viel  über  die  metaphysischen  Grundlehren  des  skotistischen 
Systems.  Dass  dieselben  unter  sich  enge  zusammenhängen ,  dass  im- 
mer die  eine  mit  Nothwendigkeit  aus  der  andern  folgt,  und  dass  sie 
zuletzt  alle  in  der  Grundvoraussetzung  einer  einheitlichen  aligemeinen 
Materie  für  alle  geschöpflichen  Dinge  wurzeln ,  und  nur  in  dieser  Vor- 
aussetzung ihre  hinreichende  Erklärung  finden,  dürfte  die  bisherige  Ent- 
wicklung jener  Grundlehren  zur  Geniige  herausgestelltt  haben.  Man  glaubt 
in  der  Reihenfolge  dieser  skotistischen  Grundlehren  in  der  That  einen 
fortlaufenden  Commentar  zur  Metaphysik  des  Avicebron  vor  sich  zu 
haben.  Vergleichen  wir  daher  dieselben  mit  den  metaphysischen  Grund- 
lehren des  heil.  Thomas,  so  kann  es  uns  schon  jetzt  nicht  mehr  zwei- 
felhaft sein,  dass  beide,  das  thomistische  und  skotistische  Lehrsystem, 
nicht  etwa  blos  in  einzelnen  Lehrpunkten  von  einander  abweichen, 
sondern  dass  zwischen  beiden  ein  wesentlicher  Unterschied  obwaltet, 
dass  das  eine  einen  wesentlich  andern  Charakter  aufweist,  als  das  an- 
dere. Doch  es  möge  hier  genügen,  dieses  im  Allgemeinen  angedeutet 
zu  haben:  wir  werden  später  ohnediess  noch  die  Unterscliiede  zwi- 
schen beiden  Systemen  im  Detail  darzustellen  haben. 

§•  217. 

Wir  gehen  zur  skotistischen  Erkenntnisslehre  über.  Duns  Skotus 
hat  die  allgemeinen  Grundzüge  derselben  mit  den  übrigen  Scholasti- 
kern gemein.  Alle  Erkenntniss  geht  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
aus ').  Der  Sinn  erfasst  das  Einzelne,  der  Verstand  dagegen  das  All- 
gemeine, die  allgemeinen  Naturen  der  Dinge  '^).  Wenn  also  dem  Sinne 
die  individuelle  Einheit  entspricht,  so  entspricht  dagegen  dem  Ver- 
stände jene  andere  geringere  Einheit,  welche  der  individuellen  Einheit 
vorausgesetzt  ist,  —  die  Wesens-  oder  Natureinheit.  Der  allgemeine 
Begriff  des  Verstandes  hat  nämlich  zum  Inhalte  jene  gemeinsame  Na- 
tur, welche  in  den  einzelnen  Dingen  hervortritt,  und  von  diesen  in 
ihrer  Einzelheit  formell  verschieden  ist.  Die  universelle  Einheit, 
wie  sie  im  BegriÖe  sich  darstellt,  hat  also  zum  Gegenstande  die 
objective  Natureinheit  und  correspondirt  mit  derselben  ^).  Jn  wie  fern 
beide  von  einander  doch  verschieden  sind,  haben  wir  bereits  gesehen. 

Das  Medium,  wodurch  der  Verstand  die  intelligibelu  Naturen  der 
Dinge  erkennt,  ist  die  intelligible  Species.    Duns  Skotus  sucht  weit- 


accipitur  genus  ,  et  realitas ,  unde  accipitiir  differentia ,  ex  quibus  realitas  speci- 
fica  accipitiir  :  sed  sempcr  in  eodem  sive  parte ,  sive  toto,  sunt  realitates  ejusdem 
rei  formaliter  distinctae. 

1)  In  1.  sent.  2.  dist.  II.  qu.  1,  3.  p.  653. 

2)  Quaest.  univers.  qu.  13.  art.  2,  15.    Proprium  objectum  intellectus  est  uni- 
versale ,  sicut  singulare  est  objectum  sensus. 

3)  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  1,  7.  p.  357. 
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läufig  nachzuweisen,  dass  wir  intelligible  Species  als  Medien  der  in- 
tellectiven  Erkenntniss  anzunehmen  haben.  Das  Object  der  Verstaudes- 
erkenntniss,  sagt  er,  ist  das  Allgemeine  als  solches.  Das  Object  ist 
a*ber  der  Natur  nach  früher ,  als  die  Erkenntniss  desselben.  Folglich 
muss  das  Allgemeine  als  solches  vorher  dem  Verstände  präsent  sein, 
damit  er  dasselbe  zu  erkennen  vermöge.  Als  Allgemeines  ist  ihm  aber 
das  Object  nicht  präsent  in  der  sinnlichen  Vorstellung  oder  im  Phan- 
tasma ;  denn  dieses  hat  immer  den  Charakter  der  Einzelheit.  Folglich 
muss  es  ihm  in  einem  andern  präsent  sein,  welches  von  dem  Phan- 
tasma wesentlich  verschieden  ist :  und  dieses  andere  ist  eben  die  in- 
telligible Species 'j.  Zudem  unterscheidet  der  „Philosoph''  zwischen 
dem  thätigen  und  möglichen  Verstände,  und  weist  dem  thätigen  Ver- 
stände die  Function  zu,  das  der  Potenz  nach  Intelligible  actu  intelli- 
gibel  zu  machen.  Diese  Thätigkeit  des  thätigen  Verstandes  muss  nun 
aber  offenbar  eine  reale  Wirkung  haben,  wie  jede  andere  Thätigkeit; 
diese  Wirkung  kann  jedoch  nicht  in  dem  Phantasma  liegen,  denn  in 
dem  Phantasnia  bringt  der  thätige  Verstand  keine  Veränderung  her- 
vor, und  brächte  er  sie  auch  hervor,  so  würde  solches  Nichts  nützen 
für  die  intellective  Erkenntniss,  weil  das  Phantasma  für  sich  allein  keine 
intellective  Erkenntniss  bedingen  kann.  Was  also  der  thätige  Verstand 
hervorbringt ,  das  muss  in  dem  möglichen  Verstände  sein.  Und  hier 
kann  die  Wirkung,  auf  erster  Linie  wenigstens,  nicht  der  Act  der  Er- 
kenntniss selbst  sein;  denn  dieser  setzt  das  01)ject  voraus,  und  ist 
ohne  dieses  nicht  möglich.  Die  Wirkung  des  thätigen  Verstandes  im 
möglichen  Verstände  muss  also  auf  erster  Linie  etwas  sein,  wodurch 
das  Object  nach  seinem  intelligibelu  Sein  und  sub  ratione  universali- 
tatis  repräsentirt  wird :  und  das  ist  eben  die  intelligible  Species.  Durch 
diese  ist  dann  die  Erkenntniss  des  Gegenstandes  selbst  bedingt '). 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  qu.  6,  5  sq.  p.  517  sq. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  qu.  G,  8.  p.  521.  Intellectus  agens  est  potentia 
mere  activa  secundum  Philosophos ,  quia  „  est  illud ,  quo  est  omnia  facere,  "  sic.ut 
possibilis  est,  „  quo  est  omnia  fieri,"  et  secundum  Philosophum  est  sicut  ,,  ars  ad 
materiam,''  i.  e.  ita  comparatur  ad  iutellectum  possibilem,  sicut  ars  ad  materiam. 
Omnis  autem  actio  realis  habet  aliquem  terminum  realem  et  unum:  ille  autem 
terminus  realis  non  est  in  phantasraate ,  quia  intellectus  agens  nihil  causat  in 
phantasmatibus ,  quia  illud  receptum  esset  extensum:  et  ita  intellectus  agens  non 
transferret  objectum  ab  ordime  in  ordinem ,  nee  illud  esset  magis  proportionatum 
intellectui  possibili,  quam  jibantasma;  ergo  est  in  intellectu  possibili,  quia  nihil  recipitur 
in  intellectu  agente.  Illud  autem  primum  causatum  non  potest  poni  actus  intclligendi, 
quia  primus  terminus  actionis  intellectus  agentis  est  universale  in  actu:  universale 
autem  in  actu  praecedit  actum  intelligendi ,  sicut  praedictum  est  in  antecedente, 
quia  objectum  sub  ratione  objecti  praecedit  actum.  Et  confirmatur  ratio,  quia 
intellectus  agentis  est ,  facere  de  non  universal!  universale ,  vel  de  intellecto  in 
potentia  intellectum  in  actu Cum  autem  universale,  in  quantum  universale,  nihil 
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Nim  entsteht  aber  die  Frage :  Welches  sind  denn  überhaupt  die 
Factoren  der  intellecliven  Erkenutiiiss  V  Mit  andern  Worten  :  Ist  in  der 
intellectiven  Erkenntnis«  der  Verstand  allein  thätig,  so  dass  seine  Thäti^- 
keit  allein  die  Erkenntnis«  erzeugt  V  Oder  ist  es  umgekehrt  die  Thätigkeit 
des  Objectes  allein,  welche  die  Erkenntniss  seiner  selbst  in  uns  hervor- 
bringt ?  Oder  endlich  concurriren  beide,  die  Thätigkeit  des  Verstandes 
und  die  Thätigkeit  des  Objectes  miteinander  zur  Hervorbringung  der 
intellectiven  Erkenntniss  in  unserni  VestcindeV  —  iJuns  Skotus  ent- 
scheidet sich  für  die  dritte  Alti  rnative.  Der  Verstand  allein  kann  die 
Erkenntniss  nicht  erzeugen ;  denn  in  dieser  Voraussetzung  niusste  er 
alle  Begritt'e  von  Natur  aus  in  sich  schliessen,  um  sie  aus  sich  selbst 
heraus  produciren  zu  können.  Al)er  das  widerstreitet  der  Natur  un- 
serer Erkenntniss,  Denn  jede  Erkenntniss  hat  Bezug  auf  ein  bestimm- 
tes 0!)ject ,  sie  beruht  auf  einer  gewissen  Verähniichung  des  Subjec- 
tes  mit  dem  Objecte,  sie  wird  durch  das  01)ject  speciticirt,  und  je 
vollkommener  das  Object  ist,  desto  vollkonnnener  ist  auch  die  darauf 
bezügliche  Erkenntniss.  Die  Erkenntniss  ist  also  wesentlich  auch  durch 
das  Object  bedingt :  sie  ist  nicht  rein  spontan,  sondern  auch  receptiv  '). 
Eben  so  wenig  kann  aber  auch  das  Object  die  alleinige  Ursache  der 
Erkenntniss  sein ,  so  dass  der  Verstand  in  der  Erkenntniss  sich  rein 
passiv  verhielte.  Diess  geht  schon  daraus  hervor,  dass  die  Vollkom- 
menheit einer  Erkenntniss  nicht  einzig  und  allein  von  der  Vollkom- 
menheit des  Objectes  abhängt ,  sondern  dass  wir  auch  um  so  besser 
und  vollkommener  erkennen ,  je  mehr  wir  unsere  Denkkraft  anspan- 
nen. Ist  nämlich  die  vollkommnere  Erkenntniss  durch  einc^  energischere 
Denkthätigkeit   bedingt,    so    muss    auch    die    Erkenntniss   überhaupt 


Sit  in  existentia,  sed  tantiim  sit  in  aliqiio,  ut  repraesentante  objectum  sub  illa  ra- 
tione :  ista  verba  nulluni  intellectum  habent,  nisi  quia  intellectus  agens  facit  aliqaid 

repraesentativura  universalis  de  eo,  quod  fuit  repraesentativum  singularis hoc 

realiter  est  facere  repraesentativum  sub  ratione  universalis ,  quia  actio  talis  non 
terminatur,  nisi  ad  repraesentativum  objccti  sub  ratione  universalis  :  ergo  talis  actio 
intellQttus  agentis  terminatur  ad  aliquam  formam  realem  in  existentia,  quae  for- 
maliter repraesentat  universale,  in  quantum  universale,  quia  aliter  non  posset  ter- 
minari  actio  ejus  ad  universale  sub  ratione  universalis. 

1)  In  1  sent.  1.  dist.  3.  qu.  7.  n.  2  sqq.  n.  20.  p.  588.  Et  etiam,  quia  tunc 
(sc.  si  intellectio  esset  unica  causa  cognitionis)  actus  non  esset  similitudo  objecti, 
nee  distingueretur  essentialiter  propter  distinctionem  objecti,  quia  esseutialis  dis- 
tinctio  non  est  ab  eo ,  quod  non  est  causa ,  neo  esiCt  simpliciter  perfectior  intel- 
lectio perfectioris  inteliigibilis,  posito  aequali  couatu  hinc  inde  ex  parte  intellec- 
tus. Probatio ,  quia  posita  causa  totali  efiicacius  operante ,  sequitur  perfectior 
actio ,  et  ita  si  anima  esset  causa  totalis ,  ubicuaque  ipsa  ex  parte  sui  perfectius 
ageret  ex  majori  conatu,  perfectiorera  intellectionera  produceret.  et  ita  intellectio 
Dei  non  esset  perfectior  intellectione  muscae,  quod  est  contra  Philosophum,  po- 
nentem  10  Eth.  c.  1.  felicitatem  in  speculatione  objecti  perfectissimi. 
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durch  eine  subjective  Deiiktliäti^keit  mitbedingt  sein  ').  Und  so  müs- 
sen wir  denn  nothwendig  anneinnen,  dass  beides  zur  intellectiven  Er- 
kenntnis« concurrirt,  die  Thätigkeit  des  Verstandes  und  das  Object. 
Eines  ohne  das  andere  würde  keine  Erkeuutniss  zu  Stande  zu  bringen 
vermögen').  Ein  analoges  Verhältniss  ündet  schon  in  der  sinnlichen 
Erkenntniss  statt ') ;  um  so  mehr  muss  dieses  Verhäitniss  Geltung  ha- 
ben in  der  intellectiven  Erkenntniss.  Ein  grösseres  (iewiclit  fällt  hie- 
bei  allerdings  auf  die  Verstaudesthätigkeit ;  aber  das  Object  kann  des- 
wegen nicht  ausgeschlossen  sein ').  Wie  der  Vater  ohne  die  Mutter 
nicht  zeugen  kann ,  so  kann  auch  der  Verstand  ohne  Object  keine 
Erkenntniss  erzeugen^).  Nur  fragt  es  sich  noch,  wie  wir  denn  diese 
Thätigkeit  des  Verstandes  in  der  Erkenntniss  aufzufassen  haben.  Fällt 
die  Thätigkeit  ausschliesslich  dem  thätigen  Verstände  zu ;  oder  muss 
auch  der  mögliche  Verstand  als  thätig  gedacht  werden  V  Duus  Skotus 
spricht  sich  nicht  entschieden  für  die  eine  oder  für  die  andere  Alter- 
native aus.  Fällt  die  Thätigkeit  in  der  Erkenntniss,  sagt  er,  einzig 
dem  thätigen  Verstände  zu  ,  dann  muss  demselben  eine  doppelte  Thä- 
tigkeit zugeschrieben  werden.  Die  erste  besteht  darin  ,  dass  er  das 
der  Potenz  nach  Intelligible  zur  actuellen  Intelligibilität  erhebt ,  und 
so  die  intelligible  Species  hervorbringt ;  die  andere  darin,  dass  er  das 
der  Potenz  nach  Erkannte  zum  actu  Erkannten  macht,  indem  er  in 
dem  möglichen  Verstände  durch  das  Medium  der  intelligibeln  Species 
die  wirkliche  Erkenntniss  hervorbringt  %  Ist  aber  auch  der  mögliche 
Verstand  in  der  Erkenntniss  thätig,  dann  bleibt  die  Thätigkeit  des 
thätigen  Verstandes  blos  auf  die  Hervorbringung  der  intelligibeln  Spe- 
cies beschränkt,  während  die  geistige  Besitzergreifung  des  Gegenstan- 
des durch  die  intelligible  Species  in  der  wirklichen  Erkenntniss  der 
Thätigkeit  des  möglichen  Verstandes   zuzuschreiben  ist "").     Da  jedoch 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  qu.  7,  17.  p    586. 

2)  Ib.  n.  20.  p.  588.  Si  ergo  nee  unima  sola,  nee  objeotura  solum  sit  causa 
totalis  intellee'.ionis  aetualis,  et  ista  sola  videntur  requiri  ad  intelleetionem:  sequi- 
tiir,  quod  ista  duo  sunt  una  causa  integra  respectu  notitiae  genitae.  Quodl.  15, 
2  sqq    p.  411   sqq. 

3)  In  1    sent    1.  dist.  3.  qu.  7,  24.  p.  592. 

4)  In  ].  sent.  1.  dist.  3.  qu.  8,  2.  p.  609  sq. 

5)  In  1.  sent.  1    dist.  3.  qu.  7,  21.  p.  588  sq,     Quodlib.   15,  10.  p.  424. 

6)  Quodlib.  15,  16.  p.  426  sq.  De  isto  articulo  si  prima  via  tenetur,  poSset 
diel ,  quod  intellectus  agens  habet  duas  actiones  ordinatas.  Prima  est  facere  de 
potentia  intelligibili  actu  iutelligibile ,  vel  de  potentia  universali  actu  universale. 
Secunda  est,  facere  de  putentiä  intellec'o  actu  intellectum  ....  Consimiliter  posset 
poni  duplex  passio  ordinata  in  intellectu  possibili,  correspondens  isti  duplici  ac- 
tioni  intellectus  ageniis :  cpiarum  prima  est  receptio  speciei  intelligibilis  a  phan- 
tasmate  per  primam  actionem  intellectus  agentis :  et  secunda  esset  receptio  intel- 
kctionis  a  specie  intelligibili  per  secundam  actionem  intellectus  agentis. 

7)  Quodl.  15,  18.  p.  429  sq. 
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zwischen  dem  thütigen  und  möglichen  Verstände  kein  realer  Unter- 
schied stattfindet,  so  dürfte  wohl,  meint  Duns  Skotus ,  die  erstere 
Ansicht  vorzuziehen  sein  '). 

§.  218. 

Wenn  nun  dieses  die  Art  und  Weise  ist,  wie  die  Verstandeser- 
kenntniss  überhaupt  zu  Stunde  kommt,  so  fragt  es  sich  weiter,  wel- 
ches denn  der  Ordnung  der  Entstehung  nach  die  erste  Erkenntniss  des 
Verstandes  sei.  Um  diese  Frage  zu  beantworten  ,  unterscheidet  Duns 
Skotus  zwischen  verworrener  und  deutlicher  p]rkenntniss  ^).  Handelt 
es  sich  nun  zunächst  um  die  verworrene,  unbestimmte  Erkenntniss, 
dann  sind  es  der  Ordnung  der  Zeitfolge  nach  nicht  die  allgemein- 
sten Begrifle .  welche  zuerst  in  der  Erkenntniss  des  Verstandes  her- 
vortreten ,  sondern  es  sind  vielmehr  die  alleruntersten  Artsbegriife, 
welche  als  die  ersten  in  unserm  Verstände  auftauchen.  Nicht  das 
Allgemeinste,  sondern  das  am  wenigsten  Allgemeine  erkennen  wir  zu- 
erst')•  J«:^de  natürliche  Ursache  bringt  nämlich,  fills  kein  Hinderniss 
dazwischen  tritt,  so  viel  an  ihr  liegt,  immer  die  vollkommenste  Wir- 
kung hervor,  welche  sie  überhaupt  hervorbringen  kann.  Nun  sind 
aber  alle  Factoren ,  welche  zu  jener  ersten  Erkenntniss  des  Verstan- 
des, von  welcher  die  Rede  ist,  concurriren,  natürliche  Ursachen,  weil 
sie  dem  Acte  des  Willens  vorangehen,  und  ein  Hinderniss  steht  ihrer 
vollen  Wirksamkeit  nicht  im  Wege.  Folglich  muss  auch  die  erste 
Verstandeserkenntniss ,  welche  sie  hervorbringen ,  die  vollkommenste 
sein.  Die  vollkommenste  Erkenntniss  ist  aber  die  Erkenntniss  der 
untersten  Art,  der  speciellste  Artsbegriff  (species  specialissima) ;  denn 
die  allgemeineren  Begriffe,  uuter  welchen  der  unterste  Artsbegriff 
steht,  stehen  zu  dem  Inhalte  des  Letztern  im  Verhälfuiss  der  Theile 
zum  Ganzen:  das  Ganze  ist  aber  immer  vollkommener,  als  der  Theil. 
Daraus  folgt,  dass  das  erst  Erkannte  nicht  die  allgemeinsten  Begriffe 
sein  können,  sondern  dass  vielmehr  umgekehrt  die  speciellsten  Be- 
griffe die  ersten  in  unserer  Erkenntniss  sein  müssen*).    In  der  That, 


1)  Ib.  n.  20.  p.  431. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  3  qu.  2,  21.  p.  409.  Coufuse  dicitur  aliquid  concipi, 
quando  concipitur,  sicut  expriraitiir  per  uomen  ;  distincte  vero,  quando  concipitur, 
sicut  exprimitur  per  definitionem. 

3)  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  qu.  2,  22.  p.  409  His  praeiutellectis  primo  pono 
ordinem  originis  in  cognitione  eorum  actuali ,  quae  concipiuntur  confuse,  et  quoad 
hoc  dico ,  quod  primura  actualiter  cognitum  confuse ,  est  species  specialissima, 
ciyus  singulare  efficacius  et  fortius  primo  movet  sensura. 

4)  Ib.  1.  c.  n.  23.  p.  410.  Causa  naturalis  agit  ad  effectum  suum  secundum 
ultimum  potentiae  suae ,  quando  non  est  impedita ;  igitur  ad  effectum  perfectissi- 
mum ,  quem  primo  potest  producere ,  primo  agit.  Omnia  autem  concurrentia  ad 
istum  primum  actum  intellectus  sunt  causae  mere  naturales ,  quia  praecedunt  om- 
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wäre  die  gegentheilige  Ansicht  die  riclitlKO,  dann  wäre  die  Metaphy- 
sik, welche  die  allj;cnKMnsten  BegriftV  zum  Gegenstande  hat,  nicht 
blos  der  Ordnung  der  Natur ,  sondern  auch  der  Ordnung  der  Zeit 
nach  die  erste  Wissenschaft:  was  doch  gewiss  nicht  zugegeben  wer- 
den kann  ').  Zudem  ,  wäre  die  erste  Erkenntniss  des  Verstandes  das 
Allgemeinste:  wie  lange  würden  wir  dann  brauchen,  bis  wir  in  einem 
gegebenen  Falle  zur  Erkenntniss  der  Natur  eines  Dinges  gelangten, 
welches  gegenwärtig  in  den  Bereich  unserer  sinnlichen  Erfahrung  ein- 
tritt. Wir  müssten  auf  der  Leiter  aller  allgemeinen  Begriffe,  unter 
welche  dieses  Ding  fällt,  erst  herabsteigen  bis  zu  dem  Dinge  selbst, 
und  am  Ende  dieses  intellectuellen  Processes  würde  erst  die  Erkennt- 
niss der  Natur  des  gegebenen  Dinges  eintreten.  Das  ist  denn  doch 
in  keiner  Weise  anzunehmen.  Das  Ersterkannte  muss  vielmehr  das- 
jenige sein,  was  mit  dem  geringsten  Aufwände  von  Denkthätigkeit  vom 
Sinnlichen  abstrahirt  wird :  und  das  sind  nicht  die  allgemeinsten,  son- 
dern die  si)eciellsten  Begriffe'^). 

Handelt  es  sich  jedoch  nicht,  wie  bisher,  von  der  verworrenen, 
sondern  von  der  deutlichen  Erkenntniss ,  dann  gilt  das  Umgekehrte ; 
dann  sind  die  allgemeinsten  Begriffe  das  Ersterkanute,  während  die 
specielleu  Begriffe  erst  auf  jene  folgen  können.  Denn  die  deutliche 
Erkenntniss  eines  Gegenstandes  resultirt  ja  gerade  daraus,  dass  wir 
alles  dasjenige  im  Besondern  erkennen  und  unterscheiden,  was  in  dem 
Wesen  desselben  eingeschlossen  ist.  Nun  ist  aber  der  Begriff  des 
Seienden  in  allen  untergeordneten  specielleu  Begriffen  quidditativ  ein- 
geschlossen, weil  ja  alle  Dinge  eben  Dinge,  Wesen  (entia)  sind  Folg- 
lich ist  ein  deutlicher  Begriff  gar  nicht  möglich  ohne  den  vorgängigen 
Begriff  des  Seienden  oder  des  Wesens.  Dieser  Begriff  ist  ein  ein- 
facher ,  und  kann  daher  nicht  verworren,  sondern  nur  deutlich  gedacht 
werden.  Folglich  ist  der  Begriff  des  Seienden  der  erste  deutliche  Be- 
griff, und  kein  anderer  Begriff  kann  deutlich  gedacht  werden  ohne 
Voraussetzung  dieses  ersten  deutlichen  Begriffes.  Damit  ist  nun  von 
selbst  festgestellt,  dass  die  deutliche  Erkenntniss  von  dem  allge- 
meinsten Begriffe  auf  der  Leiter  der  nächstfolgenden  Begriffe  bis  zu 
den  untersten  Artsbegriffen  herabsteigt ,  und  dass  also  hier  nicht  das 
Besondere,    sondern  das  Allgemeine    in    der   Erkenntniss    das    erste 


nem  actum  voluntatis ,  et  non  sunt  impeditae ,  ut  patet.  Ergo  prirao  produrunt 
perfectissimum  conceptum ,  in  quem  possunt.  llle  autera  non  est  nisi  ronceptus 
speciei  specialissimae  Si  enim  aliquis  alius  esset,  puta  ronceptus  alicujus  rom- 
munioris  ,  ille  esset  perfet  tissimus  ,  in  quem  ista  possent ;  et  cum  conreptus  iilius 
communioris  sit  imporfectior  conceptu  speciei  spec  alissimae ,  sicut  pars  est  im- 
perfectior  toto,  sequeretiu-,  quod  illa  non  possent  in  conceptum  iilius  speciei,  et 
ita  nunquam  causarent  conceptum  illum 
1)  Ib  1.  c.  -  2)  Ib.  1  c.  n.  24. 
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ist  ')•  Und  (leshalb  geht  denn  auch  die  Metaphysik ,  wenn  es  sich 
um  die  distinete  Erkenntniss  handelt,  den  übrigen  Wissenschaften 
voraus,  weil  sie  die  Principieu  der  Jctztern  zu  verdeutlichen  und  zu 
begründen  hat,  und  daiier  dieselben  im  Grunde  erst  bedingt  und  er- 
möglicht '). 

Wir  sehen  ,  Duns  Skotus  tritt  auch  in  der  Lösung  dieses  Pro- 
blems „de  primo  intelligibili ''  in  entschiedenen  Gegensatz  mit  der 
thomistischcn  Lehre ;  denn  Tliomas  stellte ,  wie  wir  gesehen  haben,  in 
Bezug  auf  dieses  Problem  gerade  die  entgegengesetzten  Lehrsätze  auf. 
Wir  mussten  daher  diesen  Punkt  ausführlich  Cir>rtern,  und  diess  zwar 
um  so  mehr,  als  derselbe  von  4len  Anhängern  der  ijeiderseitigen  Lehr- 
systeme im  Verfolge  der  Zeit  heftig  controvertirt  worden  ist. 

Nachdem  wir  nun  auch  die  Erkenntnisslehre  des  Duns  Skot  in 
ihren  PLaui)tgnindsätzen  kennen  gelernt  haben,  ist  es  endlich  an  der 
Zeit,  dass  wir  der  theologiitchen  Lehre  unseres  Philosophen  uns  zu- 
wenden. Sehen  wir  daher,  was  das  skotistische  System  in^  diesem  Ge- 
biete uns  Eigenthümliches  bietet. 

§.  219. 

Wie  Thomas  von  Aquin,  so  behandelt  auch  Duns  Skotus  vor  Al- 
lem die  Frage,  ob  der  Satz:  „Dens  est"  ein  durch  sich  selbst  be- 
kannter Satz ,  eine  unmittelbar  evidente  Wahriicit  sei ,  welche  einen 
Beweis  weder  bedürfe  noch  zulasse.  Und  er  entscheidet  in  ähnlicher 
Weise,  wie  sein  Vorgänger.  Verstehen  wir  nämlich  unter  dem  Sein, 
welches  wir  in  der  gedachten  Proposition  Gott  beilegen,  das  reale  Sein 
Gottes  selbst,  dann  ist  es  an  sich  klar,  dass  dieses  Sein  ihm  zu- 
kommt, und  es  bedarf  dafür  keines  Beweises  ').     Anders  aber  verhält 


1)  Jb.  1.  c.  n.  24.  p.  410  sq  Secimdo  dico  de  cognitione  actuali  distinete 
conceptorum ,  et  dico,  quod  est  e  «ouverso,  quod  priraura  sie,  conceptum  est  cora- 
mimissiinnm,  et  quae  sunt  prupinquiora  sibi ,  sunt  priora,  et  quae  suiif  remotiora, 
posteriora  sunt  Hoc  sie  probo,  quod  ex  secimdo  praernisso  nihil  coneipitur 
distinete ,  nisi  quura  concipiiintiir  omnia ,  quae  includuntur  in  ratione  ejus 
essentiali  Ens  includitur  quidditative  in  omnibus  conceptibus  quidditativis 
inferiotibus.  Ergo  nuUus  conceptus  inferior  distinete  coneipitur ,  nisi  coneepto 
ente.  Ens  autem  non  potest  concipi  nisi  distinete  ,  quod  habet  eoneeptum  sim- 
pliciter  simplieem  :  ergo  potest  concipi  distinete  sine  aliis ,  et  alii  non  sine  eo 
distinete  coneepto.  Ergo  ens  est  primus  conceptus  distinete  conceptibilis.  Ex  hoc 
sequitur,  quod  ea,  quae  sunt  sibi  propinquiora ,  sunt  priora,  quia  distinete  cog- 
noscere  habetur  per  defiuitionem,  quae  inquirit  per  viam  divisionis ,- incipiendo  ab 
ente  usque  ad  conceptum  definitivum.  In  divisione  autem  prius  oecurrunt  concep- 
tus communiores ,  deinde  genera  et  differentiae ,  in  quibus  coneipitur  distinete 
conceptus  communior. 

2)  Ib.  1.  c.  n.  25.  p.  411. 

3)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  2,  4.  p.  239.    Dico,   quod  propositio  illa  est  per 
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es  sich ,  wenn  es  sich  um  ilon  Begriff  liaiidelt ,  welchen  wir  von  Gott 
haben,  wenn  also  die  Fra^e  so  gestellt  wird :  Ist  es  unmittelbar  evi- 
dent, dass  dem  Bogritfe  des  göttliclicu  Wesens,  welchen  wir  in  un- 
serra  Verstände  haben  ,  ein  reales  gfittliches  Wesen  in  der  Wirklich- 
keit entspreche  V  In  diesem  Sinne  muss  nach  Duus  Skotiis  die  unmit- 
telbare Evidenz  des  Daseins  (Jottes  in  Abrede  gestellt  werden  ').  Denn 
abgesehen  von  allem  Uebrigen,  ist  der  Begriff,  welchen  wir  von  Gott 
haben,  kein  einfacher ;  er  ist  vielmehr  zusammengesetzt  aus  mehreren  Be- 
griffen, in  so  fern  wir  nämlich  Gott  denken  als  das  unendliche,  als  das 
nothwendige ,  als  das  höchst  weise ,  höchst  gute  Wesen,  u.  s.  w.  Ein 
solcher  zusammengesetzter  Begriff  lässt  nun  aber  eine  unmittelbar 
evidente  Prädication  nur  unter  der  Bedingung  zu,  dass  vorher  schon 
die  Zusammengehörigkeit  jener  Momente,  aus  welchen  er  besteht ,  un- 
mittelbar evident  ist.  Allein  diese  Bedingung  ist  in  unserm  Falle  nicht 
gegeben.  Denn  bei  allen  jenen  Bestimmungen,  welche  wir  im  Begriffe 
Gottes  zusammenfassen,  ist  die  Zusammengehörigkeit  derselben  mit 
dem  Begriffe  Gottes  nicht  durch  sich  selbst  einleuchtend,  sondern  muss 
erst  anderswoher,  durch  Beweise  nämlich,  einleuchtend  gemacht  wer- 
den. Folglich  kann  auch  dann,  wenn  wir  ihm  das  Prädicat  des  Seins 
beilegen,  die  Zusanuneiigehörigkeit  dieses  Prädicats  mit  dem  Subjecte 
nicht  an  sich  einleuchtend  sein,  sondern  muss  gleichfalls  anderswoher, 
nämlich  durch  Beweise,  evident  gemacht  werden  ^).     Und  diese  Beweise 


se  nota,    quae  conjungit  ista  extrema :    „esse"'    et    „essentiam   divinam,''    ut    est 
haec,  sive  Dcum  et  esbc  sibi  proprium, 

1)  Ib.  1.  c.  Quod  si  quaeritur ,  an  esse  insit  alicui  conceptui ,  quem  nos  con- 
cipimus  ,  ita  quod  sit  propositio  per  se  nota,  in  qua  enuncia'ur  esse  de  tali  con- 
ceptu,  puta  in  tali  propositione,  cujus  extrema  possunt  a  nobis  concipi,  —  potest 
enim  in  intellectu  nostro  esse  aliquis  conceptus  de  Deo  dictus  uon  communis  sibi 
et  creaturae ,  puta  neccssario  ens ,  vel  ens  infinitura  ,  vel  sumnium  bonum ,  et  de 
tali  conceptu  possumus  praedicare  esse  eo  modo,  quo  a  nobis  concipitur,  —  dico, 
quod  nulla  talis  est  per  se  nota. 

2)  Ib.  1.  c.  n.  5.  p.  240  sq.  Tertio ,  quia  nihil  est  per  se  notum  de  conceptu 
non  simpliciter  simplici,  nisi  sit  per  se  notum,  partes  illius  conceptus  uniri.  Nul- 
lus  autem  conceptus ,  quem  habemus  de  Deo ,  proprius  sibi  et  non  conveniens 
creaturae,  est  simpliciter  simplex,  vel  saltera  nullus ,  quem  nos  distincte  percipi- 
mus  esse  proprium  Dei ,  est  simpliciter  simplex.  Ergo  nihil  est  per  se  notum  de 
tali  conceptu ,  nisi  per  se  notum  sit ,  partes  conceptus  illius  uniri.  Sed  hoc  non 
est  per  se  notum,  quia  unio  illarum  partium  demonstratur  per  duas  rationes. 
Major  manifesta  est,  quia  ratio  in  se  falsa  est  de  omni  falsa,  ergo  nulla  ratio 
est  de  aliquo  vera ,  nisi  sit  in  se  vera.  Ergo  ad  hoc ,  quod  cognoscatur  aliquid 
esse  verum  de  aliqua  ratione ,  vel  ipsam  esse  veram  de  aliquo ,  oportet  cognos- 
cere  ipsam  veram  esse  in  se.  Non  est  autem  ratio  iu  se  vera,  nisi  partes  illius 
rationis  sint  unitae.  Et  sicut  oportet  scire  quantum  ad  praedicationes  qui.lditativas, 
quod  partes  illius  rationis  possint  uniri  quidditative ,  puta  quod  altera  contineat 
alteram  formaliter;  ita  quantum  ad  veritatem  propositionis  euunciantis  esse,  opor- 
tet cognoscere,  partes  rationis  subjecti  vol  praedicati  uniri  actualiter , . . .  Probatio 
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können  dann  im  Allgemeinen  nur  aposterioristischer  Natur  sein,  weil 
sie  für  unsere  Erkenntniss  bestimmt  sind,  und  unsere  Erkenntniss  von 
den  Wii-kungen  zur  Ursache  fortschreitet '). 

Fragen  wir  nun,  welches  denn  die  Beweise  sind,  die  Duns  Sko- 
tus  für  das  Dasein  Gottes  führt,  so  schlägt  er  in  seinem  Beweissystera 
folgenden  Gnng  ein.  Vor  Allem  beweist  er,  dass  eine  höchste  wir- 
kende Ursache  angenommen  werden  müsse.  Thatsächlich  nämlich  gibt 
es  Dinge,  welche  hervorgebr.icht  sind.  Was  aber  hervorgebracht  ist, 
setzt  eine  Ursache  voraus,  welche  es  hervorbringt;  denn  es  kann  we- 
der aus  Nichts  entstehen,  noch  von  sich  selbst  hervorgebracht  sein  — 
beides  widerstreitet  der  Vernunft.  Ist  jene  Ursache  wiederum  hervor- 
gebracht, dann  recurrirt  die  nämliche  Voraussetzung,  und  so  fort. 
Wollen  wir  also  nicht  einen  Fortgang  in's  Unendliche  annehmen  ,  —  und 
wir  können  ihn  nicht  annehmen,  weil  er  gleichfalls  der  Vernunft  wi- 
derstreitet, —  so  müssen  wir  zuletzt  zu  einer  ersten  und  höchsten 
wirkenden  Ursache  kommen,  welche  als  solche  nicht  mehr  hervorge- 
bracht ist,  sondern  durch  sich  selbst  existirt.  Das  ist  die  erste  Pri- 
mitäf^. 

Dann  beweist  Duns  Skotus ,  dass  wie  eine  höchste  wirkende ,  so 
auch  eine  hcichstc  Zweckursache  angenommen  werden  müsse.  Alle 
hervorgebrachten  Dinge  sind  nämlich  als  solche  auch  zu  bestimmten 
Zwecken  hingeordnet,  folglich  hängen  sie  nicht  blos  ab  von  einer  wir- 
kenden,  sondern  auch  von  einer  Zweckursache,  welche  über  ihnen 
steht ,  weil  sie  ohne  Voraussetzung  eines  Zweckes  ihres  Daseins  nicht 
da  wären.  Ist  nun  diese  Zweckursache  der  Dinge  wiederum  von  der 
Art,  dass  sie  zu  einem  bestimmten  Zwecke  hingeordnet  ist,  dann  hängt 
sie  wiederum  von  einer  höhern  Zweckursache  ab,  welcher  ihr  ihre  be- 
stimmte Zweckbeziehung  gibt,  und  so  fort.  Folglich  müssen  wir  auch 
hier  wiederum,  falls  wir  nicht  unvernünftiger  Weise  einen  Fortgang  in's 
Unendliche  annehmen  wollen ,  zuletzt  auf  eine  höchste  Zweckursache 
kommen,  welche  nicht  mehr  auf  einen  höhern  Zweck  bezogen  ist,  son- 
dern absolut  in  sich  selbst  ruht.     Das  ist  die  zweite  Primität ')• 

Endlich  sucht  Duns  Skotus  darzuthun,  dass  wie  eine  höchste  wir- 
kende und  Zweckursache,  so  auch  ein  höchst  vollkommenes  Sein  über 


minoris :  Quemcunque  conceptum  concipimus  sive  boni  sive  veri ,  pi  non  contraha- 
tur  per  aliquid ,  ut  non  sit  conceptus  simpliciter  simplex ,  ut  dicen'lo :  „  summum 
boniim  "  vel  „infinitum  boniim, "  vel  „  increatuni, "  vel  „immensum,"  et  sie  de 
aliis,  nullus  talis  est  proprius  Deo  Voco  autem  conceptum  simpliciter  simplicem, 
qui  non  est  resolubiüs  in  aliquos  conceptus  simplices,  quorum  quilibet  possit  actu 
eimplici  distincte  cognosci.     Report.  Par.  1.  1.  dist.  3.  qu.  2 

1)  In  1.  sent.  1.  dist.  2    qu.  2,  10.  p.  245  sq. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  2   qu.  2,  11.  p.  247.  De  primo  principio,  c.  8.  concl.  2  sqq. 

3)  In  1.  sent.  1.  dist,  2   qu.  2,  17.  p.  255.    De  prim.  princ.  c.  3.  concl.  9  sqq. 
p.  233,  a. 
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allen  Dingen  an.oeiiominon  werden  müsse.  Da  nämlich  die  hervorge- 
br.ichlen  Dinge  mehr  oder  weniger  vollkommen  sind  ,  so  muss  die.se 
Stufenfolge  der  Vollkommenheit  zuletzt  enden  in  einem  Vollkommen- 
sten. Ist  nun  dieses  nicht  absolut  vollkommen,  so  reducirt  es  sich 
seihst  wiederimi  auf  ein  Vollkommeneres,  weil  es  dann  selbst  wiederum 
in  der  Reihe  des  mehr  oder  minder  Vollkommenen  steht.  Und  so 
fort.  Soll  also  die  Stufenleiter  der  Vollkonmienheit  nicht  in's  Unend- 
liche fortgehen,  so  müssen  wir  auch  hier  zuletzt  auf  ein  absolut  voll- 
kommenes Wesen  kommen ,  welches  als  solches  das  erste  ist ,  und 
kein  vollkommeneres  Wesen  mehr  über  sich  voraussetzt.  Das  ist  die 
dritte  Trimität '). 

Fassen  wir  nun  diese  drei  Primitiiten .  welche  im  Bisherigen  erwie- 
sen worden  sind ,  naher  in\s  Auge ,  so  sehen  wir  leicht ,  dass  die  eine 
die  andere  einschliesst,  d.  h.  dass  jenem  Wesen ,  welchem  die  eine  Pri- 
mität  zukonnnt,  nothwendig  auch  die  andern  beiden  Primitäten  zukom- 
men müssen.  Eine  wirkende  Ursache  iiämlch  ,  welche  durch  sich  selbst 
wirksam  ist,  wirkt  immer  v.m  eines  Zweckes  willen,  und  je  höher  die 
Ursache  steht,  desto  iuiher  ist  auch  der  Zweck,  um  dessen  willen  sie 
wii'ksam  ist.  Die  höchste  wirkende  Ursache  nmss  also  auch  um  des 
höchsten  und  letzten  Zweckes  willen  thätig  sein.  Nun  kann  aber  jene 
höchste  wirkende  Ursache  nicht  um  eines  ausser  ihr  selbst  liegenden 
Zweckes  willen  thätig  sein,  weil  sie  sonst  von  etwas  ausser  ihr  Seien- 
dem abhängig  und  folglich  nicht  mehr  die  höchste  und  letzte  Ursache 
wäre.  Folglich  ist  sie  selbst  der  Zweck  ihrer  Wirksanikeit,  und  da  ihre 
Wirksamkeit,  wie  wir  gesehen  haben,  den  letzten  und  höchsten  Zweck 
verfolgt ,  so  ergibt  sich  hieraus ,  dass  die  höchste  wirkende  Ursache 
zugleich  auch  die  höchste  Finalursache  ist,  dass  also  die  erste  Pri- 
mität  die  zweite  nothwendig  in  sich  schliesst  *').  Das  Gleiche  gilt 
auch  von  der  dritten  Primität.  Die  erste  Ursache  verhält  sich  näm- 
lich zu  ihren  Wirkungen  nicht  als  causa  univoca,  sondern  als  causa 
aequivoca ;  denn  ihre  Wirkungen  sind  nicht  gleichartig  mit  ihr  selbst. 
Jede  causa  aequivoca  ist  aber  stets  vollkommener  als  ihre  Wirkungen : 
folglich  muss  auch  die  erste  Ursache  das  vollkommenste  Wesen  sein  : 
—  die  erste  Primität  schliesst  auch  die  dritte  nothwendig  in  sich 
ein  *). 

Jenes  Wesen  nun,  welchem  die  gedachten  drei  Primitäten  zukom- 
men ,  oder  vielmehr,  welches  wir  unter  den  gedachten  drei  Primitäten 
denken ,    nennen   wir  Gott.    Folglich  ist  durch   die  bisher  geführten 


1)  De  prim.  princ  c.  3  concl.  11  sq.  p.  233,  a.  !n  1.  sent.  1.  dist  2.  qu.  2, 
17.  p.  256  sq.  —  2)  Ib.  1.  c    p    257. 

3)  Ib.  1.  c.  Primum  efficiens  non  est  iinivocum  respectu  illarum  naturarum 
effectarum,  seri  aequivocmn :  ergo  eminentius  et  nobilius  eis :  ergo  primum  efficiens 
est  eminentissimura.     De  prim   princ.  c.  3.  concl.  15.  p.  233,  b. 

Slrickl,  Oeschicbte  der  Philosophie.    II.  52 
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Beweise  das  Dasein  Gottes  begründet  und  .ucwährleistet.    Das  Dasein 
Gottes  kann  unmöglich  geläiignet  werden. 

Durch  die  bisher  entwickelten  Prämissen  ist  aber  zugleich  auch 
die  Einheit  Gottes  festgestellt.  Jenes  Wesen  nämlich,  welchem  die  ge- 
dachten drei  Primitäteji  zukonunen,  kann  wesentlich  nur  Eines  sein, 
und  schliesst  wesentlich  alle  Pluralität  aus.  Vermöge  jener  drei  Pri- 
mitäten  existirt  nämlich  das  göttliche  Wesen  nothwendig.  Denn  es 
schliesst  ja  jede  Ursaclie  ?ein«'s  Daseins  aus,  und  was  keine  Ursache 
seines  Daseins  hat  und  docii  existirt,  das  existirt  aus  sich  selbst  noth- 
wendig').  Gäbe  es  nun  zwei  Naturen,  welchen  die  Nothwendigkeit 
des  Seins  eigen  wären,  so  müssten  sie  sich  durch  gewisse  reale  Mo- 
mente von  einander  unterscheiden,  während  sie  ein  anderes  Moment 
mit  einander  gemein  liaben  müssten.  Jene  unterscheidenden  Momente 
könnten  dann  aber  möglicher  Weise  entweder  von  der  Art  sein,  dass 
sie  die  nothwendige  Existenz  der  beiden  göttlichen  Naturen  begrün- 
deten, oder  sie  könnten  sich  dazu  gleichgiitig  verhalten.  Allein  keine 
dieser  beiden  Alternativen  ist  zulässig.  Dmn  würden  die  unterschei- 
denden Momente  die  nothwendige  Existenz  der  beiden  göttlichen  Na- 
turen begründen,  dann  würde,  weil  die  beiden  Naturen  schon  vermöge 
desjenigen  Momentes,  welches  sie  mit  einander  gemein  haben,  noth- 
wendig existiren,  die  nothwendige  Existenz  derselben  zweifach  begründet 
sein ,  was  nicht  zulässig  ist.  Würden  sie  sich  aber  zur  uothwendigen 
Existenz  der  beiden  Naturen  gleichgiitig  verhalten,  dann  könnten  sie 
auch  nicht  mehr  als  Momente  des  uothwendigen  Seins  als  solchen  be- 
trachtet werden ,  weil  sie  nicht  mehr  im  Begritfe  desselben  einge- 
schlossen wären.  Das  nothwendige  Wesen  kann  also  unmöglich  ein 
mehrfaches .  es  kann  nur  ein  einziges  sein  ^).  Dasselbe  ergibt  sich, 
wenn  wir  die  Primität  der  höchsten  Vollkommenheit  in's  Auge  fassen. 
Denn  es  liegt  schon  im  Begriffe  des  Vollkommensten,  dass  es  nur 
Eines  ist.  Sind  es  zwei ,  daun  ist  keines  von  beiden  mehr  das  Voll- 
kommenste ,   weil  keines  das  andere  an  Vollkommenheit  überragt '). 


1)  De  primo  princ.  c  3.  concl.  5.  p.  231. 

2)  Ib.  1.  c.  concl.  6.  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  2,  19.  p  258.  Si  duae  natu- 
rae  sint  uecessariao  esse ,  aliquihus  rationibus  propriis  realibus  distingiuintur ,  et 
dicantur  A  et  B.  Istae  rationes  aut  sunt  rationes  formaliter  necessario  essendi, 
aut  non.  Si  sie,  et  praeter  haec  iJJa  duo  per  illud,  in  quo  conveniunt,  sunt  for- 
maliter necessaria  :  ergo  utrumque  duabus  rationibus  formalibus  erit  „necesse  esse:" 
quod  est  impi  ssibile ,  quia  cum  neutra  illarum  rationum  per  se  includat  aliam, 
uträque  illarum  circumscripta  esset  „  necesse  esse  "  per  alterum  ,  et  ita  esset  ali- 
quid „  necesse  esse "  per  illud ,  quo  circumscripto ,  non  minus  esset  „  necesse 
esse."  Si  vero  per  illas  rationes,  quibus  formaliter  distinguuntur  ,  neutrum  for- 
maliter Sit  necesse  ;  ergo  illae  rationes  non  sunt  formaliter  rationes  necessario 
essendi,  et  ita  sequitur ,  quod  neutrum  includitur  in  „necesse  esse,"  quia  „ne- 
cesse esse"  nihil  includit,  quod  non  sit  „necesse  esse."  —  3)  Ib.  l  c. 
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Und  wie  könnte  auch  eine  einlicitliche  Zweckbestimmung  aller  Dinge 
gedacht  werden  unter  dor  Voraussetzung  eines  mehrfachen  höchsten 
Zweckes')! 

§.   220. 

Nach  Feststellung  der  Einheit  Gottes  schreitet  Duns  Skotus  fort  zur 
Begründung  der  Unendlichkeit  des  göttlichen  Wesens.  Er  bestimmt  vor- 
erst den  Begritf  des  Unendlichen  dahin,  dass  wir  uns  unter  dem  Unend- 
lichen, wenn  wir  diesen  Begriüanf  Gott  anwenden,  das  actu  Unendliche 
zu  denken  haben.  In  diesem  Sinne  ist  daher  unendlich  dasjenige  Wesen, 
welches  alles  Endliche  über  alles  Mass  hinaus  übersteigt,  folglich  alle 
Endlichkeit  und  Begrenztheit  in  jedweder  Beziehung  wesentlich  von  sich 
ausschliesst.  Dass  nun  aber  das  göttliche  Wesen  in  dieser  Weise  als 
unendlich  gedacht  werden  müsse ,  erfolgt  gleichfalls  aus  jenen  drei 
Primitäten ,  unter  welchen  wir  es  durch  die  oben  ausgeführten  Be- 
weise für  Gottes  Dasein  erkannt  haben.  Was  nämlich  zunächst  die 
höchste  Finalursache  betrifft,  so  kann  dieselbe  nur  als  unendlich  gedacht 
werden.  Denn  unser  Wille  befriedigt  sich  nicht  mit  einem  endlichen  Gute, 
sondern  er  strebt  vielmehr  ein  unendliches  Gut  an,  und  kann  nur  im 
Besitze  dieses  unendlichen  Gutes  seine  volle  Ruhe  finden.  Die  natür- 
liche Neigung  unsers  Willens  kann  nun  aber  nicht  auf  Unmögliches  hin- 
gerichtet sein:  folglich  nuiss  es  ein  unendliches  Gut  wirklich  geben; 
mit  andern  Worten :  jenes  Wesen ,  welches  das  höchste  Ziel  des  Stre- 
bens  unsers  Willens  und  in  weiterer  Folge  auch  das  höchste  Ziel 
aller  übrigen  Dinge  ist,  muss  nothvvendig  als  ein  unendliches  gedacht 
werden  '^).  Das  Gleiche  wird  sich  uns  ergeben ,  wenn  wir  die  andere 
Primität  in's  Auge  fassen,  nach  welcher  Avir  Gott  als  das  Erste  in  der 
Vollkommenheit  denken.  Dasjenige  [Wesen,  welches  in  der  Stufen- 
leiter der  V^ollkommenheit  die  erste  und  höchste  Stufe  einnimmt, 
kann  als  solches  kein  vollkommneres  Wesen  mehr  über  sich  haben; 
denn  sobald  es  ein  Vollkommneres  über  sich  zulässt ,  hört  es  auf,  das 
Erste  in  der  Vollkommeidieit  zu  sein.  So  vollkommen  wir  uns  nun 
aber  auch  ein  endliches  Wesen  denken ,  immer  lässt  sich  über  dem- 
selben noch  ein  Vollkommneres  denken ;  nur  das  Unendliche  schliesst 
als  solches  wesentlich  alles  Vollkommenere  aus.    Folglich  muss  Gott, 


1)  Ib.  I.  c.  Hoc  patet  tertio  per  rationem  de  ratione  finis :  quia  diio  fines 
Ultimi  si  essent,  haberent  duas  coordinationes  entium  ad  se,  ita,  quod  ista  entia 
ad  illa  nullum  ordinem  haberent ,  quia  nee  ad  finem  illorum.  Nara  quae  ordina- 
rentur  ad  unum  finem  ultimum,  non  possent  ordinari  ad  aJium,  quia  ejusdem 
causati  duas  esse  causas  totales  vel  perfectas  in  eodem  ordine  est  impossibile. 
Cf.  dist.  2.  qu.  3.  p.  287  sqq.     De  prim.  princ.  c.  4,  concl.   11.  p.  252  sqq. 

2)  In  1.  sent  1.  dist.  2.  qu.  2,  31.  p  281.  De  primo  princ.  c.  4.  concl.  9, 
25   p.  247,  a. 

52* 
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in  so  ferne  ihm  die  Primität  des  Ersten  in  der  Vollkommenheit  zu- 
kommt, gleichfalls  mit  Nothwendigkeit  als  unendliches  Wesen  gedacht 
werden  ^).  Endlich  lüsst  sich  die  Unendlichkiit  Gottes  auch  ans  der 
ersten  Primität  erschliessen,  nach  wolclior  Gott  die  erste  wirkrnde 
Ursache  ist.  Denn  in  so  fern  er  die  erste  und  allgemeine  Urs;j.che  ist, 
ist  seine  Causalitlit  nicht  auf  einen  bestimmten  Bereich  des  Möglichen 
beschränkt,  sondern  erstreckt  sich  vielmehr  über  alles  Mögliche:  er 
kann  also  unendlich  Vieles  heursachen.  D  zw  ist  aber  wesentlich  auch 
eine  unendliche  Kraft  vorausgesetzt:  denn  eine  endliche,  beschränkte 
Kraft  kann  einer  solchen  unendlichen  Causalität  nicht  gewachsen  sein  ). 
Diess  um  so  mehr,  da,  wie  sich  später  zeigen  wird,  die  erste  Ursache 
erkennend  und  wollMid  Ihätig  ist,  folglich  alles,  was  sie  hervorbrin- 
gen kann,  actn  in  ihrer  Erkeimtniss  haben  nuiss.  Sind  also  unendlich 
viele  Dinge  möglich  ,  so  muss  die  erste  Ursache  diese  unendlich  vie- 
len Dinge  actu  in  ihrer  Erkenntniss  haben  :  und  dazu  ist  denn  wie- 
derum eine  unendliche  Erkenntniss  vorausgesetzt"). 

Kann  also  die  Unendlichkeit  des  göttlichen  Wesens  keinem  Zwei- 
fel unterliegen,  so  folgt  aus  dieser  Unendlichkeit  von  selbst,  dass 
Gott  alle  Vollkommenheiten,  welche  mit  keiner  Unvollkommenheit 
vermischt  sind ,  zukommen  müssen,  und  zwar  in  denkbar  vollkom- 
menstem Masse,  weil,  so  wie  nur  Eine  Vollkommenheit  ihm  mangelt, 
mit  diesem  Maugel  die  Uueudlichkeit  nicht  mehr  zusaniraen  bestehen 
könnte  *). 

Aber  obgleich  diese  Folgerung  evident  ist,  so  soll  damit  doch 
keine  Zusammensetzimg  in  das  göttliche  Wesen  eingetragen  werden ; 
denn  eine  solche  lässt  sich  mit  der  Idee  Gottes  nicht  vereinbaren. 
Wie  nämlich  Gott  unendlich  ist,  so  ist  er  auch  absolut  einfach.  Denn 
was  irgendwie  eine  Zusammensetzung  zulässt,  das  kann  ein  Theil 
eines  Andern  sein ,  welches  aus  ihm  selbst  und  aus  einem  andern 
Theile  besteht.  Dieses  Ganze  steht  dann  über  den  Theilen  und  ist 
vollkommener  als  diese.  Nun  wissen  wir  aber ,  dass  das  Unendliche 
als  solches  alles  Höhere  und  Vollkommnere  ausschliesst.  Folglich  kann 
das  Unendliche  als  solches  keine  Zusammensetzung  zulassen,  es  schliesst 
dieselbe  wesentlich  aus;  es  ist  absolut  einfach.  Und  wie  sollten  die 
Theile ,  aus  welchen  das  unendliche  Wesen  besteht ,  beschatfen  sein  ? 
Sind  sie  endlich  oder  sind  sie  unendlich  ?  Aber  aus  endlichen  Theilen 

1)  Ib.  c.  4.  concl  9,  23.  p.  240,  a.  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu  2,  31  s.j. 
p.  282  «q.  Eminentissinio  incompossibilc  est.  aliqiiid  esse  perfertius.  Finito  au- 
tem  non  est  incompossibile  aliquid  esse  perfectius,  quare  etc.  Minor  probatur, 
quia  infinitas  non  repugnat  enti:  omni  finito  majus  est  infinitum ,  quare  etc. 

2)  In  I.  sent.  I  d.  2.  qu.  2,  25  sqq.  p.  272  sqq.  De  prim.  princ.  c.  4.  concl. 
9,  26.  p.  247,  a  sqq. 

3)  Ib.  1.  c.  n    15  sqq.  p.  242,  b  sqq.     In  1    sent.  1.  d.  2    qu.  2,  29.  p.  275. 

4)  De  prim.  princ.  c.  4.  concl.  3,  3.  p.  237  sq. 
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kann  hie  ein  Uneiidüches  cntstolrvU.  Nininit  man  dagegen  die  Theile 
als  selbst  wiedenun  unendlich  an ,  dann  setzt  man  sich  damit  in  Wi- 
derspruch mit  dem  schon  erwieseneu  Satze ,  dass  Unendliches  nicht 
componirbar  sei  ').  Und  ausserdem  wäre  damit  das  Princip  festge- 
stellt, dass  es  ein  mehrfaches  Unendliches  gebe.  Das  ist  aber  schlech- 
terdings unmöglich.  Denn  wenn  es  einmal  feststeht,  dass  die  drei 
Primi  täten  nothw^endig  in  Einem  Wesen  vereinigt  sein  müssen,  und 
dass  dieses  Eine  Wesen  unendlich  ist,  so  ist  damit  auch  schon  gesagt, 
dass  es  nur  Ein  Unendliches  geben  könne  ').  Dasselbe  ergibt  sich  auch 
aus  der  Nothwendigkeit  des  göttlichen  Seins.  Ist  das  göttliche  We- 
sen ein  zusammengesetztes,  dann  sind  entweder  alle  Theile  desselben 
nuth wendig,  oder  nicht.  Wenn  ersteres,  dann  hört  das  nothwendige 
Wesen ,  wenn  wir  uns  einen  Theil  desselben  wegdenken  ,  deswegen  nicht 
auf,  noth wendig  zu  sein.  Das  heisst  aber  nichts  Anderes,  als  es  ist 
nothwendig  durch  Etwas ,  und  zugleich  wiederum  nicht  uothweudig 
durch  dieses  selbe  Etwas,  was  sich  widerstreitet.  Sind  dagegen  nicht 
alle  Theile  des  uothwendigen  Wesens  nothwendig ,  dann  ist  dasselbe 
zusanmiengesetzt  aus  einem  nothwendigen  und  UKigiichen  Sein,  und 
i^t  daher  nicht  mehr  aus  sich  selbst  in  jeder  Beziehung  nothwendig, 
was  es  doch  sein  nmss ,  wenn  der  Begriti"  der  Nothwendigkeit  des 
Seins  nach  seiner  vollen  Bedeutung  aufrecht  erhalten  werden  soll '). 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu  ],  5.  p.  712.  Ostendo  geuer;iliter  propositum 
per  rationem  infinitatis ,  et  urirno ,  <|Uod  Dens  uon  sit  compuuibilis  per  hoc,  quod 
ornne  componibile  potest  esse  pars  alicujus  totius  compositi,  quod  est  ex  ipso  et 
alio  componibili :  oinnis  autem  pars  potest  excedi :  contra  rationem  autein  iufiniti 
est,  posse  excedi:  ergo  iufinitum  non  est  componibile.  Sed  Dens  est  intinitus; 
ergo  non  est  componibile.  Et  conßrmatur  ratio,  et  quasi  idem  est,  quia  onine 
componibile  caret  perfectione  illius,  (um  quo  componitur,  ita  quud  illud  aliud  com- 
ponibile non  habet  in  se  omnem  perfeclionem  et  omnimodam  identitatem  cum  illo, 
quia  tunc  non  posset  cum  illo  componi.  Nulluni  autem  infinitum  caret  eo,  cum  quo 
potest  aliquo  modo  esse  idem :  imo  omne  tale  habet  in  se  secundum  perfectam 
identitatem,  quia  alias  posset  intelligi  perfectius,  puta  si  haberet  illud  in  se,  sicut 
compositum  habet,  e;.  istud  infinitum  non  habet:  contra  rationem  infiniti  autem 
est  simpliciter,  quod  ipsum  posset  intelligi  perfeciius ,  vel  aliquid  perfectius  eo. 
Ex  hoc  sequitur  ulterius ,  quod  sit  omnino  incompositus  ,  quia  si  sit  compositus, 
aut  ex  finitis,  aut  ex  infinitis.  Si  ox  ufinitis,  nullum  tale  est  couipouil'ile,  ex  probatis. 
Si  ex  finitis,  ipsum  non  erit  infinitum,  quia  finita  non  reddimt  a'iquid  infinitum  in 
porfftctione,  sicut  modo  loquimur.  De  prim    princ.  c.  4.  concl    10,  31.  p.  249,  b. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  2    qu.  3. 

3)  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  1,  5  p.  712  Si  „necesse  esse"  sit  compositum, 
sint  componentia  A  et  B.  Quaero  de  A ,  si  sit  formaliter  ex  se  „necesse  esse," 
aut  non,  sed  „possibile  esse'-?  Alterum  enim  horum  oportet  dare  in  quacunque 
re  sive  natura,  ex  qua  aliquid  componitur.  Si  est  ex  se  „possibile  esse,"  ergo 
„necesse  esse"  ex  se  componitur  ex  „possibile  esse,'  et  ita  noa  erit  „necesse 
esse, "  ex  se.  Si  autem  A  est  ex  se  „  necesse  esse,  "  igitur  est  ex  se  in  ultima 
actualitate,  et  ita  cum  nullo  facit  per  se  unum.    Similiter  si  A  est  ex  se  „necesae 
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Ist  durch  diese  Beweise  die  Einfachheit  des  götth'chen  Wesens  im 
Allgemeinen  festgestellt,  so  ist  damit  von  selbst  gegeben,  dass  das 
göttliche  Wesen  nicht  aus  Materie  und  Form,  aus  Potenz  und  Act  zu- 
sammengesetzt sein  könne.  In  der  That,  würde  diese  Zusammensetzung, 
wie  sie  in  allen  geschö])flichen  Dingen  sich  findet,  auch  auf  Gott  An- 
wendung finden,  dann  würde  Gott  aufhören,  die  erste  wirkende  Ur- 
sache zu  sein :  die  erste  Primitcät,  unter  welcher  wir  ihn  denken,  müsste 
ihm  abgesprochen  werden.  Denn  Materie  und  Form  sind  nicht  an  sich 
schon  Eins  ;  die  Form  vereinigt  sich  nicht  durch  sich  selbst  mit  der  Ma- 
terie, noch  die  Materie  durch  sich  selbst  mit  der  Form  :  beide  müssen 
vielmehr  vereinigt  werden  durch  eine  höhere  wirkende  Ursache.  Ebenso 
geht  die  Potenzialität  nicht  durch  sich  selbst  in  den  Act  über,  sie  niuss 
vielmehr  in  den  Act  übergeführt  werden  durch  eine  höhere  Ursache.  Folg- 
lich müsste  in  der  Voraussetzung,  dass  in  Gott  eine  Zusammensetzung 
statt  fände  aus  Materie  und  Form  ,  aus  Potenzialität  und  Actualität, 
aus  Wesenheit  und  Sein ,  immer  eine  höhere  wirkende  Ursache  über 
ihm  angenommen  werden ,  d.  h.  Gott  würde  aufhören ,  die  eiste  wir- 
kende Ursache  zu  sein  ').  Dass  damit  auch  die  Zusammensetzujig  aus 
Substanz  und  Accidenz  von  Gott  ausgeschlossen  sei,  ist  von  selbst 
klar.  Denn  in  der  Voraussetzung,  dass  Accidentien  in  Gott  wären, 
müsste  sich  die  göttliche  Substanz  potentiell  verhalten  zu  diesen^ 
während  doch  von  einer  Potentialität  in  Gott  dem  Gesagten  zufolge 
nicht  die  Rede  sein  kann.    Alles,  was  in  Gott  ist,  ist  er  selbst  ). 

§.  221. 

Im  Anschlüsse  an  diese  Theorie  der  göttlichen  Einfachheit  ver- 
breitet sich  nun  Duns  Scotus  auch  über  die  Frage:  ob  das  göttliche 
Wesen  in  einer  Gattung  enthalten  sei ,  oder  mit  andern  Worten :  ob 
zwischen  Gott  und  den  geschöpflicheu  Dingen  eine  Univocation  statt- 
finden ,  ob  ein  und  derselbe  Begriff  in  gleicher  Weise  von  Gott  und 
von  den  geschöpfiichen  Dingen  prädicirt  werden  könne.  Um  diese 
Frage  zu  beantworten ,  unterscheidet  er  zwischen  einem  doppelten 
Genus,  dem  genus  reale  oder  physicum,  und  dem  genus  analoguin 
oder  metaphysicum.  Das  genus  reale  schliesst  als  seinen  Irdialt  etwas 
in  sich,  was  in  mehreren  Arten  der  Sache  nach  gemeinsam  sich,  vor- 
findet. Es  ist  nämlich  jenes  real  Allgemeine,  welches  durch  die  spe- 
citischen  Differenzen  zu  den  besondern  Arten  deterininirt  und  differeu- 
ziirt  wird.    Das  genus  metaphysicum  oder  analogiun  dagegen  bezeich- 


esse, "  compositum  erit  „necesse  esse"  per  A,  et  pari  ratione  erit  „necesse  esse" 
per  B,  et  ita  erit  bis  „necesse  esse,"  erit  e;iam  „necesse  esse"  compositum  per 
aliquid,  quo  sublato  nihil  minus  erit  „  necesse  esse,  "  quod  est  impossibile. 

1)  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  1,  2.  p.  710.  —  2)  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu    1,  4. 
p.  711. 
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net  iiiclit  etwas,  was  iiichreren  Arten  der  Saclie  nach  gemeinsam  ist, 
sondern  drückt  nur  Etwas  aus ,  was  mehreren  Dingen  analogisch  zu- 
kommt'). —  Diese  Unterscheidung  vorausgesetzt,  kaim  die  Lösung  des 
gestellten  Pioblems  nicht  schwierig  sein.  Fragt  man  nämlich,  ob  das 
göttliche  Wesen  in  einem  realen  Genus  eingeschlossen  sei,  so  muss 
diese  Frage  entschieden  verneint  werden.  Gott  und  die  geschöpfiicheu 
Dinge  kömnen  nichts  real  Allgemeines  mit  einander  gemein  haben.  Denn 
würe  dieses ,  dann  müssten  sie  sich  von  einander  unterscheiden  durch 
gewisse  S])eciiische  Differenzen.  Nun  unterscheiden  sich  aber  beide 
von  einander  wie  Endliches  und  Unendliches.  Folglich  müsste  die 
specifische  Differenz  zwischen  beiden  in  dem  Endlichsein  und  in  dem 
Uneudlichsein  bestehen.  Das  ist  aber  nicht  denkbar.  Denn  das  End- 
lichsein und  Uneudlichsein  drückt  in  Wahrheit  blos  einen  Grad- 
unterschied aus ,  und  ein  blosser  Gradunterschied  kann  keine  speci- 
tische  Differenz  begründen  ;  denn  sonst  müsste  z.  B.  auch  das  mehr 
oder  minder  Weisse  zu  dem  Weissen  im  Allgemeinen  als  specificirend 
sich  verhalten  :  was  Niemand  behaupten  wird  ').  —  Zudem  kann  keine 
Gattung  sich  indifferent  verhalten  zum  Endlichen  und  Unendlichen. 
Denn  das  Genus  bezeichnet  eine  Realität,  welche  an  und  für  sich  ge- 
uonmien  sich  potentiell  verhält  zu  Jener  Realität,  welche  die  speci- 
tische  Differenz  bildet.  Nun  aber  kann  in  dem  Unendlichen  Nichts 
sich  vorfinden,  was  sich  potentiell  verhält  zu  einem  Andern,  weil  dann 
das  Unendliche  Theile  in  sich  schliessen  würde,  was,  wie  wir  bereits 
wissen ,  dem  Begriff  des  Unendlichen  widerstreitet  ^).  —  Das  gleiche 
Resultat  endlich  erhalten  wir,  wenn  wir  von  dem  Begriffe  des  noth- 
wendigen  Seins  ausgehen.  Denn  fallen  das  uothwendige  und  zufällige 
Sein  unter  Eine  reale  Gattung ,  dann  ist  dieses  Genus  in  dem  noth- 
wendigen  Sein  entweder  aus  sich  nothwendig,  oder  nicht.  Ist  es  aus 
sich  nothwendig,  dann  ist  Gattung  und  Differenz  in  dem  nothwendigen 


1)  De  rerum  principio,   qu.  19,  4.   p.  171,  b.     Genus,   quod   est    analogum   et 

metaphysioum non  dicit  rem  aliquam  communem   ( rebus ,  de  quibus  praedica- 

tur ) ,  nee  aequivocam,  nee  univocam ,  sed  analogam  :  cujus  natura  est,  quod  na- 
tura rei  significatae  per  nomen  talis  generis  per  se  et  primo  dicatur  de  uno ,  et 
per  attributionem  et  participationem  illius  dicatur  de  aliis.  Et  ideo  tale  genus  in 
primo  menibro  suae  divisionis  stat  pro  mensura ,  in  secundo  pro  mensurato. 

2)  In  1  sent  1.  dist.  8.  qu.  3,  17.  p.  729.  Conceptus  speciei  non  est  tantum 
cnnceptus  realitatis  et  modi  intrinseci  ejusdem  realitatis;  quia  tunc  albedo  posset 
esse  genus ,  et  gradus  intrinseci  albedinis  possent  esse  diflerentiae  specificae.  lila 
autem ,  per  quae  commune  aliquod  contrahitur  ad  Deum  et  creaturam ,  sunt  fini- 
tum  et  inlinitum ,  quae  dicunt  gradus  intrinsecos  ipsius :  ergo  ista  contrahentia 
non  possunt  esse  Tcre  differentiae ,  nee  cum  contracto  constituunt  ita  compositum 
conceptum,  sicut  oportet  conceptum  speciei  esse  compositum:  imo  conceptus  ex  tali 
contracto  et  contrahente  est  simplicior,  quam  possit  esse  conceptus  speciei. 

8)  Ib.  1.  c.  n.  16.  p.  728. 


Sein  ein  und  dasselbe,  während  doch  beide  immer  nothwendig  verscliie- 
den  sein  müssen.  Ist  es  dagegen  nicht  aus  sich  nothwendig  ,  dann 
wird  das  nothvvejidige  Sein  durch  etwas  constituirt ,  was  niclit  noth- 
wendig  ist :  und  das  ist  ein  Widerspruch  '). 

Also  unter  eine  reale  Gattung  kann  das  göttliclie  Wesen  nicht  fal- 
len ,  und  wenn  man  die  Univocation  zwischen  Gott  und  den  geschiipf- 
lichen  Dingen  in  dem  Sinne  fasst ,  dass  Gott  und  die  gesch (ijj fliehen 
Dinge  unter  Einen  Begriif  als  unter  einen  realen  Gattungsbegriff  gebracht 
werden,  dann  kann  von  einer  solchen  Univocation  nicht  die  Rede  sein. 
Nimmt  man  dagegen  den  BegritT  der  Gattung  niclit  im  realen ,  sondi-rn 
im  metaphysischen  Sinne ,  dann  kann  und  niuss  man  allerdings  sagen, 
dass  Gott  und  die  geschöpflichen  Dinge  unter  Eine  Gattung  fallen,  und 
folglich  auch  ein  und  derselbe  Begriff  von  beiden  im  eigentlichen  Sinne 
l)rädicirt  werden  könne.  Denn  da  ist  die  gemeinsame  Prädication  nicht 
von  der  Art,  dass  sie  etwas  real  Allgemeines  in  beiden  voraussetzt, 
sondern  sie  will  nur  sagen ,  dass  ein  und  dasselbe  Prädicat  zwar  beiden 
zukommt,  aber  dem  Einen  in  anderer  Weise,  als  dem  andern,  dem 
Einen  nämlich  per  se ,  dem  andern  dagegen  nur  ])er  attributionem  oder 
per  participationem.  Und  das  ist  dann  keine  Univocation  im  strengen 
Sinne  dieses  Wortes  mehr ,  sondern  vielmehr  eine  analogische  Prädica- 
tion '^).  Nur  in  so  fern  kann  und  muss  sie  als  Univocation  bezeichnet 
werden,  als  der  Eine  Begriff  von  beiden,  von  Gott  und  von  den  ge- 
schöpflichen Dingen,  im  eigentlichen  und  wahren  Sinne  prädicirt  wird, 
nicht  etwa  von  dem  einen  oder  von  dem  andern  im  blos  uneigentlichen 
Sinne,  wenn  auch  beiderseits  die  Prädication  eine  verschiedene  ist.  Eine 
solche  Univocation  muss  nun  ganz  besonders  bei  dem  Begriffe  des 
Seins  festgehalten  werden ,  so  ferne  er  von  Gott  und  von  den  ge- 
schöpflichen Dingen  zugleich  prädicirt  wird.  Allerdings  kommt  Gott 
das  Sein  per  se ,  den  geschöpflichen  Dingen  blos  per  participationem 
zu  '^) :  aber  beiden  ist  das  Sein  im  eigentlichen  Sinne  eigen ,  nicht  blos 


1)  Ib.  1.  c.  n.  17.  p.  729.  Si  „necesse  esse"  habet  gemis :  ergo  intentio  ge- 
neris  vel  erit  ex  se  „necesse  esse,"  vel  non.  Si  primo  modo,  tuuc  non  cessabit, 
quousque  sit  ibi  diflerentia :  hoc  intelligo  sie :  quod  genus  tunc  includeret  difteren- 
tiam ,  quia  sine  illa  non  est  in  actu  ultimo ,  et  ,,  necesse  esse  "  ex  se  est  in  acta 
ultimo.  Si  autem  genus  includat  differentiam ,  tuuc  non  est  genus.  Si  detur  se- 
oundum  membrum,  sequitur ,  quod  ,.  necesse  esse"  esset  constitutum  ex  eo ,  quod 
non  est  „necesse  esse." 

2)  De  rerum  princ.  qu.  19,  7.  p.  172,  b.  Licet  Dens  non  cadat  sub  genere 
Praedicamenti,  cujus  comraunitas  consistit  in  aliqua  re  comuuini  illis ,  quae  sub 
genere  sunt ,  Deo  autem  et  creaturae  nihil  reale  est  commune :  Dens  tarnen  est 
in  genere  metaphysico ,  quod  non  dicit  rem  aliquam  communem  univoce ,  sed  ana- 
logice :  et  hoc  est  summae  nobilitatis ,  quia  in  tali  genere  unitas  rei  dicitur  sim- 
pliciter  de  primo ,  de  aliis  vero  non ,  nisi  per  attributionem  ad  illud ,  et  per  ejus 
aliqualem  participationem. 

3)  Ib.  1.  c.  4  sqq.  p.  171,.  b  sq. 
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den  geschöpflichen  Dingen,  sondern  auch  dem  göttlichen  Wesen  *j.  Es  ist 
falsch,  wenn  man  behauptet ,  Gott  könne  nur  im  unei^enllichen  Sinne 
das  Seiende  oder  ein  Seiendes  genannt  werden.  Könnten  wir  Gott  nicht 
iin  wahren  Sinne  ein  Seiendes  nennen,  so  würde  man  mit  Recht  fragen 
müssen  ,  wo  die  Walirheit  bleibe ;  ob  sie  aufhörte ,  zu  dem  Seienden  zu 
gehören'^).  Und  eben  weil  Gott  im  eigentlichen  Sinne  ein  Seiendes  ist, 
darum  kann  und  nuiss  auch  der  Satz,  des  Widerspruches  auf  ihn  Anwen- 
dung linden ,  was  sonst  nicht  möglich  wäre  '). 

Was  nun  den  weitern  Fortgang  der  Gotteserkeuntniss  betrifft,  so 
nimmt  Duns  Skotus  mit  seinen  Vorgängern  eine  negative  und  eine  posi- 
tive Erkenntniss  Gottes  an.  Er  erklärt  sich  entschieden  gegen  die  An- 
nahme, dass  Gott  blos  negativ  erkannt  werden  könne;  denn  von  allem 
Uebrigen  abgesehen  setzt  ja  die  Negation  die  Atftrmation  voraus  und  ist 
ohne  dieselbe  nicht  möglich *).  Ebenso  will  er  nicht  zugeben,  dass  wir 
von  Gott  blos  eine  attributale  Erkenntniss  haben,  d.  h.  dass  wir  Gott 
blos  denken  können  unter  gewissen  Attributen ;  er  hält  vielmehr  daran 
fest,  dass  wir  eine  quidditative  Erkenntniss  Gottes  haben,  demi  diese 
ist  durch  die  sogenannte  altriliutile  Eikenntnisss  wesentljch  vorausge- 
setzt ,  weil  wir  Gott  nicht  z.  B.  als  den  Weisen  erkennen  kiinufn ,  wenn 
wir  nicht  ein  Wesen  denken,  welchem  diese  Eigenschaft  der  Weisheit 
zukommt ').  Aber  freilich  ist  diese  quidditative  Erkenntniss  Gottes  nur 
eine  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens  „in  communi '•  oder  „in  indi- 
viduo  vago,"  wie  Duns  Skotus  sich  ausdrückt;  eine  Erkenntniss  des 
göttlichen  Wesens  in  particulari,  d.  h.  nach  seinem  Sein,  wie  es  an  sich 
ist ,  ist  uns  durch  unsere  natürliche  Erkenntniss  allein  nicht  möglich ; 
denn  das  göttliche  Wesen  tritt  unserer  natürlichen  Erkenntniss  nicht 
unmittelbar  gegenüber,  so  dass  wir  es  durch  einen  directen  Begriff 
erfassen  und  denken  können,    und   die   geschöpflichen    Dinge,    welche 


1)  In  1.  sent.  ,1.  dist.  8.  qii.  3,  4  sqq.  p.  720  sqq  —  dist  3,  5  sqq.  p.  392  sqq. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  3,  U  sqq.  p.  725  sq  —dist.  3,  5  sqq.  p.  392  sqq. 

3)  In  1.  .^ent.  prol.  qu.   1,  29    —  4.  dist.  43.  qu.  1,   10. 

4)  !n  1.  sent.  1.  dist.  3.  qu.  2,  1.  p.  387  Patet,  quod  nulJas  negationes  vng- 
noscimus  de  Doo ,  nisi  per  affirmationes  ,  per  quas  removemus  incornpossiliilia  ali- 
qua  cum  illis  affirinationibus,  sicut  nun  removennis  compositionem  ,  nisi  quia  at- 
tribuinius  siniplititatcm  vel  aliquid  aliud. 

5)  Ib.  1.  c.  n.  5.  p  391.  Dico  ,  quod  non  tantum  potest  haberi  conceptus 
naturaliter,  in  quo  quasi  per  accidens  concipitur  Deus  :  puta  in  aliquo  attributo ; 
sed  etiam  aliquis  conceptus,  in  quo  per  se  et  quidditative  concipiatur  Deus.  Probo, 
quia  concipiendo  sipientcm,  concipitur  proprietas  secundum  eum,  vel  quasi  pro- 
prietas  in  a(  tu  secundo  porficiens  naturam  :  ergo  intelligeudo  sapienteni ,  oportet 
praeintelligere  aliquid  quasi  subjectum ,  cui  iutelligo  illud  quasi  propriclateni  iu- 
esse,  et  ita  ante  conceptus  omniuni  passionum  vel  quasi  passionum ,  oportet  in- 
quirere  conceptum  aliquem  quidditativum ,  cui  intelligantur  ista  attributa  attribui : 
et  ille  conceptus  alius  erit  quidditativus  de  Deo,  quia  in  nullo  alio  potest  esse 
Status. 
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uns  das  Medium  der  Gotteserkenntniss  sind,  stellen  uns  das  göttliche 
Wesen  nicht  in  der  Weise  dar,  dass  wir  es  dadurch  nach  seiner  eigen- 
thünilichen  Wesenheit,  wie  es  an  sich  ist,  erkennen  könnten*).  Doch 
können  wir  durch  die  geschöpilichen  Dinge  zu  vielen  Begriffen  kom- 
men ,  welche  wir  im  eigentlichen  Sinne  auf  Gott  anwenden  können, 
und  sind  so  in  den  Stand  gesetzt,  gewisse  Vollkommenheiten  von  Gott 
zu  prädiciren,  und  so  unsere  Gotteserkenntniss  mehr  und  mehr  zu  er- 
weitern und  zu  vervollständigen  ^). 

Aber  nun  fragt  es  sich,  wenn  wir  von  Gott  mehrere  Vollkommen- 
heiten prädiciren,  und  diese  Vollkommenheiten  Gott  im  eigentlichen 
Sinne  zukommen :  wie  verhalten  sich  dann  diese  Vollkommenheiten  in 
Gott  selbst  zu  einander  V  Sind  sie ,  wie  sie  in  Gott  sind ,  gar  nicht 
von  einander  verschieden,  oder  muss  eine  Verschiedenheit  zwischen 
denselben  angenommen  werden?  Und  wenn  das  letztere,  wie  haben  wir 
uns  diese  Verschiedenheit  zu  denken? 

Duns  Skotus  beantwortet  diese  Frage  dahin,  dass  zwischen  den 
göttlichen  Eigenschaften  oder  Vollkonnnenheiten  nicht  blos  in  unserm 
Denken  eine  Verschiedenheit  gesetzt  werden  müsse,  sondern  dass  viel- 
mehr dieselben  schon  vor  unserm  Denken  und  ohne  dasselbe ,  so  wie 
sie  in  Gott  sind,  unter  sich  verschieden  sein  müssen.  Nur  ist  dieser 
Unterschied  nicht  als  ein  realer,  sondern  blos  als  ein  forhidler  zu  fas- 
sen. Somit  beruhen  die  verschiedenen  Volikomnienheiten ,  welche  wir 
Gott  beilegen,  nicht  auf  der  verschiedenen  Weise,  wie  wir  das  Eine 
und  einheitliche  Sein  Gottes  denken,  oder  mit  andern  Worten :  sie  be- 
ruhen nicht  auf  der  Verschiedenheit  der  Begriffe,  durch  welche  wir 
das  Eine  göttliche  Sein  nach  der  Analogie  der  geschöpflichen  Dinge 
denken,  sondern  sind  in  Gott  selbst  etwas  unter  sich  Verschiedenes, 
mid  diese  Verschiedenheit  ist  in  analoger  Weise  zu  fassen,  wie  die 
Verschiedenheit  zwischen  dem  Allgemeinen  und  Einzelnen  in  den  Din- 
gen ,  nämlich  nicht  als  eine  reale ,  nicht  als  eine  Verschiedenheit  wie 
zwischen  Ding  und  Ding,  sondern  als  eine  formale,  als  eine  Verschie- 
denheit wie  zwischen  Realitäten ,  von  denen  die  eine  nach  ihrem  for- 
malen Begriffe  nicht  dasselbe  ist,    was  die  andere.    „Divinae  perfec- 


1)  In  1,  seut.  1.  (list.  3.  qu  2,  IG  p.  400.  J^on  cogiioscitur  Deus  naturaliter 
u  viatore  in  pariifulari  et  proprie,  h.  p.  sub  ratione  hujus  essentiae,  ut  haec,  et 
in  se  . . . .  Dens  (ut  haer  essentia  in  se)  non  cognoscitur  naturaliter  a  nobis,  quia 
sub  ratione  talis  cognoscibilis  est  objectum  voluntarium  et  n«  n  naturale,  nisi  re- 
spectu  sui  inteilectus  tantum,  et  ideo  a  nullo  intellectu  creato  potest  sub  ratione 
hujus  essentiae  (ut  haec)  naturaliter  cognosci,  nee  aliqua  essentia  naturaliter  cog- 
noscibilis  a  uobis  oslendit  sufiicienter  hanc  essentiam ,  ut  haec,  nee  per  similitu- 
dinem  univocationis ,  nee  imitationis ;  univocatio  enim  non  est  nisi  in  generalibus 
rationibus;  imitatio  etiam  deficit,  quia  imperfecta  est,  quia  creatura  imperfecte 
eum  imitantur. 

2)  Ib.  1.  c.  n.  17  aqq.  p.  401  »qq. 
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tiones  distinguuutur  ex  parte  rei,  non  realiter  quidem,  sed  formaliter*' : 
—  das  ist  der  technische  Ausdruck  für  die  von  Duns  Skotus  hier  ver- 
fochtene  Lehre.  Er  ermangelt  nicht ,  sich  darüber  näher  zu  erklären. 
Nehmen  wir,  sagt  er,  die  Attribute  der  Weisheit  und  Güte.  Beide 
sind  der  Sache  nach,  ex  natura  rei,  in  Gott,  sie  sind  nicht  blos  etwas 
von  unserm  Denken  Gott  beigelegtes.  Aber  die  Weisheit  Gottes  ist 
formaliter ,  d.  h.  nach  ihrem  formalen  Begriffe  nicht  dasselbe ,  was  die 
Güte  Gottes  ;  beide  unterscheiden  sich  also  formal  in  Gott,  und  diese  for- 
male Verschiedenheit  kann  von  ihnen  in  keiner  Weise  entfernt  werden. 
Würden  sie  sich  in  Gott  nicht  formal  unterscheiden,  dann  würde  auch 
im  Allgemeinen  zwischen  Weisheit  und  Güte  kein  Unterschied  sein  ; 
denn  ob  beide  Eigenschaften  als  endlich,  wie  in  den  geschöptlichen  Din- 
gen, oder  als  unendlich,  wie  in  Gott,  gefasst  werden  :  —  das  ist  in  Bezug 
auf  ihr  eigenthümliches  Sein,  in  Bezug  auf  ihren  eigenthümlichen  Begriff" 
gleichgiltig,  und  lässt  denselben  ganz  unberührt.  Die  Steigerung  einer 
Eigenschaft  zur  Unendlichkeit  hebt  deren  eigenthümliches  Sein  so  wenig 
auf,  wie  eine  ihr  anhaftende  Beschränktheit.  Sind  also  Weisheit  und 
Güte  im  uneudiichen  Wesen  nicht  furnuil  verschieden,  dann  sind  beide 
es  auch  nicht  in  den  bescliränktcn  Wesen,  sie  sind  es  überhaupt  gar 
nicht  mehr;  die  beiderseitigen  Begriffe  fallen  zusammen.  Das  aber  wird 
Niemand  annehmen  k()nncn.  Und  so  folgt  denn  unwiderspreclilich,  dass 
die  göttliche  Weisheit  und  Güte,  und  überhaupt  alle  göttlichen  Eigen- 
schaften ex  natura  rei  formaliter  von  einander  verschieden  sind  ^).  Die 
absolute  Einfachheit  Gottes  wird  dadurch  nicht  beeinträchtigt;  denn 
die  göttlichen  Vollkonnneidieiten  sind  ungeachtet  ihrer  formalen  Ver- 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  4,  17  sqq.  p.  766  sq.  Dico,  quod  iuter  perfec- 
tiones  essontiales  (iliv.nas)  non  est  tantum  differentia  rationis,  i.  e.  diversonim 
modorum  cdncipiendi  idem  objoctum  formale  ....  nee  est  ibi  tantum  distini  tio  ob- 
jectorum  furmalium  in  iatelle(tu,  quia  illa  nunquam  est  in  cognitione  intuitiva, 
nisi  Sit  in  objecto  intuitive  cognito ....  Est  ergo  ibi  distinctio  tertia  praecedens 
intellectum  omni  modo,  et  est  ista,  quod  sapieutia  est  in  re  ex  n.itura  rei,  et  bo- 
nilas  est  in  re  ex  natura  rei ,  sapientia  autem  in  re  formaliter  non  est  bunitas  in 
re.  Quod  probatur :  quia  si  intinita  sapientia  esset  formaliter  infinita  Ixmitas ,  et 
sapientia  in  comnumi  esset  formaliter  bouitas  in  oommuni ;  infiiiitas  cnim  non  de- 
struit  formaliter  rationem  illius  ,  cui  additur ,  quia  in  quocunque  gradu  intelligatur 
esse  aliqua  perfectio,  qui  tarnen  yradus  est  s^radus  illius  perfectionis,  non  tollitur 
ratio  formalis  istius  perfectionis  propter  istum  gradum :  et  ita  si  non  indudit  for- 
maliter ut  in  communi,  nee  ut  infinitum  iniinitum.  Quod  autem  non  includat  for- 
maliter ul  in  communi,  h(K;  dedaro,  quia  includere  formaliter  est  includore  ali- 
quid in  raticne  sua  essentiali ,  ita  quod  si  definitio  includentis  assignaretur,  inclu- 
sum  esset  detinilio  vel  pars  definitiduis.  Sicut  autem  definitio  li-nitatis  in  com- 
muni non  habet  sapientiam  in  so:  ita  noc  infinita  iutinitam.  Est  igitur  aliqua  non 
identitas  formalis  sapientiae  et  bonitatis ,  in  quantum  earum  essent  distinctac  de- 
finitiones ,  si  essent  definibiles :  definitio  autem  non  tantum  indicat  rationem  cau- 
satam  ab  intellectu,  sed  quidditatem  rei :  ergo  est  non  identitas  formalis  ex  parte 
rei.     Cf.  dist.  2.  qu.  7,  44  sqq.  p.  355  sq. 
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schiedeiiheit  doch  alle  unendlich ,  drücken  also  das  ganze  unendliche 
Wesen  aus,  und  fallen  in  dieser  Beziehung  in  Eins  zusammen.  Ist  ja 
auch  zwischen  der  .Wesenheit  Gottes  und  den  göttlichen  Personen  ein 
formaler  Unterschied,  und  doch  wird  Niemand  sagen,  dass  dadurch 
die  göttliche  Einfachheit  aufgeholfen  werde  '). 

Nach  diesen  allgemeinen  Bestimmungen  über  die  göttlichen  Voll- 
kommeidieiten  können  wir  nun  diese  Vollkonnnenhciten  im  Besondern 
in's  Auge  fassen,  resp.  Duns  Skots  Lehre  darüber  vorführen.  Wir 
übergehen  aber  die  Eigenschaften  der  Ewigkeit,  Unveränderlichkeit 
und  Unermesslichkeit  Gottes,  weil  Duns  Skotus  über  dieselben  in  der 
gleichen  Weise  sich  verbreitet,  wie  seine  Vorgänger').  Wir  reHecti- 
ren  zunächst  auf  die  Lehre  üuns  Skots  von  der  göttlichen  Intelligenz 
und  von  dem  göttlichen  Willen. 

§.  222. 

Wir  müssen,  lehrt  Duns  Skot,  Gott  nothwendig  eine  Intelligenz 
beilegen  ,  oder  mit  andern  Worten  :  wir  müssen  Gott  nothwendig  als  in- 
telligentes Wesen  denken.  Wenn  nämlich  Gott  die  drei  Primitäten  zu- 
kommen, zu  deren  Erkcnntniss  wir  durch  den  Rückschluss  aus  den  ge- 
schöptiichen  Dingen  gelangen,  wenn  er  die  höchste  wirkende  Ursache, 
die  höchste  Zweckursache  und  das  vollkommenste  Wesen  ist:  dann  muss 
auch  dessen  Causalität  so  gefasst  werden,  dass  er  nicht  bios  per  acci- 
dens ,  sondern  per  se  wirksam  ist.  Aber  jede  Ursache ,  welche  per  se 
wirksam  ist,  kann  nur  wirksam  sein  in  der  Richtung  zu  einem  Zwecke, 
welchen  sie  durch  ihre  Thätigkeit  erreichen  soll.  Eine  solche  Thätig- 
keit  aber  setzt  eine  Erkcnntniss  des  Zweckes  voraus,  welcher  erreicht 
werden  soll ,  weil  sonst  die  Thätigkeit  nicht  auf  denselben  hingerichtet 
werden  könnte.  Wenn  daher  eine  rein  natürliche  Ursache  in  ihrer  Thä- 
tigkeit einen  bestimmten  Zweck  erstrebt  oder  verwirklicht,  so  vermag 
sie  solches  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  intelligenten  Ursache, 
durch  welche  sie  selbst  und  ihre  Thätigkeit  die  Richtung  zu  jenem 
Zwecke  erhalten  hat.    Daraus  folgt,  dass  Gott  als  die  erste  und  höchste 


1)  In  1.  Bent.  1.  dist.  8.  qu.  4,  21.  p.  767.  Ista  autom  non  identitas  formalis 
stat  cum  simplicitate  Dei,  quia  hanc  dift'ereutiaui  net  esse  et  est  p-'uere  inter  essentiam 
proprietatein  personalem,  sicut  snpra  d.  2  qu.  7.  ostensum  est,  et  tarnen  propter 
hoc  non  ponitur  compositio  in  persona.  Similiter  ista  distinctio  formaüs  ponitur 
inter  duas  proprietates  in  Patre ,  innascibilitateiu  et  Pateruitatem . . . ,  ergo  si  in 
una  persona  possunt  esse  duae  proprietates  sine  compositione ,  multo  magis,  vel 
saltem  aequaliter ,  possunt  esse  plures  perfectiones  essentiales  in  Deo  non  forma- 
liter eaedem,  sine  compositione;  quia  illae  pr«prietates  in  Patre  non  sunt  forma- 
liter infinitae:  essentiales  autem  perfectiones  sunt  infinitae  formaliter:  ergo  quae- 
libet  eadem  cuilibet.  cf.  n.  22.  p.  7G9. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu  5.  —  dist.  37.  qu.  unica.  —  De  rerum  princ. 
qu.  22,  5.  p.  195,  a 
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Ursache  iiothwendig  eine  Erkenntniss  von  dem  Zwecke  haben  müsse, 
welchen  er  in  seiner  cansativen  Wirksamkeit  verfolgt.  Und  wenn  die- 
ses ,  dann  kann  er  nur  als  intelligentes  Wesen  gedacht  werden :  — 
d.  h.  die  Intelligenz  ist  eine  wesentliche  Vollkommenheit  des  göttlichen 
Wesens  ^). 

Ebenso  müssen  wir  aber  Gott  auch  als  ein  wollendes  Wesen  fas- 
sen :  ihm  muss  ebenso  wesentlich  ein  Wille  zukommen  ,  wie  eine  In- 
telligenz. Denn  was  würde  es  nützen ,  wenn  Gott  den  Zweck  seiner 
causativen  Wirksamkeit  blos  erkennen,  nicht  auch  wollen  würde? 
Wenn  Gott  die  höchste  Zweckursache  aller  Dinge  ist,  dann  muss  er 
auch  alle  Dinge  zu  sich  selbst  als  dem  höchsten  Zwecke  hinordnen: 
und  das  ist  eben  Sache  des  Willens^).  Dazu  kommt  aber  noch  ein 
anderer  Gesichtspunkt.  Die  zweiten  oder  geschöpflichen  Ursachen 
können  nur  in  Kraft  der  ersten  Ursache  thcätig  sein.  Setzen  wir  nun 
den  Fall,  dass  die  erste  Ursache  aus  innerer  Nothwendigkeit  wirksam 
ist,  so  müssen  auch  alle  zweiten  Ursachen  nothwendig  wirksam  sein. 
Denn  jede  zweite  ist  in  der  Weise  ursachlich  wirksam,  wie  sie  von  der 
ersten  Ursache  bewegt  wird ;  bewegt  also  die  erste  Ursache  nothwen- 
dig, so  fällt  diese  Nothwendigkeit  auch  auf  die  zweiten  Ursachen. 
Nun  ist  es  aber  Thatsache,  dass  es  in  dem  Bereiche  der  zweiten  Ur- 
sachen eine  contingente  Caiisalität  gibt,  weil  viele  Wirkungen  nicht 
nothwendig.  sondern  nur  zufällig  sind.  Folglich  darf  der  ersten  Ur- 
sache nicht  eine  nothwendige,  sondern  muss  ihr  vielmehr  eine  contin- 
gente Causalität  zugeschrieben  werden.  Eine  solche  kommt  ihr  aber 
nur  zu  unter  der  Bedingung,  dass  sie  wirksam  ist  per  voluntatem  ; 
denn  nur  wo  ein  Wille  ist,  kann  von  einer  contingenten  Causalität  die 
Rede  sein.  Folglich  müssen  wir  Gott  wie  als  intelligent,  so  auch  als 
wollend  denken  '). 

Verhält  sich  aber  dieses  also ,  dann  hat  man  sich  das  Denken  und 
Wollen  Gottes  nicht  als  etwas  zu  denken,  was  von  seiner  Wesenheit 
verschieden  wäre :  im  Gegentheil  sind  beide  mit  dem  göttlichen  Wesen 
identisch.    Diess  lässt  sich  zunächst  in  Bezug  auf  das  göttliche  Wollen 


1)  In  1.  sent.  1.  rlist.  2.  qii.  2,  20.  p.  262.  De  primo  princ.  o.  4.  concl.  4.  5. 
p.  238,  a  sq.     Report    1.  dist    35.  qu.  1.  art.   1 

2)  Ib.  11.  cc. 

3)  In  ].  sent.  1.  dist.  2  qu.  2,  20.  p  2«2  sq.  Aliquid  causatur  cuntingenter : 
ergo  prJDia  cnusa  contingeuter  causat:  ergo  volens  ausat.  Probatiu  primae  ron- 
sequeutiae :  Qiiaelihet  causa  secunda  causat ,  in  quantum  movetur  a  prima :  ergo 
si  prima  necessario  movet,  quaeiibet  necessario  causat:  ergo  ai  aliqua  secunda 
causa  contingentor  movet,  et  prima  centingenter  movebit,  quia  non  causa!  secunda 
causa,  nisi  in  virtiite  primae  causae ,  in  quantum  movotiir  ab  ipsa.  Pr(d)atio  se- 
cundae  consequentiae  :  NuUum  est  principium  operandi ,  nisi  volnntas  >  el  aliquid 
concomitans  voluntatem,  quia  quodlibet  aliud  agit  ex  necessitate  naturae,  et  ita 
non  contingenter :  ergo  etc.     De  primo  princ.  c.  4.  concl.  4,  5.  p.  238,  b. 
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nachweisen.  Die  erste  und  oberste  Causalität  ist  nämlich  die  der 
Zweckursache,  weil  der  Zweck  es  ist,  welcher  die  wirkende  Ursache 
zur  Thätiykeit  bewegt.  Fragt  man  aber,  wie  der  Zweck  die  wirkende 
Ursache  zur  Thätigkeit  bewegt,  so  ist  die  Antwort  diese :  er  bewegt  sie, 
in  so  fern  er  von  ihr  gewollt  oder  geliebt  ist.  Dieser  Scitz  ist  aber 
gleichbedeutend  mit  dem  andern  :  die  erste  Ursache  will  oder  liebt  den 
Zweck.  Daraus  folgt,  dass  dieses  Wollen  oder  Lieben  des  Zweckes 
von  Seite  der  ersten  Ursache  etwas  ganz  Unbedingtes,  nicht  Beursach- 
tes .  etwas  an  sich  Nothwendiges  sei.  Nun  aber  ist  nichts  an  sich  un- 
bedingt und  nothwondig ,  als  die  göttliche  Natur :  folglich  muss  jenes 
Wollen  oder  Lieben  des  Zweckes  identisch  sein  mit  der  göttlichen  Natur 
selbst :  —  mit  andern  Worten :  das  göttliche  Wollen  kann  nicht  als  ver- 
schieib'n  gedacht  werden  von  der  göttlichen  Natur  ').  Gilt  aber  dieses 
vom  göttlichen  Wollen,  so  gilt  es  consequenterweise  auch  vom  gött- 
lichen Denken.  Denn  da  nur  dasjenige  gewollt  oder  geliebt  wird,  was 
erkannt  ist ,  so  muss ,  wenn  das  Wollen  dasselbe  ist  mit  der  göttlichen 
Natur,  solches  nothwendig  auch  in  Bezug  auf  das  göttliche  F>kennen 
stattfinden  '). 

Das  gilt  nun  allerdings  zunächst  nur  in  so  ferne,  als  das  gött- 
liche Erkennen  und  Wollen  das  göttliche  Wesen  selbst  zum  Gegen- 
stande hat.  Aber  es  gilt  in  weiterer  Folge  auch  in  so  fern ,  als  das 
göttliche  Erkennen  und  Wollen  auf  solche  Gegenstände  sich  bezieht, 
welche  nicht  Gott  sind.  Denn  was  vorerst  das  Erkennen  betrifft,  so 
kann  ein  und  dasselbe  Erkennen  möglicherweise  eine  Mehrheit  von 
Dingen  zum  Gegenstande  haben ,  und  je  mehrere  Dinge  erkannt  wer- 
den ,  um  so  vollkommener  ist  diese  Erkenntniss.  Die  vollkommenste 
Erkenntniss  muss  also  auch  alles  Erkennbare  zum  Gegenstande  ha- 
ben, ohne  deshalb  aufzuhören,  eine  einheitliche  Erkenntniss  zu  sein. 
Daraus  folgt,  dass  es  eine  und  dieselbe  göttliche  Erkenntniss 
ist,  sowohl  wie  sie  sich  auf  das  göttliche  Sein  selbst,  als  auch, 
wie  sie  sich  auf  das  Aussergöttliche  bezieht.  Ist  vsie  aber  dieses,  dann 
kann  sie  unmöglich  in  der  Einen  Beziehung  identisch  sein  mit  der  gött- 
lichen Natur,  und  in  der  andern  Beziehung  nicht;  sie  muss  vielmehr 


1)  In  1.  scnt.  1.  dist.  2.  qu.  2,  22.  p.  266  sq.  Causalitas  et  i  ausatio  causae 
finalis  est  simpliciter  prima . . . . ,  ipsa  enim  quantnm  ad  rausalitatem  praecedit 
causam  efficientem,  quia  movet  eam  ad  agendum,  et  ideo  causalitas  primi  finis  et 
ejus  causatio  est  penitus  incausabilis,  secundum  quanilibet  causationem  in  quolibet 
genere  causae.  Causalitas  autem  primi  finis  est ,  movere  efficiens  primum  sicut 
amatum  ab  ipso :  quod  est  ideni,  quod  primum  effii  iens  amare  primum  finem,  quia 
nihil  aliud  est  objectum  amari  a  voluntate ,  quam  voluntatem  amare  objectum : 
ergo  primum  efficiens  amare  primum  finem  est  penitus  incausabile,  et  ita  ex  se 
necesse  esse ,  et  ita  erit  idem  naturae  primae ,  et  quasi  convertitur  ratio  ex  op- 
posito  conclusionis.    De  primo  princ.  c.  4.  concl.  6,  10.  p.  240,  b  sq. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  2,  22.  p.  267. 
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diese  Identität  in  beiderseitiger  Richtung  beibehalten  ')•  Dasselbe  gilt 
dann  auch  in  analoger  Weise  von  dem  göttlichen  Willen '). 

Auf  diesen  Voraussetzungen  constniirt  nun  Duns  Skotus  zunächst 
seine  speculative  Trinitätslehre.  Da  nämlich  Gott  absolute  Intelligenz 
und  absoluter  Wille  ist ,  so  müssen  nach  Duns  Skotus  auch  zwei  Pro- 
cessionen  in  Gott  angenommen  werden ,  die  eine  nach  der  Intelligenz, 
die  andere  nach  dem  Willen.  Die  göttliche  Intelligenz  ist  nämlich  ein 
unendliches  Princip,  und  da  ihr  Object,  das  göttliche  Sein,  gleichfalls 
unendlich  ist,  so  muss  aus  ihr  auch  eine  unendliche  Erkenntniss  als 
ihr  Principiat  hervorgehen.  Das  Gleiche  gilt  vom  Willen  ,  welchem 
gleichfalls  eine  unendliche  Liebe  als  das  aus  ihm  hervorgehende  Prin- 
cipiat entsprechen  muss.  So  gewiss  es  aber  ist ,  dass  die  Intelligenz 
und  der  Wille  Gottes  im  Grunde  nichts  Anderes  sind,  als  die  gött- 
liche Wesenheit  selbst,  ebenso  gewiss  ist  es  auch,  dass  jene  Erkennt- 
niss und  Liebe ,  welche  aus  beiden  hervorgehen ,  ebenfalls  identisch 
sind  mit  der  göttlichen  N  itur,  ohne  doch  aufzuhören,  als  Hervorgehen- 
des von  dem,  woraus  sie  hervorgehen,  verschieden  zu  sein  *). 

Jede  Njitur  nun  ist  mittheilliar  an  mehrere  Supposita  oder  Hypo- 
stasen. Ist  damit  eine  Theilung  der  Natur  seihst  nach  den  Hypostasen 
verbunden,  so  ist  dieses  der  UnvoHkommenheit  der  respeetiven  Natur 
zuzuschreiben.  Eine  schlechthin  vollkommene,  unbegrenzte  Natur  muss 
sich  also,  eben  weil  sie  Na-tur  ist,  gleichfalls  mittheilen;  aber  diese 
Mittheilung  muss  ohne  Scheidung  und  Trennung  geschehen  ;  jene  Natur 
muss  Eins  bleiben  in  der  Mehrheit  der  Hypostasen  oder  Personen.  Es 
kann  daher  nur  die  Frage  sein,  wie  denn  diese  Mittheilung  der  gött- 
lichen Natur  geschehen  könne.  Dieselbe  geschieht  in  jener  doppelten 
Procession,  von  welcher  so  eiien  die  Rede  war.  Du  nämlich  diese  Pro- 
cessionen ,  wie  gezeigt  worden ,  keine  Distinction  im  Wesen  Gottes 
selbst  mit  sich  führen,  so  kann  ihr  beiderseitiger  Terminus  nur  eine 
göttliche  Person  sein.  Jeder  der  beiden  Processi onen  entspricht  somit 
eine  besondere  Person :  und  da  diese  wiederum  eine  Person  voraussetzen, 
welche  nicht  von  einer  andern  ausgc  ht ,  weil  sonst  eine  Procession  un- 
möglich wäre,  so  haben  wir  also  in  Gott  eine  Dreiheit  von  Personen"). 
Dass  diese  Dreipersönlichkeit  Gottes  nicht  eine  Vernunftwahrheit  sei, 
welche   wir  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  der  natürlichen  Erkenntniss 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu  2,  23.  p.  :^G9.  Idem  intell  göre  potest  esse  plu- 
rium  objeitornm  ordinatoriini :  ergo  quauto  perfectius,  tanto  pliirium :  ergo  per- 
fectissimum ,  quo  impossibile  est  perfectius  intelligi ,  erit  idem  omniiim  intelligibi- 
lium.  Intellijrere  primi  sie  est,  perfectissimum:  ergo  idem  est  cmninm  iiiteliigibilium, 
et  illud,  quod  est  sui ,  est  idem  sibi,  ex  propositione  praecedente :  ergo  et  intel- 
ligere  omnium  est  idem  sibi. 

2)  Ib.  1.  c.  —  3)  lu  1.  sent.  l.  dist.  2.  qu.  7.  p.  300  sqq.  Report.  1.  dist.  2. 
qu.  6.  —  4)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  4.  qu.  5     Report.  1.  dist.  2.  qu.  8. 
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rrschliessen  könnten,  haben  wir  Duns  Skotus  schon  früher  nachweisen 
hören  '). 

§.  223, 

Die  göttliche  Erkenntiiiss  hat  aber,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
nicht  bbis  das  göttliche  Sein,  sondern  auch  das  Aussergöttliche  zum  Ge- 
genstände, und  zwar  geht  der  göttliche  Gedanke  von  den  Dingen  diesen 
selbst  voraus ,  weil  jener  zu  diesen  als  Prototyp ,  als  Idee  sich  verhalt. 
Dicss  führt  uns  auf  Duns  Skots  Theorie  von  den  Ideen.  —  Wir  haben 
ges'.'hen,  dass  Thomas  als  Idee  der  gesrhöptiichen  Dinge  die  göttliche 
Wesenheit  betrachtete,  in  so  ferne  dieselbe  nach  Aussen  von  geschöpf- 
Jichcn  Dingen  nachahmbar  sei.  Die  göttliche  Wesenheit  ist  hienach  selbst 
die  K;itio  idealis  der  Dinge,  und  nur  durch  seine  Wesenheit,  in  so  ferne 
sie  die  Ratio  idealis  der  Din;;e  sei,  kann  Gott  diese  aussergöttlichen 
Dinge  denken.  Duns  Skot  will  diese  Lehre  nicht  gelten  lassen.  Diese 
Annahme,  sagt  er,  dass  die  göttliche  Wesenheit  selbst  die  Idee  der 
Dinge  oder  die  ratio  idealis  derselben  sei,  setzt  voraus,  dass  die 
göttliche  Wesenheit  vor  aller  Erkenntniss  ein  reales  Verluiltniss  zu 
aussergöttlichen  Dingen  einschliesse,  und  dass  der  göttliche  Verstand 
die  Dinge  eben  durch  dieses  reale  Verhältniss,  in  welchem  die  gött- 
liche Wesenheit  zu  denselben  steht,  denke.  Das  kann  aber  nicht  zu- 
gegeben werden^).  Es  ist  allerdings  wahr,  dass  die  gesch'iptlichen 
Dinge  im  Verhältniss  des  Abbildes  zur  göttlichen  Wesenheit  als  dem 
Urbilde  stehen:  aber  daraus  folgt  nitht,  dass  die  göttliche  Wesenheit 
selbst  die  Idee  derselben  sei.  Vielmehr  haben  wir  die  ratio  idealis 
der  Dinge  nur  in  den  göttlichen  Verstand  zu  setzen.  Indem  Ucämlich 
Gott  seine  Wesenheit  als  nachahmbar  nach  Aussen  erkennt,  denkt  er 


1)  Pjingehend  bischäftigt  er  sich  mit  dieser  Frage  in  Quodl.  14.  De  scientia 
autem  „  quia, "  sagt  er  daselbst  n.  9.  p.  B56.,  dico,  quod  non  potest  aliquis  modo 
ex  naturalibus  attingere  ad  sie  intelligendam  Trinitatem  in  Diviuis  :  (luia  non  po- 
test illiid  scire  de  causa  per  effectum  deinonstratione  „  quia,  "  quo  circumscripto 
renianet  in  causa  quidquid  est  necessariiim  ad  causandum.  Sed  circumscripta,  per 
impossibile,  Trinitate,  haberetur,  quidquid  est  uecesserium  in  Deo  ad  >  ausandam 
creaturam ;  quia  et  principium  formale  causandi  perfectum  et  compleLum,  et  sup- 
positum  habens  illud  principium  formale  perfectum  ....  videtur  autem  ad  causa- 
tionem  sufficere  suppositum  perfectum  habens  principium  formale  perfectum .... 
De  scientia  vere  „propter  quid,"  dico  quod  non  po  est  anima  modo  ex  naturali- 
bus  attingere  ad  sciendum  „  propter  quid, ''  Deuni  esse  trinum ,  quia  notitia  ejus, 
quod  est  propriissimum  subjecto,  non  continetur  virtualiter  primo  et  evidenter, 
nisi  in  per  se  et  proprio  conceptu  sulyecti ,  vel  in  ipso  subjecto  sie  concepto. 
Esse  trinum  est  hujusmodi  respectu  Dei :  ii^itur  non  potest  sciri  „  propter  quid  " 
de  Deo,  nisi  habito  conceptu  tali  Dei.  Sed  talis  non  habetur  pro  statu  isto  de 
lege  communi     Cf.  Collat.  10. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist  35.  qu  unic.  7  sqq.  p.  1249  sqq.  Report.  1  dist.  36. 
qu.  2. 
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auf  Grund  dieser  Erkenntniss  jene  Dinge  wirklich ,  welche  seine  We- 
senheit nach  Aussen  in  verschiedener  Weise  nachbildlich  darstellen 
können,  und  hat  so  in  seinem  Verstände  die  Idee  von  diesen  Dingen  ^). 
Die  göttliche  Wesenheit  verhält  sich  also  zu  dem  Gedanken,  in  wel- 
chem Gott  die  aussergöttlichen  Dinge  denkt,  niclit  als  species  infor- 
raans,  ivodnrrh  Gott  diese  Dinge  denkt,  sondern  nur  als  Grund, 
vermöge  dessen  es  dem  göttlichen  Verstände  überhaupt  ermöglicht  ist, 
aussergöttliche  Dinge  zu  denken,  deren  Ideen  zu  produciren ^).  Will 
man  daher  die  Idee  definiren,  so  wird  dieselbe  ihrem  Begriffe  nach 
nichts  Anderes  sein,  als  das  Ding  selbst,  wie  es  als  Gedachtes  in  dem 
göttlichen  Verstände  ist.  Sie  hat  in  Gott  kein  subjectives,  sondern  nur 
ein  objectives,  gedachtes  Sein,  d.  h.  sie  ist  nicht  die  göttliche  Wesen- 
heit selbst,  sondern  sie  ist  eben  nur  ein  Gedanke  Gottes  von  Etwas  ^). 
Und  wenn  man  die  Idee  in  solcher  W^eise  fasst,  dann  ist  es  von  selbst 
klar,  dass  nicht  blos  die  allgemeinen  Wesenheiten  der  Dinge,  sondern 
auch  alle  einzelnen  Individuen  als  solche  in  dem  göttlichen  Verstände 
ihre  eigene  Idee  haben  "). 

Die  Ideen  der  Dinge  sind  zugleich  die  innere  Möglichkeit  der  letz- 
tem ,  d.  h.  der  Grund,  auf  welchem  die  innere  Möglichkeit  der  Dinge 


1)  Report.  1.  dist.  36.  qu.  2,  34.  p.  20G,  a  sq.  Talis  est  ordo ,  quod  Deus 
primo  cognoscit  essentiam  suam ,  et  in  secundo  instanti  intelligit  creaturas  me- 
diante  essentia  sua ,  et  tunc  secunduni  iJlam  viam  dependet  objectum  cognoscibile 
ad  intelligere  divinum  iu  esse  cognito ,  quia  per  illud  iutelligere  constituitur  iu 
esse  cognito. 

2)  Ib.  1.  c.  n,  16.  p.  202,  b.  Ratio  intelligendi  in  nobis  differt  realiter  ab 
objecto ,  quia  objectum  non  potest  secuudum  se  esse  praesens  intellectui  nostro, 
et  ideo  requiritur  species,  quae  est  praesens,  quae  supplet  vicem  objecti :  et  quia 
ratio  determinata  unius  iutelligibiJis  non  est  ratio  determinata  alterius  inteHigibi- 
bs,  quia  finita  est:  ideo  ad  distincta  plura  intelligenda  requiruntur  distinctae 
rationes  inteüigeudi.  Totum  autem  boc  e  converso  est  in  Deo ,  quia  divinus  in- 
tellecfcus  est  de  se  intellectivus,  nee  alia  ratio  requiritur  a  parte  sui  objecti  ad  sup- 
plendum  vicem  ejus,  quia  per  se  est  praestntissimum  essentia  intellectui  in  ra- 
tionc  objecti.  Unde  non  est  ibi  aliqua  ratio  informans,  nee  ut  iutbrmans,  et  ideo 
quoad  actum  intelligendi  nulla  ratio  requiritur,  ut  etiam  mediante  ipsa  alia  cog- 
noscantur ....  Secuudum  boc  igitur  non  oportet  inquirere  ibi,  nisi  essentiam  prae- 
sentem ,  quae  non  potest  esse  ratio  intelligendi ,  ut  cjuo ,  quasi ^  informans ,  sed 
solum  ut  quo,  quod  est  cognitum. 

3)  Ib.  1.  c.  n.  31.  p.  205  sq.    Idea  est  ipsum  objectum  ut  cognitum Cum 

objectum  creatum  non  possit  esse  praesens  secuudum  aliquam  speciem  in  mente 
divina,  oportet,  quod  ibi  sit  objective  per  essentiam  divinam,  quae  ut  omnino 
eadem  re  et  ratione  repraesentat  omnia ,  et  ut  sie  est  ibi  objective ,  erit  idea  ob- 
jecti extra ,   ut  sie  idea  lapidis  non  sit  nisi  lapidis  intellectus Mundus   intelli- 

gibilis  non  est  nisi  mundus  extra,  ut  est  objective  in  esse  cognito  in  mente  di- 
vina: idea  igitur  mundi  in  re  extra  non  est  nisi  mundus  intelligibilis,  sive  mundus 
in  esse  cognito.  In  1.  sent.  1.  dist.  35.  qu.  unic.  12  sqq.  p.  1254  sqq.  Collat.  2. 
32.  De  rerum  princ  qu.  4,  54.  —  4)  Report.  1.  dist.  36.  qu.  4,  15  sqq.  p.  210 
sqq.    In  1.  sent.  1.  dist.  35.  qu.  unic.  12.  p.  1254. 
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beruht,  besteht  darin,  dass  Gott  dieselben  auf  den  Grund  der  Mit- 
tbeilbarkeit  seines  Wesens  nach  Aussen  so  denkt,  wie  sie  sind.  Was 
aber  die  innere  Unmöglichkeit  betrifft,  so  hat  diese  ihren  Grund  zu- 
nächst darin,  dass  die  Quidditäten  oder  die  ratioues  formales  gewisser 
Dinge  sich  widerstreiten.  Daher  ist  der  göttliche  Verstand  nicht  ebenso 
der  (Jnuid  der  Unmöglichkeit,  wie  der  Möglichkeit  der  Dinge.  Die 
innere  Unmöglichkeit  der  Dinge  hat  nur  in  so  ferne  ihren  Grund  in  dem 
göttlichen  Verstände ,  als  jene  Quidditäten  oder  jene  rationes  formales, 
welche  sich  gegenseitig  widerstreiten,  in  dem  göttlichen  Verstände  be- 
gründet sind.  Das  Unmögliche  als  solches  hat  mithin  keine  Idee,  und 
kann  folglich  auch  nicht  existireu,  weder  vermöge  geschöpfiicher,  noch 
vermöge  göttlicher  Causalität '). 

Der  göttliche  Verstand  producirt  nun  aber  die  Dinge  blos  in  die- 
sem ihrem  idealen  Sein.  Sollen  sie  dagegen  zum  realen  Sein  gelan- 
gen, dann  muss  der  göttliche  Wille  eintreten.  Der  göttliche  Wille  ist 
die  Ursache  aller  realen  Wirklichkeit.  Im  Verstände  Gottes  haben 
wohl  alle  Möglichkeiten ,  sowie  deren  Verknüpfungen  und  allgemeine 
Principien ,  und  ferner  alles  Einzelne ,  was  des  wirklichen  Seins 
f;Jhig  ist,  ein  iiitelligibles  Sein^);  was  aber  von  allem  diesem  zur 
realen  Existenz  gelangen  solle,  wird  durch  den  göttlichen  Willen 
i>estimmt,  und  erst  in  Folge  dieser  Willenseutschliessung  weiss 
auch  der  Verstand,  was  in  die  Wirklichkeit  treten  wird').  Nur 
rtadutch ,  dass  wir  den  göttlichen  Willen  als  Ursache  der  Wirklichkeit 
setzen ,  können  wir  die  Contingeuz  des  Aussergöttlichen  festhal- 
ten ').  Aber  freilich  auch  dieses  wiederum  nur  unter  der  Bedingung, 
dass  der  göttliche  Wille  nicht  nothwendig  determinirt  ist,  sondern  frei 
handelt.  Denn  wenn  Gott  nicht  frei,  sondern  nothwendig  will,  dann 
ist  doch  Alles  wieder  nothwendig,  nicht  contingent.  Dass  aber  Gott 
in  der  That  das  Aussergöttliche  nicht  nothwendig,   sondern  frei   will, 


1)  In  1.    sent.    1.   dist.  43.  qu.  uuic.  n.  6.  p.  1862.     Impossibilitas  non  potest 

esse  primo  ex  parte  Dei impossibile  (enim)  simplititer  includit  iucoiupossibilia, 

qnae  ex  rationibus  suis  formalibus  sunt  inconipossibilia,  et  ab  eo  priucipiative  sunt 
iiicompossibilia.  <h  quo  printipiative  habent  suas  rationes  formales.  Est  igitur  ibi 
iste  Processus ,  quod  sicut  Dens  producit  suo  intellectu  possibile  in  esse  possibili : 
ita  producit  duo  entia  formaliter  utrumque  in  esse  possibili,  et  illa  producta  seipsis 
■formaliter  sunt  incompossibilia,  ut  nun  possinl  simul  esse  unum  neque  uliquid  ter- 
tiurtl  ex  eis.  Haue  autem  inconipossibilitatem ,  quam  habent  formaliter,  habent  ex 
se  ,  et  priucipiative  ab  eo  quodammodo ,  qui  produxit  ea ,  et  istam  incompossibi- 
litatem  ipsorum  scquitur  impossibilitas  totiiis  tigmenti  indudentis  ea,  et  ex  ista  im- 
piissibilitate  figmenti  in  re,  et  ex  iucompossibilitatc  partium  suarum  ,  seqüitur  im- 
possibilitas ejus  respectu  cujuscunque  agentis. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  43.  qu.  unica.  n.  3.  Report.  1.  dist.  43.  qu.  1.  ~  3)  De 
rerum  princ.  qu.  i.  art.  1.  sect.  1  et  2.  In  1.  sent.  1.  dist.  39.  qu.  5.  n.  22  sq. 
p.  1307  sq.  —  4]  In  1.  sent.  1.  dist.  39.  qu.  5,  18  sq.  p.  1290  sq. 


835 

erfolgt  schon  daraus,  dass  er  das  absolute,  aus  sich  selbst  nothwen- 
dige  und  vollkommene  Wesen  ist.  Denn  ist  er  dieses,  dann  ist  er  in 
sich  selbst  immer  nothwendig  und  vollkommen ,  ob  Etwas  ausser  ihm 
existirt,  oder  nicht.  Würden  wir  nun  aber  ein  nothwendiges  Verhältniss 
zwischen  Gott  als  Ursache  und  dem  von  ihm  Beursachten  annehmen, 
dann  könnte  Gott  ohne  dieses  Beursachte  nicht  sein ;  er  wäre  also 
nicht  aus  sich  selbst  nothwendig  und  vollkommen  ^).  Die  Freiheit  des 
göttlichen  Willens  nach  Aussen  kann  somit  keinem  Zweifel  unterlie- 
gen. Nur  ist  diese  Freiheit  nicht  zu  fassen  als  eine  Freiheit  zu  ent- 
gegengesetzten Acten,  wie  z.  B.  zum  Acte  des  Wollens  und  zum  Acte 
des  Nichtwollens ,  weil  Gott  mit  ein  und  demselben  Acte  Alles  will  oder 
nicht  will.  Seine  Freiheit  ist  also  zu  denken  als  eine  Freiheit  zu  ver- 
schiedenen Objecten  des  Wollens  ^). 

Daraus  folgt  nun  von  selbst ,  dass  Gott  die  Welt  hervorgebracht 
habe  mit  absoluter  Freiheit.  Für  die  einzelnen  zufälligen  Dinge  können 
wir  keinen  andern  Grund  angeben,  als  den  Willen  Gottes  ;  einen  weitern 
Grund  zu  suchen,  würde  uns  nur  in's  Unendliche  führen,  und  würde 
nur  heissen ,  einen  Grund  suchen ,  wo  kein  Grund  zu  suchen  ist  ^). 
Aber  weil  die  göttliche  Freiheit  nicht  eine  Freiheit  zu  verschiedenen  be- 
sondern Acten  ist,  wie  die  Freiheit  des  Menschen,  sondern  nur  eine 
Freiheit  zu  verschiedenen  Objecten  des  Wollens ,  so  ist  die  Willeus- 
entschliessung  Gottes ,  die  Welt  zu  schaffen ,  so  ewig ,  wie  er  selbst. 
Indessen  daraus  folgt  noch  nicht,  dass  deshalb  auch  die  Welt  selbst 
nothwendig  ewig  sein  müsse.  Wenn  die  Welt  erst  in  der  Zeit  in  die 
Wirklichkeit  eintritt,  so  wird  dadurch  keine  Veränderung  in  Gott  ein- 


1)  De  rerum  princ.  qu.  4.  art.  1.  sect.  1,  4.  —  art.  2.  sect.  4. 

2)  In  I.  sent.  1.  dist.  39.  qu.  5,  21.  p.  1306.  Dico,  quod  voluntas  divina  uon 
est  incUfferens  ad  diversos  actus  nolendi  et  voleudi ,  quia  hoc  in  voluntate  mea 
non  erat  sine  imperfectione  voluntatis.  Voluntas  enim  nostra  erat  libera  ad  op- 
positos  actus  ad  hoc,  ut  esset  libera  ad  objecta  opposita,  et  hoc  propter  ümita- 
tionem  utriusque  actus  respectu  sui  objecti:  ergo  posita  illimitatione  ejusdem  vo- 
litionis  ad  diversa  objecta ,  non  oportet  propter  libertatem  ad  opposita  objecta 
ponere  libertatem  ad  oppositos  actus.  Ipsa  etiam  voluntas  divina  libera  est  ad 
oppositos  eßectus ,  sed  haec  non  est  prima  libertas,  sicut  nee  in  nobis.  Rema- 
net  ergo  libertas  illa ,  quae  est  per  se  perfectionis  et  sine  imperfectione ,  sie  ad 
objecta  opposita,  ita  quod  sicut  voluntas  nostra  potest  diversis  volitionibus  ten- 
dere  in  diversa  volibilia,  ita  illa  voluntas  potest  uuica  volitione  simplici  illimitata 
tendere  in  quaecunque  volibilia. 

3)  In  1.  sent.  2.  dist.  1.  qu.  2,  9.  Voluntas  Dei,  quae  vult  hoc  et  producit 
pro  nunc,  est  immediata  et  prima  causa,  cujus  uon  est  aliqua  alia  causa  quae- 
renda.  Sicut  enim  non  est  ratio,  quare  voluit  humanam  naturam  in  hoc  individuo 
esse  et  esse  possibile  et  contingens,  ita  non  est  ratio,  quare  hoc  voluit  nunc  et 
non  timc  esse ,  sed  tantum  quia  voluit  hoc  esse ,  ideo  bonum  fuit  illud  esse ,  et 
quaerere  hujus  propositionis ,  licet  contingentis  immediate ,  causam,  est  quaerere 
causam  sive  rationem,  cujus  non  est  ratio  quaerenda. 
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getragen.  Der  Wille  kann  etwas  für  eine  spätere  Zeit  wollen,  und 
wenn  dann  dieses  also  Gewollte  später  eintritt,  so  verändert  sich  des- 
halb der  Wille  nicht.  Das  Neue  ist  in  dorn  Hervorgebrachten,  nicht  in 
dem  Hervorbringenden  ').  —  Die  Frage  aber,  ob  durch  nöthigonde  Ver- 
minftgründe  der  Anfang  der  Welt  bewiesen  werden  könne,  wird  zwar 
von  Duns  Skotus  nach  beiden  Seiten  hin  er'irtert  ;  aber  es  scheinen  ihm 
die  Gründe  für  beide  Ansichten  nicht  genügend,  und  darum  lässt  er 
zuletzt  die  gan/:e  Frage  unentschieden ''). 

Wenn  nun  aber  alles  wirkliche  Dasein  durch  den  freien  Willen  Got- 
tes bedingt  ist ,  so  muss  Gott  auch  die  Macht  haben ,  nach  Aussen  thä- 
tig  zu  sein,  äussere  Wirkungen  hervorzubringen.  Dasjenige,  wozu  er 
sich  ewig  frei  entschlossen  hat,  muss  er  auch  ausführen /^'ö/me«.  Die- 
ses Können ,  diese  Macht  kann  Gott  in  keiner  Weise  abgesprochen 
werden  Denn  da  Gott  die  höchste  Ursache  von  Allem  ist,  so  ist  in 
diesem  Begriff'  der  ersten  Ursache  an  sich  schon  die  Macht,  nach 
Aussen  wirksam  zu  sein,  eingeschlossen.  Und  zwar  muss  diese  Macht 
Gottes  in  so  fern  eine  unendliche  sein ,  als  sie  sich  auf  unendlich  viele 
Wirkungen  erstreckt ;  d.  h.  Gott  vermag  unendlich  viele  Wirkungen  zu 
setzen,  freilich  iniendlich  viele  nicht  im  collectiveu,  sondern  vielmehr 
nur  im  distributiven  Sinne ,  weil  die  gleichzeitige  Existenz  unendlich 
vieler  Dinge  in  sich  selbst  widersprechend  und  deshalb  unmöglich  ist. 
Dies  lässt  sich  durch  die  blosse  Vernunft  erkennen  und  beweisen '). 
Eine  andere  Frage  aber  ist  die,  ob  wir  die  göttliche  Macht  auch  als 
wirkliche  AJhnarht  (omnipotentia)  durch  die  blosse  Vernunft  erkennen 
und  beweisen  können.  Diese  Frage  glaubt  Duns  Skotus  verneinen  zu 
müssen. 

Der  Begriff  der  Allmacht  kann  nämlich  nach  Duns  Skotus  im  weitern 
und  im  engern  Sinne  genommen  werden.  Im  weitern  Sinne  verstehen 
wir  darunter  die  Macht,  alles  Mögliche  hervorzubringen,  sei  es  un- 
mittelbar oder  mittelbar  durch  eine  anderem  Ursache.  Im  engern  und 
strengen  Sinne  dagegen  versteht  man  unter  Allmacht  die  Macht,  alles 
Mögliche  umnittelbar ,  ohue  Concurs  einer  andern  wirkenden  Ursache 
hervorzubringen.  Im  weitern  Sinne  nun  ist  die  Allmacht  in  der  ersten 
Primität,  nach  welcher  Gott  die  erste  wirkende  Ursache  von  Allem  ist, 
bereits  eingeschlossen  und  daher ,   wie  jene  erste  Primität ,  durch  die 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  1.  qii.  2,  5.  Agens  aiitcm  libernm  potest  eadem  voli- 
tjone  antiqua  effectum  nuvum  producere  pro  tunc,  pro  quando  vult  eti'ectum  no- 
vum  esse ;  non  enim  est  necesse ,  si  serapiternaliter  vult  et  non  polest  de  novo 
velle,  igitur  vult  pro  senipiterno  ;  siout  non  est  necessarium  in  me ,  si  nunc  volo 
ah'quid ,  quod  pro  nunc  velim  illud ;  sed  possum  velle  illud  pro  cras,  et  eadem 
volitione  stante ,  sine  omni  mutatione  voluntatis  meae  possum  illud  novum  cau- 
sare  cras ,  pro  quo  volo  illud. 

2)  In  1.  sent.  2.  dist.  1.  qu.  3.  —  3)  De  prira.  princ.  c.  4.  concl.  9,  26  sqq.  p. 
247,  a  B^q.    In  1.  seiit.  1.  dist.  2.  (ju.  2,  25  sqq.  p.  272  s^q. 
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blosse  Vernunft  erkennbar.  Im  engern  Sinne  dagegen  verdanken  wir 
die  Erkenntniss  der  göttlichen  Allmacht  blos  dem  Glauben;  durch  die 
Vernunft  allein  kömien  wir  sie  nicht  erkennen  und  begründen  ').  Denn 
obgleich  es  wahr  ist,  dass  die  erste  Ursache  eine  höhere  Macht  be- 
sitzt, als  alle  untergeordneten  Ursachen,  ja  dass  sie  die  Potenz  der 
untergeordneten  Ursachen  eminenter  in  sich  schliesst,  so  folgt  daraus 
doch  noch  nicht,  dass  sie  unmittelbar  die  Wirkung  der  zweiten  Ur- 
sache hervorbringen  könne.  Aus  der  Ordnung  der  Ursachen  lässt  sich 
solches  nicht  crschliessen.  Hat  ja  auch  die  Sonne  eine  viel  höhere 
Causalität ,  als  jedes  thierische  Wesen,  und  doch  kann  sie  ein  solches 
nicht  unmittelbar  generiren,  sondern  nur  unter  der  Voraussetzung 
eines  andern  generirenden  thierischen  Wesens  und  mit  demselben^). 
Kein  Philosoph  ist  je  durch  seine  Vernunft  zur  Erkenntniss  dessen 
gekommen ,  was  die  Theologen  unter  Allmacht  im  engern  Sinne  ver- 
stehen. Sie  konnten  nicht  einmal  erkennen,  dass  Gott  contingent  nach 
Aussen  wirke :  um  wie  viel  weniger  konnten  sie  erkennen ,  dass  Gott 
auch  unmittelbar  jede  Wirkung  hervorbringen  könne ,  welche  er  that- 
sächlich  mittelst  der  zweiten  Ursache  hervorbringt^)!  Ihnen  galt,  we- 
nigstens im  Bereiche  des  Generabein  und  Corruptibeln,  überall  als 
massgel^end  das  Princip :  „  De  nihilo  nihil  tit. "  Wenn  aber  dieses 
Princip  massgebend  ist,  dann  ist  dadurch  von  selbst  ausgeschlossen, 
dass  Gott  eine  Wirkung  hervorbringen  könne  ohne  irgend  welche 
Mitwirkung  einer  secundären  Ursache  *).  Und  so  muss  die  Allmacht 
Gottes  in  dem  Sinne,  wie  sie  von  den  Theologen  genommen  wird,  als 
ein  reiner  Glaubensartikel  gefasst  werden,  welcher  zwar  nichts  enthält, 
was  der  Vernunft  widerstreitet,  aber  auch  durch  die  Vernunft  nicht 
apodictisch  erwiesen  werden  kann^). 


1)  Quodlib.  qu.  7,  4.  p.  1G9.  27.  p.  183.  In  1.  sent  1.  tust.  42  qiiacst. 
unic.  p.  1.^51.  Oninipotens  aut  potest  dici  agens ,  quorl  potest  in  omne  possibile 
mediate  vel  iniraediate.  et  hoc  modo  est  potentia  activa  primi  efficientis  omuipo- 
tentia,  prout  extendit  se  ad  oranem  efiectum  in  ratione  causae  proxiraae  vel  re- 
motae.  Et  si  naturaliter  possit  concludi  esse  aliquod  primuni  efficiens,  sicut  supra 
ostensum  est,  naturaliter  etiam  potest  concludi,  illud  esse  omnipotens ,  hoc  modo 
loquendo.  Alio  modo  accipitur  omnipotens  proprio  theologice ,  prout  omnipotens 
dicitur,  qui  potest  in  omnem  efiectum  immediate,  et  in  quodcimque  possibile,  h.  e. 
in  qur.dfunque  ,  quod  nun  est  ex  se  necessarium ,  nee  includit  in  se  contradictio- 
nem  ,  ita ,  inqnam ,  immediate ,  quod  sine  omni  cooperatione  cujuscunque  alterius 
causae  agentis :  et  hoc  modo  omnipotentia  videtur  esse  crcdita  de  primo  efficieute 
et  non  demonstrata. 

2)  Ib.  1.  c.  Qundl.  qu.  7,  21.  p.  180  —  3)  In  1.  seut.  1.  dist.  42.  qu.  unic. 
3    p.  1351. 

4)  Ib.  1.  c.  Praeterea  si  philosophi  habuerunt  qua-i  pro  principio ,  quod  de 
nihilo  nihil  fit ,  saltem  in  istis  generabihbus  et  corruptibilibu»  :  non  videtur  Deum 
sie  esse  omnipotentem,  quod  possit  aliquem  effectum  totaliter  producere  sine  omni 
alia  causa  concausante.  —  5)  Report.  1.  dist.  42. 


Mau  kann  hier  den  gewaltigen  Einfiuss ,  welchen  die  aristotelische 
Philosophie  auf  das  wissenschaftliche  Bewusstsein  Duns  Skots  aus- 
übte, nicht  verkennen.  Weil  die  aristotelische  Philosophie  vom  Stand- 
punkte ihrer  Weltanschauung  aus  sich  zum  Begriffe  der  göttlichen 
Allmacht  im  vollsten  Sinne  dieses  Wortes  nicht  zu  erheben  vermochte, 
so  spricht  Duns  Skotus  der  Philosophie  überhaupt  die  Möglichkeit  ab, 
diese  göttliche  Allmacht  demonstrativ  zu  begründen.  Einem  so  scharf- 
sinnigen Denker,  wie  Duns  Skotus  es  unstreitig  war,  sollte  es  aber 
doch  nicht  entgangen  sein,  dass  die  absolute  VollkommcBheit  Gottes, 
welche  er  doch  sonst  so  energisch  urgirt,  durch  die  Annahme,  dass 
Gott  gewisse  Wirkungen  nur  mittelst  der  zweiten  Ursachen  hervor- 
bringen könne ,  im  höchsten  Grade  beeinträchtigt ,  ja  sogar  geradezu 
aufgehoben  wird.  Wenn  man  also  annimmt ,  dass  die  göttliche  All- 
macht nicht  durch  die  Vernunft  allein  erkannt  und  begründet  werden 
kann,  so  muss  man  consef|iienterweise  auch  annehmen,  dass  die  abso- 
lute Vollkommenheit  Gottes  gleichfalls  der  Vernunft  allein  unerreich- 
bar sei.  Und  doch  ist  die  absolute  Vollkommenheit  Gottes  bei  Duns 
Skotus  eine  jener  drei  Primitäten ,  unter  welchen  von  ihm  das  Dasein 
Gottes  aus  der  Vernunft  l)ewiesen  wird.  Sollte  man  hier  Duns  Skot 
von  einem  Widerspruche  mit  sich  selbst  frei  sprechen  können?  Wir 
glauben  kaum. 

§.  224. 

Der  Fortgang  unserer  Darstellung  führt  uns  nun  zu  der  psycho- 
logischen Lehre  Duns  Skots.  Die  intellective  Seele  ist  nach  Duns 
Skotus  die  substantielle  oder  wesentliche  Form  des  Leibes.  Dieser 
Satz ,  lehrt  er ,  muss  als  eine  Vernunftwahrheit  betrachtet  werden ; 
denn  die  Vernunft  ist  aus  sich  selbst  im  Stande,  die  Wahrheit  dessel- 
ben zu  erweisen.  Das  Denken  kommt  nämlich  dem  Menschen  formal 
zu;  denn  eben  weil  er  Mensch  ist,  und  in  so  fern  er  Mensch  ist, 
denkt  er.  Dieses  Denken  kann  nun  aber  nicht  eine  organische  Thä- 
tigkeit  sein ;  denn  jede  solche  organische  Thätigkeit  ist  auf  einen  be- 
stimmten Kreis  von  sinnlichen  Objecten  beschränkt;  das  Denken  da- 
gegen geht  auf  das  Allgemeine  und  Uebersinnliche.  Das  Denken  kann 
somit  im  Menschen  nicht  ein  körperliches  Organ  zum  Subjecte  haben ; 
da  es  aber  doch  nicht  ohne  Subject  sein  kann,  so  muss  als  das  Subject 
des  Denkens  die  Seele  betrachtet  werden.  Wenn  nun  aber,  wie  gesagt 
worden,  der  Mensch  gerade  deshalb,  weil  und  in  so  ferne  er  Mensch 
ist,  denkt,  so  muss  er  auch  gerade  durch  dasjenige,  was  in  ihm  Sub- 
ject des  Denkens  ist,  also  durch  die  Seele  Mensch  sein.  Dasjenige 
aber,  wodurch  ein  Wesen  das  ist,  was  es  ist,  ist  dessen  wesentliche 
Form.    Folglich  ist  die  Seele  die  wesentliche  Form  des  Menschen '). 

1)  De  reriim  priuc.  qu.  9.  art.  2.  sect.  2,  31  sqq.  p.  66,  b  sqq.  Jn  1.  seilt.  4. 
dist.  43.  qu.  2.     Keport  4.  dist.  43.  qu.  2,  S  sq.  p.  835,  b  sq.     Quodl.  qu.  9. 
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Allein  obgleich  die  Seele  in  einem  solchen  Verhältnisse  zum  Leihe 
steht,  so  kann  man  deshalb  doch  nicht  behaujiten,  dass  sie  die  einzige 
substantielle  Form  im  Menschen  sei.  Zwar  darf  man  nicht  eine  Mehr- 
heit von  Seelen  im  Menschen  annehmen,  etwa  eine  vegetative,  sensi- 
tive und  intellective  Seele ;  denn  in  diesem  Falle  würde  die  intellective 
Seele  nicht  mehr  die  wesentliche  Form  des  Menschen  sein.  Die  intel- 
lective Seele  schliesst  vielmehr  die  sensitive  und  vegetative  Kraft 
schon  in  sich,  und  ist  somit  sowohl  das  Princip  der  intellectiven ,  als 
auch  der  sensitiven  und  vegetativen  Thätigkeit  '^  Dagegen  muss  aus- 
ser der  intellectiven  Seele  noch  eine  andere  substanzielle  Form  des 
Körpers  nJs  Körpern;  angenommen  werden :  d.  h.  eine  Form ,  durch 
welche  der  Körper  als  organischer  Körper  das  ist,  was  er  ist.  Duns 
Skotus  nennt  dieselbe,  wie  sein  Vorgänger  Heinrich  von  Gent,  die  forma 
corporeitatis  oder  die  forma  misti.  Der  Kr)r])er  ist  nämlich  als  ge- 
formte Mischung  der  Elemente  oder  als  organischei-  Köi'per  bereits 
vorhanden,  bevor  die  Seele  sich  mit  ihm  verbindet,  und  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  die  Elemente  des  Leibes  zur  organischen  Mischung  und 
zur  organischen  Formation  bereits  gelangt  sind,  kann  die  Seele  sich 
mit  demselben  verbinden.  Der  menschliche  Körper  ist  somit  organi- 
scher Kr)rper  nicht  durch  die  Seele ,  er  muss  schon  organischer  Körper 
sein ,  damit  dann  aus  der  Verbindung  der  Seele  mit  ihm  der  eigent- 
liche Mensch  als  lebendes,  empfindendes  und  denkendes  Wesen  resul- 
tiren  könne.  Was  sollte  auch  sonst  Product  der  Generation  sein,  wenn 
nicht  eben  diese  organische  Mischung  und  Formation  der  leiblichen 
Elemente')?  —  Ist  nun  aber  der  Körper  organischer  Körper  ohne  die 
Seele,  dann  folgt  daraus,  dass  das  Sein  desselben  als  organischen  Lei- 
bes durch  eine  andere  Form  bedingt  sein  müsse ,  welche  nicht  die 
Seele  ist ,  und  dass  wir  somit  ausser  der  Seele  noch  eine  andere  sub- 
stantielle Form  im  Menschen  annehmen  ujüssen ,  nämlich  jene ,  welche 
oben  als  forma  corporeitatis  oder  als  forma  misti  bezeichnet  worden  ist. 
Durch  diese  Form  ist  der  Leib  organischer  Leib ,  und  als  solcher  ver- 
hält er  sich  dann  zur  Seele  als  die  Materie,  welche  in  Einheit  mit 
der  Seele  als  Form  den  Menschen  als  solchen  constituirt '). 


1)  De  rer.  princ.  qu.  10.  art.  4.  —  qu.  11.  art.  2. 

2)  In  I.  sent.  4.  dist.  11.  qu.  3.  p.  58,  a  sqq.  (Das  dritte  und  vierte  Buch 
des  Coramentars  zu  den  Sentenzen  citire  ich  nach  der  Venetianer  Ausgabe  von 
1597.)    De  rerum  principio,   qu.  10.  art.  2,  11.  p.  82.  a  sq. 

3)  Report.  4.  dist.  11.  qu.  3,  22.  p  672,  1).  AHqua  forma  mixti,  per  quam 
corpus  est  in  proxima  dispositione ,  ut  aninietur ,  et  tale  compositum  ( ex  materia 
et  forma  mixti )  est  in  generc  suhstantiae ,  non  sicut  completum  individuura  cor- 
poris ,  ut  corpus  est  aliquod  genus  subalternum ;  sed  corpus ,  quod  est  altera 
pars  compositi  hominis ,  pars  ,  inquam  potentialis  respectu  animae  intelloctivae, 
quia  per  illam  formara  corpoream  organicam   ultiuiate   disponitur  materia  ad  sus- 


Der  Mensch  als  solcher  ist  hienach  zwar  eiu  aus  Leib  und  Seele 
zusaminengesetztes  Wesen ;  aber  doch  ist  er  ungeachtet  dieser  Zusam- 
mensetzung eine  in  sich  einheitliche  Natur.  Denn  Materie  und  Form 
constituiren  wie  ü])erall,  so  auch  hier,  in  Einheit  miteinander  ein  ein- 
heitliches drittes  Wesen ,  welches  als  solches  verschieden  ist  von  sei- 
nen wesentlichen  Bestandtheilen.  Aber  nicht  genug :  gerade  im  Men- 
schen ist  diese  Einheit  die  grösste  und  vollkommenste.  Denn  die  in- 
tellective  Seele  ist  als  die  wesentliche  Form  ihres  Leibes  mit  diesem 
auf  eine  weit  innigere  und  vollkommenere  Weise  vereinigt,  als  jede 
andere  Form  mit  ihrer  respectiven  Materie.  Denn  da  jeder  bestimm- 
ten Form  auch  eine  bestimmte  Materie  entspricht,  beide  also  in  ge- 
radem Verhältnisse  zu  einander  stehen,  so  muss  der  am  vollkom- 
mensten disponirten  Materie  auch  die  vollkommenste  Form  entsprechen. 
Der  menschliche  Körper  i^t  aber  unter  allen  Körpern  der  vollkom- 
menste ;  folglich  muss  ihm  auch  die  vollkommenste  Form  entsprechen. 
Aus  der  vollkommensten  Form  und  der  vollkommensten  Materie  muss 
aber  dann  auch  das  vollkommenste  Wesen  resultiren.  Und  da  mit 
der  Vollkommenheit  stets  auch  die  Einheit  wächst,  so  muss  der 
Mensch  als  das  vollkommenste  Wesen ,  als  die  vollkonnii<n.ste  Natur 
auch  die  höchste  Einheit  sein :  Materie  und  Form ,  Seele  und  Leib 
müssen  in  ihm  zur  innigsten  Einheit  verliunden  sein  ^). 

Die  menschliche  Seele  ist  als  geistiges  zugleich  auch  eiu  iudividuel-. 
les  Wesen.  Die  Individualität  ist  derselben  wesentlich.  Sie  wird  nicht 
erst  individualisirt  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Materie,  sondern 
sie  ist  an  sich  schon  und  vor  ihrer  Verbindung  mit  der  Materie  in- 
dividuell ,   sie  hat  ihre  eigene  Häcceität  -).  ~  Da  entsteht  nun  aber 


ceptionem  animae  intellectivae ,  qua  inducta ,  totum  tunc  est  iu  genere  et  in  spe- 
cie  animalis  rationalis. 

1)  De  rerum  princ.   qu.  9.  art.  2.    sect.  3,  72  sqq.    p.  77  sq.     Forma  propor- 

tionaliter  correspoudet  materiae ;  „  talis  enim  forma  tali  niateriae  " sed  forma, 

ut  videmus,  quanto  minoris  perfectionis ,  tauto  paucioribus  indiget  dispositionibus 
....  ergo  illa  forma  est  summe  perfecta,  cui  debetur  materia  sub  omni  modo  dis- 
positionis.     Sed  corpus  humanuni  continet  omnem  dispositionem  bumorum,  omnem 

nobilitatem  organorum ergo    forma   intellectiva   est   summe  forma  perfecta  in 

genere  formarum,  ac  per  hoc  intimius  unibilis  materiae  suae,  actu  unietur  et  per- 
ficiet  eam.  Osteusum  est  autcm,  quod  ens  et  umira  se  consequuntur.  Secundum 
hoc  ergo  verius  facit  unum  cum  corpore  humano  et  verius  ens  et  unitius  compo- 
situm, quam  aliqua  alia  materia  cum  sua  forma. 

2)  Quodl.  qu.  2,  5  sqq.  p.  '66  sq.  Primus  terminus  creationis  formaliter  est 
hie.  Ergo  anima  naturaliter  prius  est  haec,  quam  unitur  materiae,  et  pari  ra- 
tione  de  alia  anima,  prius  natura  est  haec,  quem  uniatur  niateriae.  Unde  ista 
anima  est  haec  sua  propria  singularitate,  et  indc  est  haec  et  neu  illa,  et  per 
consetjuens  prima  distinctione  singularitatis  distinguitur  a  singulari  distincta  ab 
illa ;  ergo  distinctae  sunt  istae  animae  prius  natura,  quam  uniantur  materiae ;  non 
ergo  per  se  et  primo  distinguuntur  sua  materia. 
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die  Frage ,  ob  denn  dann  die  menschlichen  Seelen  auch  vor  ihrer  Ver- 
bindung mit  der  Materie  schon  eine  einheitliche  Art  bilden,  oder  ob 
die  Einheit  der  Species ,  unter  welche  sie  fallen,  erst  durch  ihre  Ver- 
bindung mit  der  Leiblichkeit  bedingt  sei.  Um  diese  Frage  zu  beant- 
worten, können  wir  nicht  bei  den  menschlichen  Seelen  allein  stehen 
bleiben ,  sondern  wir  müssen  die  Frage  allgemein  fassen ;  wir  müssen 
fragen ;  ob  denn  überhaupt  mehrere  geistige  Wesen,  seien  sie  nun  En- 
gel oder  Meuschenscelen,  an  sich  schon  unter  Eine  Art  fallen  kr^mien, 
oder  nicht. 

Man  hat  behauptet,  lehrt  Duns  Skot,  dass  die  Vielheit  geistiger 
Wesen  in  ein  und  derselben  Art  bedingt  sei  durch  die  körperliche  Materie, 
und  dass  daher  dann ,  wenn  wir  uns  diese  Materie  hinweg  denken,  von 
einer  solchen  Vielheit  geistiger  Wesen  in  Einer  Art  gar  nicht  die 
Rede  sein  könne.  Allein  das  ist  ganz  unrichtig.  Jede  Natur,  welche 
sie  auch  iifflner  sei,  ist  mittheilbar  an  mehrere  Supposita,  selbst  die 
göttliche.  Weder  die  Vollkommenheit,  noch  die  Unvollkommenheit 
einer  Natur  schliesst  diese  Mittheilbarkeit  aus,  weil  wir  sie  sowohl 
bei  dem  h('ichsten  Wesen,  bei  Gott,  als  auch  bei  den  auf  unterster  Stufe 
stehenden  Dingen,  bei  den  generabeln  und  corruptibeln  Dingen  näm- 
lich ,  vorfinden.  Es  kann  somit  auch  die  geistige  Natur  davon  keine 
Ausnahme  machen.  Nun  aber  kann  die  geschöpfliche  geistige  Natur 
nicht  als  numerisch  Eine  in  mehreren  Suppositis  wirklich  sein ,  weil 
solches  bios  der  göttlichen  Natur  zukommt;  sie  muss  also  mittheilbar 
sein  an  mehreren  Individuen,  welche  der  Zahl  und  der  Individualität 
nach  von  einander  verschieden  sind.  Und  wenn  dieses,  dann  haben 
wir  schon  eine  Vielheit  von  Individuen  in  Einer  Art.  Es  ist  also  er- 
stens keineswegs  wahr ,  wenn  man  sagt ,  dass  jeder  Engel  eine  eigene 
Species  bildet,  sondern  es  können  vielmehr  eine  Mehrheit  von  Engeln 
unter  Eine  Species  fallen^);  und  zweitens  ist  es  ebenso  wenig  gerecht- 
fertigt, zu  behaupten,  die  menschlichen  Seelen  fallen  nur  deshalb  unter 
Eine  Art ,  weil  und  in  so  ferne  sie  mit  der  Leiblichkeit  verbunden  sind, 
und  in  Einheit  mit  dieser  die  menschliche  Species  constituiren ;  viel- 
mehr sind  auch  die  menschlichen  Seelen  an  sich  schon  und  abgesehen 
von  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe  Glieder  oder  Individuen  Einer 
Species  ^), 

Fragen  wir  ferner  nach  der  Art  und  Weise,  wie  die  einzelnen  Seelen 
entstehen :  so  kann  man  auf  diese  Frage  möglicherweise  eine  dreifache 


1)  In  1.  sont.  2.  dist.  3.  qii.  7,  3.  p.  423.  Simpliciter  possibile  est,  plurcs  an- 
gelos esse  in  eadem  spedc,  quod  proliatur:  qiiia  omnis  quidditas,  quantum  est 
de  se,  communii-abilis  est,  etiam  quidditas  divina:  quia  ncc  ex  pcrfectione  n-piig- 
nat  sibi,  ut  patot  de  essentia  divina,  nee  ex  imperiectione  repugnat ,  quia  conve- 
nit  generalibus  et  corruptibilibus.  Niilla  «utem  est  communicabilis  in  identitate 
numerali,  nisi  sit  infinita :  ergo  quaelibet  alia  est  comraunirabilis,  et  Loc  tum 
distinctione  numerali :  et  ita  proposiuim.  —  2)  Ib.  1.  c   n.  4.  p.  423. 
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Antwort  geben ,  wie  solches  denn  auch  wirklich  geschehen  ist.  Die 
Seele  wird  entweder  aus  der  seminalen  Potenz  der  Materie  herausge- 
zogen ,  wie  andere  Formen ,  oder  es  entsteht  eine  Seele  aus  der  andern, 
wie  etwa  gleichnissweise  ein  Licht  an  dem  andern  sich  entzündet,  oder 
endlich  sie  wird  unmittelbar  von  Gott  geschaffen.  Jedoch  die  beiden 
ersten  Glieder  dieser  dreifachen  Alternative  sind  nicht  möglich.  Die 
Seele  kann  nicht  aus  der  Potenz  der  Materie  herausgezogen  werden, 
denn  was  aus  der  Potenz  der  Materie  herausgezogen  wird ,  dessen 
Kraft  und  Thätigkeit  kann  nicht  über  die  natürliche  Kraft  und  Thä- 
tigkeit,  welche  in  dem  Samen  der  Potenz  nach  angelegt  ist,  hinausgehen. 
Die  Seele  könnte  somit  weder  in  ihrer  Perceptivität  noch  in  ihrer  Spon- 
taneität über  das  Sinnliche  hinausgehen.  Und  doch  besteht  gerade  darin 
die  Eigenthümlichkeit  der  menschlichen  Seele ,  dass  sie  das  Uebersinn- 
liche  erkennt  und  mit  freier  Selbstbestimmung  sich  bewegt^).  Aber  es 
kann  auch  eine  Seele  nicht  aus  der  andern  entstehen;  denn  "damit  strei- 
tet einerseits  die  Einfachheit  der  Seele,  indem  aus  einem  Einfachen  sich 
nichts  ablösen  kann ,  andererseits  wäre  diese  Art  der  Entstehung  gegen 
das  allgemeine  Gesetz,  nach  welchem  jedes  Natur -Wesen  nur  entstehen 
kann  dadurch,  dass  die  Form  aus  der  Potenz  der  Materie  herausgezogen 
wird  ;  und  dass  endlich  die  Seele  von  der  Seele  blos  ein  intentionales  Sein 
erhielte,  ist  mit  der  Substantialität  der  Seele  nicht  vereinbar  ■).  Es  bleibt 
also  nichts  anderes  übrig ,  als  anzunehmen ,  dass  die  Seelen  durch 
Schöpfung  entstehen ,  und  da  kein  Wesen  ausser  Gott  schatfen  kann,  so 
müssen  wir  die  Entstehung  der  Seelen  auf  einen  schöpferischen  Act 
Gottes  reduciren').  Der  Mensch  erzeugt  somit  den  Menschen  nur  dis- 
positiv, in  so  ferne  er  nämlich  durch  die  Zeugung  die  Materie  disponirt 
zur  nachträglichen  Aufnahme  der  individuellen  Seele  als  ihrer  wesent- 
lichen Form*). 

§.  225. 
Die  menschliche  Seele  ist  incorruptibel  und  unsterblich:  —  das  ist 
eine  Wahrheit  des  Glaubens  und  kann  als  solche  nicht  geläugnet  werden. 
Aber  eine  andere  Frage  ist  die ,  ob  die  Unsterblichkeit  der  Seele  auch 

1)  De  rer.  princ.  qu.  10.  art.  1,  4  sqq.  p.  80,  a  sqq. 

2)  Ib.  1.  c.  8.  p.  81,  a.  item,  si  aniraa  multiplicatiir  ab  anima,  aut  ista  mul- 
tiplicatio  est  sub  esse  naturali  et  reali,  aut  sub  esse  iutentionali.  Non  seciindiim 
esse  naturale  et  reale,  tum  quia  decisio  ab  impossibili  est  impossibilis,  tum  quia 
eductio  rei  naturalis  babeutis  esse  permanens  est  per  eductionera  de  potentia 
materiae,  ut  patet  in  omnibus  formis.  Nee  potcst  esse  intentionalis ,  tum  quia 
intentio  non  est  substantia ,  anima  aulem  substantia  formalis  est,  tum  quia  intea- 
tionale  non  durat,  nisi  conservante  eo,  a  quo  eduttum  est :  et  sie  una  anima  quoad 
esse  ab  alia  dependcrct. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  81,  b.  Vgl.  In  1.  sent.  2  dist  17.  qu.  1.  —  4;  De  rer  priuc. 
qu.  10.  art.  2. 
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eine  Vernunftwahrheit  sei,  d.  h.  ob  sie  auch  durch  Vernunftgründe 
apodictisch  erwiesen  werden  könne.  Duns  Skotus  läugnet  dieses.  Bei 
Aristoteles,  sagt  er,  tinden  sich  allerdings  einige  Principien ,  aus  wel- 
chen man  die  Unsterbliciikcit  der  Seele  erschliessen  könnte ;  allein  es 
tinden  sich  bei  ihm  auch  wieder  andere  Principieu ,  aus  welchen  das 
Gegcntheil  erfolgt.  Daher  war  er  keineswegs  gewiss  über  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele ,  und  deshalb  spricht  er  sich  denn  auch  übei-all 
schwankend  und  unbestinmit  darüber  aus  ').  In  der  That ,  hätte  er 
kategorisch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  poniit,  dann  hätte  er  damit 
alle  seine  Priucipien  über  die  natürlichen  Dinge  destruirt.  So  lehrt  er, 
dass  in  einem  Compositum  das  Sein  des  Ganzen  ein  anderes  sei ,  als 
das  Sein  der  Tlieile,  aus  welchen  es  besteht,  der  Materie  nämlich  und 
der  Form.  Bleibt  aber  das  Sein  der  Seele  nach  dem  Tode  des  Leibes 
bestehen,  dann  ist  die  Seele  nicht  mehr  ein  Theil  des  Menschen,  son- 
dern das  Ganze :  und  das  soll  docli  durch  das  vorausgesetzte  Princip 
ausgeschlossen  werden.  Und  so  im  Uebrigen^).  Alles,  was  man  aus 
Aristoteles  anführt ,  um  zu  beweisen ,  dass  er  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  festgehalten  habe ,  hat  bei  ihm  im  Grunde  nur  den  Sinn ,  dass  die 
Seele  in  ihrer  intellectiven  Thätigkeit  keines  Organes  bedürfe.  Weiter 
will  er  damit  Nichts  feststellen  '). 

Und  in  der  That  sind  alle  Vernunftbeweise ,  welche  man  für  die 
Incorruptiliilität  und  Unsterblichkeit  der  Seele  aufführt,  nicht  beweis- 
kräftig genug,  um  die  Thesis  hinreichend  zu  begründen.  Man  sagt 
nämlich,  die  Seele  sei  durch  sich  ,  sie  habe  ein  „per  se  esse,''  welches 
sie  dann  dem  Körper  mittheile.  Daher  hänge  sie  von  dem  Körper  in 
ihrem  Sein  nicht  ab.,  und  könne  folglich  dasselbe  durch  die  Trennung 
von  dem  Leilie  auch  nicht  verlieren.  „Allein  wollte  mau  der  Seele  ein 
„  per  se  esse"  in  dem  Sinne  zuschreiben ,  wie  es  einem  Compositum  in 
genere  substantiae  zukommt,  dann  ist  diese  Attributiou  falsch;  denn 
käme  ihr  ein  solches  „per  se  esse"  zu,  dann  könnte  sie  ihr  Sein 
dem  Leibe  nicht  mittheileu.  Versteht  man  dagegen  das  „per  se 
esse "  im  Gegensatze  zum  accidentalen  „  inesse , "  dann  kann  man 
aus  einem  solchen  „  per  se  esse "  nicht  auf  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  schliessen.  Denn  auch  andere  Formen ,  wie  z.  B.  die  Form 
des  Feuers,  haben  ein  solches  „per  se  esse, "  ohne  dass  mau  deshalb 


1)  Report.  4.  dist.  43,  qu.  2,  13.  p.  836,  b  sq. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  837,  a.  Si  enim  Aristoteles  posuisset  animam  simpliciter  in- 
corruptibilem ,  omnia  prinnpia  sua  de  naturaliLus  essont  destriuta.  Dirit  enim 
7.  Met.  text  60 ,  quod  irapossibile  est  in  composito  esse  aliud  esse  totius  praeter 
esse  partium,  nisi  in  forma  totius,    quae   est   alia   a  forma  partis.     Probat  autem 

ibi ,  formani  totius  vel  totum  esse  aliud  a  partibus ,  et  conjunctim,  et  divisim 

Si  igitur  maneret  auima  post  corpus ,  aniuia  non  esset  forma ,    nee  pars ,    sed  to- 
tum, quod  ipse  improbat  ibi. 

3)  Ib.  1.  c.  p.  386,  a.     In  1.  sent.  4,  dist.  43.  qu.  2. 
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sagen  könnte,  die  Form-des  Feuers  könne  ohne  Materie  existiren  '}."  — 
Man  sagt  ferner :  Alles ,  was  corrurapirt  wird ,  wird  entweder  per 
se  corrunipirt  durch  seinen  Gegensatz ;  oder  aber  es  wird  corrum- 
pirt  per  accidens ,  dadurch  nämlich ,  dass  das  Ganze  corrumpirt  wird, 
dessen  Theil  es  ist.  Nun  kann  die  Seele  nicht  per  se  corrumpirt 
werden,  weil  sie  als  einfaches,  immaterielles  Wesen  keinen  Gegensatz 
hat ;  sie  kann  aber  auch  nicht  corrumpirt  werden  per  accidens,  d.  h.  in 
Folge  der  Ccrruption  des  Ganzen  des  Menschen,  weil  das  Sein  des 
Ganzen  des  Menschen  kein  anderes  ist,  als  das  Sein  der  Seele  selbst, 
das  Sein  der  Seele  aber  von  ihr  selbst  nicht  getrennt  werden  kann.  — 
Allein ,  erwiedert  Duns  Skotus ,  die  Gründe ,  welche  für  die  Annahme 
sprechen  sollen,  dass  die  Seele  auch  per  accidens  nicht  corrumpirt  wer- 
den könne ,  sind  keineswegs  stichhaltig.  Denn  für's  erste  kann  man 
nicht  zugeben,  dass  das  Sein  des  Ganzen  des  Menschen  Eins  sei  mit  dem 
Sein  der  Seele;  denn  da  würde  die  specitische  Ditferenz  allein  zur  vollen 
Definition  des  Menschen  ausreichen ,  was  falsch  ist ;  für's  zweite  kann 
man  selbst  in  dem  Falle,  dass  man  das  Sein  der  Seele  als  real  nicht 
verschieden  von  deren  Wesenheit  auftasst ,  nicht  behaupten ,  dass  de- 
ren Sein  gar  nicht  von  ihr  getrennt  werden  könne.  Zu  gleicher  Zeit 
kann  sie  allerdings  nicht  sein  und  nicht  sein ;  aber  daraus  folgt  nicht, 
dass  sie  nicht  doch  zu  sein  anfangen  und  aufhören  könne.  Sonst  könnte 
ja  ein  einfaches  Wesen  nicht  von  Gott  annihilirt  werden  ^).  —  Man 
schliesst  ferner  aus  dem  natürlichen  Verlangen  des  Menschen  nach  im- 
merwährendem Dasein  auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Allein  dieses 
Verlangen  kommt  allen  Naturwesen  zu,  in  so  fern  alle  das  natürliche 
Streben  haben ,  sich  in  ihrem  durch  Materie  und  Form  zugleich  be- 
dingten Sein  zu  erhalten.    Wie  man  nun  daraus  nicht  auf  eine  wirk- 


1)  Report.  4.  dist.  43.  qu.  2,  19.  p.  838,  b.  Dico,  quod  „per  se  esse"  po- 
lest dupliciter  accipi :  imo  modo  pro  esse  incommunicabili,  et  sie  per  se  esse  est 
incommunicabillier  esse.  Alio  modo  „per  se  esse"  pro  esse  subsistentiae,  et 
sie  per  se  esse  est  per  se  subsistere.  Dico ,  quod  anima  habet  per  se  esse  a  Deo 
primo  modo,  et  sie  milli  dut  esse.  Seoundo  modo  non  habet  per  se  esse,  quiu 
non  per  se  subsistit,  sed  habet  per  se  esse  ,  i.  e.  nulli  accidere.  Sed  uon  sequi- 
tur:  Habet  sie  per  se  esse:  igitur  non  dependet  a  corpore,  forma  enira  ignis  non 
accidit  materiae,  et  tarnen  dependet  a  materia;  formae  enim,  etiara  substantiales 
omnes ,  dependent  a  Deo ;  et  tarnen  nou  ar cidunt  sibi  vel  universo. 

2)  Ib.  1.  c.  n.  18.  p.  838,  a  sq Tenendo  tarnen,  quod  credo  magis  verum, 

quod  esse  non  diflert  realiter  ab  essentia ,  tunc  dico ,  quo3  hcet  ii!em  secundum 
esse  nnn  potest  separari  a  se,  ut  sit  et  non  sit  simul  secundum  idem.  potest  tamcu 
incipere  et  desinere  esse,  quia  ejus  esse  potest  esse  terminus  a  quo  talis  transmu- 
tationis,  et  ejus  non  esse  terminus  ad  quem,  et  e  converso  . . .  Dato  igitur,  quod  esset 
(esse  animal)  esse  totius,  quod  falsum  est,  adhuc  uon  scquitur,  quiu  pcsset  cor- 
rumpi  et  desinere  esse,  sicut  et  incipere,  quia  hpc  concluderet,  quod  Deus  non 
posset  animam  vel  Angelum  vel  aliam  aliquam  essentiam  simplicera  simph'citer  de- 
struere  vel  annihilare:  quod  est  falsum. 
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liehe  stete  Fortdauer  dieser  Dinge  schliessen  kann,  so  kann  man  auch 
aus  jenem  natürlichen  Verlangen  der  Seele  nach  Unsterblichkeit  nicht, 
wenigstens  nicht  mit  Sicherheit,  auf  deren  wirkliche  Unsterblichkeit 
schliessen.  Zudem,  wenn  der  Wille  nicht  blos  aus  einem  gewissen 
natürlichen  Instinct,  sondern  mit  Bewusstsein  und  Freiheit  nach  der 
Unsterblichkeit  streben  soll ,  so  muss  ja ,  um  ihm  solches  zu  ermög- 
lichen .  zuerst  die  Möglichkeit  der  Unsterblichkeit  feststehen,  weil  die 
freie  Wahl  des  Willens  nur  auf  Mögliches  gehen  kann.  Man  kann  also 
nicht  aus  dem  Wunsche  des  Willens  nach  Unsterblichkeit  diese  Un- 
sterblichkeit selbst  erweisen ,  weil  ja  dieser  Beweis  schon  voraus  ge- 
setzt sein  muss,  um  Jenen  Wunsch  des  Willens  als  freien  Wunsch 
möglich  zu  machen  V).  —  Auf  solche  Weise  also  sucht  Duns  Skotus 
auch  die  übrigen  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  abzu- 
schwächen ,  um  dadurch  seinen  Satz  zu  begründen ,  dass  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  eine  reine  Glaubens  Wahrheit  sei  ^).  Dadurch  leitet 
er  aber  einen  Streit  ein,  welcher  in  der  Folgezeit,  wie  wir  sehen  wer- 
den ,  immer  weitere  Dimensionen  annahm ,  und  mit  allem  Aufwände 
von  Dialektik  für  und  wider  geführt  wurde.  Wir  meinen  den  Streit 
über  die  Beweisbarkeit  oder  Unbeweisbarkeit  der  Unsterblichkeit  der 
Seele,  welchem  wir  in  unserm  Gang  durch  die  Geschichte  seiner  Zeit 
begegnen  werden. 

Eine  weitere  Frage,  mit  welcher  sich  die  Scholastik  eifrig  be- 
schäftigte und  welche  daher  auch  von  Duns  Skotus  eingehend  erörtert 
wird,  ist  die  Frage,  in  welchem  Verhältnisse  die  Seele  zu  ihren  Kräf- 
ten oder  Potenzen  stehe.  Duns  Skotus  entscheidet  sich  in  Bezug  auf 
dieses  Problem  dahin ,  dass  zwischen  der  Seele  und  ihren  Potenzen 
kein  realer  Unterschied  stattfinde.  Die  Potenzen  der  Seele  dürfen 
nach  seiner  Ansicht  nicht  betrachtet  werden  als  Accidentien  der  See- 
lensubstanz, sondern  sie  sind  vielmehr  realiter  eins  und  dasselbe  mit 
der  Seele  selbst.  In  so  fern  nämlich  die  Seele  dem  Leibe  das  substan- 
tielle Sein  verleiht,  ist  sie  die  Form  desselben,  in  so  fern  sie  dagegen 
sich  als  thätig  erweist,  stellt  sie  sich  dar  unter  dem  Begriffe  einer  thä- 
tigen  Kraft,  und  je  nach  den  verschiedenen  Richtungen  und  01)jecteu 
jener  Thätigkeit  fassen  wir  sie  denn  auch  auf  unter  dem  Begriffe  ver- 
schiedener Kräfte.  Die  Seele  ist  somit  nicht  thätig  durch  Kräfte, 
welche  von  ihrer  Substanz  verschiedpn  sind ,  sondern  sie  ist  durch  sich 
selbst  thätig,  und  nur  je  nachdem  ihre  Thätigkeit  eine  verschiedene 
Richtung  hat  und  auf  verschiedene  Objecte  geht,  legen  wir  ihr  auch 
verschiedene  Kräfte  bei ,  so  aber ,  dass  diese  verschiedenen  Kräfte  nur 
die  verschiedenen  Richtungen  und  die  verschiedenen  Weisen  bezeich- 


1)  Ib.  1.  c.  n.  15.  p.  837,  b.  —  2)  Ib.  I.  c.  n.  16  sqq.    In  1.  sent.  4.  dist.  43. 
qu.  2. 
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neu,  nach  welchen  die  Seele  überhaupt  thätig  sein  kauu^).  Wären 
die  Potenzen  als  Accidentieu  von  der  Seele  real  verschieden ,  so  würde 
die  Substanz  der  Seele  nicht  durch  sich  selbst  ein  Accidens ,  z.  B.  einen 
Gedanken  in  sich  erzeugen  können ,  sondern  nur  durch  ein  anderes  Ac- 
cidens ,  nämlich  durch  die  Deukkraft,  Aber  dann  fragt  man  mit  Recht  : 
wodurch  erzeugt  sie  denn  danu  dieses  Accidens ,  die  Denkkraft  nämlich, 
aus  sich  V  Wenn  wieder  durch  ein  anderes,  danu  kehrt  dieselbe  Frage 
wieder ,  und  wir  werdet)  so  in  einen  Processus  in  infinituni  hineinge- 
führt').  um  dieses  zu  vermeiden,  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als 
die  reale  Verschiedenheit  der  Potenzen  von  der  Seeiensubstanz  selbst 
in  Abrede  zu  stelleu,  und  die  Frage,  um  das  Verhältuiss  der  Seeleu- 
kräfte zur  Seeiensubstanz  in  der  so  eben  entwickelten  Weise  zu  be- 
antworten '^). 

Fragt  man  also  .  wodurch  denn  die  in  sich  Eine  Seele  zu  den  ver- 
schiedenen Potenzen ,  welche  wir  unterscheiden ,  determinirt  sei ,  so 
kann  die  Antwort  hierauf  keine  andere  sein ,  als  diese ,  dass  sie  dazu 
determinirt  sei  durch  die  verschiedenen  Beziehungen  oder  Richtungen, 
welche  ihre  Thätigkeit  überhaupt  haben  kann.  Diese  verschiedenen 
Beziehungen  sind  aber  wiederum  bedingt  durch  die  Verschiedenheit 
der  formalen  Objecte  ihrer  Thätigkeit.  Die  Objecte  der  Seelenthätig- 
keit  lassen  sich  aber  vor  Allem  eintheilen  in  solche,  welche  übersinn- 
licher, und  in  solche,  welche  sinnlicher  Natur  sind.  In  so  fern  also 
die  Thätigkeit  der  Seele  auf  das  Uebersinnliche  sich  bezieht,  ist  durch 
diese  Beziehung  dasjenige  bedingt,  was  wir  im  Allgemeinen  intellec- 
tive  Potenz  nennen,  und  weil  die  Thätigkeit  der  Seele  in  dieser  Rich- 
tung nicht  an  ein  leibliches  Organ  gebunden  sein  kann,  so  nennen  wir 
diese  intellective  Potenz  eine  überorganische.  In  so  fern  dagegen  die 
Thätigkeit  der  Seele  auf  das  Sinnliche  geht,  sind  dadurch  die  sinnlichen 
oder  sensitiven  Potenzen  bedingt,  und  diese  nennen  wir,  weil  die  Thä- 
tigkeit der  Seele  in  dieser  Richtung  an  leibliche  Organe  gebunden  ist, 
organische  Kräfte.  In  analoger  Weise  nun  lässt  sich  die  Unter- 
scheidung der  Seelenkräfte  weiter  in's  Besondere  fortführen*). 


1)  De  reriim  princ.  qii.  11.  art.  3.  p.  93,  b  sq.  Substantia  animae  est  idem, 
quod  sua  potentia  realiter,  ita  quod  anima  dicitur  forma  per  comparationem  ad 
corpus,  quod  perficit,  cui  dat  esse  substautiale ;  —  sortitur  vero  uonieu  et  ra- 
tionem  potentiae  solo  respcctu  et  comparatione  ad  varia  objecta  et  operatio- 
nes ,  ita  quod  anima  et  actum  suum  eliciat ,  et  actum  subjective  suscipiat :  ut 
patet  in  actu  intelligendi ;  per  suam  substantiam  est  principium  elicicus  actum  , 
et  efficienter,  et  etiam  subjective,  non  per  aliquam  potcntiam  re  absoluta  diffe- 
reutem  ab  ea. 

2)  ib.  1.  c.  u.  19.  p.  9G,  b.  —  3)  In  1.  sent.  2.  dist.  16.  qu.  1,  15  sq.  p. 
770  sq.  Repor.  2.  dist.  16.  qu.  unic.  14  sqq.  p.  347,  b  sq.  —  4)  De  rerum  princ. 
qu.  11.  art.  3.  sect.  2,  26—28.  p.  96,  b  sqq. 
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Daraus  ist  nun  von  selbst  ersichtlich,  dass  die  Seelenkräfte  auch 
unter  sich  selbst  nicht  real  verschieden  sind.  Aber  wenn  auch  keine 
reale  Verschiedenheit  zwischen  denselben  statt lindet,  so  doch  eine  for- 
male. Denn  die  verschiedenen  Beziehungen  oder  Richtungen  der  Thä- 
tigkeit  der  einen  Seele  bringen  es  mit  sich ,  dass  die  eine  Thätigkeit 
der  Seele  nach  ihrem  formalen  BcgriHe  nicht  dieselbe  ist,  was  die  an- 
dere. Die  Thätigkeiten  der  Seele  sind  also  formal  verschieden,  und 
da  sich  nach  dieser  Verschiedenheit  auch  die  Verschiedenheit  der  sog- 
Seelenkräfte  bestimmt ,  so  muss  auch  von  diesen  gesagt  werden,  dass 
sie  von  einander  formal  verschieden  sind.  Und  wenn  solches  von  den 
Seelenkräften  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  gilt,  so  gilt  es  auch 
von  ihrem  Verhältnisse  zur  Seele  selbst,  weil  auch  hier  gesagt  wer- 
den muss,  dass  die  Seele,  als  Kraft  aufgefasst,  dem  formalen  Begriffe 
nach  nicht  dasselbe  ist,  was  die  Seele  als  Substanz.  So  findet  auch 
zwischen  der  Seele  selbst  und  zwischen  ihren  Kräften  zwar  nicht  ein 
realer,   aber  doch  ein  formaler  Unterschied  statt  ^). 

§.  226. 

Die  Freiheit  des  Willens  wird  von  Duns  Skotus  mit  Entschieden- 
heit festgehalten.  Der  menschliche  Wille  ist  frei  in  der  Wahl  zwi- 
schen entgegengesetzten  Thätigkeiten;  er  ist  daher  auch  frei  zu  ent- 
gegengesetzten Objecten  und  zu  entgegengesetzten  Wirkungen  ^).  Zwar 
kann  er  nicht  zu  gleicher  Zeit  Entgegengesetztes  wollen ;  aber  ein  und 
denselben  Gegenstand  kann  er  jetzt  wollen  und  dann  nicht  wollen,  und 
umgekehrt  ^).  Verhält  sich  aber  dieses  also,  dann  ist  damit  von  selbst 
gesagt,  dass  der  Wille  unter  gar  keinem  detcrminirenden  Einflüsse 
stehe,  und  dass  er  selbst  die  Totalursache  seiner  Thätigkeit  sei.  Man 
hat  gesagt ,  der  Wille  werde  bewegt  von  dem  Objecte,  in  so  ferne  es 
von  dem  Verstände  erkannt  ist.  Allein  das  ist  ganz  unrichtig.  Denn 
das  Object  ist  ein  naturaliter  agens.  Wird  also  der  Wille  von  diesem 
Objecte  als  von  seiner  bewegenden  Ursache  bewegt,  dann  liegt  es  nicht 
mehr  in  der  Macht  des  Willens ,  dasselbe  zu  wollen  oder  nicht  zu 
wollen  :  und  wenn  dieses ,   dann   ist  die  Freiheit  des  Willens  aufge- 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  16.  qu  1.  17  sq.  p.  772  sq.  Report.  2.  dist.  16.  qu. 
uuic.  18  sq.  p.  348,  b  sq.  Potentiac  (aniraae)  non  simt  idem  formaliter  vel  qiüd- 
ditative,  ncc  inter  se ,  nee  etiam  cum  essentia  animae,  nee  tarnen  sunt  res  aliae, 
ßed  idem  identitate.  Ideo  talia  liabeut  talem  distinctionem  secundum  rationes  for- 
males ,  qualem  haberent  realem  distinctionem ,  si  essent  res  aliae  realiter  distinc- 
tae.    Quaest.  universales,  qu.  9.  art.  2.  sect.  2,  56  sqq. 

.  2)  In  1.  sent.  1.  dist.  39.  qu.  5,  15.  p.  1301.  Voluntas,  in  quantum  est  actus 
primus,  libera  est  ad  oppositos  actus ;  libera  etiam  est  mediantibus  illis  actibus 
oppositis  ad  opposita  objecta ,  in  quae  tendit,  et  ultcrius  ad  oppositos  eflectus, 
quos  producit. 

3)  Ib.  1.  c.  n.  17.  p.  1302. 
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hoben,  weil  der  Wille  nicht  mehr  sich  selbst  bestimmt,  sondern  von 
einem  andern  bestimmt  wird.  In  der  That,  wir  können  ja  ein  und 
dasselbe  Object  wollen  und  nicht  wollen ;  ein  natürliches  Agens ,  wie 
das  Object  es  ist,  kann  aber  nie  zwei  entgegengesetzte  Wirkungen  her- 
vorbringen :  folglich  kann  das  Object  nicht  das  determinirende  sein  ;  der 
Wille  allein  ist  die  Totalursache  seines  Wollens  ).  Die  entgegenge- 
setzte Annahme  würde  die  Contingenz  unserer  Handlungen  vollständig 
aufheben.  Denn  die  Contingenz  einer  Thätigkeit  kann  ja  nur  darin 
ihren  Grund  haben ,  dass  ihr  eine  Ursache  zu  Grunde  liegt ,  welche 
an  und  für  sich  indeterminirt  ist  und  sich  indifferent  verhält  zu  Ent- 
gegengesetztem. Aber  wenn  eine  solche  indifferente  Ursache  eine  contin- 
gente  Wirksamkeit  entfalten  soll,  dann  ist  diess  wiederum  nur  unter  der 
Bedingung  möglich,  dass  sie  selbst  sich  determiiiirt  zu  einer  bestimm- 
ten Wirksamkeit ;  wird  sie  durch  ein  anderes  determinirt,  so  hört  ihre 
Wirksamkeit  schon  auf  contingent  zu  sein:  sie  wird  nothwendig.  Wen- 
den wir  nun  diess  auf  den  menschlichen  Willen  an,  so  sehen  wir 
leicht ,  dass  wir  ihn ,  um  die  Contingenz  unserer  Handlungen  zu  retten, 
ausser  den  detenniuirenden  Einfluss  des  Objectes  setzen  und  ihn  als 
die  totale  Ursache  seines  Wollens  betrachten  müssen  ')•  Die  Erkennt- 
niss  des  Gegenstandes  des  Wollens  von  Seite  unseres  Verstandes  kann 
also  zu  unserm  Wollen  nicht  als  die  bewegende  Ursache,  sondern  nur 
als  die  Conditio  sine  qua  non  sich  verhalten ,  in  so  fern  wir  eben  Un- 
bekanntes nicht  begehren  können:  —  und  nur  in  diesem  Sinne  kann 
sie  als  Theilursache  unsers  Wollens  betrachtet  werden-^).  Eben  da- 
rum ist  es  denn  auch  durchaus  nicht  zulässig ,  anzunehmen ,  dass  wir 
stets  das  höhere  Gut ,   welches  uns  der  Verstand  als  solches  vorhält, 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  25.  qu.  J,  6.  p.  876. 

2)  In  1.  sent.  2.  dist.  25.  qu.  1,  22.  p.  888.  Nihil  aliud  a  volnntate  est  causa 
totalis  volitionis  in  volnntate.  Una  ratio  est  ista:  Aliqiiid  eveuit  in  rebus  contingeutor: 
et  voco  contingcnter  evenire  evitabiliter  evenire :  aliter  si  omnia  inevitabiliter  eveniront, 
non  oporteret  consiliari ,  ne  jue  negotiari . . . .  Quaero  ergo  iUnd.  quod  contingenter 
evenit:  unde  vel  a  qua  causa  eveniat?  Non  a  causa  determinata,  quia  pro  isto 
instanti,  pro  quo  est  sie  determinata,  elTectus  non  potest  evenire  contingeu- 
ter.  Ergo  a  causa  indeterminata  ad  alterutrum  oppositorum.  Aut  ergo  illa  causa 
potest  seipsara  determinare  contingcnter  ad  iinum  illorum ,  cum  non  possit  in 
utrumque  simul ....  vel  non  potest  seipsam  determinare ,  sed  aliud  detcrminat 
ipsam  ad  unura  illorura.  Si  potest  seipsara  determinare  ad  unum  illorum  contin- 
gcnter vel  non  in(!vitabiliter ,  habetur  propositum.  Si  ab  alio  doterminatur  ad 
unum  illorum  :  vol  ergo  necessario  ,  vel  contingcnter  ?  Si  neressario ,  efiectus  eve- 
nit inevitabiliter;  si  determinaus  contingcnter  et  evitabiliter  ad  unum  illorum  de- 
terminat,  ita  quod  possit  determiuare  ad  aliud  tale  determinans ,  non  potest  esse 
nisi  voluntas,  quia  omnis  causa  naturalis  activa  est  determinata  ad  unum  efl'ec- 
tum :  vel  si  causa  naturalis  est  indeterminata ,  non  potest  seipsam ,  nee  aliam 
determinare. 

3)  In  1.  sent.  2.  dist.  42.  qu.  4,  3.  —  Cf.  4.  dist.  49.  qu.  4. 
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anstreben  müssen.  Eben  weil  der  Wille  die  Totalursache  seines  Begeh- 
rens und  das  Object  im  Verstände  nur  die  Conditio  sine  qua  non  des 
letztern  ist,  kann  der  Wille  sich  ebenso  gut  für  das  geringere,  wie  für 
das  höhere  Gut  entscheiden  '). 

Hieran  schliesst  sich  denn  nun  von  selbst  die  Frage  an :  welches  der 
beiden  Vermögen  denn  dem  Range  nach  die  erste  Stelle  einnehme,  der 
Verstand  oder  der  Wille  ?  Duns  Skotus  beantwortet  diese  Frage  mit 
Heinrieb,  von  Gent  im  Gegensatze  zum  heil.  Thomas  dahin,  dass  der 
Verstand  nicht  den  Vorrang  vor  dem  Willen  habe.  Denn,  sagt  er,  aller- 
dings ist  es  wahr,  dass  der  Verstand  in  einem  gewissen  bedingenden 
Verhältnisse  zur  Willensthätigkeit  steht ,  in  so  ferne  er  dem  Willen  das 
Object  seines  Begehrens  vorhält.  Allein  daraus  folgt  nicht  ein  Vorrang 
des  Verstandes  vor  dem  Willen.  Vielmehr  verhält  sich  der  Verstand 
zum  Willen ,  in  so  ferne  er  ihm  das  Object  seines  Strebens  vorhält,  als 
dienend.  Dagegen  ist  es  Sache  des  Willens ,  den  Verstand  auf  die  Ob- 
jecte  der  Erkenntniss  hinzurichten  oder  von  denselben  abzuziehen.  Er 
verhält  sich  somit  zum  Verstände  nicht  als  Diener,  sondern  vielmehr  als 
Gebieter ,  und  muss  daher  dem  Range  nach  über  den  Verstand  gestellt 
werden  ^).  Man  sagt  freilich  ^  der  Verstand  habe  den  Vorrang  vor 
dem  Willen,  weil  sein  Object,  das  Wahre,  höher  und  dem  Sein  näher 
stehe,  als  das  Object  des  Willens,  das  Gute.  Allein  darauf  ist  zu  er- 
wiedem,  dass  das  Wahre  und  Gute  von  einander  nicht  real  distinct 
und  beide  der  Sache  nach  identisch  mit  dem  Sein  sind :  woraus  folgt, 
dass  an  sich  keines  vorzüglicher  ist  als  das  andere,  und  deshalb  auch 
nicht  dazu  berechtigen,  den  Verstand  und  den  Willen  sich  gegenseitig 
unterzuordnen,  sei  es  nun  in  der  einen  oder  in  der  andern  Weise'). 
Man  sagt  ferner :  der  Verstand  hat  seine  Vollkommenheit  in  sich,  weil 
das  Erkennen  eine  Bewegung  von  den  äussern  Dingen  nach  innen  ist ; 
der  Wille  dagegen  hat  seine  Vollkommenheit  blos  im  Streben  nach 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  1.  qu.  4,  16.  p.  219.  Non  autem  bonitas  aliqua  object! 
causat  necessario  assensum  volimtatis,  sed  voluntas  libere  assentit  cuilibet  bono, 
et  ita  libere  assentit  majori  bono  sicut  minori.  —  dist.  8.  qu.  5,  24.  p.  820.  Im- 
metliatum  est  principiuui ,  voluntatem  velle  hoc,  ita  quod  nou  est  aliqua  causa 
media  inter  ista:  sicut  immediatum  est,  calorem  esse  calefactivam ,  licet  hie  sit 
naturalitas ,  ibi  autem  libertas ,  et  ideo  hujus ,  quare  voluntas  voluit  hoc ,  nulla 
est  causa,  nisi  quia  voluntas  est  voluntas;  sicut  hujus,  quare  calor  est  calefacti- 
vus,  nulla  est  causa,  nisi  quia  calor  est  calor,  quia  nulla  est  prior  causa. 

2)  In  1.  sent.  4.  dist.  49.  qu.  4.  fol.  164,  d.  (ed.  Ven.  Iö97.)  Voluntas  impe- 
rans  intellectui  est  causa  superior  respectu  actus  ejus.  Intellectus  autem ,  si  est 
causa  volitionis,  est  causa  subserviens  voluntati,  tanquam  habens  actionem  pri- 
mam  in  ordine  generationis.  fol.  165,  a.  Intellectus  dependet  a  volitione  ut  a 
causa  partiali ,  sed  superiori ;  e  converso  autem  voluntas  ab  intellectione  ut  a 
causa  partiali,  sed  subserviente.     Report.  4.  dist.  49.  qu.  2,  13. 

3)  Report.  4   dist.  49.  qu.  2,  8. 

Stöckl,  Cksclüobte  der  FliUosophie.  IL  ^^ 


etwas  Aeusserm.  Nun  ist  aber  dasjenige,  was  seine  Vollkommenheit 
in  sich  hat ,  etwas  Vorzüglicheres ,  alss  dasjenige ,  was  nur  durch  ein 
Streben  nach  einem  Aeussern  vollkomuien  ist.  Folglich  hat  der  Ver- 
stand den  Vorrang  vor  dem  Willen.  —  Allein  aus  diesen  Gesichtspunk- 
ten lässt  sich  gerade  auch  der  umgekehrte  Schluss  ziehen.  Durch  den 
Willen  wird  nämlich  der  Mensch  mit  dem  vollkommensten  Gute  auf 
eine  vollkommenere  Weise  vereinigt,  als  durch  den  Verstand.  Denn  der 
Verstand  vereinigt  mit  jenem  Objccte  nur  so ,  wie  selbes  als  Erkann- 
tes in  dem  Erkennenden  ist;  in  der  Thätigkeit  des  Willens  dagegen 
sind  wir  mit  demselben  geeinigt,  wie  es  in  sich  ist.  Ist  aber  die 
Art  und  Weise  der  Vereinigung  mit  dem  vollkommensten  Objecte  auf 
Seite  des  Willens  eine  vorzüglichere  als  auf  Seite  des  Verstandes, 
dann  muss  auch  der  Wille  selbst  vorzüglicher  sein  als  der  Verstand  '). 
Auf  ähnliche  Weise  lassen  sich  auch  gegen  alle  andern  Gründe,  aus 
welchen  die  Präerainenz  des  Verstandes  vor  dem  Willen  erfolgen  soll, 
solche  Instanzen  beibringen  ,  welche  die  Beweiskraft  jener  Gründe  voll- 
ständig erschüttern.  Man  ist  daher  keineswegs  berechtigt,  dem  Ver- 
stände den  Vorrang  vor  dem  Willen  einzuräumen  ;  vielmehr  spricht  weit 
mehr  für  das  umgekehrte  Verhältniss,  nämlich  für  den  Vorrang  des 
Willens  vor  dem  Verstände^). 

Aber  eben  weil  der  Vorrang  des  Verstandes  vor  dem  Willen  keines- 
wegs feststeht ,  darum  kann  man  hieraus  auch  nicht  den  Schluss  ziehen, 
dass  die  Glückseligkeit ,  wozu  der  Mensch  bestimmt  ist,  formal  in  der 
Thätigkeit  des  Verstandes  gelegen  sei.  Es  muss  vielmehr  der  gegen- 
thoilige  Satz  festgehalten  werden  ,  dass  nämlich  die  höchste  Glückselig- 
keit des  Menschen  formal  in  dem  Acte  des  Willens, bestehe-').  Denn 
nur  in  jener  Thätigkeit  kann  formell  die  höchste  Glückseligkeit  begründet 
sein,  durch  welche  wir  am  unmittelbarsten  und  vollkommensten  mit  dem 
höchsten  Gute  geeinigt  sind.  Das  ist  aber,  wie  bereits  gezeigt  wor- 
den, nicht  die  Thätigkeit  des  Verstandes,  sondern  die  Thätigkeit  des 
Willens  in  der  Liebe  *).  Allerdings  ist  die  Erkenntniss  des  Verstandes 
zu  dieser  Thätigkeit  des  Willens  vorausgesetzt;  allein  dasjenige, 
was  dem  Werden  des  andern  vorausgesetzt  ist,  ist  deshalb  noch  nicht 


1)  Ib.  1.  c.  n.  19.  Ex  hoc  arguo  ad  oppositum :  Ulud  est  perfectius  simplici- 
ter ,  quod  habet  ultimum  perfectum  modo  perfectiori  ex  parte  illius  objecti  per- 
fectj ,  id  est  in  re:  sed  iu  modo  habendi  voluntas  habet  perfectiori  modo;  perfec- 
tio  enim  modi  major  est,  in  quantum  vohintas  conjungitur  per  se  isti  objecto 
perfecto,  quam  sit  perfectio  in  habendo  intellectualiter  a  parte  objecti,  quia  res 
habet  esse  diminutum  in  intellectu,  in  re  autera  habet  esse  perfectum. 

2)  Ib.  1.  c.  n.  7  sqq.    In  \.  sent.  4.  dist.  49.  qu.  4.  fol.  164,  a  sqq. 

3)  Report.  4.  dist.  PI 9.  qu.  2,  20.  Dico  igitur  ad  quaestionem,  quod  beatitud» 
sirapliciter  est  essentialiter  et  formahter  in  actu  vohintatis ,  quo  simpliciter  et  so- 
lum  attingitur  bonum  Optimum,  quo  perfruatur. 

4)  Ib.  1.  c.  n.  4.  p.  893,  b  sq. 


851 

vollkommener  als  das  andere,  vielmehr  gilt  gerade  das  Umgekehrte '). 
Wäre  die  höchste  Glückseligkeit  des  Menschen  in  der  Erkenntniss  des 
höch.sten  Gutes  begründet,  dann  hätte  das  Wollen  im  Erkennen  seinen 
Zweck  und  wäre  nur  um  dieses  Erkennens  willen  vorhanden.  Allein' 
dem  ist  nicht  so.  Es  ist  vielmehr  umgekehrt  das  Erkennen  um  des 
Wollens  wegen  vorhanden  :  das  Erkennen  hat  im  Wollen  seinen  Zweck  ; 
das  Wollen  dagegen  ist  sich  selbst  Zweck,  und  zwar  in  so  ferne,  als 
wir  durch  dasselbe  unmittelbar  und  vollkommen  mit  dem  höchsten 
Gute,  als  dem  Zwecke  unsers  Daseins,  uns  zu  vereinigen  suchen  und 
zuletzt  wirklich  mit  demselben  vereinigt  werden^).  —  In  dem  Acte 
des  Willens  also ,  ^der  in  dem  Acte  der  Liebe ,  in  so  fern  aus 
ihm  der  höchste  Genuss  erfolgt,  besteht  des  Menschen  höchste  Glück- 
seligkeit •). 

§.  227. 

Die  höchste  Norm  der  Sittlichkeit  des  Menschen  ist  der  göttliche 
Wille ,  in  so  ferne  er  uns  das  Gesetz  unseres  Handelns  vorschreibt.  Es 
ist  aber  eine  doppelte  Categorie  von  sittlichen  Gesetzen  zu  unterschei- 
den :  das  natürliche  und  das  positive  Sittengesetz.  Das  natürliche  Sit- 
tengesetz ist  dasjenige,  welches  dem  menschlichen  Geiste  von  Natur 
aus  gewissermassen  eingepflanzt  ist,  so  dass  er  dasselbe  von  Natur 
aus  zu  erkennen  befähigt  ist ;  das  positive  Sittengesetz  dagegen  hängt 
von  dem  freien  göttlichen  Willen  ab ,  und  kann  daher  auch  von  dem 
Menschen  nur  auf  dem  Wege  äusserer  Belehrung  erkannt  werden*). 

Was  nun  das  natürliche  Sittengesetz  im  Besondern  betrifft,  so  rauss 
auch  hier  wiederum  eine  doppelte  Categorie  von  natürlichen  Sitteuge- 
setzen  unterschieden  werden:  solche  nämlich,  welche  im  strengen,  und 
solche,  welche  blos  in  einem  weitern  Sinne  als  natürliche  Gesetze  be- 
trachtet werden  müssen.  Unter  die  erstere  Categorie  fallen  jene  allge- 
meinsten praktischen  Principien,  welche  durch  sich  selbst  unmittelbar 
evident  sind,  und  dann  diejenigen  Folgesätze ,  welche  aus  den  gedach- 
ten allgemeinsten  Principien  mit  evidenter  Nothwendigkeit  hervorgehen. 
Zu  der  letztern  Categorie  dagegen  gehören  jene  Gesetze,  welche  zwar 
mit  den  obersten  praktischen  Principien  in  vollem  Einklang  stehen; 
aber  doch  nicht  mit  logischer  Nothwendigkeit  aus  diesen  Principien 
folgen^). 


1)  Ib.  1.  c.  n.  6.  p.  894,  a.  —  2)  Ib.  1.  c.  n.  4.  p.  894,  a.  —  3)  Report.  4. 
dist.  49.  qu.  4.  In  1.  sent.  4.  dist.  49.  qu.  4.  et  qu.  5.  —  1.  dist.  1.  qu.  1  et  3. 
--  4)  In  1.  sent.  3.  dist.  37.  qu.  1.  (ed.  Venet.  1597.) 

5)  In  1.  sent.  3.  dist.  37.  qu.  1.  p.  128,  b  sq.  Aliqua  possunt  dici  esse  de 
lege  naturae  dupliciter :  Uno  modo ,  tanquam  prima  principia  practica ,  nota  6x 
terminis,  vel  conclusiones  necessario  sequentes  ex  eis,  et  haec  dicuntur  esse  stric- 
tissime   de  lege  naturae  ....   Alio  modo  dicuntur  aliqua   esse  de  lege  naturae, 

54* 


852 

Hienach  sind  natürliche  Sittengesctzo  im  strengen  Sinne  dieses 
Wortes  die  zwei  ersten  Gebote  der  ersten  Tafel :  „  Du  sollst  keine 
andere  Götter  neben  mir  haben, "  und:  „Du  sollst  den  Namen  Gottes 
nicht  eitel  nennen. ''  Das  dritte  Gebot  ist  zwar  natürliches  Gesetz,  in 
Bo  ferne  es  die  Verehrung  Gottes  überhaupt  gebietet;  positiv  dagegen 
ist  es  in  Rücksicht  auf  den  bestimmten  Tag,  welchen  es  für  die  Gottes- 
verehrung vorschreil)t.  Aus  den  beiden  ersten  Geboten  folgt  dann  wie- 
derum nothwendig ,  dass  wir  Gott  lieben  müssen,  d.  h.  dass  wir  Gott 
nicht  hassen ,  gegen  Gott  keiner  Beleidigung ,  keiner  Lästerung  uns 
schuldig  machen  dürfen  ;  daher  gehört  auch  dieses  Gebot  der  Gottes- 
liebe, wenigstens  in  dem  angedeuteten  negativen  Sinne,  eben  weil  es 
eine  nothwendige  Folgerung  aus  den  erstgenannten  Gesetzen  ist,  zu 
den  natürlichen  Gesetzen  im  strengen  Sinne.  Von  diesen  Gesetzen 
kann  niemals  dispensirt  werden^). 

Zu  den  natürlichen  Gesetzen  im  weiteren  Sinne  dagegen  gehören  im 
Allgemeinen  die  Gebote  der  zweiten  Tafel.  Obgleich  nämlich  diese 
Gebote  ganz  im  Einklang  stehen  mit  den  obersten  praktischen  Princi- 
pien ,  so  gehen  sie  doch  nicht  nothwendig  daraus  hervor ;  denn  sehen 
wir  auf  die  positiven  Gebote  der  zweiten  Tafel,  so  ist  das  Gute,  welches 
sie  vorschreiben,  nicht  so  enge  verbunden  mit  unserm  letzten  Endziele, 
dass  letzteres  ohne  jenes  ,  an  und  für  sich  genommen ,  nicht  erreichbar 
wäre ;  und  sehen  wir  auf  die  prohibitiven  Gebote  ,  so  ist  auch  hier  das 
Böse,  welches  sie  verbieten,  nicht  von  der  Art,  dass  es,  falls  es 
nicht  verboten  wäre,  uns  in  der  Erreichung  unsers  ewigen  Zieles  be- 
hindern könnte'). 

Man  wendet  allerdings  ein :  Die  Gesetze  der  zweiten  Tafel  lassen 
sich  sämmtlich  auf  die  Nächstenliebe  zurückführen.  Die  Nächstenliebe 
ist  aber  ein  natürliches  Sittengesetz  im  strengen  Sinne  dieses  Wortes, 
weil  sie  nothwendig  aus  der  Gottesliebe  erfolgt :  also  müssen  auch  alle 
Gesetze  der  zweiten  Tafel  diesen  Charakter  haben.  —  Allein  obgleich 
zugegeben  werden  kann,  dass  die  Nächstenliebe  eine  natürliche  Ver- 
pflichtung im  strengen  Sinne  sei ,  so  folgt  aus  derselben  doch  nicht 
nothwendig  und  in  Kraft  des  Princips,  dass  wir  den  Tod  des  Ne- 
benmenschen nicht  wollen,  oder  dass  wir  uns  seine  Güter  nicht 
aneignen  dürfen.     Es  folgt  dieses  vielmehr  aus  der  Nächstenliebe  nur 


quia  sunt  muhuui  consona  illi  legi ,  licet  uon  scijuautur  necessario  ex  principiis 
practicis ,  quae  nota  sunt  ex  terminis  ,  et  omni  intellectui  apprehendenti  sunt  ne« 
cessario  nota. 

1)  In  I.  sent  3.  liist.  37,  qu.  1.  p.  129,  a 

2)  Ib.  1.  c.  Non  enim  in  bis,  quae  praecipiuntur  ibi,  est  bonitas  necessaria 
ad  bonitatem  ultinii  finis  convertens  ad  ultimum  finem  ;  uec  in  bis ,  quae  probi- 
bentur,  est  malitia  necessario  avertens  a  fine  ultimo;  quin  si  bonum  istud  non 
easet  praeceptum  ,  posset  finis  ultimus  amari  et  attingi :  et  si  ilJud  malum  non 
easet  prohibitum,  staret  cum  eo  acquisitio  finis  ultimi. 
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in  Kraft  des  positiven  Gebotes  Christi,  in  so  fern  er  gewollt  hat, 
dass  die  Nächstenliebe  darin  sich  offenbare  und  bethätige.  Darum 
konnte  denn  auch  Gott  in  solchen  Geboten  eine  Dispensation  eintreten 
lassen,  wie  es  nach  dem  Zeugnisse  der  heiligen  Schrift  zum  Oeftern 
geschehen  ist  ^). 

Daraus  ergeben  sich  denn  nun  von  selbst  das  Wesen  und  die  bestim- 
menden Momente  des  sittlich  Guten  und  des  sittlich  Bösen  in  unsern  Hand- 
lungen. Es  ist  in  unsern  Handlungen  im  Allgemeinen  ein  dreifaches  bonum 
zu  unterscheiden  :  das  bonum  naturale,  das  bonum  morale  und  das  bonum 
meritorium.  Eine  Handlung  ist  nämlich  natürlich  gut,  wenn  Alles  in  der- 
selben gegeben  ist,  was  dazu  erfordert  wird,  um  ihr  natürliches  Sein  zu 
begründen  oder  zu  constituiren  ^).  Die  sittliche  Güte  einer  Handlung 
dagegen  besteht  darin ,  dass  Alles  in  derselben  gegeben  ist ,  was  ihr 
nach  der  sittlichen  Regel  der  Vernunft  zukommen  muss^).  Verdienst- 
lich gut  endlich  ist  eine  Handlung  dann,  wenn  auch  noch  jene  Requi- 
site in  derselben  vorhanden  sind,  welche  Gott  fordert,  um  die  Hand- 
lung des  ewigen  Lohnes  in  der  übernatürlichen  Ordnung  für  würdig 
erachten  zu  können  ■*). 

Fragen  wir  daher,  welches  denn  die  gedachten  Requisite  für  die 
natürliche,  für  die  sittliche  und  für  die  verdienstliche  Güte  unserer  Hand- 
lungen seien :  so  gehört  zur  natürlichen  Güte  der  Handlung :  Ursache, 
Object,  Zweck  und  eine  gewisse  V^eise  (modus)  des  Handelns:  denn 
diese  Dinge  sind  ja  nothwendig  dazu  ,  dass  eine  Handlung  nur  überhaupt 
als  physischer  Act  mfiglich  sei.  —  Zur  sittlichen  Güte  einer  Handlung 
dagegen  ist  erforderlich  einerseits,  dass  die  Handlung  eine  freie  sei, 
und  andererseits,  dass  Object,  Zweck  und  modus  der  Handlung 
der  sittlichen  Regel  der  Vernunft  gemäss  sei  ^).  Die  sittliche  Re- 
gel der  Vernunft  ist  aber  nichts  Anderes,  als  das  gr)ttliche  Gesetz, 
in  so  ferne  es  von  der  Vernunft  erkannt  wird.  Und  da  das  göttliche 
Gesetz  wiederum  aus  dem  g(ittlichen  Willen  entspringt,  so  folgt 
daraus ,  dass  die  sittliche  Güte  unserer  Handlungen  in  deren  Conformi- 
tät  mit  dem  göttlichen  Willen  besteht,  so  aber,  dass  diese  Conformi- 
tät  sich  auf  Object,  Zweck  und  modus  der  Handlung  zugleich  ausdehnt. 
Unser  Wille  wird  daher  nur  dann  ein  guter  sein  ,  wenn  er  dasjenige  will, 
was  Gott  will,  und  wenn  er  es  so  will,  wie  Gott  will,  dass  er  es  wolle, 


1)  Ib.  1.  c.  p.  129,  b  sq. 

2)  In  1.  sent.  2.  dist.  40.  qu.  unic.  n.  2.  ( ed.  Lugd. )  Actus  tunc  boniis  est 
naturaliter ,  quando  habet  omnia  convenientia ,  quantum  ad  ista ,  quae  nata  sunt 
convenire  sibi  naturaliter,  et  concurrere  ad  esse  ejus  naturale. 

3)  Ib.  1.  c.  n.  3.  Bonitas  actus  moralis  est  ex  aggregatione  omnium  conve- 
nientium  actui :  non  absolute  ex  natura  actus ,  sed  quae  conveiiiunt  ei  flecundum 
rectam  rationem.     Quodl.  18.  n.  3  sqq.  p.  475  sq. 

4)  Quodl.  17.  n.  3  sqq.  In  1.  sent  2,  dist.  40.  qu  un.  n.  4.  —  6}  Ib.  1.  c. 
n.  2.  et  3.     Quodl.  18.  n.  3  sqq. 
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nach  dem  modus  sowohl ,  als  auch  nach  dem  Zwecke  ').  —  Was  endlich 
die  verdienstliche  Güte  einer  Handlung  betrifft,  so  ist  diese  dadurch 
bedingt ,  dass  die  Handlung  einerseits  aus  der  charitas  hervorgeht,  und 
dass  sie  andererseits  von  dem  Menschen  auf  Gott  als  auf  sein  über- 
natürliches Endziel  zwecklich  bezogen  wird^). 

Gehen  wir  hienach  auf  den  Gegensatz  des  Guten,  auf  das  Böse,  über : 
so  ist  das  Böse  im  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes  nur  dem  sittlich 
Guten  in  unsern  Handlungen  entgegengesetzt.  Das  Böse  in  einer  Hand- 
lung besteht  mithin  darin,  dass  derselben  eines  der  Requisite  abgeht, 
welche  zur  Constituirung  ihrer  moralischen  Güte  uothwendig  sind.  Die 
Handlung  ist  somit  sittlich  böse,  wenn  sie  entweder  nach  ihrem  Objecte, 
oder  nach  ihrem  Zwecke ,  oder  nach  dem  modus  mit  der  sittlichen  Regel 
der  Vernunft,  resp.  mit  dem  göttlichen  Gesetze  im  Widerstreit  steht  *). 
Daraus  ist  ersichtlich,  dass  in  jeder  sittlich  bösen  Handlung  ein  Doppel- 
tes za  unterscheiden  sei ,  das  materiale  und  das  formale  Element. 
Das  materiale  Element  ist  der  Act  selbst,  in  so  ferne  er  nach  seinem 
physischen  Sein  genommen  wird,  nach  welchem  er  als  etwas  rein 
Positives  sich  charakterisirt.  Das  formale  Element  dagegen  besteht 
darin ,  dass  dieser  Act  der  rechten  Ordnung  beraubt  ist ,  welche  er 
vermöge  des  sittlichen  Gesetzes  nach  Object,  Zweck  und  modus  ha- 
ben sollte*).  Da  nun  das  formale  Element  überall  das  Wesenbestim- 
mende ist,  so  bildet  auch  hier  diese  Beraubung  der  schuldigen  Ge- 
rechtigkeit das  eigentliche  Wesen  des  sittlich  Bösen  in  unsern  Hand- 
lungen, während  die  Handlung  selbst,  nach  ihrem  physischen  Sein 
genommen  und  abstrahirt  von  jener  Privation,  wie  etwas  Positives,  so 
auch  etwas  natürlich  Gutes  ist^).  Wenn  daher  gesagt  wird,  dass  das 
sittlich  Böse  keine  causa  efficiens,  sondern  vielmehr  eine  causa  defi- 
ciens  habe,  so  gilt  dieses  nur  vom  sittlich  Bösen,  in  so  ferne  et  nach 
seinem  eigentlichen  Wesen,  d.  h.  als  Privation  der  schuldigen  Gerech- 
tigkeit gefasst  wird.  Die  Ursache  des  Bösen  ist  immer  das  Gute,  und 
in  so  fern  der  Act,  welcher  mit  dem  Charakter  des  sittlich  Bösen  be- 
haftet ist,    als  physischer  Act  gefasst  wird,   ist  auch   seine  Ursache 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  48.  qu.  unic,  n.  2.  —  2)  In  1.  sent.  1.  dist.  40.  qu. 
unic.  n.  4.  Report.  1.  2.  dist.  40.  qu.  un.  —  3)  In  I.  sent.  2.  dist.  40.  qu.  1.  n.  3. 
Quodl.  18.  n.  8.  p.  480.  —  4)  In  1.  sent.  2.  dist.  37.  qu.  2,  9.  p.  995. 

5)  In  1.  sent.  2.  dist.  37.  qu.  1,  3.  p.  983  sq.  Agens  inferius  tenetur  in  agendo 
conformare  se  agenti  superiori ,  quia  si  in  potestate  ejus  est ,  se  conformare  illi, 
non  conformari  illi  est  peccatum.  Ideo  loquendo  de  peccato,  sive  contra  legem 
divinam ,  sive  contra  legem  humanam ,  aliquid  dicitur  peccatum ,  quia  peccans  po- 
tuit  concordari  legi  superioris  agentis ,  et  discordavit.  Iste  igitur  actus ,  qui  est 
in  potestate  discordantis ,  et  per  hoc  voluutarius ,  non  est  formaliter  peccatum, 
quia  si  ille  esset  Concors  regulae  superiori,  non  esset  peccatum :  ergo  in  illo  actu 
praecisa  ratio  peccati  est  privatio  illius  concordiae. 
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als  wahre  und  eigentliche  causa  efficiens  zu  betrachten  ') ;  nur  in  so 
ferne  derselbe  der  Gerechtigkeit,  welche  er  haben  sollte,  ermangelt, 
verhält  sich  zu  ihm  seine  Ursache  als  causa  deficiens,  weil  eben  der 
Act  nur  deshalb  jener  Gerechtigkeit  ermangelt ,  weil  und  in  so  ferne 
der  Wille  von  der  Regel  der  Vernunft  abfällt  (deficit)  dadurch,  dass 
er  seiner  Handlung  nicht  jene  rectitudo  gibt,  welche  er  derselben  nach 
dem  sittlichen  Gesetze  geben  sollte^).  Doch  wenn  man  weiter  sagt, 
dass  das  Böse  die  corruptio  boni  sei ,  so  darf  man  dieses  nicht  so  ver- 
stehen ,  als  würde  durch  das  Böse  eine  natürliche  oder  habituelle  Voll- 
kommenheit jenes  Subjectes  selbst,  in  welchem  das  Böse  sich  vorfindet, 
corrumpirt;  vielmehr  ist  das  Böse  nur  eine  corruptio  boni  in  actu 
secundo ;  d.  h.  es  ist  nur  die  Corruption  des  Guten  in  der  Handlung 
selbst,  und  zwar  auch  hier  nicht  des  Guten,  welches  actu  in  der  Hand- 
lung liegt,  sondern  nur  jenes  Guten,  jener  rectitudo,  welche  sie  ver- 
möge des  Sittengesetzes  haben  sollte  '^). 

Eine  sittlich  böse  Handlung  nennt  man  Sünde.  Die  Sünde  ist  so- 
mit, formal  genommen,  primo  et  principaliter  in  dem  Willen ,  weil  der 
Wille  es  ist ,  welcher  das  Gesetz  frei  übertritt.  Der  Habitus  und  die 
Privation  gehören  ein  und  demselben  Subjecte  an.  Da  nun  sowohl  die 
habituale,  als  auch  die  actuale  Gerechtigkeit  ihren  Sitz  im  Willen  haben, 
80  muss  auch  für  die  Privation  der  Gerechtigkeit ,  d.  i.  für  die  Sünde, 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  37.  qii.  1,  12.  p.  986. 

2)  In  1.  sent.  2.  rlist.  37.  q«.  2,  9.  p.  995.  In  peccato  mortali  concumint 
duo  actus,  scilicet  positivus,  ut  materiale,  et  privat'o  justitiae  debitae,  ut  formale. 
Respectu  hujus  privationis  nulla  est  causa  efficiens ,  sed  tantum  deficiens, ....  vo- 
luntds  enim,  quae  est  dehitrix  dandi  rectitndinem  suo  actui,  et  non  dat,  deficiendo 
peccat.  Hoc  est  ergo  formaliter  peccare ,  scilicet  causam  hujusmodi  liberam  non 
dare  debitam  rectitudinem  suo  actui ,  quam  tunc  posset  dare.  —  Daraus  ersieht 
man  zugleich,  dass  Gott  nicht  der  Urheber  des  Bösen  ist;  denn  obgleich  er  als 
wirkende  Ursache  zur  bösen  Handlung  zugleich  mit  dem  menschlichen  Willen  con- 
currirt ,  so  wirkt  er  eben  zur  Handlang  nur  mit ,  in  so  ferne  sie  positiver  Act 
Ist ;  in  so  ferne  dagegen  die  Handlung  jene  rectitudo  nicht  hat ,  welche  sie  haben 
sollte,  fällt  sie  einzig  auf  Rechnung  des  Willens  als  der  causa  deficiens.  Ib.  2. 
dist.  37.  qu.  2,  U.  p.  997.   • 

3)  In  1.  sent.  2.  dist.  37.  qu.  1,  6.  p.  981.  Peccatum  est  corruptio  rectitudinis 
in  actu  secundo,  non  autem  naturalis,  nee  cujuscunqne  habitualis  ....  sed  intelligo 
corruptionem  formaliter,  sicut  privatio  dicitur  formaliter  corruptio  sui  habitus : 
hoc  enim  modo  peccatum  formaliter  est  corruptio  rectitudinis  in  actu  secundo, 
quae  opponitur  illi  rectitudini,  ut  privatio  habitui :  non  quidem  rectitudini ,  quae 
inest,  quia  tunc  duo  opposita  siraul  inessent:  nee  quae  prius  infuit  illi  actui,  qula 
actus  non  manet ,  ut  possit  alterari  ab  opposito  in  oppositum :  sed  quae  deberet 
inesse.  Voluntas  enim  libera  debitrix  est ,  ut  omnem  actum  suum  eliciat  confor- 
miter  regulac  superiori,  sive  secundum  divinum  praeceptnm,  et  ideo  quando  agit 
discorditer  ab  illa  regnla,  caret  actuali  justitia  debita ;  haec  est  justitia ,  quae  de- 
beret inesse  actui  et  non  inest,  et  haec  carentia,  in  quantum  est  actus  voluntatia 
deficientis ,  est  formaliter  peccatum  actuale. 
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formaliter  genommen ,  der  Wille  als  Sitz  angenommen  werden.  Aus 
dem  Willen  geht  wie  alles  Gute ,  so  auch  alles  Böse  hervor  ^).  Nur  ma- 
terialiter  genommen  kann  die  Sünde  auch  in  andern  Potenzen  sein,  d.  h. 
der  Act,  welcher  den  Charakter  der  Sündhaftigkeit  hat,  kann  auch 
von  andern  Potenzen  vollzogen  werden ;  jedoch  wird  dann  dieser  Act 
den  Charakter  des  sittlich  Bösen  nur  in  so  fern  haben  ktinnen,  als 
die  gedachten  Potenzen  unter  dem  bewegenden  Einflüsse  des  Willens 
stehen  und  den  Act  auf  Geheiss  des  Willens  vollbringen  ^).  Das  eigent- 
lich Formale  der  Sünde  leitet  sich  also  auch  hier  erst  aus  dem  Willen 
auf  diese  Handlungen  hinüber  ^).  Und  in  diesem  Sinne  kann  die  Sünde 
begangen  werden  im  Gedanken,  im  Worte  und  im  Werke.  Im  Werke, 
wenn  der  Wille  die  motorischen  Potenzen  zu  einer  unsittlichen  Hand- 
lung determinirt;  im  Worte,  wenn  er  das  Sprach  vermögen  zu  einer 
Rede  bestimmt,  welche  dem  sittlichen  Gesetze  zuwiderläuft;  im  Ge- 
danken endlich,  weim  er  das  Erkenntnissvermögen  bestimmt,  etwas 
Unerlaubtes  sich  vorzustellen  und  in  dieser  Vorstellung  sich  dann  ver- 
gnügt *).  Es  ist  nämlich  in  letzterer  Beziehung  zwischen  den  ersten  und 
zweiten  Gedanken  zu  unterscheiden.  Die  ersten  Gedanken,  d.  h.  jene, 
welche  in  unserer  Vorstellung  sich  vorfinden ,  ohne  dass  noch  der 
Wille  die  Aufmerksamkeit  des  Verstandes  auf  dieselben  hinleitet,  sind 
noch  nicht  sündhaft ;  ja  sie  verschwinden  von  selbst  aus  dem  Bewusst- 
sein,  wenn  ihnen  keine  Aufmerksamkeit  geschenkt  wird.  Die  zweiten 
Gedanken  dagegen ,  d.  i.  jene ,  welche  durch  den  Einfluss  des  Willens 
die  Aufmerksamkeit  bereits  gefesselt  haben,  sind,  wenn  das  Vorge- 
stellte etwas  Unerlaubtes  ist,  sündhaft,  weil  und  in  so  ferne  der  Wille 
ein  Vergnügen  an  dieser  Vorstellung  hat ,  und  eben  wegen  dieses  Ver- 
gnügens die  Aufmerksamkeit  des  Verstandes  auf  jene  Vorstellungen 
hinrichtet  ^). 

§.  228. 

Die  Frage,  welches  das  Subject  der  sittlichen  Tugenden  sei,  beant- 
wortet Duns  Skotus  abweichend  von  Thomas  dahin,  dass  er  behaup- 
tet ,  das  Subject  der  sittlichen  Tugenden  könne  ausschliesslich  nur  der 
Wille  sein.  Denn,  sagt  er,  die  Tugend  ist  ihrem  Wesen  nach  ein  Habi- 
tus electivus.  Die  Wahl  aber  gehört  per  se  dem  Willen  an ,  obgleich 
die  Thätigkeit  des  Verstandes  dazu  vorausgesetzt  ist.  Daher  kann 
auch  der  Habitus  electivus,  d.  i.  die  Tugend,  per  se  und  im  eigent- 


1)  In  I.  sent.  2.  dist.  42.  qu   4,  1.  p.  1044.  —  2)  Ib.  1.  c    n.  2.  p.  1044  sq. 

3)  Ib.  1.  c.    Ex   quo   etiam   sequitur ,   quod   nullus   actus  possit   esse  malu» 
etiam  materialiter ,  nisi  qui  potest  imperari  ab  actu  voluntatis  formaliter  malo. 

4)  Ib.  1    c.  n.  10.  n.  16,  u    18.  —  5)  Ib,  1.  c.  n.   10—12.  p.  1051  sq.  n,  13- 
16.  p.  1056.  Report.  1.  2.  dist.  42.  qu.  4.  per  tot. 
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liehen  Sinne  nur  dem  Willen  augehören  ').  Zudem  ist  die  Tugend  das 
Princip  aller  lobenswerthen  Thätigkeit.  Keine  Thätigkeit  aber  ist  lo- 
beuswürdig  ausser  derjenigen,  welche  aus  dem  freien  Willen  hervorgeht  : 
folglich  kann  auch  die  Tugend  nur  in  dem  freien  Willen  ihren  Sitz  ha- 
ben •).  Allerdings  entsteht  aus  der  fortwährenden  Uebuug  guter  Hand- 
lungen auch  in  dem  sinnlichen  Begehnmgsvermögen  ein  gewisser  diesem 
Handeln  entsprechender  Habitus  ;  aber  dieser  kann  nur  in  einem  weitern 
Sinne  als  Tugend  bezeichnet  werden.  Das,  was  wir  sittliche  Tugend  im 
strengen  Sinne  dieses  Wortes  nennen,  kann  nur  im  Willen  sein  ^). 

W^as  ferner  den  Zusammenhang  der  einzelnen  sittlichen  Tugenden 
untereinander  betrifft ,  so  kann  man  nicht  behaupten,  sie  seien  in  der 
W^eise  miteinander  verbunden,  dass  derjenige,  welcher  die  eine  besitzt, 
eo  ipso  auch  alle  übrigen  besitze.  Denn  die  Tugend  ist  allerdings  das- 
jenige ,  was  wir  die  sittliche  Vollkommenheit  des  Menschen  nennen  ; 
aber  jede  besondere  Tugend  ist  nur  eine  theilweise,  nicht  die  ganze  Voll- 
kommenheit desselben ,  weil  sonst  die  übrigen  Tugenden  überflüssig 
wären.  Wie  daher  jedes  Wiesen,  welches  überhaupt  vervollkommnungs- 
fähig ist,  in  der  einen  Beziehung  vollkommen  sein  kann,  während  ihm 
in  der  andern  Beziehung  die  entsprechende  Vollkommenheit  mangelt,  so 
kann  auch  der  Mensch  die  eine  Tugend  besitzen,  während  ihm  die  an- 
dere abgeht  ■*).  Nur  die  Tugend  der  Klugheit  ist  mit  allen  übrigen 
sittlichen  Tugenden  in  so  ferne  nothwendig  verbunden ,  als  keine  sitt- 
liche Tugend  ohne  Klugheit  in  Bezug  auf  die  eigenthümlichen  Objecte 
der  einzelnen  Tugenden  möglich  ist ''), 

Von  den  sittlichen  Tugenden  sind  verschieden  die  theologischen 
Tugenden.  Die  unterscheidenden  Merkmale  zwischen  beiden  lassen  sich 
aber  auf  folgende  drei  zurückführen.  Die  theologische  Tugend  hat  Gott 
unmittelbar  zum  Objecte,  die  sittliche  Tugend  nicht.  Die  theologische 
Tugend  wird  unmittelbar  geleitet  von  der  höchsten  Kegel  alles  mensch- 
lichen Handelns  ;  die  sittliche  Tugend  dagegen  blos  mittelbar  durch  die 
Vernunft  und  die  Klugheit.  Die  theologische  Tugend  wird  von 
Gott  eingegossen;  die   sittliche  Tugend  dagegen  wird  durch  Uebung 


1)  In  1.  sent.  3.  dist.  33.  qu.  1.  p.  115,  b.    „Ad  miaest."  —  (ed.  Yen.  1597.) 

2)  Ib.  1.  c.  p.  115,  a.  „Seeunda  ratio." 

3)  Ib.  1.  c.  p.  115,  b.  Potest  tarnen  concedi,  quod  si  voluntas  volens  potest 
imperare  appctitui  sensitive  ,  vel  moderando  passionem  ejus ,  vel  imperando  pro- 
secutionem  vel  fugara ,  si  sint  actus  appetitus  sensitivi,  potest  derelinquere  ex  im- 
periis  rectis  aliquem  habitum  in  appetitu  sensitivo  inclinantem  ad  hoc,  ut  appetitus 
sensitivus  delectabiliter  moveatur  ad  sensibilia  ex  imperio  voluntatis ;  qui  habitus 
derelietus ,  licet  non  sit  proprie  virtus ,  quia  non  habitus  electivus ,  nee  inclinans 
ad  electiones,  potest  tarnen  concedi  aliquo  modo  esse  virtus,  quia  inclinat  ad  illa, 
quae  sunt  consona  rationi  rectae.     Cf.  Report.  1.  3.  dist.  33.  qu.  unic.  per  tot. 

4)  In  1.  sent.  3.  dist.  36.  qu.  1.  p.  123,  b.  „Quantum  ad  ist.  artic. "  —  5)  Ib, 
1.  c.  p.  126,  b.  „Potest  ergo." 
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erworben*).  Man  hat  allerdings  behauptet,  dass  auch  die  sittlichen 
Tugenden  zugleich  mit  den  theologischen  uns  eingegossen  werden; 
allein  es  ist  durchaus  nicht  nothweudig,  solche  eingegossene  sittliclfe 
Tugenden  anzunehmen ;  denn  die  theologischen  Tugenden  leisten  schon 
für  sich  allein  dasjenige,  dessentwegen  man  eingegossene  sittliche  Tu- 
genden für  nothwendig  hält.  Man  hat  somit  die  sittlichen  Tugenden 
ausschliesslich  als  crivorhene  Tugenden  zu  betrachten  im  Gegensatze 
zu  den  eingegossenen  theologischen  Tugenden  '). 

Allein  obgleich  die  theologischen  Tugenden  —  Glaube,  Hoffnung 
und  Liebe  —  als  eingegossene  Tugenden  festzuhalten  sind ,  so  kann 
man  doch  nicht  beweisen ,  dass  sie  nothwendig  eingegossen  sein  müs- 
sen. Denn  der  Glaube,  die  Hoffnung  und  die  Liebe  können  als  er- 
worbene Tugenden  dasselbe  leisten,  was  sie  als  eingegossene  Tugenden 
leisten.  Das  ersieht  man  klar,  wenn  man  den  Glauben  im  Besonderu 
in's  Auge  fasst.  Dass  man  zwischen  erworbenem  und  eingegossenem 
Glauben  zu  unterscheiden  habe,  geht  daraus  hervor,  dass  ein  Häreti- 
ker, welcher  als  solcher  den  eingegossenen  Glauben  verloren  hat,  den- 
noch einzelne  Glaubenswahrheiten,  auf  welche  eben  sein  Irrthum  sich 
nicht  bezieht,  mit  voller  Sicherheit  noch  glauben  kann.  Dieser  erwor- 
bene Glaube  nun  reicht  vollständig  hin,  um  Alles  zu  glauben  ,  was  Gott 
geoffenbart  hat.  Würde  ja  ein  ungetauftes  Kind,  wenn  es  unter  christ- 
lichen Kindern  erzogen  und  unterrichtet  würde,  eben  so  wie  die  christ- 
lichen Kinder  alle  Glaubensartikel  glauben,  obgleich  es  durch  das  Sa- 
crament  der  Taufe  noch  nicht  den  eingegossenen  Glauben  erhalten 
hat^).  Daher  ist  uns  der  eingegossene  Glaube  einzig  und  allein  durch 
die  göttliche  Offenbarung,  durch  das  Wort  der  heiligen  Schrift  ge- 
währleistet. Aus  der  Offenbarung  wissen  wir,  dass  es  ausser  dem 
erworbenen   auch   einen  eingegossenen  Glauben   gibt;    —    das    muss 


1)  In  1.  sent.  3.  dist.  26.  qu.  1,  p.  100  b. 

2)  In  1.  seut.  3.  dist.  3G.  qu.  1.  p.  127,  a.  Licet  de  istis  virtutibus  moralibus 
infusis  multa  dicantur,  scüicet,  quod  videntur  necessariae  propter  modum,  medium 
et  finem,  quia  tarnen  omnis  finis,  quem  non  possunt  habere  ex  specie  sua,  de- 
terminatur  sufficienter  ex  inclinatione  charitatis  ,  modus  autem  et  medium  deter- 
minantur  per  fidem  infusam  :  ideo  non  videtur  necessitas  ponendi  virtutes  mora- 
les  infusas ,  sed  acquisitas  tantum  in  bis  ,  qui  habent  eas  acquisitas  vel  habere 
possunt,  nee  etiam  in  aliis,  qui  scilicet  non  possunt  eas  acquirere  propter  defec- 
tum  usus  liberi  arbitrii,  quia  non  est  major  ratio,  quare  isti  debeant  habere  et 
non  illi. 

3)  In   1.   sent.   3.   dist.   23.   qu.    1.   p.  85,  a  sq.     „De  primo  c(>rtum" Ex 

istis  sequitur ,  quod  propter  credulitatcm  articulorum  revelatorum ,  ut  homo  lirmi- 
ter  credat  omnibus  articulis  revelatis  et  determinetur  ad  alteram  partem  sine 
oppositi  formidine ,  non  oportet  pouerc  tidera  infusam ,  nee  necessitas  ejus  po- 
test  concludi  ex  hoc;  quia  fides  acquisita  est  super  opinione,  quae  adhaeret  uoi 
parti  cum  formidine  alterius ,  licet  sit  infra  scientiam ,  quae  est  ex  evidentia  ob- 
jecti  scibilis.    €f.  Quodl.  17.  n.  19  sqq. 
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uns  genügen;  beweisen  können  wir  die  Nothwendigkeit  desselben 
nicht').  Und  ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  den  beiden  andern  ein- 
gegossenen Tugenden. 

Fragen  wir  jedoch,  wurum  Gott  uns  ausser  dem  erworbenen  auch 
den  eingegossenen  Glauben  zutheilt,  so  lassen  sich  hiefür  drei  Gründe 
anführen.  Der  eingegossene  Glaube  wird  uns  verliehen  einmal  um  der 
Vervollkommnung  unsers  Verstandes  willen ;  dann  wegen  des  Glau- 
bensactes  selbst,  damit  nämlich  dieser  um  so  vollkommener  und  in- 
tensiver werde,  und  eudlich  um  der  Gewissheit  der  Beistimmung  wil- 
len, weil  nämlich  der  eingegossene  Glaube,  vermöge  dessen  wir  die 
Glaubenswahrheiten  auf  das  untrügliche  Zeugniss  Gottes  hin  glauben, 
eine  weit  grössere  Gewissheit  gewährt,  als  der  blosse  erworbene 
Glaube,  vermöge  dessen  wir  die  Glaubenswahrheiten  blos  auf  ein  an 
sich  trügliches  menschliches  Zeugniss  hin  annehmen  ^).  Diese  grössere 
Gewissheit  ist  für  uns  um  so  nothwendiger,  als  wir  hienieden  auf  dem 
ordentlichen  V^ege  des  Erkennens  nicht  im  Stande  sind,  zur  evidenten 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  eines  Glaubensartikels  zu  gelangen  ^). 
Wissenschaft  im  strengen  Sinne  und  Glaube  kfinnen  überhaupt  in  ein  und 
demselben  Subjecte  in  Bezug  auf  eine  und  dieselbe  Wahrheit  nicht  zu- 
sammenbestehen. Die  Theologie  hat  nur  den  Charakter  einer  subalter- 
nirten  Wissenschaft,  weil  sie  nicht  von  solchen  Principien  ausgeht,  welche 
für  uns  unmittelbar  evident  sind,  sondern  dieselben  blos  aus  dem 
Glauben  entnimmt  und  durch  den  Glauben  als  wahr  voraussetzt.  Sub- 
alteruirend  hiezu  verhält  sich  die  Wissenschaft  der  Heiligen  im  Him- 
mel ,  in  so  ferne  diesen  dasjenige  durch  die  Anschauung  evident  ist,  was 
wir  hienieden  blos  glauben  können  *). 


1)  In  1.  sent.  3.  dist.  23.  qu.  1.  p.  87,  b.  Dico  ,  quod  oportet  ponere  fidem 
infusam  propter  auctoritatem  scripturae  et  sanctorum,  sed  non  potest  deraonstrari, 
fidem  infusam  inesse  alicui,  nisi  praesupposita  fide,  quod  velit  crederc  scripturae 
et  sanctis  . . .  etc. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  87,  b  sq.  Report.  1.  3.  dist.  23.  qu.  un.  n.  17  sqq. 

3)  In  1.  sent.  3.  dist.  23.  qu.  1.  p.  88,  b.  Scire  aliquem  articulum  esse  ve- 
rum ,  impossibile  est  pro  statu  isto  de  lege  communi. 

4)  In  1.  sent.  3.  dist.  24.  qu.  1.  p.  89,  b.  Scientia  subalternans  habet  prin- 
cipia  immediata  et  prima ,  quae  non  habent  resoivi  nisi  in  terminos  simplices  no- 
tos  ex  evidentia  rei  in  se,  et  ideo  principia  sunt  nota  propter  quid  ox  terminia 
per  se  notis  ex  evidentia  rci.  Scientia  autem  subalternata  non  habet  principia 
immediata  et  prima,  resolubiiia  immediate  in  terminos  simplices  notos  ex  eviden- 
tia rei,  et  ideo  non  sunt  nota  propter  quid  in  scientia  ifJa,  sed  in  subalternante, 
in  qua  sunt  conclusiones  demonstratae;  et  ideo  scientia  subalternata  accipit  prin- 
cipia sua  a  scientia  subalternante :  et  supponit  ea  esse  vera ,  et  sunt  nota  sibi, 
non  propter  quid.  Scientia  primo  modo  non  stat  cum  fide ,  qualem  habent  beati 
de  credibilibus ,  quae  nos  credimus ,  et  ideo  non  habent  fidem ,  sed  visionem ,  et 
cognoscunt  propter  quid;  sed  scientia  subalternata  scientiae  beatorum  bene  potest 
esse  cum  fide.     Cf.  Report.  I.  3.  dist.  24.  qu.  unic.  per  tot. 
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Die  Tugend  der  Liebe  hat  zum  ersten  und  vornehmsten  Objecte 
Gott  selbst.  Der  Grund  oder  das  formale  Object  dieser  Liebe  Gottes 
ist  aber  ein  dreifaches.  Der  erste  Grund  ist  die  Gottheit,  die  göttliche 
Natur  selbst.  Wir  müssen  Gott  lieben,  weil  und  in  so  ferne  er  Gott, 
das  unendlich  vollkommene  Wesen  ist.  Denn  wie  jede  Potenz,  welche 
nicht  ein  bestimmtes  Object  zum  Gegenstande  hat,  sondern  auf  meh- 
rere Objecte  gleicher  Categorie  gerichtet  ist,  vollkommen  nur  befrie- 
digt werden  kann  durch  das  edelste  und  vornehmste  Object  dieser  Ca- 
tegorie ,  so  kann  auch  der  menschliche  Wille ,  wie  der  menschliche 
Verstand,  weil  beide  das  Seiende  im  Allgemeinen  zum  Gegenstande  ha- 
ben, nur  vollkommen  befriedigt  werden  durch  das  vollkommenste  Sein  : 
und  das  ist  eben  Gott.  Daher  muss  der  menschliche  Wille  vor  Allem 
Gott  lieben,  nicht  in  so  ferne  und  weil  er  gütig  ist  gegen  die  Geschöpfe, 
sondern  weil  und  in  so  ferne  er  Gott  ist.  Erst  auf  zweiter  Linie  kann 
und  darf  der  Grund ,  dass  Gott  gütig  und  freigebig  ist  gegen  uns,  der 
Gottesliebe  untergebreitet  werden.  Und  damit  verbindet  sich  dann  end- 
lich noch  ein  dritter  Grund,  welcher  darin  besteht,  dass  Gott  unser 
höchstes  Gut  ist,  in  welchem  unsere  ewige  Glückseligkeit  gründet'). 

Dieselbe  Tugend  der  Liebe ,  aus  welcher  wir  Gott  lieben  ,  hat  dann 
aber  zum  secundären  Objecte  auch  ims  selbst  und  uusern  Nebenmen- 
schen, d.  h.  vermöge  derselben  Tugend ,  durch  welche  wir  Gott  lieben, 
lieben  wir  nach  Gott  und  wegen  Gott  auch  uns  selbst  und  die  Neben- 
menschen, letztere  wenigstens  in  communi.  Die  Nächstenliebe  aber 
muss,  soll  sie  eine  Aeusserung  der  Charitas  sein,  auf  Gott  bezogen 
werden  ,  d.  h.  wir  müssen  den  Nebenmenschen  so  lieben ,  dass  wir  wün- 
schen, er  möge  seinerseits  gleichfalls  Gott  lieben,  wie  wir  denselben 
lieben.  So  wünschen  wir  dem  Nebeumenschen  das  bonum  justitiae :  und 
das  ist  ja  eben  sein  wahres  Gut.  Das  Analoge  gilt  auch  von  der 
Selbstliebe '). 

§.  229. 

Nachdem  wir  nun  auch  das  Wesentliche  aus  der  ethischen  Lehre 
Duns  Skots  vorgeführt  haben,  wollen  wir  nun  noch  einen  Blick  werfen 


1)  In  1.  acut.  3.  (list.  27.  qu.  1.  p.  104,  a  sq.  „  Quantum  ad  istum  articuluni. " 
Report.  1.  3.  dist    21.  qu.  unic.  n.  8  sqq. 

2)  In  1.  sent.  3.  dist.  28.  qu.  1.  p.  107,  a.  Ex  hoc  palet,  qualiter  habitus 
charitatis  sit  unus:  quia  non  respicit  primo  plura  objecta,  sed  solum  Deum  res- 
picit  pro  primo  objecto ,  ut  in  se  bonum  prinium ,  et  secundario  velle  eum  diligi 
et  per  dilectionem  haberi  a  quocunque ,  quantum  est  in  se ,  quia  in  hoc  est  per- 
fecta et  ordinata  dilectio  ejus ,  et  hoc  volendo  diligo  me  et  proxiraum  ,'  ex  chari- 
tate  volendo  mihi  et  sibi  velle,  et  per  dilectionem  habere  Deum  in  se;  quod  est 
bonum  simpliciter  justitiae:  ita,  quod  primnm  objcctiun  est  solus  Deus  in  se ;  om- 
nia  autem  alia  sunt  quaedam  objecta  media  quasi  actuum  reflexorum ,  mediantibua 
quibus  tendo  in  infinitum  bonum,  quod  est  Deus :  idem  autem  est  habitus  actus  recti 
et  reflexi.    dist.,  21).  qu.  1.  Report.  1.  3.  dist.  28.  qu.  1.  et  2.  —  dist.  29.  qu.  unic. 
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auf  seine  Lelire  von  dem  Sündenfalle  und  von  der  Erlösung,  so  weit 
dieser  Gegenstand  uns  hier  zu  beschäftigen  hat.  —  Die  ursprüngliche 
Gerechtigkeit  des  ersten  Menschen  brachte  es  mit  sich ,  dass  in  dem- 
selben eine  vollkommene  Ruhe  und  Harmonie  stattfand  zwischen  den 
verschiedenen  Kräften  und  Thätigkeiten,  indem  die  untergeordneten 
Kräfte  in  unbedingtem  Gehorsam  standen  gegen  die  höhern  Kräfte. 
Ohne  Schwierigkeit  und  ohne  der  Sinnlichkeit  einen  Schmerz  zu  be- 
reiten ,  beherrschten  die  Vernunft  und  der  Wille  die  sinnlichen  Be- 
wegungen und  leiteten  sie  auf  die  von  ihnen  gesteckten  Ziele  hin.  Das 
war  aber  für  den  Menschen  nicht  etwas  Natürliches ;  die  ursprüngliche 
Gerechtigkeit  muss  vielmehr  als  ein  donum  supernaturale  betrachtet 
werden.  Denn  wie  der  Verstand,  weil  mit  dem  Sinne  verbunden,  in 
Folge  dieser  Verbindung  dazu  geeigenschaftet  ist,  das  Sinnliche  zu 
erkennen :  so  ist  auch  der  Wille,  in  Folge  seiner  Verbindung  mit  dem 
sinnlichen  Begehrungsvermögen,  dazu  angethan,  an  den  Vergnügungen 
des  sinnlichen  Begehrens  Theil  zu  nehmen,  sich  gleichfalls  in  densel- 
ben zu  vergnügen.  Daher  kann  er  weder  das  sinnliche  Begehren  von 
seinen  Genüssen,  noch  sich  selbst  von  der  Theilnahme  an  diesen  Ge- 
nüssen von  Natur  aus  zurückhalten  ohne  eine  gewisse  Schwierigkeit  und 
ohne  eine  gewisse  Kränkung  der  Sinnlichkeit.  Wenn  also  eine  solche 
Schwierigkeit ,  eine  solche  Kränkung  der  Sinnlichkeit  doch  nicht  statt- 
findet, sondern  der  Wille  mit  Leichtigkeit  und  mit  einem  gewissen  Ver- 
gnügen sich  selbst  und  die  Sinnlichkeit  beherrscht ,  wie  solches  beim 
ersten  Menschen  der  Fall  war,  so  kann  solches  nur  aus  einem  über- 
natürlichen Gnadengeschenk  Gottes  entspringen  '). 


1)  In  1,  seilt.  2.  dist.  29.  qu.  unic.  n.  4  p.  922  sq.  (ed.  Lugd )  Yoluntas 
conjuncta  appetitui  sensitive  nata  est  condelectari  sibi ,  sicut  inteliectus  coujunc- 
tus  sensui  natiis  est  intelligere  sensibilia,  et  si  talis  voluntas  multis  appetitibus 
sensitivis  conjungitur,  nata  est  condelectari  illis  omnibus,  et  ita  non  tantum  illum 
appetitum  non  potest  retrahere  suo  delectabili  sine  aliqua  contraria  inclinatione 
ex  parte  istius  appetitus  et  difficultate ,  sed  neque  seipsum  videtur  posse  retra- 
here sine  difficultate  a  condelectaudo  iJli  appetitui.  Ad  hoc  igitur ,  ut  se  delecta,- 
biliter  retrahat ,  oportet  eam  in  aliud  ferri  sibi  delectabilius ,  quam  sit  illud  de- 
lectabile  appetitus  inferioris,  cui  condelectaretur,  si  hoc  non  esset.  Igitur  ad 
hoc,  quod  vohintas  posset  se  retrahere  delectabiliter  ab  omni  delectatione  inor- 
dinata  cum  aliqua  vi  inferiori ,  oportuit  aliquid  ex  se  ipsi  volunfati  esse  delecta- 
bilius,  quam  aliquod  delectabile  alicnjus  vis  inferioris:  et  cum  nihil  sit  tale  ex 
parte  ipsius  voluntatis ,  oportet  aliquid  ftiisse  in  voluntate  supernaturale  ,  quo  fie- 
ret  sibi  finis  delectabilior ,  quam  aliquod  delectabile  alicujus  appetitus  sensitivi, 
propter  quam  rationem  delectabilius  se  retraheret  a  condelectaudo  appetitui  sen- 
sitivo,  quam  recedendo  ab  illo  delectabili,  scilicet  fine.  Si  igitur  in  primo  homine 
fuit  ille  effectus,  sc.  perfecta  tranquilliias,  et  erit  effectus  ille  originalis  justitiae : 
illa  justitia  fuit  donum  supernaturalc :  quia  fecit  Deum  delectabiliorem  voluntati, 
quam  aliquod  appetibile  sensibile :  quod  non  potuit  esse  ex  aliquo  dono  natural! 
ipsius  voluntatis     Report,  1.  2.  dist.  29.  qu.  -'. 


Hieraus  ergibt  sich  denn  nun  von  selbst  das  Wesen  der  Erbsünde. 
Man  hat  in  derselben  ein  formales  und  ein  materialcs  Moment  zu  unter- 
scheiden. Das  formale  Moment  besteht  in  der  Beraubung  jener  ursprüng- 
lichen übernatürlichen  Gerechtigkeit ,  welche  Gott  dem  ersten  Menschen 
verliehen,  und  welche  dieser  durch  die  Sünde  für  sich  und  für  alle  seine 
Nachkommen  verloren  hat.  Jene  Privation  der  ursprünglichen  Gerech- 
tigkeit ist  nämlich  als  eine  Schuld  der  Nachkommen  Adams  aufzufas- 
sen ;  denn  sie  w.ären  schuldig ,  das  Geschenk  der  ursprünglichen  Ge- 
rechtigkeit zu  besitzen.  Da  es  nämlich  der  erste  Mensch  für  sich  und 
für  die  ganze  Menschennatur,  welche  originaliter  in  ihm  war,  empfing, 
so  fordert  Gott  mit  Recht  bei  jedem  seiner  Descendenten  das  Vorhan- 
densein desselben.  Und  da  sie  nun  thatsächlich  dasselbe  nicht  besitzen, 
so  haben  sie  vor  Gott  eine  Schuld  auf  sich,  welche  Schuld  eben  das 
formale  Moment  der  Erbsünde  bildet ').  —  Das  materiale  Moment  der 
Erbsünde  dagegen  ist  die  Begierlichkeit.  Der  Begriif  der  Begierlich- 
keit  kann  aber  im  doppelten  Sinne  genommen  werden.  Man  kann 
nämlich  erstens  unter  Begierlichkeit  die  Geneigtheit  des  sinnlichen 
Begehrungsverraögens  zu  sinnlichen  Genüssen  verstehen.  In  diesem 
Sinne  ist  die  Begierlichkeit  etwas  Natürliches  und  muss  daher,  wenn 
es  sich  um  die  Bestimmung  des  Begriffes  der  Erbsünde  handelt,  ganz 
aus  dem  Spiele  bleiben.  Man  kann  aber  zweitens  unter  Begierlichkeit 
auch  die  Geneigtheit  (pronitas)  des  Willens  verstehen,  dem  sinnlichen 
Begehren  zu  folgen,  an  den  Genüssen  desselben  Theil  zu  nehmen  und 
so  seine  ganze  Glückseligkeit  in  den  sinnlichen  Genuss  zu  setzen.  Und 
gerade  in  diesem  Sinne  muss  die  Begierlichkeit  als  das  materiale  Mo- 
ment der  Erbsünde  betrachtet  werden'^).  Durch  die  Taufe  wird  die 
Erbsünde  getilgt ,  aber  nicht  die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  als  solche 
wiedergegeben ,  sondern  nur  jene  Gnade  verliehen ,  welche  virtualiter 
die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  einschliesst,  in  so  ferne  sie  den  Men- 
schen von  dem  „  debitum  habendi  justitiam  originalem  "  befreit  ^). 

Die  Möglichkeit  der  Incarnation  des  göttlichen  Logos  ist  innerlich 
darin  begründet,  dass  die  geschöpfliche  Persönlichkeit  ihrem  Wesen  nach 
auf  einer  blossen  Negation  beruht.   Eine  individuelle  geschöpfliche  Natur 


1)  In  1.  sent,  2.  dist.  32,  qu.  uuic.  n.  7.  p.  948.  -  n.  8.  p.  949. 

2)  Ib.  1.  c.  n.  7.  p.  948.  Coucupiscentia  potest  accipi,  vel  prout  est  actus 
vel  habitus  vel  pronitas  in  appetitu  sensitivo :  et  nullum  istorum  est  formaliter 
peccatum,  quia  non  est  peccatum  in  parte  sensitiva.  Yel  potest  accipi,  prout 
est  pronitas  in  appetitu  rationali,  i.  e.  in  voluntate  ad  concupiscendum  delectabilia 
immoderate ,  quae  nata  est  condelectari  appetitui  sensitivo  ,  cui  coiyungitur.  Et 
hoc  modo  coucupiscentia  est  materiale  peccati  originalis :  quia  per  carentiam  ju- 
stitiae  originalis,  quae  erat  sicut  frenum  cohibens  ipsam  ab  immoderata  delecta- 
tione ,  ipsa  non  positive,  sed  per  privationem  fit  prona  ad  concupiscendum  immo- 
derate delectabilia. 

3)  Ib.  1.  c.  n.  13.  p.  952. 


863 

ist  näiölich  nur  dann  Person,  wenn  sie  weder  actu,  noch  aptitudina- 
liter  mit  einer  andern  Persönlichkeit  verbunden ,  also  in  sich  selbst 
ganz  unabhängig  ist.  Nur  unter  dieser  Bedingung  hat  sie  eine  eigene 
Persönlichkeit.  Wird  sie  also  mit  einer  höhern  Persönlichkeit  geeinigt, 
so  verliert  sie  selbst  durchaus  nichts  Positives,  sondern  es  wird  nur 
jene  Negation,  worauf  ihre  eigene  Pers(inlichkcit  beruht,  von  ihr  hiu- 
weggenommen ').  Damit  ist  aber  zugleich  ausgesprochen,  dass  es  an  und 
für  sich  auch  nicht  ausser  der  Möglichkeit  des  Logos  liegt,  eine  hiebt 
intcllectuelle  Natur,  selbst  die  Natur  eines  Steines  anzunehmen.  Denn 
wenn  schon  die  geschöpüiche  Persi'inlichkeit  auf  einer  blossen  Nega- 
tion beruht,  so  noch  mehr  die  ratio  suppositi,  welche  allen  nicht  ver- 
nünftigen individuellen  Naturen  eigenthümlich  ist.  Es  können  daher 
auch  solche  Dinge  zur  hypostatischen  Einheit  mit  einem  höhern  Sup- 
positum  verbunden  werden.  Und  da  der  Logos  wie  Person,  so  auch 
Suppositum  ist,  so  ist  es  gar  nicht  unmöglich,  dass  er  sich  mit  einem 
solchen  Dinge  zur  hypostatischen  Einheit  verbinde,  obgleich  aller- 
dings dann  diese  Verbindung  nicht  eine  Verbindung  zur  Einheit  der 
Person  wäre,  weil  eine  unvernünftige  Natur  nicht  persönlich  werden 
kann,  sondern  nur  eine  Verbindung  zur  Einheit  des  Suppositums '). 

Stellt  man  ferner  die  B'rage,  oß  die  Incarnation  des  Logos  einzig  und 
allein  durch  den  Sündenfall  des  Menschen  bedingt  sei,  oder  nicht,  so 
hält  es  Duns  Skotus  wenigstens  für  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  In- 
carnation nicht  einzig  durch  den  Sündenfall  des  Menschen  bedingt  sei, 
sondern  dass  der  Logos  Mensch  geworden  wäre  auch  in  dem  Falle, 
dass  der  erste  Mensch  nicht  gesündigt  hätte  ^).  Aber  zur  Erlösung 
des  Menschengeschlechtes  selbst  wäre  die  Incarnation,  das  Leiden  und 
der  Tod  Christi  nicht  absolut  nothwendig  gewesen ;  Gott  hätte  auch 
auf  andere  Weise  das  Menschengeschlecht  erlösen ,  d.  h.  von  der 
Sünde  befreien  können  *).  Doch  nachdem  einmal  diese  Art  und  Weise 
der  Erlösung  von  Gott  beschlossen  ist,  kann  der  Mensch  nur  mehr 
durch  die  Genugthuung  und  das  Verdienst  Christi  zum  Heile  gelangen. 
Was  aber  Christi  Verdienst  selbst  betrifft,  so  ist  dasselbe,  weil  nicht 
der  göttliche,  sondern  der  menschliche  Wille  Christi  das  Princip  des- 
selben ist,  offenbar  als  ein  endliches,  nicht  als  ein  unendliches  zu  be- 
trachten. Und  auch  hier  ist  wiederum  nur  die  Acceptation  des  Wer- 
kes Christi  als  eines  verdienstlichen  von  Seite  Gottes  als  der  Grund 
der  Verdienstlichkeit  desselben  zu  betrachten.  Die  göttliche  Accepta- 
tion ist  nämlich  der  Grund  aller  Verdienstlichkeit  überhaupt;  denn 
Alles,  was  ausser  Gott  ist,  ist  nur  gut,  weil  es  von  Gott  gewollt  und 


1)  In  L   sent.   3.    dist.    1.  qu.    1.   p.   3,   b  sq.    „Non  asserendo "  (ed.  Ven. 

1597).    Report.  I.  3.  dist.  1.  qu.  1.  —  2)  In  1.  sent.  3.  dist.  2.  qu.  1.  p.  18,  a.  — 

3)  In  1.  sent.  3.  dist.  7.  qu.  3.  p.  32,  a.   —    4)  In  1.  sent.  3.  dist.  20.  qu.  1.  p. 
78,  a.  „  Tunc  ad  quaestionem. " 
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geliebt  ist,  nicht  umgekehrt.  Und  eben  deshalb  ist  auch  ein  aus- 
sergöttliches  Werk  nur  deshalb  verdienstlich,  weil  es  von  Gott  als 
ein  verdienstliches  acceptirt  wird,  nicht  umgekehrt.  Handelt  es  sich 
deshalb  um  die  Frage,  welches  denn  die  Tragweite  des  an  sich  end- 
lichen Verdienstes  Christi  sei,  so  ist  darauf  zu  antworten,  das  Verdienst 
Christi  erstrecke  sich  nur  so  weit ,  als  es  der  göttliche  Wille  accep- 
tiren  kann  und  will.  Da  es  nun  in  sich  selbst  ein  endliches  ist,  so  kann 
es  von  Gott  in  Rücksicht  auf  diese  seine  Endlichkeit  nicht  de  condigno 
für  unendlich  viele  Menschen  accei)tirt  werden,  sondern  nur  für  eine 
endliche  Zahl  derselben.  Nur  wenn  man  Rücksicht  nimmt  auf  die  gött- 
liche Persönlichkeit,  welche  der  Träger  und  das  Suppositum  des  Wer- 
kes Christi  ist,  lässt  sich  von  diesem  Standpunkte  aus  sagen,  dass 
Gott  das  Verdienst  Christi  als  ein  unendliches,  d.  h.  auf  unendlich  viele 
Menschen  sich  erstreckendes  de  congruo  acceptiren  konnte  ^). 

Fragen  wir  endlich  noch  nach  der  Art  und  Weise  der  Zuwenduug^ 
des  Verdienstes  Christi  an  die  einzelnen  Menschen ,  so  muss  hier  vorerst 
im  Allgemeinen  unterschieden  werden  zwischen  der  potentia  Dei  absoluta 
und  der  potentia  Dei  ordinata.  Betrachtet  man  nämlich  die  göttliche 
Macht  ausser  Beziehung  zu  der  einmal  durch  den  göttlichen  Willen  ge- 
setzten Ordnung ,  dann  nennt  man  sie  absolute  Macht ;  betrachtet  man 
sie  dagegen  so ,  wie  sie  in  ihrer  Thätigkeit  an  die  durch  den  göttlichen 
Willen  gesetzte  Ordnung  sich  gebunden  hat ,  dann  nennt  man  sie  geord- 
nete Macht.  Die  analoge  Unterscheidung  lässt  sich  auch  machen  in 
Bezug  auf  die  Macht  des  Geschöpflichen ;  aber  da  das  Geschöpfliche 
der  von  Gott  gesetzten  Ordnung  schlechthin  unterworfen  ist,  so  kann 
dasselbe  seine  absolute  Macht  im  Widerspruch  gegen  die  Ordnung 
nicht  gebrauchen,  ohne  zu  sündigen.  Gott  dagegen  ist  der  von  ihm 
selbst  gesetzten  Ordnung  nicht  unterworfen,  und  er  kann  deshalb  ver- 


1)  In  1.  sent.  3.  dist.  19.  qu.  1.  p.  74,  b.  Quantum  ad  sufficientiam  dico,  quod 
meritum  Christi  fuit  finitum,  quia  a  principio  finito  essentialiter  dependens:  etiam 
accipiendo  ipsum  cum  omnibus  respectibus,  sive  cum  respectu  ad  suppositum 
Verbi,  sive  cum  respectu  ad  finem,  quia  omnes  respectus  isti  traut  finiti,  et  ideo 
quomodocunque  circumstantionatum  finitum  erat ,  aut  si  fuit  infinitum ,  tunc  non 
fuit  meritum  plus  secundum  velle  creatum,  quam  secundum  velle  Verbi  increatura. 
Quantum  ergo  valuit  illud  meritum  ad  sufficientiam :  dico  ,  quod  sicut  omne  aliud 
a  Deo  ideo  est  bonum ,  quia  a  Deo  volitum ,  et  non  e  couverso,  sie  meritum  illud 
tantum  bonum  erat ,  pro  quanto  acceptabatur ,  et  ideo  meritum ,  quia  acceptatum, 
non  autem  e  converso ,  qyia  meritum  est  et  bonum,  ideo  acceptatum,  et  tan- 
tum potuit  acceptari  passive,  quantum  tota  Trinitas  potuit  et'^voluit  acceptare 
active ;  sed  ex  formali  ratione  sua ,  quam  habuit ,  non  potuit  acceptari  in  infini- 
tum et  pro  infinitis ,  sed  pro  finitis ;  tamen  ex  cirtumstantia  suppositi  et  de  con- 
gruo ratione  suppositi  haluit  quaudam  rationem  extrinsecam,  quare  Deus  potuit 
acceptare  illud  in  infinitum,  scilicet  extensive  pro  infinitis.  Report.  1.  3.  dist.  19. 
qu.  unic. 
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möge  seiner  absoluten  Macht  der  von  ihm  gesetzten  Ordnung  entge- 
genhandeln ,  ohne  dadurch  eine  Schuld  auf  sich  zu  laden '). 

Dieses  vorausgesetzt  lässt  sich  nun  die  oben  gestellte  Frage 
unschwer  beantworten.  Vermöge  seiner  absoluten  Macht  könnte  Gott 
den  Sünder  zum  Heile  führen,  auch  ohne  dass  ihm  das  Verdienst 
Christi  zugewendet  würde.  Der  Sünder  könnte,  wenn  es  sich  blos  um 
diese  absolute  Macht  Gottes  handelt,  Gott  aus  eigenen  Kräften  ge- 
nugthun ,  in  so  ferne  Gott  seine  Geuugthuung  als  hinreichend  für  die 
Tilgung  seiner  Sünden  acceptiren  könnte  ^).  Ebenso  könnte  Gott  ver- 
möge seiner  absoluten  Macht  den  Sünder  rechtfertigen  ohne  Eingies- 
sung  der  Gnade  ^).  Dagegen  wenn  es  sich  um  die  geordnete  Macht 
Gottes  handelt,  dann  ist  all  dieses  unmöglich,  dann  kann  der  Sünder 
nur  zum  Heile  geführt  werden  dadurch,  dass  ihm  Christi  Verdienst 
zugewendet  wird,  dann  kann  er  nicht  aus  eigenen  Kräften  genugthun, 
sondern  kann  seine  Genugthuung  nur  einen  Werth  haben  in  Verbin- 
dung mit  der  Genugthuung  Christi,  dann  kann  Gott  den  Sünder  nicht 
rechtfertigen  ohne  Eingiessung  der  Gnade*). 

Kann  aber  der  Mensch  de  potentia  Dei  ordinata  nur  gerechtfertigt 
werden  durch  die  Eingiessung  der  Gnade ,  so  ist  das  Subject  dieser 
rechtfertigenden  Gnade  nicht  das  Wesen  der  Seele,  sondern  vielmehr 
der  Wille;  denn  die  Gnade  ist  eine  gewisse  Gerechtigkeit,  eine  rcc- 
titudo ,  und  kann  daher  als  solche  nur  im  Willen  sein ,  ebenso  ,  wie 
ihr  Gegensatz ,  die  Sünde.  Die  Gnade  ist  eine  gewisse  Form  in  un- 
serer Seele ;  als  solche  ist  sie  aber  nicht  eme  blosse  passio,  oder  eine 
Potenz ,  sondern  vielmehr  ein  Habitus.  Ein  Habitus  kann  aber  nur  in 
einer  Potenz  sich  vorfinden^).  Daraus  ist  ersichtlich,  dass  die  recht- 
fertigende Gnade  dem  Wesen  nach  zusammenfällt  mit  der  eingegosse- 
nen Charitas.  Nur  ein  beziehungsweiser  Unterschied  findet  hier  statt. 
Ein  und  dasselbe  wird  nämlich  Charitas  genannt ,  in  so  ferne  wir  da- 
durch Gott  lieben,  und  Gnade,  in  so  fern  wir  dadurch  Gott  angenehm 
sind^).  Die  Eingiessung  der  Gnade  selbst  aber  geschieht  im  ordent- 
lichen Wege  durch  die  Sacramente " ). 

§.  230. 

Schliessen  wir  hier  unsere  Darstellung  des  skotistischen  Lehrsy- 
steras  ab.    Wir  sehen  aus  dieser  Darstellung,  wie  hier  die  Lehrmei- 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  44.  qu.  1.  per  tot.  -  2)  Tn  1.  sent.  4  dist.  15.  fiu.  1. 
fol  91,  d  sq.  (ed.  Yen.  1597.)  —  3)  In  1.  sent.  4.  dist.  1.  qu.  0.  fol.  11,  a  sq.  — 
4)  Ib.  11.  cc.  —  5)  In  1.  sent.  2.  dist.  26.  qu.  unic.  n.  4  sqq.  p.  898  sqq.  (ed.  Luj?d.) 

6)  In  1.  sent.  2.  dist.  27.  qu.  unic.   n.  3  sq.   p.  907 Caritas   dicitur,   qua 

habens  eam  habet  Deum  carum,  ita,  quod  respicit  Deum  non  in  ratione  diligen- 
tis ,  sed  in  ratione  diligibilis ;  gratia  est,  qua  Dens  habet  aliquem  gratum,  ita 
quod  ipsa  respicit  Deum  acceptantem  sive  diligentcm  ,  non  autem  dilectnin. 

7)  In  1.  sent.  4.  d''st    1.  qu.  5. 

Siöckl,  Gescliiclite  der  Philosophie.   II.  55 


mmgen  der  Franziscancrscliule  im  Gegensatze  zu  denen  der  Domini- 
cancischule  zu  einem  in  sich  abgerundeten  Lehrgebäude  sich  crystal- 
lis  rt  }ial)en.  Die  Franziscanerschule  hatte  ihren  Ausgang  genommen 
von  Alexander  von  Haies.  In  dem  Lehrsysteme  dieses  Begründers  der 
Franziscanerschule  finden  sich  denn  auch  bereits  Keime  jeuer  Entwick- 
lung vor,  welche  die  Franziscanerlehre  im  skotistischen  Lehrgebäude 
gewonnen  hat.  Aber  freilich  sind  es  eben  nur  Keime,  welche  diese 
Art  der  Entwicklung  nicht  iiothwendig  erforderten,  sondern  blos  er- 
möglichten. Wir  wollen  sagen :  aus  jenen  Keimen  Ixonnten  sich  wohl 
die  eigenthümlichen  Lehrmeinungen,  wie  wir  sie  bei  Duns  Skot  finden, 
entwickeln,  aber  sie  musdcn  sich  nicht  noth wendig  daraus  ableiten. 
Andere  Denker  haben  daher  auch  einen  ganz  andern  Gebrauch  von 
den  in  Frage  stehenden  Lehrsätzen  Alexanders  gemacht.  So  tritt  uns 
z.  B.  schon  bei  Alexander  von  Haies  die  Ansicht  entgegen,  dass  nicht 
blos  die  körperlichen,  sondern  auch  die  geistigen  Wesen,  im  Besondern 
die  menschlichen  Seelen,  aus  Materie  und  Form  bestehen.  Wir  wis- 
sen ,  welche  bedeutende  Rolle  dieser  Lehrsatz  bei  Duns  Skotus  spielt. 
Aber  Alexander  ist  weit  davon  entfernt,  die  Materie  der  geistigen  We- 
sen als  Eins  mit  der  Materie  der  körperlichen  Dinge  zu  betrachten, 
wie  Duns  Skotus  solches  thut.  Ihm  ist  vielmehr  die  geistige  Materie 
wesentlich  verschieden  von  der  Materie  der  Körper ;  er  nennt  sie  eine 
geistige  Materie  und  sagt,  dass  sie  eben  deshalb ,  weil  sie  geistige 
Materie  und  als  solche  wesentlich  verschieden  ist  von  der  körper- 
lichep,  nicht  Substrat  der  Quantität  sein  könne,  wie  solches  bei  letz- 
terer stattfindet^).  Ja  er  will  nicht  einmal  die  Materie  der  hümuli- 
schen  und  der  sublunarischen  Körper  als  ein  und  dieselbe  gelten  las- 
sen '^).  Es  läuft  daher  bei  ihm  der  ganze  Unterschied  zwischen  Materie 
und  Form  in  den  geistigen  Wesen  auf  den  Unterschied  zwischen  dem 
„quod  est'"  und  dem  „quo  est"  hinaus^),  in  welchem  Sinne  bekannt- 
lich auch  Albert  der  Grosse  diesen  Unterschied  adoptirt  hat.  Eben 
so  ist  Alexander  von  Haies  der  Ansicht,  dass  die  rein  geistigen  We- 
sen, die  Engel,  der  Species  nach  in  der  Weise  sich  unterscheiden,  dass 
mehrere  Engel  unter  Eine  Species  fallen,  in  analoger  Weise,  wie  wir 
solches  bei  Duns  Skot  finden.  Aber  er  ist  weit  entfernt  davon ,  auch 
die  menschlichen  Seelen  schon  au  sich  und  ohne  ihre  Verbindung  mit 
dem  Leibe  als  Individuen  Einer  Art  zu  betrachten;  vielmehr  reducirt 
er  wie  Thomas  die  Möglichkeit  einer  Vielheit  von  Seelen  in  Einer  Art 
auf  ihre  wesentliche  Bestimnuing,  mit  einem  Leibe  als  Form  vereinigt 
zu  sein  *).    Und  so  im  Uebrigen. 

Zudem  wäre  es  ganz  unmöglich,  für  alle  eigenthümlichen  Lehr- 
meinungen Duns  Skots  in  Alexander  von  Haies  Anfänge  oder  Keime 
finden  zu  wollen.    So  ist  die  eigenthiimlichc  Lehre  Duns  Skots  vom 

1)  Alex.  Alens.  Summ.  tJieol.  1.  2.  qu.  61.  membr.  1.  —  2)  Ib.  1.  2.  qu.  44. 
m.  2.  —  3)  Ib.  1.  2.  qu.  65.  m.  1.  —  4)  Ib.  1.  2.  qu.  20.  m    6.  art.  1. 
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Allgemeinen  in  dem  Lehrsystem  Alexanders  in  keiner  Weise  präfor- 
mirt;  ebenso  findet  sich  in  derselben  Nichts  von  dem  Begriffe  jener 
„  formalen  "  Unterscheidung  ,  welche  von  so  grosser  Tragweite  im  sko- 
tistischen  Systeme  ist;  Alexander  lehrt  nicht,  dass  die  Allmacht  Gottes 
nicht  durch  die  Vernunft  bewiesen  werden  könne;  vielmehr  lehrt  er,  dass 
die  menschliche  Vernunft  zur  Erkeuntuiss  der  Schöpfung  aus  Nichts 
kommen  könne,  icell  sie  Gott  als  den  Allmächtigen  erkenne,  und  Gott 
nicht  allmächtig  sein  würde,  wenn  er  die  geschöpflichen  Dinge  nicht 
aus  Nichts  hervorbringen  könnte  ').  Und  so  verhält  es  sich  auch  noch 
in  vielen  andern  Dingen. 

Daraus  ist  ersichtlich ,  dass  die  eigenthümliche  Lehre  der  Franzis- 
canerschule,  wie  sie  sich  uns  im  skotistischen  Systeme  darstellt,  erst 
allmählig  im  Kampfe  gegen  die  Dominicanerlehre,  resp.  gegen  die 
Lehre  des  heil.  Thomas  sich  entwickelt  hat.  Wir  sehen  ja  dieses  in 
der  Art  und  Weise  selbst ,  wie  das  skotistische  Lehrsystem  construirt 
ist.  Bei  jedem  Schritte ,  fast  bei  jedem  Lehrsatze  begegnet  man  ja  hier 
einer  langgewundenen  Polemik  gegen  die  Ansichten  ctes  heil.  Thomas 
und  anderer  hervorragender  Denker ,  und  erst  wenn  man  sich  durch 
diese  langgezogene  Polemik  durchgearbeitet  hat,  stösst  man  auf  die 
Ansicht  des  Auetors  selbst.  Dadurch  wird  denn  auch  die  Uebersicht 
über  das  Ganze ,  die  Klarheit  der  Auffassung  nicht  wenig  erschwert. 
Rechnet  man  dazu  noch  die  wahrhaft  schreckliche  Sprache ,  in  welcher 
Duus  Skot  seine  Gedanken  wiedergibt,  so  werden  dadurch  die  ohnediess 
schon  dunkeln  und  schwerverständlichen  Deductionen  Duns  Skots  noch 
dunkler  und  noch  schwerer  verständlich  gemacht.  In  der  That,  von  jener 
leichten  und  gefälligen  Darstellung,  wie  wir  sie  bei  Thomas  treffen ,  ist 
hier  keine  Spur.  Darum  gewährt  denn  auch  das  Studium  des  skotisti- 
schen Systems  dem  Geiste  bei  weitem  nicht  jenen  Geuuss,  welchen  der- 
selbe aus  der  Vertiefung  in  das  thomistische  Lehrgebäude  schöpft. 

Das  wäre  jedoch  noch  das  Geringere.  Aber  durch  die  Tendenz, 
überall  andere  Denker  zu  bestreiten  und  die  eigenthümlichen  Lehr- 
elemente der  Franziscanerschule  aufs  höchste  zu  spannen,  wird  auch 
die  Reinheit  der  Lehre  Duns  Skots  vielfach  getrübt.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass  schon  der  Grundcharakter  seiner  Lehre  eine  gefährliche 
Annäherung  an  den  Standpunkt  des  excessiven  Realismus  aufweist ;  wir 
haben  gesehen,  wie  er  so  manche  Lehrsätze  aufstellt,  welche  weder 
vom  Standpmikte  einer  gesunden  Philosophie,  noch  vom  Standpunkte 
der  ächten  Theologie  aus  gebilligt  werden  können,  wie  z.  B.  die  Ansicht, 
dass  die  Allmacht  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  durch  Ver- 
nunftgründe nicht  bewiesen  werden  können.  Das  Gleiche  gilt  von  sei- 
ner Theorie  der  formalen  Unterscheidung  in  ihrer  Anwendung  auf  die 
göttlichen  Attribute,   weil   durch  dieselbe,  wenn  sie  strenge  gefasst 


1)  Ib.  1.  2.  qu.  6.  m.  2.  art.  6. 
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wird ,  offenhar  die  gr>ttlic1ic  Einfachheit  gefährdet  wird.  Seine  eigen- 
thiiniliclie  Ansiclit  von  dem  formalen  Grunde  der  menschlichen  Glück- 
seligkeit ist  zum  Allerwenigsten  nicht  so  wohl  begründet,  wie  die  tho- 
mistische  Ansicht,  welcher  sie  sich  entgegensetzt.  Die  Lehre,  dass 
die  Gebote  der  zweiten  Tafel  nur  in  einem  weitem  Sinne  als  natür- 
liche Sittongesetze  betrachtet  werden  können,  die  eigenthümlichen  Leh- 
ren über  den  Charakter  dts  Verdienstes  Christi,  über  die  Zuwendung 
des  Heiles  an  die  einzelnen  Menschen ,  u.  s.  w.  wird  wohl  kaum  Je- 
mand den  einschlägigen  Lehren  des  heil.  Thomas  vorziehen  wollen 
oder  wenigstens  mit  Recht  vorziehen  können.  Wenn  wir  daher  früher 
sagten ,  dass  in  der  skotistischen  Lehre  die  christliche  Speculation 
keinen  eigentlichen  Fortschritt  über  Thomas  hinaus  gemacht  habe,  so 
wird  man  solches  nun  am  Schlüsse  unserer  Darstellung  bestätigt  finden. 

Doch  dürfen  wir  über  der  Schattenseite  die  Lichtseite  nicht  über- 
sehen. Gewiss,  Duns  Skotus  war  ein  scharfsinniger  Denker;  davon 
zeugt  sein  ganzes  System.  Er  behandelt  die  gestellten  Probleme  mit 
einer  bis  in's  ^usserste  gehenden  Feinheit  des  Denkens,  und  das  Ver- 
dienst, auf  diesem  Wege  Vieles  durch  scharfe  Bestimmungen  und  Unter- 
scheidungen in  ein  helles  Licht  gestellt  zu  haben ,  darf  ihm  nicht  ab- 
gesprochen werden.  Es  gibt  auch  viel  Gutes  und  Probehaltiges  in 
seiner  Lehre.  Sein  Scharfsinn  und  seine  feine  Uuterscheidungsgabe  hät- 
ten Duns  Skotus  unstreitig  noch  Grösseres  leisten  lassen,  hätte  er  nicht 
zu  sehr  in  die  Polemik  gegen  seine  Vorgänger  sich  vertieft,  und  hätte 
81*  es  nicht  gerade  in  den  wichtigsten  Punkten  für  seine  Aufgabe  gehalten, 
im  Anschlüsse  an  seine  Schule  die  den  Lehren  seiner  Vorgänger  entgegen- 
gesetzten Lehrmeinungen  zu  vertheidigeu  und  in  jeder  Weise  zu  urgi- 
ren.  Aber  der  natürliche  Hang  des  Menschen,  das  schon  Gegebene, 
die  Resultate  einer  vor.iusgehcndeu  wissenschaftlichen  Entwicklung 
hintanzusetzen  und  durch  neue  Erfindungen  zu  glänzen,  erklärt  uns 
auch  hier  Vieles.  Duns  Skotus  steht  ja  in  diesem  Streben  nicht  allein. 
Wir  wollen  ihm  das  daher  auch  nicht  zu  hoch  anrechnen.  Ob  aber  ein 
solches  Verfahren  zum  Besten  der  Wissenschaft  selbst  gereiche,  ist  freilich 
mehr  als  fraglich.  Dem  Duns  Skotus  wenigstens  verdankt  sie  keinen 
weitern  Fortschritt.  Duns  Skotus  hat  sich  nur  dadurch  um  die  specula- 
tive  Wissenschaft  ein  Verdienst  erworben,  dass  seine  Polemik  zu  immer  tie- 
ferer Ergründung  und  zu  immer  schärferer  Bestinnnung  des  Wahrheitsge- 
h.iltes  in  Vernunft  und  Ofienbarung  antrieb  und  hinführte.  Und  dieses  Ver- 
dienst lassen  wir  ihm,  indem  wir  von  ihm  scheiden,  ungeschmälert  stehen. 

5.     ilnitäniser  «ibi«B   f»«'§;Bicr  Diiiis  jSikots. 

Franziscus  von  Mayronis,  Herväus  Natalis  u.  A. 

§.  231. 
Die  Phili)soi)hie  Duns  Skuts  gewann,  wie  es  in  der  Natur  der  Ver- 
hältnisse lag,   viele  Anhänger.    Wie  diese  Philosophie  selbst  aus  der 
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Frauziscanerschule  hervorgegangen  war,  so  wurde  sie  auch  hinwiede- 
rum für  die  Zukunft  die  eigenthümliche  Philosophie  der  Franziscmer- 
schule.  So  kam  es,  dass  die  hervorragenderen  Lehrer  des  Frauzisca- 
nerordeiis  sich  im  Ganzen  und  Grossen  an  Duns  Skots  Lehrmeinungen 
hielten  und  nur  in  einzelnen  Punkten  von  ihm  abwichen.  Unter  seinen 
unmittelbaren  Schülern  und  Anhängern  ist  als  einer  der  bedeutendsten 
vor  Allem  zu  nemien:  Fruii.z  von  Miyronis,  welcher  von  seinen  Zeit 
genosseij  die  Ehrentitel:  ,.  Doctor  illuminatus  "  und  „Magister  acutus 
abstractionum ''  erhielt.  Geboren  zu  Mayrone  in  der  Provence,  trat 
er  zu  Digne  in  den  Orden  der  Minoriten  und  kam  dann  später  nach 
Paris,  wo  er  den  Dans  Skot  zum  Lehrer  hatte.  Nachher  trat  er  selbst 
als  Lehrer  an  der  Sorbonne  auf  und  erwarb  sich  durch  seine  Vorträge 
lebhaften  Beifall.  Er  war  es,  welcher  die  berühmte  sorbonische  Dis- 
putation (Actus  sorbonicus)  einführte  (1315),  die  den  Sommer  hhi- 
durch  jeden  P'reitag  abgehalten  wurde ,  und  wobei  ein  Disputant  von 
fünf  Uhr  Morgens  bis  sieben  Uhr  Abends  ohne  alle  Unterbrechung 
gegen  jeden  Opponenten ,  welcher  als  solcher  auftreten  wollte ,  seine 
aufgestellten  Thesen  vertheidigen  musste.  Er  starb  im  Jahre  1325  zu 
Piacenzci.  Seine  vorzüglichsten  Schriften  sind  gesammelt  in  Einem 
Bande,  welcher  den  Titel  führt:  „Praeclarissima  et  mullum  subtilia 
egregiaque  scripta  Illuminati  doctoris  Francisci  de  Mayronis ,  ordin. 
Min.  in  quatuor  libros  Sententiarum ,  ac  Quodlibeta  ejusdem,  cum 
tractatibus  Formalitatum,  et  de  primo  principio,  insuper  explanatione 
divinorum  terminorum  et  tractatu  de  univocatione  entis;  Venet.  1520, 
fol. ').  Schon  aus  diesen  Titeln  ersieht  man ,  dass  Mayronis  sich 
überall  genau  an  seinen  Lehrer  anschliesst  und  im  Ganzen  dieselben 
Lehrsätze  vertheidigt ,  wie  dieser.  Neues  findet  man  daher  bei  dem- 
selben wenig;  dagegen  ist  der  Aufwand  an  subtilen  Unterscheidungen 
und  Beweisführungen  bei  ihm  wo  möglich  noch  grösser ,  als  bei 
Duns  Skotus. 

Wir  wollen ,  um  seine  Lehrweise  zu  charakterisiren ,  Einiges  aus 
seinem  System  ausheben. 

Die  Relationen,  welche  zwischen  den  Dingen  stattfinden,  theilt  er 
in  verschiedener  Weise  ein.  Er  unterscheidet  zuerst  „  relationes  se- 
cundiim  esse"  und  „relationes  secundum  dici."  Eine  „Relatio  secundinn 
esse  "  findet  zwischen  solchen  Dingen  statt ,  welche  nach  ihrem  ganzen 
Sein  unter  die  Categorie  der  Relation  fallen;  eine  „Relatio  secun- 
dum dici"  dagegen  besteht  zwischen  solchen  Dingen,  welche  zwar  an  und 
für  sich  genommen  ein  absolutes  Sein  haben,  aber  doch  in  demselben 
auf  zweiter  Linie  eine  Beziehung  zu  einem  andern  Dinge  einschliessen  'J. 


1)  Haureau,  De  la  pbil.  scol.  t.  2.  p.  391  sqq.     Der  Commentar  zu  den  Sen- 
tenzen liegt  mir  in  der  Basler  Ausgabe  von  1489  vor. 

2)  Francisc.    de  Mayronis,   In   1.   sent.   1.   dist,   29.   qu.  1.  (ed.  Basil.  H89.) 
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Ferner  unterscheidet  er  die  Relationen  in  „Relationes  rationis, " 
welche  blos  von  dem  denkenden  Verstände  gesetzt  werden,  und  in 
„Relationes  reales,"  welche  ohne  den  denkenden  Verstand  an  sich 
zwischen  den  Dingen  bestehen.  Weiter  sind  die  Relationen  zu  unter- 
scheiden in  „Relationes  disquiparantiae"  und  in  „relationes  aequipa- 
rantiae,"  je  nachdem  die  Beziehung  zwischen  den  beiden  Relations- 
gliedern beiderseits  eine  quiddidativ  gleiche,  oder  aber  eine  quiddita- 
tiv  ungleiche  ist.  Ist  sie  eine  ungleiche,  dann  kann  die  Beziehung 
des  einen  Relationsgliedes  zum  andern  eine  SuperOrdination  oder  aber 
eine  Subordination  desselben  zum  andern  mit  sich  führen,  wie  solches 
z.  B,  bei  dem  Verhältnisse  zwischen  Herrn  und  Diener  stattfindet^). 

Dieses  vorausgesetzt,  wirft  dann  Mayronis  die  Frage  auf,  ob  die 
Relation  ein  Etwas  (ens,  aliquid)  sei  oder  nicht.  Um  diese  Frage  zu 
beantworten ,  werden  wieder  neue  Unterscheidungen  herbeigezogen. 
Das  „  aliquid,  "  welches  in  Bezug  auf  die  Relation  in  Frage  steht,  kann 
nämlich  genommen  werden  im  Gegensatze  zum  „ad  aliquid,"  oder  im 
Gegensatze  zum  Modus,  oder  im  Gegensatze  zum  „nihil"  oder  „ens 
prohibitum, "  oder  endlich  im  Gegensatze  zum  „  ens  in  actu. "  W^ird 
das  „aliquid"  genommen  im  Unterschiede  vom  und  im  Gegensatze  zum 
„ad  aliquid,"  dann  ist  die  Relation  kein  „aliquid;"  wird  es  dagegen 
genommen  im  Gegensatze  zum  „modus,"  dann  muss  die  Relation  als 
ein  „aliquid"  bezeichnet  werden,  weil  sie  eine  eigene  ratio  formalis 
einschliesst ,  während  der  „modus"  nur  die  Art  und  Weise  des  Seins 
eines  andern  ausdrückt;  wird  ferner  das  „aliquid"  genommen  im  Ge- 
gensatze zum  „  nihil  "  oder  zum  „  ens  prohibitum , "  so  muss  die  Re- 
lation gleichfalls  als  ein  „aliquid"  bezeichnet  werden,  weil  sie  ja  ein 
Etwas ,  nicht  ein  Nichts ,  —  ein  Nichtseiendes  ist.  Wird  endlich  das 
„aliquid"  genommen  im  Gegensatze  zum  „ens  in  actu,"  so  muss  man 
sagen,  dass  wie  die  Quiddität  eines  Dinges  in  der  Potenz  und  im 
Acte  gedacht  werden  kann ,  so  auch  die  Relation '). 

Ist  aber  die  Relation  ein  ,,  aliquid, "  ein  „ens,"  so  fragt  es  sich 
weiter ,  in  welchem  Verhältnisse  sie  zu  dem  Wesen  steht ,  welchem  sie 
eigen  ist,  ob  sie  von  demselben,  von  dem  „fundamentum  relationis" 
sich  unterscheide  oder  nicht.    Darauf  antwortet  Mayronis,   dass  es 


Prima  est  divisio,  qua  dividitur  relati9  in  relationem  secundum  esse  et  in  rela- 
tionem  secundum  dici.  Tntelligo  autem  per  relativa  secundum  dici  illa ,  quae  sunt 
aliorura  praedicamentorum  et  secundum  se  sunt  absoluta ,  intelliguntur  tamen  cum 
habitudine  ad  aliud;  sicut  anima  licet  sit  quid  absolutum  et  substantia  ipsa,  ta- 
men intelligitur  cum  habitudine  ad  hominem ,  ita  quod  non  iutelligo ,  quod  ista 
habitudo  cointellecta  cum  anima ,  et  sie  de  aliis ,  sit  relatio  rationis  ,  sed  est  vere 
realis.  Relativa  autem  secundum  esse  sunt,  quae  secundum  totam  naturam  suam, 
et  totum  illud,  quod  sunt,  sunt  in  ipso  praedicamento  relationis;  et,  sie  intelligo 
ut  paternitas. 

1)  Ib.  1.  c.  -  2)  Ib.  1.  c. 
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solche  Relationen  gebe,  welche  von  ihrem  Fundamente  real  verschie- 
den sind ,  wie  z.  B.  die  Wirkung  in  Beziehung  steht  zur  Ursache  durch 
eine  Relation,  welche  nicht  dasselbe  ist  mit  der  Wirkung.  Aber  ausser 
diesen  könne  es  auch  Relationen  geben,  welche  nicht  real  verschieden 
sind  von  ihrem  Fundamente ;  denn  sonst  könnte  Gott  möglicherweise 
alle  Relationen  von  ihren  Fundamenten  trennen,  was  denn  doch  nicht 
zulässig  ist.  Dennoch  aber  unterscheiden  sich  auch  diese  wenigstens 
formaliter  von  ihrem  Fundamente').  Und  darum  muss  im  Allgeuieinon 
gesagt  werden,  dass  das  Verhältniss  der  Relation  zu  ihrem  Funda- 
mente das  Verhcältniss  der  formalen  Differenz  sei  ^).  Und  das  gilt 
dann  nicht  blos  von  den  Relationen  der  geschöpflichen  Dinge,  son- 
dann  auch  von  den  Gott  immanenten  Relationen,  indem  auch  diese 
von  der  göttlichen  Wesenheit  formal  distinct  sind^). 

Was  den  Unterschied  zwischen  der  realen  und  formalen  Distinc- 
tion  im  Allgemeinen  betrifft,  so  fasst  Mayronis  denselben  in  gleicher 
Weise  auf,  wie  Duns  Skot.  Die  reale  Distinction  ist  jene,  welche 
zwischen  res  und  res,  und  die  formale  jene,  welche  zwischen  Quiddität 
und  Quiddität  stattfindet.  Verschieden  von  beiden  ist  aber  die  distinctio 
essentialis,  welche  stattfindet  zwischen  zwei  dem  Wesen  und  der  Existenz 
nach  verschiedeneu  Dingen.  Diese  Distinction  ist  also,  wie  man  sieht, 
die  grösste.  Auf  diese  folgt,  was  die  Grösse  betrifft,  die  reale,  und  auf 
diese  wiederum  die  formale  Distinction.  Zuletzt  schliesst  sich  als  die 
kleinste  Diflerenz  die  modale  an  ,  welche  zwischen  der  Quiddität  und 
ihrem  modus  iutrinsecus  stattfindet.  Alle  bisher  genannten  Distinctio- 
nen  liegen  im  Objecto  selbst,  während  dagegen  die  sog.  distinctio 
rationis  blos  vom  Verstände  gebildet  wird*). 

Mit  diesen  Begriffen  operirt  nun  Mayronis  in  einer  weitern  Frage, 
welche  wir  nicht  übergehen  dürfen,  weil  sie  für  die  Characteristik  seiner 
Lehre  von  Bedeutung  ist.    Es  handelt  sich  nämlich  um  die  Frage,  in 


1)  In  1   sent.  1.  dist.  29   qu.  2. 

2)  Ib.  1.  c.  Dico ,  quod  universaliter  omnis  relatio  formaliter  differt  a  suo 
fundamento,  quia  si  funJatur  in  absoluto,  patet ,  quod  absolutum  et  respetti- 
vum  cadunt  siib  oppositis  differentiis  dividentibus  ens.  Sed  in  relatione  patet, 
quod  fundamentum  intelligitur  in  poteotia  ad  relationem  et  sie  differt  formaliter. 

3)  In  1.  sent.  1.  dist.  33.  qu.  2. 

4)  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  qu.  1.  Prima  distinctio  est  distinctio  essentialis,  eo 
modo  quo  distinguitur  deus  a  creatura,  et  ista  proprie  accipiendo  est,  qiuimlo 
quidditas  cum  sua  existentia  est  distincta  ab  alia  quidditate  cum  sua  existentia. 
Secunda  est  realis  eo  mod  > ,  quo  est  ilistinciio  inter  patrem  et  filium  Unde  di- 
stinctio realis  est  illa,  quae  est  inter  rem  et  rem.  Tertia  est  formabs  ,  et  ista 
est  inter  quidditatem  et  quidditatem  :  sie  dicimus ,  quod  homo  et  asinus  in  puten- 
tia  objectiva  distinguuntur.  Et  ista  distinctio  proprie  est  ratioiium  distinctarum. 
Quarta  est  distinctio  quiddita  is  et  modi  intrinseci ,  sicut  est  inter  quidditatem 
hominis  et  ejus  finitatem,  et  quidditatem  albedinis  et  ejus  remissionem  et  in- 
tensionem. 
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welchem  Verhältnisse  die  Quidditäten  oder  Wesenheiten  der  Dinge,  in 
ihrer  Abstractheit  gefasst,  zu  dem  göttlichen  Wesen  gedacht  werden 
jTiiissen. 

§.  232. 

Die  Quidditäten  der  Dinge,  sagt  Mayronis,  werden  in  der  Ab- 
stractheit gefasst,  wenn  man  absieht  von  ihrer  wirklichen  Existenz 
und  sie  in  ihrer  blossen  Denkbarkeit  auifasst.  Da  entsteht  denn  nun 
zuerst  die  Frage,  was  denn  von  dem  Ansich  dieser  abstracten  Quid- 
ditäten zu  halten  sei.  Man  hält  sie  gewöhnlich  für  etwas  ewiges, 
nothwendiges  und  reales.  Allein  das  ist  nicht  ganz  richtig.  Fasst 
man  nämlich  den  Begriff"  der  Ewigkeit  positiv,  so  hat  derselbe  den 
Begriff  der  Dauer  zur  Grundlage,  die  Dauer  aber  kann  ihrem  Begriffe 
nach  nur  einem  wirklich  existirenden  Wesen  zukommen.  Da  nun  jene 
Quidditäten  nicht  wiiklich  existiren ,  so  kann  ihnen  auch  der  positive 
Begriff'  der  Ewigkeit  nicht  zugetheilt  werden.  Nur  wenn  man  den  Be- 
griff" der  Ewigkeit  negativ  nimmt ,  in  so  fern  man  nämlich  all  dasjenige 
ewig  nennen  kann ,  was  nicht  in  der  Zeit  entsteht ,  kann  man  die  ge- 
dachten Quidditäten  als  ewig  bezeichnen.  Eigentlich  abstrahiren  also 
dieselben  von  der  Ewigkeit  sowohl ,  als  auch  von  der  Zeit.  Das  Ana- 
loge gilt  auch  von  der  Nothwendigkeit.  Sie  sind  nicht  nothweiidig,  weil 
der  Begriff  der  Nothwendigkeit  im  positiven  Sinne  nur  einem  uothwendig 
existirenden  Wesen  zukommt ,  während  jene  Quidditäten  nicht  existent 
■  sind.  Sie  sind  aber  auch  nicht  zufällig,  eben  weil  sie  nicht  in  der  Zeit 
entstehen.  Sie  abstrahiren  also  von  der  Nothwendigkeit  sowohl,  als  auch 
von  der  Zufälligkeit.  Endlich  können  jene  Quidditäten  in  ihrer  Ab- 
stractheit auch  nicht  als  etwas  Reales  gefasst  werden  Denn  eine  Rea- 
lität ist  nicht  möglich  ohne  Existenz.  Wie  also  jene  Quidditäten  in 
ihrer  Abstractheit  ohne  Existenz,  so  müssen  sie  auch  ohne  Realität 
gefasst  werden  *). 

Aber  wie  ist  es  nun  mit  diesen  Quidditäten ,  wie  verhalten  sie  sich 
zu  Gott  als  dem  Urwesen.  Diese  Quidditäten,  sagt  Franz,  sind  nach 
ihrem  quidditativen  Sein  nicht  im  göttlichen  Verstände ;  denn  in  diesem 
Falle  müsste  ihnen  das  Gedachtsein  von  dem  göttlichen  Verstände  quid- 
didativ  zukommen,  was  aber  nicht  stattfindet,  da  das  Gedachtsein  zu 
ihnen  vielmehr  als  Accidens  sich  verhält.  Die  Quidditäten  der  Dinge 
sind  ein  intelligibles  Sein ,  das  ist  wahr ;  aber  diese  ihre  Intelligibilität 
haben  sie  durch  sich  selbst,  nicht  durch  den  göttlichen  Verstand^). 
Sie  sind  ferner  nach  ihrem  quidditativen  Sein  auch  nicht  von  Gott 
hervorgebracht;  denn  nur  das  esse  existentiae  kann  von  Gott  hervor- 
gebracht werden,  nicht  das  esse  essentiae ;  dieses  geht  aller  Causalität 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  42.  qu.  2.  —  2)  In  1.  sent.  1.  dist.  46.  qu.  3. 
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voraus,  und  ist  der  Terminus  der  causalen  Wirksamkeit ').  Endlich  sind 
jene  Quidditäten  nach  ihrem  objectiven  quidditativen  Sein  (in  potcntia 
objectiva)  auch  nicht  identisch  mit  der  göttlichen  Wesenheit.  Es  findet 
viehuehr  zwischen  beiden  ein  Unterschied  statt.  Aber  was  für  ein  Un- 
terschied? Vor  Allem,  sagt  Franz,  muss  ein  formaler  Unterschied  zwischen 
beiden  angenommen  werden ;  denn  solche  Quidditäten,  von  welchen 
aus  ihrem  quidditativen  Sein  heraus  entgegengesetzte  Bestimnmngen 
demonstrativ  erweisbar  sind,  müssen  als  von  einander  formal  ver- 
schieden betrachtet  werden.  Jenes  findet  aber  hier  statt;  denn  den 
Quidditäten  der  Dinge  kommt  erweisbar  die  Creabilität  zu,  während 
die  göttliche  Quiddität  diese  Creabilität  wesentlich  ausschliesst.  Zudem 
ist  die  göttliche  Quiddität  absolut  einfach,  während  alle  anderweitigen 
Quidditäten  in  mehrere  einfache  Begriffe  sich  auflösen  lassen.  Ein  for- 
maler Unterschied  zwischen  der  göttlichen  W^esenheit  und  jenen  Quid- 
ditäten der  geschöpflichen  Dinge  muss  also  jedenfalls  zugegeben  wer- 
den ;  und  es  kann  daher  nur  mehr  die  Frage  sein ,  ob  jener  Unter- 
schied nicht  noch  weiter  getrieben  werden  müsse.  Ein  realer  Unter- 
schied allerdings  kann  zwischen  beiden  nicht  angenommen  werden; 
denn  ein  solcher  findet ,  wie  wir  wissen ,  nur  statt  inter  rem  et  rem ; 
die  Quidditäten  der  Dinge  sind  aber  in  ihrer  Abstractheit  genommen 
keine  i-es,  weil  sie,  wie  gezeigt  worden,  nichts  Reales  sind.  Dagegen 
muss  der  Unterschied  zwischen  der  göttlichen  Wesenheit  und  den  Quid- 
ditäten der  geschöpflichen  Dinge  wie  als  formaler,  so  auch  als  ein 
wesentlicher  gedacht  werden.  Denn  die  Wesenheit  ist  dieselbe,  ob  sie 
in  actu  oder  in  potentia  ist  (actus  et  potentia  non  diversificantessen- 
tiam).  Wenn  also  die  Wesenheit  des  Dinges,  in  so  ferne  sie  in 
actu,  d.  h.  wirklich  ist,  wesentlich  von  Gott  verschieden  ist,  so  muss 
sie  es  auch  sein  in  so  ferne,  als  sie  in  potentia  objectiva  gedacht 
wird.  Sonst  würden  sich  Gott  und  Creatur  blos  durch  die  Existenz, 
welche  der  letztern  eigentlich  blos  per  accidens  zukommt,  unter- 
scheiden, was  nicht  zulässig  ist  ^j. 

Fassen  wir  nun  diese  ganze  Entwicklung  näher  in's  Auge,  so  se- 
hen wir,  dass  Mayronis  den  Quidditäten  der  Dinge,  in  ihrer  Abstract- 
heit genommen,  wie  billig,  ein  objeetives,  intelligibles  Sein  zutheilt, 
dass  er  aber  dieses  intelligible  Sein  von  der  göttlichen  Wesenheit  ab- 
trennt ,  indem  er  nicht  blos  einen  formalen ,  sondern  sogar  einen  we- 
sentlichen Unterschied  r^vischen  beiden  annimmt.  Verhält  sich  aber 
das  also,  dann  ist  die  innere  Möglichkeit  der  geschöpflichen  Dinge 
eigentlich  nicht  durch  die  göttliche  Wesenheit  begründet,  sondern  sie 
gründet  in  sich  selbst ;  sie  ist  etwas  Absolutes.  Deshalb  sagt  denn  auch 
Franz,  Gott  sei  zwar  das  Musterbild  der  Quidditäten  der  Dinge ;  d.  h. 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  42.  qu.  3.  —  2)  In  1.  sent.  1.  tust.  42.  qu.  3. 
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in  Gott  seien  zwar  die  Ideen  und  Musterbilder  dieser  Quidditäten  ;  allein 
man  dürfe  nicht  glauben  ,  die  Quidditäten  der  Dinge  hätten  deshalb  je- 
nes quidditative  Sein,  das  sie  haben,  weil  sie  in  Gott  also  vorgebildet 
sind.  Im  Gegentheil,  sie  sind  deshalb  in  Gott  also  vorgebildet,  weil 
sie  ein  solches  quidditatives  Sein  haben  ^).  Und  daher  ist  denn  auch 
der  Grund  davon,  dass  etwas  innerlich  unmöglich  ist,  nicht  in  Gott 
zu  suchen,  sondern  in  demjenigen  selbst,  was  als  innerlich  unmöglich 
erscheint ').  Das  wäre  an  sich  nicht  unrichtig ;  aber  in  Verbindung  mit 
dem  so  eben  augeführten  Lehrsatze  des  Mayronis  nimmt  die  Sache 
doch  eine  andere  Gestalt  an,  weil  der  Sinn  hier  nur  der  sein  kann: 
Wie  die  innere  Möglichkeit  der  Dinge  etwas  von  dem  göttlichen  Sein 
Verschiedenes,  etwas  Absolutes  ist,  so  ist  auch  die  innere  Unmöglich- 
keit etwas  Absolutes. 

Wir  sehen,  diese  Bestimmungen  sind  sehr  sonderbarer  Natur  ;  denn 
daraus  würde  folgen,  dass  es  auch  in  dem  allerdings  unmöglichen  Falle, 
dass  kein  Gott  wäre,  doch  noch  eine  innere  Möglichkeit  der  Dinge 
gäbe ,  während  doch ,  falls  wir  uns  Gott  hinwegdenken,  weder  von  einer 
äussern,  noch  von  einer  innern  Möglichkeit  die  Rede  sein  kann.  Warum 
sollten  denn  die  Quidditäten  der  Dinge,  in  ihrer  Abstractheit  gefasst, 
nach  dem  positiven  Gehalte,  welchen  sie  in  sich  schliessen,  nicht  mit 
dem  göttlichen  Wesen ,  in  so  ferne  es  nach  Aussen  nachahmbar  ist, 
identisch  sein  können  ?  Es  ist  ganz  vernünftig,  zu  sagen :  wenn  wir  die 
Quidditäten  der  Dinge  in  ihrer  Abstractheit  denken,  so  denken  wir  in 
denselben  zugleich ,  zwar  nicht  direct ,  aber  doch  indirect  und  mittelbar 
die  göttliche  Wesenheit,  nicht,  wie  sie  in  sich  ist,  sondern  wie  sie 
nachahmbar  ist  nach  Aussen.  Nur  wenn  wir  das  Verhältniss  also  fas- 
sen, ist  alle  Möglichkeit  der  Dinge,  die  innere  und  die  äussere,  abso- 
lut durch  Gott  bedingt ,  während  nach  der  Lehre  des  Mayronis  die  in- 
nere Möglichkeit  der  Dinge  von  Gott  unabhängig  ist,  und  daher  in  dieser 
Möglichkeit  Gott  als  etwas  von  seinem  eigenen  Wesen  Verschiedenes 
gegenübersteht,  worüber  er  selbst  keine  Macht  hat,  worüber  er  nicht 
hinaus  kann ,  und  woran  er  in  der  Production  der  Dinge  zum  Sein  ge- 
bunden ist.  Diese  Lehre  nähert  sich  zu  sehr  der  platonischen  Auf- 
fassungsweise der  Ideen  an,  als  dass  sie  Beifall  und  Zustimmung  finden 
könnte. 

Wir  halten  es  nicht  für  nothwendig ,  die  Lehre  des  Franz  von  May- 
ronis weiter  zu  verfolgen.  Das ,  was  wir  aus  derselben  hervorgehoben 
haben,  scheint  uns  das  Bemerkenswertheste  in  derselben  zu  sein.  Im 
Uebrigen  folgt  er  getreu  den  Fussstapfen  seines  Lehrers.    Den  Begrift 


1)  Ib.  1.  c.  Deus  enim  est  exemplar  ipsarum  quidditatum,  et  in  Deo  sunt 
exemplaria  talia ;  sed  tarnen  non  est  imaginandum ,  quod  ideo  tales  quidditates 
habeant  esse  tale ,  quia  a  Deo  sunt  exemplificatae. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  43.  qu.  1.  2. 
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des  Unendlichen  hält  er  für  den  höchsten  und  vornehmsten  Begriff,  wel- 
chen der  menschliche  Verstand  hienieden  zu  gewinnen  und  zu  erfassen 
vermag  ;  und  daher  müssen  wir  denn  auch  Gott  vor  Allem  als  den  Un- 
endlichen fassen ,  wenn  wir  Gott  eigentlich  als  das,  was  er  ist,  denken 
wollen  ')•  Dieser  Begriff  der  Unendlichkeit  ist  Gott  so  zu  sagen  am 
innerlichsten ;  die  Unendlichkeit  unterscheidet  sich  von  der  Gottheit 
selbst  nicht  formaliter,  wie  die  anderweitigen  positiven  Attribute; 
durch  die  Unendlichkeit  endlich  ist  es  bedingt,  dass  Gott  selbst  und 
alle  seine  Eigenschaften  über  Alles  erhaben  sind  ^).  Der  Begriff  des 
Seins  muss  von  Gott  und  von  den  geschöpflichen  Dingen  univoce  prä- 
dicirt  werden  ^).  Das  Universale  als  solches  findet  sich  nicht  in  der 
Natur  der  Dinge.  Denn  die  Wesenheiten  der  Dinge  verhalten  sich  an 
und  für  sich  gleichgiltig  zum  Sein  im  Einzelnen  und  zum  Gedacht- 
werden als  allgemeine  Wesenheiten.  Das  Universale  in  seiner  Univer- 
salität genommen  ist  somit  nur  im  Verstände  *). 

An  Franz  von  Mayrouis  schliessen  sich  als  Schüler  Duns  Skots 
weiter  an:  Johannes  Janchmus  (um  1327)  und  ganz  besonders  der 
Aragonier  Antonio  Andrea,  gleichfalls  Franziscaner,  welcher  den  Bei- 
najien  „  Doctor  dulcitiuus"  erhielt.  Er  schrieb  Comraentare  zu  den 
Sentenzen,  zu  dem  Buche  über  die  sechs  Principien  ,  zu  Aristoteles 
und  Boethius ,  und  endlich  ein  Buch :  „  Quaestiones  de  tribus  princi- 
piis  rerum  uaturalium. "  Er  hängt  mit  einer  fast  abgöttischen  Ver- 
ehrung an  Duns  Skotus.  Die  grosse  Menge  der  Philosophen,  sagt  er, 
haben  lange  Zeit  hindurch  die  Wahrheit  gesucht :  Duns  Skotus  hat  sie 
endlich  gefunden!  Daher  will  er  auch  nur  lehren  nach  der  Methode 
und  den  Principien  des  grossen  Meisters,  —  secundum  artem  doctrinae 
Scoticae.  Haureau  ^)  führt  einige  Stellen  aus  dem  letztgenannten  Buche 
an,  aus  welchen  einleuchtet,  dass  es  ihm  in  der  That  nur  darum  zu 
thun  war,  die  eigenthümlichen  Lehrsätze  Duns' Skots  durch  weitere 
Beweise  zu  begründen,  welche  Beweise  allerdings  zum  grössten  Theile 
Vieles  zu  wünschen  übrig  lassen  und  von  Sophistik  nicht  frei  zu 
sprechen  sind.  Wir  halten  es  deshalb  nicht  für  angezeigt,  uns  weiter 
darüber  zu  verbreiten.  —  Dasselbe  gilt  von  Johannes  Bassolius  und 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  6. 

2)  Ib.  1.  c.  Conceptus  iste  est  perfeciior,  qui  magis  est  intimus  perfectissimo 
conceptui,  sc.  deitatis.  Sed  conceptus  infinitatis  est  hujusmodi.  Nam  iste  con- 
ceptus est  modus  sive  gradus  intrinsecus ,  qui  immediate  inest  Deitati,  nee  a  Dei- 
tate  distinguitur  formaliter;  non  eniui  variat  rationem  formalem  cujuscunque,  cui 
advcnit.  —  Ille  conceptus  est  perfectissimus  de  Deo ,  per  quem  omnes  rationes 
divinae  alia  excedunt.  Sed  hujusmodi  est  intiuitas.  Dicimus  enim,  quod  Deus 
excedit  omnia  entia,  quarc  patet  infinitum  ens.  Eodem  modo  de  sapiontia  et 
aliis  perfectionibus. 

3)  In  1.  sent.  prooem.  qu.  5.  6.  —  4)  In  1.  sent.  1.  dist.  47.  qu.  4.  —  5)  De 
la  phil.  scol.  t.  2.  p.  393  sqq. 
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Peter  von  AqulJa,  dem  „Doctor  ornatissimus"  (um  1320),  welche  hin- 
wiederum auf  den  Schultern  des  Antonio  Andrea  standen. 

§.  233. 

Die  skotistische  Lehre  fand  aber  auch  ihre  Gegner.  Wenn  Duns 
Skotus  und  seine  Gegner  es  ganz  besonders  auf  die  thomistische  Lehre 
abgesehen  hatten  und  das  Gebäude  derselben  zu  erschüttern  suchten, 
so  lag  es  in  der  Natur  der  Sache ,  dass  auch  von  der  andern  Seite 
Angriöe  auf  die  skotistische  Lehre  gemacht  und  die  eigenthünilicheu 
Lehrsätze  derselben  vom  Standpunkte  des  Thomismus  aus  zu  wider- 
legen gesucht  wurde.  Unter  den  Gegnern  der  skotistischen  Lehre  ist 
vorerst  zu  nennen  Gerard  von  Bologna,  ein  Carmelit,  welcher  im  Jahre 
1297  zum  General  seines  Ordens  erhoben  ward  und  im  Jahre  1317 
starb.  Er  hatte  an  der  Universität  Paris  studirt  und  wirkte  daselbst 
auch  als  Lehrer.  Er  schrieb  eine  Glosse  zu  den  Sentenzen  und  einige 
andere  Werke.  Er  bekämpfte  die  Lehre  Duns  Skots  von  der  Objec- 
tivität  der  Allgemeiubegriffe,  glaubte  aber  doch  andererseits,  der  Ma- 
terie an  sich,  abgesehen  von  aller  nachfolgenden  Bestimmtheit  durch 
die  Formation,  bereits  das  Prädicat  der  numerischen  Einheit  beilegen 
zu  dürfen.  Sonst  schloss  er  sich  in  seinen  Lehrmeinungen  überall  ge- 
nau an  den  heil.  Thomas  an^).  Dasselbe  gilt  von  Radulphus  Brito. 
Er  ist  ein  entschiedener  Vertheidiger  des  thomistischen  hn  Gegensatze 
zum  skotistischen  Realismus.  Haureau  '^)  führt  mehrere  Werke  dessel- 
ben auf,  einen  „  Tractatus  de  anima, ""  einen  Commentar  zu  den  ersten 
und  zweiten  Analytiken  und  eine  Glosse  zur  aristotelischen  Topik. 

Ganz  besonders  aber  muss  als  Gegner  der  skotistischen  Lehre  er- 
wähnt werden  Herväus  Natalis  (Herve  von  Nedellec).  Geboren  in  der 
Bretagne  trat  er  zu  Morlaix  in  den  Orden  der  Prediger  und  kam  später 
nach  Paris  ,  wo  er  seine  Studien  machte  und  dann  als  Lehrer  der  Theo- 
logie auftrat.  Er  wurde  im  Jahre  1318  zum  General  seines  Ordens  er- 
wählt und  starb  im  Jahre  1323.  Er  schrieb  mehrere  Werke,  von  de- 
nen die  wichtigsten  sind  :  „In  4  Petri  Lombardi  Sententiarum  volumina 
scripta  subtilissima, '•  dann  das  Buch:  „De  intentionibus  secundis," 
und  endlich  „Quodiibeta.  *'  Als  Mitglied  des  Dominicanerordeus  trat 
Herväus  auf  die  Seite  des  heil.  Thomas  gegen  Duns  Skotus ;  jedoch 
bekämpfte  er  den  letztem  mit  vieler  Zurückhaltung,  gleich  als  hätte 
er  eine  Vermittlung  zwischen  beiden  Lehrsystemen  anbahnen  wollen. 
Seine  Sprache  ist  einfacher  und  klarer,  als  die  Vieler  seiner  Zeitge- 
nossen. Jedoch  findet  sich  nicht  viel  Neues  und  Originales  in  seinen 
Behauptungen  sowohl  als  in  seinen  Beweisen. 

Herväus  spricht  sich  gegen  die  Annahme  einer  „formalen"  Distinc- 


1)  Haureau,  op.  cit.  t.  2   p.  383  sqq.  —  2)  Ib.  p.  386  sqq. 
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tion  zwischen  den  göttlichen  Attributen  aus.  Man  darf  in  Gott  keine 
Mehrheit  von  „Formalitcäten"  annehmen,  welche  von  einander  ex  na- 
tura rei  verschieden  wären  im  Sinne  der  skotistischen  L<.'hre ') ;  sondern 
der  Unterschied  der  göttlichen  Attribute  ist  blos  auf  das  Donken  zu 
reduciren ,  so  jedoch,  dass  er  seinen  Grund  in  der  Natur  der  Sache 
selbst  hat.  Der  Satz  also  ,  de  giittliche  Weisheit  ist  nicht  die  gött- 
liche Gerechtigkeit,  ist,  so  fern  er  im  realen  Sinne  genommen  wird, 
falsch ;  denn  im  realen  Sinne  ist  jedes  besondere  vVttribut,  welches  wir 
mit  unserm  Denken  erfassen,  die  ganze  einfache  göttliche  Vollkommen- 
heit ').  —  Die  göttlichen  Ideen  fasst  er  ganz  im  thomistischen  Sinne 
auf.  Die  Idee  ist  die  forma  exemplaris  der  Dinge.  Die  Forma  excm- 
plaris  ist  aber  wiederum  nichts  Anderes ,  als  die  göttliche  Wesenheit, 
in  so  fern  dieselbe  vorbildlich  ein  Anderes  abspiegelt ,  welches  von 
Gott  möglicherweise  hervorgebracht  werden  kann,  und  in  so  ferne  sie 
deshalb  auch  den  göttlichen  Verstand  zur  Erkeimtuiss  dieses  Andern 
bewegt^).  Die  Idee  ist  somit  nicht  die  blosse  Quiddität  des  Dinges, 
sowie  dieselbe  von  Gott  gedacht  ist,  sondern  sie  ist  vielmehr  die  gött- 
liche Wesenheit,  als  Species  der  göttlichen  Erkenntniss  gefasst  für  die 
aussergöttlichen  Dinge.  Sie  ist  nicht  das,  was  Gott  erkennt,  sondern 
das,  wodurch  Gott  die  geschöptlichen  Dinge  denkt*). 

Die  Schöpfung  aus  Nichts  ist  bedingt  durch  die  Unendlichkeit  der 
göttlichen  Macht;  denn  vermöge  dieser  unendlichen  Macht  ist  Gott  im 
Stande,  Dinge  hervorzubringen  ohne  eine  präexistirende  Materie,  aus  wel- 
cher er  dieselben  etwa  bildete.  Zur  Entscheidung  der  Frage  dagegen,  ob 
die  Welt  ewig  oder  nicht  ewig  sei,  ob  sie  einen  Anfang  habe  oder  nicht, 
nützt  uns  die  Unendlichkeit  der  göttlichen  Macht  Nichts;  denn  aus 
dieser  folgt  weder  die  Ewigkeit,  noch  die  Nichtewigkeit  der  Welt'). 
Vielmehr  kommt  es,  um  jene  Frage  zu  entscheiden,  darauf  an,  auf 
welche  Weise  die  göttliche  Macht  thätig  sei ,  ob  Ucämlich  Gott  thä- 
tig  sei  in  der  Hervorbringung  der  Dinge  ex  nccessitate  naturae, 
oder  ob  seine  Thätigkeit  eine  freie,  durch  freie  Selbstbestimmung 
bedingte  sei.  Ist  Gott  thätig  ex  necessitate  naturae,  dann  ist  die 
Welt  nothwendig  eine  ewige  im  Sinne  des  Aristoteles;  ist  dagegen 
jene  Thätigkeit  eine  freie,  dann  kann  die  Welt  einen  Anfang  genom- 
men haben  ,    und  die  Möglichkeit  dessen ,    was   der  Glaube  über  den 


1)  Jlervaens  Nat.,  Quodl.  1.  qu.  2.  (Ven.  1486.)  Teneo  ergo,  quod  nulla 
distinctio  realis  in  divinis  qiiarumcuiique  formalitatum,  nisi  distinctio,  quae  est  inter 
personas  et  relationes  oppositas.  —  2)  Quodl.  1.  qu.  2.    Cf.  Quodl.  3    qu.  3. 

3)  Quodl.  2.  qu.  3.  Quinta  opinio,  quam  ego  credo  verara ,  est,  quod  licet 
in  Deo  uulla  sit  distinctio  secundum  rem  ,  nisi  inter  personas  et  relationes  origi- 
nis :  tarnen  accipiendo  ideam ,  prout  ratio  distinguit  eam  ab  aliis  ,  quae  sunt  in 
Deo :  —  dico,  quod  idea  est  cssentia  divina ,  prout  in  ea  relucet  aliud  a  se  pro- 
ducibile  et  ad  imitationem  ipsius ;  sive  magis  proprie ,  prout  movet  ad  cognitio- 
nem  alterius  relucentis  in  ea.  —  4)  Quodl.  2.  qu.  3.  —  5)  Quodl.  3.  qu.  11. 
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Anfang  der  Welt  lehrt,  ist  wissenschaftlich  gewährleistet.  Nun 
kommt  es  aber  wiederum  darauf  an,  welche  dieser  beiden  Arten  g(3tt- 
licher  Thätigkeit  in  der  Hervorbringung  der  Dinge  vom  Standpunkte 
der  Wissenschaft  aus  als  der  wahre  oder  wenigstens  wahrscheinlichere 
zu  bezeichnen  sei.  Und  da  ist  denn  Hcrväus  der  Ansicht,  es  erscheine 
auf  dem  Standpunkt  der  blossen  Vernunft  wahrscheinlicher,  dass  Gott 
die  Welt  mit  Nothwendigkeit,  als  dass  er  sie  mit  Freiheit  hervorge- 
bracht habe,  obgleich  auf  dem  Standpunkte  des  Glaubens  jene  erstere 
Annahme  als  falsch  erscheine').  Daher  lasse  sich  der  Anfang  der 
Welt  keineswegs  durch  Vernunftgründe  apodictisch  erweisen,  man 
könne  durch  Vernunftgründe  den  Anfang  der  Welt  nicht  einmal  mit 
Wahrscheinlichkeit  feststellen.  Der  Glaube  allein  könne  also  hier  den 
Ausschlag  geben. 

In  den  materiellen  Dingen  die  sog.  Häcceität  als  Princip  der  In- 
dividuation  zu  betrachten ,  ist  nicht  zulässig.  Was  soll  man  sich  auch 
unter  dieser  Häcceität  denken  ?  Ist  sie  etwas  von  der  Substanz  des 
Dinges  Verschiedenes  oder  nicht  ?  Wenn  nicht :  dann  ist  gar  nicht  ab- 
zusehen, wie  man  sie  doch  als  dasjenige  denken  könne,  wodurch  die 
Substanz  individuirt  wird.  Ist  sie  aber  von  der  Substanz  verschieden, 
dann  kann  sie,  weil  sie  doch  der  Substanz  inhärirt,  nur  als  Accidens 
dieser  letztern  gedacht  werden.  Wenn  aber  dieses,  dann  ist  das  In- 
dividuum als  solches  blos  ein  eus  per  accidens ,  was  man  denn  doch 
nicht  annehmen  kann.  Will  man  also  mit  dem  Individuationsprincip  ins 
Reine  kommen,  dann  wird  man  als  dasjenige,  wodurch  ein  Ding  Indi- 
viduum ist ,  nur  die  Materie  betrachten  können ,  in  so  ferne  dieselbe 
durch  die  Quantität  bestimmt  ist.  „Allerdings  ist  die  Substanz  als  ein 
von  jeder  andern  Substanz  derselben  Species  zu  Unterscheidendes  ein 
Prius  im  Vcrhältniss  zur  Quantität;  dass  sie  aber  in  solcher  Weise 
von  andern  Substanzen  geschieden  ist,  ist  kein  vom  Hinzutritt  der 
Quantität  unabhängiges  Prius ')." 

Die  menschliche  Seele  ist  die  substantielle  Form  jenes  Wesens,  wel- 
ches wir  Mensch  nennen^).  Ausser  der  Seele  ist  im  menschlichen 
Leibe  keine  weitere  substantielle  Form  mehr.    Die  Materie  ist  das  un- 


1)  Qiiodl.  3.  qu.  11.  Quid  autem  sit  probabilius,  utrum  scilicet  res  sint  de 
necessitate  ab  aeterno ,  sicut  posuit  philosophus ,  an  sint  vel  potueriut  esse  de 
novo ,  sicut  fides  ponit :  credo ,  quod  hoc  dependet  ex  positione  modi  agendi  Dei, 
utrum  scilicet  agat  ex  necessitate  naturae  illa,  quae  immediate  procedunt  ab  illo, 
vel  libero  arbitrio ;  quia  si  primo  modo ,  nihil  procederet  ab  eo  immediate  de 
novo,  sed  necessario  ab  aeterno;  si  autem  secundo  modo,  tunc  posset  totum  ens 
de  novo  producere ,  quia  est  causa  totius  cutis  alterius  a  se.  Quivis  autem  isto- 
rum  modorum  sit  probabilior ,  videtur  mihi ,  quod  quantum  potest  probari  ex  ap- 
parentibus  nobis  ,  magis  apparct  humane  intellectui ,  Deum  producere  de  necessi- 
tate ea,  quae  producit  immediate,  quam  oppositum,  licet  hoc  sit  falsum. 

2)  Quodl.  3.  qu.  9.  —  3)  Quodl.  1.  qu.  11. 
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mittelbare  Subject  der  Quantität,  und  eine  solche  quantitativ  bestimmte 
Materie  reicht  hin ,  um  von  der  Seele  informirt  zu  werden  zum  mensch- 
lichen Leib  ;  es  ist  keine  weitere  Form  mehr  erforderlich ').  Die  ver- 
schiedenen Seelenkräfte  unterscheiden  sich  nach  ihren  formalen  Objec- 
ten,  so  dass,  wenn  der  Unterschied  dieser  formalen  Objecte  aufgeho- 
ben würde ,  auch  kein  Unterschied  zwischen  verschiedenen  Seelen- 
kräften mehr  denkbar  wäre  -). 

Das  erste  Object  der  menschlichen  Erkenntniss  ist  nicht  die  Sub- 
stanz ,  das  Wesen  der  Dinge ,  sondern  vielmehr  deren  Accidentien  ;  erst 
durch  diese  schreiten  wir  zur  Erkenntniss  des  Wesens  vor  ')•  Die  Er- 
kenntniss selbst  ist  bedingt  durch  die  intelligible  Species,  welche  als 
idea  des  Dinges  ein  subjectivcs  Sein  in  unserer  Seele  hat,  und  dasjenige 
ist ,  wodurch  wir  das  Ding  nach  seinem  Wesen  erkennen.  Das  Wahr- 
sein des  Erkannten  dagegen  hat  in  unserm  Verstände  nur  ein  objectives 
Sein,  welches  nichts  Anderes  ist,  als  die  Relation  der  Uebereinstimmung 
der  Idea  mit  dem  Objecte  *).  Die  Wesenheit  und  das  Suppositum  in 
einem  Dinge  sind  von  einander  real  verschieden  ^). 

Aus  diesen  wenigen  Andeutungen  ist  schon  ersichtlich,  wie  und  auf 
welche  Weise  Herväus  in  seiner  Spcculation  zu  Werke  geht,  und  dass  er 
in  den  wesentlichsten  Punkten  dem  skotistischen  System  widerstreitet. 
Doch  ist  die  geschichtliche  Bedeutung  dieses  Mannes  nicht  von  der 
Art,  dass  wir  uns  eingehender  mit  demselben  zu  beschäftigen  hätten. 
Es  reicht  hin  ,  seinen  Standpunkt  gekennzeichnet  zu  haben. 

Nach  Herväus  ist  als  Gegner  Duns  Skots  noch  zu  nennen  Johan- 
nes von  Neapel,  gleichfalls  Dominicaner  (f  1330).  Von  den  Schriften, 
welche  ihm  zugeschrieben  werden,  ist  die  wichtigste :  „  Quaestiones 
variae  42,  Parisiis  disputatae  post  annum  1302;  Neapoli  1618."  Er 
bestreitet  darin  den  von  Herväus  aufgestellten  Wahrheitsbegriff.  Die 
Wahrheit,  lehrt  er,  ist  mehr,  als  die  blosse  Beziehung  der  idea  zum 
Objecte ;  sie  ist  formaliter  selbst  ein  Subjectives ,  und  der  Verstand 
der  Ort  desselben ,  wie  die  Natur  der  Ort  des  aus  Materie  und  Form 
zusammengesetzten  wirklichen  Subjectes  ist  ^). 

So  viel  über  die  unmittelbaren  Schüler  und  Gegner  Duns  Skots. 
Weiter  können  wir  vorläufig  nicht  gehen.  Die  grosse  Schule ,  welche 
auf  der  Grundlage  des  skotistischen  Systemes  sich  bildete ,  kann  erst 
später  in  ihrem  Gegensatze  zur  thomistischen  Schule  zur  Sprache  kom- 
men. Hier  haben  wir  den  Faden  der  Geschichte  der  eigentlichen 
Scholastik  einstweilen  fallen  zu  lassen  und  uns  wiederum  in  das  drei- 
zehnte Jahrhundert  zurückzuwenden,  um  andern  Erscheinungen,  welche 
uns  im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  noch  entgegentreten.,  gleichfalls  un- 
sere Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 


1)  Quodl.  2.  qu.  10.  cf.  qu.  14.  —  2)  Qiiodl.   1.  qu.  12.  -   3)  Quodl.  3.  qu.  12. 
--  4)  Quodl.  3.  qu.  1.  —  5)  Quodl.  3.  qu.  6.   -   6)  Haurcau,  op.  cit.  t  2.  p.  402  sqq. 
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III.     Mystik.     Naturphilosopliie.     Theosophie. 
1.     Hoiiaveutiira. 

§■  234. 

Das  dreizehnte  Jahrhundert  hat  nämlich  ausser  Albert,  Thomas 
und  Duns  Skotus  noch  einen  andern  grossen  Denker  aufzuweisen,  wel- 
cher sich  den  ebengenannten  Coryphäen  der  christlichen  Wissenschaft 
ebenbürtig  an  die  Seite  stellt.  Es  ist  Bonavuntura.  Bonaventura 
rivalisirt  mit  seineu  grossen  Zeitgenossen  in  der  scholastischen  Spe- 
culation  derart,  dass  sein  scholastisches  Lehrsystem,  welches  er 
besonders  in  seinem  Commentar  zu  den  Sentenzen  des  Lombarden 
niedergelegt  hat,  den  Vergleich  mit  dem  thomistischcn  System  kei- 
neswegs zu  scheuen  braucht.  Zwar  ist  seine  Darstellungs weise 
nicht  immer  so  klar  und  fliessend,  wie  die  des  heil.  Thomas;  manche 
Gedanken,  Schlussglieder  oder  Schlussreihen  deutet  er  nur  an ,  und 
lässt  sie  den  Leser  selbst  suppliren,  wovon  die  Folge  ist,  dass  in 
mancher  Beziehung  die  Leetüre  seines  Werkes  sich  härter  anlässt ,  als 
die  der  W^erke  seines  grossen  Zeitgenossen.  Doch  das  beeinträchtigt 
die  Vorzüge  des  Inhaltes  seiner  Lehre  in  keiner  Weise,  und  sein  Name 
wird  daher  in  der  Geschichte  der  Scholastik  stets  mit  Auszeichnung 
genannt  werden  müssen. 

Allein  noch  in  einer  andern  Beziehung  ist  Bonaventura  im  Mittel- 
alter eine  Leuchte  der  christlichen  Welt  geworden;  und  gerade  dieses 
andere  Moment  wird  von  der  Geschichte  bei  Nennung  seines  Namens  am 
meisten  betont.  Bonaventura  ist  vorzugsweise  Mystiker.  Im  Gebiete 
der  Mystik  hat  er  seine  höchsten  Triumphe  gefeiert.  Wenn  die  Schola- 
stik des  Mittelalters  in  Thomas  ihren  Höhepunkt  erreicht  hat,  so  ist  in 
Bonaventura  die  My.stik  zu  ihrer  hr)chsten  Blüte  gediehen.  Nicht  als  ob 
er  die  Mystik  auf  neuen  Grundlagen  aufgebaut  hätte  ;  nein ,  er  schlie.sst 
sich  überall  enge  an  die  Victoriner  an  ,  und  seine  ganze  mystische  Lehre 
ist  nur  die  Fortsetzung  und  weitere  Fortbildung  dessen  ,  was  die  Victo- 
riner vor  ihm  grimdgelegt  hatten.  Aber  seine  mystischen  Ausführungen 
sind  wo  möglich  noch  anziehender,  geist-  und  gemüthvoUer ,  als  die 
seiner  Vorgänger.  Der  Schwung  der  Gedanken  und  die  Schönheit  der 
Darstellung  halten  sich  bei  Bonaventura  gegenseitig  das  Gleichgewicht. 
In  beiderseitiger  Beziehung  steht  er  einzig  in  seiner  Art  da.  Seine  My- 
stik reisst  hin,  erwärmt  und  begeistert.  Mau  muss  seine  mystischen 
Schriften  selbst  lesen  ,  um  die  ganze  Schönheit  derselben  zu  empfinden; 
unsere  Darstellung  kann  deren  Inhalt  unmöglich  so  wiedergeben,  wie  er 
sich  unter  der  Feder  des  heil.  Bonaventura  gestaltet ,  denn  wir  müssen 
uns  eben  bjos  auf  die  Grundgedanken  beschränken. 

Johann  Fidanza,  mit  dem  spätem  Ordensnamen  Bonaventura,  ward 
im  Jahre  1221  zu  Bagnarea,  einem  Städtchen  des  Kirchenstaates,  gebo- 
ren.   Als  er  in  einem  Alter  von  vier  Jahren  in  eine  heftige  Krankheit 
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verfiel,  nahm  die  besorgte  Mutter  ihre  Zuflucht  zum  heil.  Franz  von 
Assissi ,  empfahl  das  geliebte  Kind  seiner  kräftigen  Fürbitte  und  that 
das  Gelübde ,  wenn  der  Herr  ihrem  Sohne  das  Leben  schenke ,  wolle 
sie  ihn  dem  Dienste  Gottes  im  Orden  des  heil.  Franziscus  weihen.  Ihr 
Gebet  ward  eriiort;  und  Johannes  trat  im  Alter  von  zweiundzwanzig 
Jahren  wirklich  in  den  erwähnten  Orden  ein.  Seine  Studien  machte  er 
zu  Paris ,  wo  er  Schüler  des  Alexander  von  Haies  gev.escu  sein  soll. 
Bald  übernahm  er  selbst  zu  Paris  einen  theologischen  Lehrstuhl.  Als 
um  diese  Zeit  die  Lehrer  der  Universität  Paris  die  Bettelmönche  von 
den  öftentlichen  Lehrstühlen  ausschliessen  wollten,  und  Wilhelm  von 
St.  Amour  eine  Schrift  voll  Invectiven  gegen  die  Bettelmfuiche  verfasste, 
schrieb  Bonaventura,  wie  Thomas  von  Aquino,  eine  kräftige  Widerlegung 
dieses  Buches,  und  Alexander  IV.  entschied  endlich,  wie  wir  wissen,  für 
die  Bettelmönche.  Bonaventura  fuhr  daher  fort  zu  lehren,  und  zeich- 
nete sich  nicht  blos  durch  hohe  Gelehrsamkeit ,  sondern  auch  durch 
die  reinste  Frömmigkeit  aus,  so  dass  schon  Alexander  von  Haies  von 
ihm  zu  s;igen  pflegte,  es  scheine,  als  ob  Bonaventura  gar  nicht  mit 
der  Erbsünde  geboren  worden  sei.  Im  Jahre  1256  ward  er  zum  Ge- 
neral des  Minoritenordens  gewählt.  Er  verwaltete  dieses  Amt  in  der 
ausgezeichnetsten  Weise,  führte  Einheit,  Ordnung  und  genaue  Befol- 
gung der  Regel  in  den  Orden  zurück  und  gewann  Alle  durch  seine 
engelgleiche  Güte  und  Heiligkeit.  Clemens  IV.  ernannte  ihn  im  Jahre 
1265  zum  Erzbischof  von  York ;  aber  Bonaventura  bot  Alles  auf,  um 
den  Papst  von  seinem  Entschlüsse  abzubringen,  was  ihm  zuletzt  auch 
gelang.  Unter  Gregor  X.  musste  er  aber  doch  das  Cardinalat  und 
das  Bisthum  von  Ostia  annehmen.  Zugleich  mit  Thomas  im  Jahre 
1274  zum  Concilium  von  Lyon  berufen,  war  er  die  Seele  der  Unter- 
handlungen mit  den  Griechen ,  und  seinen  Bemühungen  ist  vorzugs- 
weise die  endlich  erfolgte  Einigung  der  Griechen  mit  der  römischen 
Kirche,  die  freilich  nur  kurze  Zeit  dauerte,  zuzuschreiben.  Leider 
starb  Bonaventura  noch  während  des  Concils  (15.  Juli  1274).  Die  all- 
gemeine Achtung,  deren  er  genoss,  trat  bei  seinem  Leichenbegängnisse 
hervor,  welches  zu  den  feierlichsten  in  der  ganzen  Geschichte  gehört. 
Seine  Zeitgenossen  ehrten  ihn  mit  dem  Beinamen :  „  Doctor  seraphi- 
cus, "  und  Papst  Sixtus  IV.  versetzte  ihn  im  Jahre  1482  unter  die 
Zahl  der  Heiligen. 

Die  Werke  Bonaventura  s  füllen  in  der  Lyoner  Ausgabe  von  1668, 
welche  wir  vor  uns  liegen  haben,  sieben  Foliobände.  Der  erste  Band 
enthält  die  „Principia  sacrae  scripturae, "  die  „Illuminationes  ecclesiae, 
seu  expositio  in  Hexaö'meron,''  eine  „Expositio  in  psalterium,  in  Sapien- 
tiam  und  in  Lamentationes  Jeremiae  Prophetae.  "  Der  zweite  Band  bie- 
tet eine  „Expositio  in  Evang.  Lucae  et  Joannis;"  im  dritten  Bande 
stehen  die  „  Sermones ;  "  der  vierte  und  fünfte  Band  enthalten  den  gros- 
sen Comraentar  zu  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus ;  im  sechsten 

Stockt,  Geacliichte  der  i'hiloBophie.    II.  5ß 
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uöd  siebenten  Bande  endlich  stehen  die  „Opuscula  S.  Bonaventurae, " 
welche  in  vier  Theile  abgctheilt  sind.  Die  wichtigsten  derselben  sind 
dic.^,Rcductio  artium  ad  theologiam, "  das  „Breviloquium,"  das  „Centi- 
logium"  (sive  Compcndium  Theologiae),  die  „Declaratio  terminorura 
thoologiae, ''  „De  Septem  donis  Spiritus  sancti"  (Th.  1.);  dann  die 
„Mcditationes  vitae  Christi,"  das  „Speculum  b.  Mariae  Virginis''  (Th.  2.), 
„De  reginiine  animae,"  „Formula  aurea  de  gradibus  virtutura,"  „De 
pugna  spiritiiali  contra  Septem  vitia  capitalia, "  „Speculum  animae,'' 
„De  sex  alis  Seraphim,"  „De  Septem  gradibus  contemplationis,"  „So- 
liloquium,"  „  Itinerariura  mentis  ad  Deum, "  „De  Septem  itineribus 
aetcrnitatis,"  „Incendium  amoris,"  „Stimulus  amoris,"  „A.matorium," 
„De  occlesiastica  hierarchia"  (Th.  3.),  etc. 

Wir  sehen,  Bonaventura's  Genie  war  nicht  minder  fruchtbar,  als 
das  seines  grossen  Zeitgenossen  Thomas.  Beide  rivalisiren  mit  einan- 
der nicht  blos  was  den  Inhalt,  sondern  auch  was  die  Zahl  ihrer  Werke 
betrifft.  Sie  sind  die  beiden  leuchtenden  Sterne  am  Horizonte  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts.  Scholastik  und  Mystik  gehen  bei  ihnen  Hand  in 
Hand.  In  beiden  Gebieten  haben  sie  sich  bewegt ;  in  beiden  haben  sie 
Grosses  geleistet.  Dennoch  ^iber  fällt,  wie  bereits  erwähnt,  bei  Thomas 
der  Accent  auf  die  scholastische  Speculation ,  bei  Bonaventura  auf  die 
Mystik.  Bei  dem  einen  ist  das  scholastische ,  bei  dem  andern  das  my- 
stische Element  vorwaltend.  So  ergänzen  sie  sich  gegenseitig.  Und 
gerade  das  ist  denn  auch  der  Grund,  warum  wir  Bonaventura's  Lehre 
nicht  sogleich  nach  der  thomistischen  zur  Darstellung  gebracht,  son- 
dern deren  Darstellung  bis  jetzt  aufbewahrt  haben.  Wir  wollten  zu- 
erst den  ganzen  Entwicklungsgang  der  Scholastik  während  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  ununterbrochen  vorführen,  um  dann  die  Mystik, 
wie  sie  vorzugsweise  in  Bonaventura  repräsentirt  ist,  ihr  zur  Seite  zu 
stellen.  Aber  freilich  dürfen  wir  uns  in  der  Darstellimg  der  Lehre 
Bonaventura's  nicht  einzig  und  allein  auf  dessen  Mystik  beschränken. 
Wir  werden  auch  dasjenige  nicht  ausser  Acht  lassen  dürfen,  was  er  in 
der  Scholastik  geleistet  hat.  Doch  werden  wir  allerdings  in  dieser 
Richtung  auf  die  Hauptpunkte  uns  zu  beschränken  berechtigt  sein,  auf 
jene  Punkte  nämlich,  welche  für  die  ganze  Gestaltung  seiner  schola- 
stischen Lehre  massgebend  sind.  Und  auch  hier  wird  sich  unsere 
Betrachtung  wiederum  vorzugsweise  jenen  Lehrsätzen  zuzuwenden 
haben,  welche  ihm  im  Unterschiede  von  den  thomistischen  eigeuthüm- 
lich  sind ;  denn  Wiederholungen  wollen  und  müssen  wir  möglichst  ver- 
meiden. An  das  Scholastische  wird  sich  dann  das  Mystische  anzu- 
schliessen  haben. 

Gehen  wir  an  die  Lösung  der  erstgenannten  Aufgabe.  Bonaven- 
tura gehört  in  der  Scholastik  der  Franziscanerschule  an.  Wir  sehen 
ihn  daher  in  manchen  charakteristischen  Pimkten  in  Gegensatz  treten 
zu  den  Lehren  der  Dominicanerschule,   obgleich  er  diesen  Gegensatz 
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keinesvregs  bis  zu  dem  Punkte  treibt,  auf  welchem  wir  denselben  bei 
den  spätem  Vertretern  der  Franziscanerschule  getroiTen  haben. 

Eingehend  beschäftigt  sich  Bonaventura  vor  Allem  mit  dem  Ver- 
hältnisse zwischen  Wissenschaft  und  Glaube.  Handelt  es  sich  näm- 
lich vorerst  um  die  Frage,  welches  von  beiden  grössere  Gewissheit 
gewähre,  die  Wissenschaft  oder  der  Glaube,  so  muss,  um  diese  Frage 
zu  beantworten,  .nach  Bonaventura  unterschieden  v»'orden  zwischen 
solchen  Wahrheiten,  welche  zugleich  Objecte  des  Glaubens  und  der 
Wissenschaft  sind,  und  zwischen  solchen,  welche  nicht  unter  den  Glau- 
ben fallen,  sondern  blos  der  Wissenschaft  angehören.  Was  nun  zu- 
vörderst die  erstgenannten  Wahrheiten  betrifft,  so  muss  einfach  und 
ohne  alle  Beschränkung  gesagt  werden,  dass  der  Glaube  dieselben  ge- 
wisser mache,  als  die  Wissenschaft.  Wenn  daher  z.  B.  ein  Philosoph 
die  Wahrheit,  dass  Gott  der  Schöpfer  der  Welt  sei,  oder  dass  er  das 
Gute  belohne ,  das  Böse  bestrafe,  auf  dem  Wege  der  philosophischen 
Forschung  findet  und  erkennt,  so  kommt  er  durch  seine  Vernunft- 
schlüsse doch  nie  zu  einer  so  unerschütterlichen  und  starken  Gewiss- 
heit darüber,  wie  sie  der  Gläubige  durch  seinen  Glauben  über  diese 
Wahrheiten  besitzt.  Die  Gewissheit  des  Glaubens  ist  in  dieser  Be- 
ziehung immer  grösser,  als  die  Gewissheit,  welche  die  Wissenschaft 
gewährt.  —  Was  dagegen  jene  Wahrheiten  betrifft,  welche  blos  Object 
der  Wissenschaft,  nicht  des  Glaubens  sind,  so  gestaltet  sich  hier  die 
oben  gestellte  Frage  dahin,  ob  die  V/issenschaft  über  die  ihr  aus- 
schliesslich angehörigen  Wahrheiten  grössere  Gewissheit  gewähre,  als 
der  Glaube  über  die  Giaubeuswahrheiteu ,  oder  umgekehrt.  Hier  nun 
muss  nach  Bonaventura  unterschieden  werden  zwischen  der  Certitudo 
adhaesionis  in  und  zwischen  der  certitudo  speculationis.  Handelt 
es  sich  vorerst  um  die  certitudo  adhaesionis,  so  ist  die  Gewissheit, 
welche  der  Glaube  über  die  Glaubenswahrheiten  gewährt,  als  certitudo 
adhaesionis  unstreitig  die  grössere.  Denn  der  Gläubige  hängt  den 
Giaubeuswahrheiteu  durch  seinen  Glauben  mit  solcher  Festigkeit  und 
Sicherheit  an,  dass  er  weder  durch  Argumente,  noch  durch  Schmei- 
cheleien, noch  durch  Qualen,  noch  selbst  durch  den  Tod  dazu  ge- 
bracht werden  kann,  dieselben  preis  zu  geben  oder  von  ihnen  abzu- 
fallen ,  während  es  dagegen  Niemanden  in  den  Sinn  kommen  würde, 
z.  B.  für  eine  mathematische  Wahrheit,  über  welche  er  auf  dem  Wege 
der  Wissenschaft  gewiss  geworden  ist,  in  den  Tod  zu  gehen.  Han- 
delt es  sich  dagegen  um  die  Certitudo  speculationis,  so  kann  in  die- 
ser Beziehung  die  Gewissheit  der  Wissenschaft  grösser  sein ,  als  die 
Gewissheit  des  Glaubens ,  weil  in  der  Wissenschaft  eine  Wahrheit  so 
einleuchtend  oder  evident  sein  kann,  dass  es  dem  Verstände  unmög- 
lich ist,  daran  zu  zweifeln,  oder  dieselbe  aufzugeben,  ihr  zu  wider- 
sprechen :  wie  solches  beispielsweise  der  Fall  ist  bei  den  obersten 
Principien  alles  Seins  und  aller  Erkenntniss ,   bei  welchen  ein  Zweifel 
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geradezu  uiimciglich  ist.  Auf  solche  Weise  werden  die  Glaubens- 
wahrheiteii  durch  den  Glauben  nie  einleuchtend,  und  darum  über- 
trifft in  dieser  Beziel^ung  die  Gewissheit  der  Wissenschaft  jene  des 
G!aul!cns '). 

Dieses  vorausgesetzt,  beschcäftigt  sich  dann  Bonaventura  auch  mit 
jener  andern  Frage,  welcher  wir  schon  bei  Thomas  begegnet  sind,  ob 
nämlich  in  Bezug  auf  ein  und  dieselbe  Wahrheit  Glaube  und  Meinung, 
Glaube  und  Wissenschaft  mit  einander  verträglich  seien  oder  nicht. 
Er  beantwortet  diese  Frage  in  folgender  Weise :  Eine  wahrscheinliche 
Meinung  kann  mit  dem  Glauben  in  Bezug  auf  ein  und  dieselbe  Wahr- 
heit in  Ein  und  demselben  Menschen  zusammenbestehen,  unter  der 
Voraussetzung,  dass  der  Begriff  der  Meinung  in  einem  engern  Sinne 
gefasst  wird.  Unter  Meinung  kann  man  nämlich  zuvörderst  einen  sol- 
chen Zustand  des  Geistes  verstehen ,  in  welchem  dieser  sich  befindet, 
wenn  er  einen  Satz  als  wahr  annimmt,  ohne  doch  von  der  Bcsorgniss, 
es  könnte  das  Gegentheil  wahr  sein,  frei  zu  sein.  In  diesem  Sinne  kann 
selbstverständlich  die  Meinung  mit  dem  Glauben  nicht  zusammenbe- 
stehen, weil  sie  so  der  Gewissheit  des  Glaubens  widerstreitet.  Man 
kann  aber  unter  Meinung  auch  eine  solche  Beistimmung  des  Verstan- 
des zu  einer  Wahrheit  verstehen,  welche  aus  Probaljilitätsgründen  ent- 
springt, wie  man  denn  in  dieser  Beziehung  zu  sagen  [»flegt,  dass  ein 
dialektischer  Syllogismus  eine  Meinung ,  ein  demonstrativer  Syllogis- 
mus dagegen  Wissensch.ift  erzeugt.  In  diesem  Sinne  kann  die  Mei- 
nung allerdings  mit  dem  Glauben  zusammenbestehen ;  denn  es  kann  ja 
der  Gläubige  für  die  Glaubenswahrheiten  gar  manche  Vernunftgründe 
auffinden,  welche  zwar  an  und  für  sich  die  Wahrheit  des  Glaubens- 
artikels nicht  demonstrativ  erweisen ,  aber  doch  den  Werth  von  Pro- 
babilitätsgründen  haben  und  somit  eine  Meinung  erzeugen.  Eine  solche 
auf  Probabilitätsgründe  gestützte  Meinung  widerstreitet  dem  Glauben 
nicht,  sondern  dient  vielmehr  demselben.  Sie  dient  zur  Nährung  des 
Glaubens  in  den  Schwachen  und  zum  geistigen  Genüsse  in  denen, 
welche  vollkommen  und  stark  im  Glauben  sind^). 


1)  Bonaventura,  In  1.  sent.  3.  dist.  23.  art.  1.  qu.  4.  (ed.  Lugd.  1068.) 

2)  In  1.  senf.  3.  dist.  24.  art.  2.  qii.  2.  Dicendum,  quod  opinio  probabilis 
duplititer  consuevit  nccipi.  Uno  modo  dicitur  opinio  assensio  nnius  partis  cum 
formidine  alterius.  Alio  modo  dicitur  opinio  assensio  animae  generata  ex  ratio- 
nibus  probiibilibus ,  secundura  quod  consuevit  dici ,  quod  Syllogismus  dialecticus 
generat  opinionem ,  et  Syllogismus  demonstratives  generat  scientiam.  Si  orgo  opi- 
nio dicatur  primo  modo,  prout  habet  secum  annexam  formidinem  et  vacilJationem, 
sie  nou  potest  simul  Stare  cum  habitu  fidei  circa  eandem  materi.im ,  pro  eo,  quod 
fides  facit  plene  consentire  in  alteram  partem ,  ita  quod  omnino  reputat  ejus  op- 

positum  falsum Si  autem  opinio  dicatur  secundo  modo ,  sc.  assensio  derelicta 

ex  rationibus  probabilibus  ,  sie  dicendum  est ,  quod  circa  idcm  simul  et  semel  po- 
test esse  opinio  et  ßdes ;  quouiam  multi  fidcles  habeat  ad  ea ,  quae  credunt,  mul- 
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^Tie  aber  eine  wahrscheinliche  Meinung  in  dem  so  eben  entwickel- 
ten Sinne  mit  dem  Glauben  vereinbar  ist,  so  kfiunen  auch  in  Bezug 
auf  ein  und  dieselbe  Wahrheit  in  Ein  und  demselben  Menschen  Wis- 
senschaft und  Glaube  miteinander  zus.iramcnbestehen.  Wir  können 
ein  und  dieselbe  Wiihrheit  glauben  auf  vlie  Auctorität  des  sich  otteu- 
barend',' ;  Gottes  hin,  nnd  wir  können  sie  wissenschaftlich  erkennen 
aus  Vernunftgründen.  Das  eine  schliesst  das  andere  nicht  aus.  Aller- 
dings, wenn  unsere  wissenschaftliche  Erkenntniss  von  Gott  und  von 
göttlichen  Dingen  überall  so  klar  und  vollkommen  wäre ,  wie  etwa 
unsere  Erkenntniss  der  obersten  Principien  oder  der  mathematischen 
Folgesätze ,  dann  würde  eine  solche  wissenschaftliche  Erkenntniss  mit 
dem  Glauben  nicht  mehr  zusammenbestchen  können;  sie  würde  den- 
selben ausschliessen.  Aber  die  gedachte  Bedingung  tritt  hier  eben 
nicht  ein.  Unsere  wissenschaftliche  Erkenntniss  von  Gott  und  von 
göttlichen  Dingen  ist  überall  nicht  eine  ganz  klare  und  vollkommene, 
weshalb  auch  die  Philosophen ,  obgleich  sie  vieles  Wahre  in  diesem 
Gebiete  erkannt ,  doch  auch  in  vielen  Dingen  geirrt  haben  ,  und  eben 
so  in  vielen  Dingen  zu  dem  erwünschten  Ziele  der  Erkenntniss  nicht 
gelangt  sind.  Daraus  folgt,  dass  die  Wissenschaft,  welche  der  Mensch 
hieniedeu  von  Gott  und  von  göttlichen  Dingen  haben  kmn,  die  Er- 
leuchtung des  Glaubens  durchaus  nicht  überflüssig  macht,  selbst  nicht 
in  Bezug  auf  solche  Wahrheiten,  welche  auch  unserer  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  zugänglich  sind ,  und  dass  daher  Glaube  und  Wis- 
senschaft in  Bezug  auf  ein  und  denselben  Gegenstand  sich  keineswegs 
gegenseitig  ausschliessen ,  sondern  vielmehr  ganz  gut  zusamraenbe- 
stehen  können  und  auch  zusammenbestehen  müssen,  wenn  unsere  wis- 
senschaftliche Erkenntniss  von  Gott  und  göttlichen  Dingen  einen  si- 
chern Halt  haben  soll ').  —  Wir  haben  früher  gezeigt ,  dass  auch  die 


tas  verisimiles  rationes  et  multis  probabiles,  quae  habent  generare  opinionem 
quanlum  ad  secundum  modiim  diccndi  opinionem :  et  illa  quidem  assensio  generata 
fidei  non  repugnat,  imo  subservit  et  famulatur.  Est  enim  in  fidei  fonientum  quan- 
tum  ad  infirmos,  et  in  oblectameutum  quantiim  ad  perfectos. 

1)  In  1.  sent.  3.  dist.  24.  art.  2.  qu.  3.  Ratio  aiitem ,  quare  talis  scientia  si- 
mul  polest  esse  de  eodom  cum  ipsa  fide ,  et  quod  una  cognitio  alteram  non  ex- 
pellit,  est,  quia  scientia  manuductione  ratiocinationis ,  licet  aliquam  certitudinem 
et  evidentiam  faciat  circa  divina :  illa  tarnen  certitudo  et  evidentia  non  est  oninino 
Clara ,  qtiamdiu  sumus  in  via  Qiiamvis  enim  aliquis  possit  rationibiis  nocessariis 
probare  Deum  esse  et  esse  Deuni  unum ,  tarnen  cernere  ipsum  diviunm  esse  et 
ipsam  Dei  unitatem  ,  et  qualiter  illa  unitas  non  exciudat  phiralitateni  pcrsonarum, 
non  potest,  nisi  per  justitiam  fidei  emnndetnr.  Uude  illuminatio  et  certitudo  ta- 
lis scientiae  non  est  tanta,  quod  habita  illa  superfluat  illuminatio  fidei,  imo  valde 
est  cum  illa  pernecessaria.  Et  hujus  Signum  est ,  quia  licet  aliqui  pbilosophi  de 
Deo  sciverunt  multa  vera ,  tarnen  quia  fide  caruerunt,  in  multis  erraverunt ,  vel 
etiam  defecerunt. 


scheinbar  entgegengesetzte  Lehre  des  heil.  Thonicas  keinen  andern  Sinn 
haben  könne,  als  diese  Lehre  Bonaventura's. 

§.  235. 

Wir  gehen  zu  einem  andern  charakteristischen  Punkte  der  Lehre 
Bonaventura's  über.  Es  ist  seine  Lehre  von  der  Materie.  Die  Frage, 
ob  die  Materie  je  ohne  Form  sein  könne,  beantwortet  er  in  derselben 
Weise,  wie  Thomas.  Die  Materie  kann  entweder  so  genommen  wer- 
den, wie  sie  von  dem  Verstände  gedacht  wird,  oder  so,  wie  sie  in 
der  objectiven  Wirklichkeit  vorhanden  ist.  Wie  sie  vom  Verstände 
gedacht  wird,  ist  sie  ohne  alle  Form,  kann  aber  alle  Formen  annehmen  ; 
und  gerade  diese  Empfänglichkeit  aller  Formen  dient  ihr  in  der  gedach- 
ten Beziehung  als  Form.  Wie  dagegen  die  Materie  in  der  objectiven 
Wirklichkeit  voi'lumden  ist,  kann  sie  nun  und  nimmermehr  ohne  alle 
Form  sein.  Denn  die  Form  ist  das  Priucip  der  Wirklichkeit ;  ein  Wirk- 
liches ohne  Form  also  unmöglich.  Daher  ist  auch  die  Materie  von 
Gott  ursprünglich  nicht  formlos  geschaffen  worden ;  sie  geht  nicht  der 
Dauer,  sondern  nur  der  Natur  nach  der  Form  voran  ^). 

Dagegen  weicht  Bonaventura  in  seiner  Lehre  von  der  Materie  in 
so  fern  von  Thomas  ab ,  als  er  nicht  blos  den  körperlichen ,  sondern 
auch  den  geistigen  Wesen  eine  Materie  zutheilt  und  sogar  eine  ge- 
wisse Einheit,  nämlich'^lie  Einheit  der  Homogeneität  jeuer  Materie  in 
den  geistigen  und  körperlichen  Wesen  festhält.  Dadurch  charakteri- 
sirt  er  sich  als  Glied  der  Franziscanerschule. 

Eine  Materie,  sagt  Bona\;^tura,  müssen  wir  nicht  blos  den  kör- 
perlichen, sondern  auch  deff-l^stigen  Wesen  zuschreiben.  Denn  das 
geistige  Wesen  ist,  eben  weil  es  ein  geschöpfliches  Wesen  ist,  nicht 
absolut  einfach,  sondern  vielmehr  zusammengesetzt  aus  Potenz  und 
Act.  Die  Begriffe  von  Potenz  und  Act  sind  aber  convertibel  mit  den 
Begriffen  von  Materie  und  Form:  folglich  muss  die  Zusammensetzung 
aus  Materie  und  Form  auch  von  den  geistigen  Wesen  prädicirt  wer- 
den. Durch  die  Form  ist  ein  Wesen  ein  wirkliches  und  ein  bestimm- 
tes Sein ;  aber  diese  Wirklichkeit  und  Bestimmtheit  muss  einen  Trä- 
ger, ein  Substrat,  ein  Fundament  haben:  und  das  ist  die  Materie.  Ist 
also  das  geistige  Wesen  ein  wirkliches  und  ein  bestimmtes  Wesen,  so 
kann  ihm  die  Materie  nicht  fehlen  '^).  Aber  freilich  ist  diese  Materie 
in  den  geistigen  Wesen  erhaben  über  Ausdehnung,  Privation  und  Cor- 
ruption ;  d.  h.  sie  ist  nicht ,  wie  in  den  körperlichen  Dingen ,  etwas 
Quantitatives,  Ausgedehntes,  nicht  etwas  Generables  und  Corruptib- 
les;  von  allen  diesen  Bestimmungen  ist  sie  frei;  d.  h.  sie  ist  nicht 
■  körperliche ,  sondern  geistige  Materie  (materia  spiritualis) '). 


'*''      1)  In  1.  sent.  2.  dist.  12.  art.  1.  qu.  1.  —  2)  lu  l.sent.  2.  disi  S.part.  1.  art.  1. 
qu.  1.  -^  dist.  17.  art.  1.  qu.  2,  c.  —  3)  In  1.  sent.  2.  dist.  17.  art.  1.  qu.  2,  c. 
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Dennoch  aber  ist  zwischen  der  Materie  der  geistigen  und  der 
körperlichen  Dinge  dem  Wesen  nach  kein  Unterschied.  Die  Materie  ist 
nämlich  überhaupt  in  doppelter  Weise  erkennbar,  nämlich  durch  Pri- 
vation und  durch  Analogie.  Durch  Privation  ist  sie  erkennbar,  in  so 
fern  man  alle  Form  hinwegdenkt  und  das,  was  dann  noch  zurück- 
bleibt, für  sich  allein  denkt.  Durch  Analogie  dagegen  ist  sie  erkenn- 
bar, in  so  fern  man  sie  als  die  Möglichkeit,  als  die  Potenz  zu  einer 
bestimmten  Form  denkt.  Betrachtet  man  nun  die  Materie  vorerst  in 
der  letztgenannten  Weise ,  so  ist  allerdings  zuzugeben ,  dass  die  Ma- 
terie in  den  körperlichen  und  geistigen  Wesen  nur  der  Analogie  nach 
Eines  ist,  in  so  ferne  nämlich  die  Materie  beiderseits  in  ganz  analoger 
Weise  als  die  Potenz  zur  Form  sich  verhält.  Betrachtet  man  dagegen 
die  Materie  von  dem  erstgenannten  Gesichtspunkte  aus,  wie  sie  näm- 
lich in  unserm  Denken  noch  bleibt  nach  der  Hinwegnahme  jeglicher 
Form,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  in  dieser  Bezie- 
hung zwischen  der  Materie  der  körperlichen  und  der  geistigen  Wesen 
gar  kein  Unterschied  aufgezeigt  werden  könne.  Denn  alier  Unterschied 
ist  ja  bedingt  einerseits  durch  die  Verschiedenheit  der  Form,  und  an- 
dererseits auf  zweiter  Linie  durch  die  Verschiedenheit  der  Accideutien. 
Denkt  man  also  alle  Form  und  jegliches  Accidens  hinweg ,  dann  ver- 
schwindet auch  aller  Unterschied,  d.  h.  die  Materie  in  den  körper- 
lichen und  geistigen  Dingen  ist  ein  und  dieselbe  '). 

Was  ist  nun  aber  das  für  eine  Einheit  ?  Offenbar  ist  es  keine  gene- 
rische  oder  specifische  Einheit ;  denn  die  Materie  ist  ein  reines  ens  in 
potentia,  ohne  alle  und  jede  Actualität.  Jedes  Genus  und  jede  Species 
drückt  aber  schon  eine  gewisse  Actualität  aus ,  weil  schon  eine  gewisse 
Bestimmtheit  hervortritt.  Ebenso  wenig  kann  die  EinheiX  der  Materie 
eine  Einheit  der  Continuität  sein,  wie  etwa  ein  Berg  Eins  ist  durch  die 
Continuität  seiner  Theile.  Denn  da  würde  der  Materie  schon  eine  ge- 
wisse Individuation  zukommen  ,  während  sie  doch  jede  solche  Bestimm- 
ung von  sich  ausschliesst.  Die  Einheit  der  Materie  ist  daher  keine 
andere  als  die  numerische.  Die  Materie  ist,  wenn  wir  alle  Formen, 
die  Formen  der  geistigen  und  der  körperlichen  Wesen  hinweg  denken, 
ein  numerisch  Einheitliches.  Betrachten  wir  sie  daher  so,  wie  sie  in 
den  besondern  Dingen,  in  den  geistigen  und  körperlichen  Dingen  zui- 
actucllen  Wirklichkeit  gediehen  ist :  so  hört  sie  ungeachtet  der  Vielheit 
und  Verschiedenheit  der  Dinge,  in  welchen  sie  wirklich  ist,  nicht  auf, 
in  sich  selbst  Eine  zu  seiu  ;  ihre  Einheit  ist  aber  dann  hier  eine  Einheit 
der  Homogeneität.  Wenn  nämlich  z.  B.  aus  einem  Stücke  Gold  mehrere 
Gefässe  gefertigt  werden ,  so  sind  diese  Gefässe  alle  aus  Einem  Golde, 
ohne  dass  man  jedoch  sagen  könnte,  das  Gold,  aus  welchem  das  Eine 
Gefäss  besteht,  sei  der  Zahl  nach  Ein  und  dasselbe  mit  demjenigen, 


1)  In  I.  sent.  2.  dist.  3  part.  1.  art.  1.  qu.  2. 
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woraus  das  andere  gefertigt  ist.  Die  numerische  Einheit  ist  hier  zur 
Einheit  der  Honioj^eneität  geworden.  Ebenso  verhält  es  sich  auch  mit 
der  Materie  in  den  verschiedenen  geistigen  und  körperlichen  Wesen  *). 

Wir  sehen ,  Bonaventura  wandelt  hier  ganz  die  Bahnen  der  Franzis- 
canerschule.  Wie  sich  diese  Lehre  unter  den  Händen  seiner  Nachfolger, 
insbesonders  Duns  Skots,  weiter  ausgestaltet  hat,  haben  wir  bereits  ge- 
sehen. Dass  die  Lehre  der  Dominicanerschule,  nach  welcher  die  Ma- 
terie von  den  geistigen  Wesen  ausgeschlossen  ist,  den  Vorzug  vor 
dieser  von  Bonaventura  entwickelten  Ansicht  verdiene,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen. 

Auch  in  der  Lehre  von  dem  Princip  der  Lidividuation  weicht  Bo- 
naventura von  der  thomistischen  Ansicht  ab.  In  jedem  individuellen 
Wesen,  sagt  er,  ist  zu  unterscheiden  zwischen  Form  und  Materie.  Die 
Form  ist  hier  die  V/esenhcit ,  durch  welche  die  Malerie  zu  einem  be- 
stimmten Wesen  determinirt  ist.  Diese  Wesenheit  ist  an  und  für  sich 
allgemein  in  dem  Sinne,  dass  sie  nach  ihrem  Ansichsein  die  Fähigkeit 
in  sich  schliesst,  in  mehreren  Individuen  verwirklicht  zu  werden.  Wir 
müssen  sie  somit  als  eine  in  sich  universale  Form  betrachten,  welche 
dem  Individuellen  der  Natur  nach  vorausgeht.  Es  muss  sich  daher 
von  selbst  die  Frage  ergeben ,  wie  und  wodurch  denn  diese  an  sich 
universale  Form  individuell  werde.  Sie  wird  dieses  dadurch,  dass  sie 
mit  der  Materie  verbunden  und  geeinigt  ist.  Die  Individualität  resul- 
tirt  also  aus  der  Verbindung  der  Form  mit  der  Materie^).  Stellt 
man  daher  die  Frage,  welches  denn  das  Princip  der  Individuation  sei, 
so  ist  es  klar,  dass  dieses  Princip  nicht  ausser  dem  individuellen 
Dinge  selbst  liege;  vielmehr  ist  die  Individualität  des  Dinges  bedingt 
durch  die  Innern  constitutiven  Principien  des  Dinges  selbst.  Und 
zwar  ist  sie  weder  durch  die  Form  allein,  noch  durch  die  Materie 
allein,  sondern  vielmehr  durch  beide  zugleich  bedingt ;  denn  Form  und 
Materie  in  Einheit  miteinander  sind  das  Individuum.  Und  darum  drückt 
denn  auch  die  Species,  welche  Materie  und  Form  zugleich  umfasst 
und  in  sich  schliesst ,  das  ganze  Sein  des  Individuums ,  nicht  etwa 
blos  einen  Theil  desselben  aus.  Das  Individuum  ist  als  solches  ein 
„hoc  aliquid;"  ^Jior,  ens  "  ist  es  durch  die  Materie;  ein  bestimmtes 
..aliqu'id"  dagegen  ist  es  durch  die  Form;  daher  gehören  Materie  und 
Form  zugleich  dazu,  um  das  Indiviilmun  als  das,  was  es  ist,  zu  con- 
stituireu ').  —  Und  daraus  löst  sich  denn  dann  auch  weiter  die  Frage, 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  part.  1.  art.  1.  qu  3,  c.  —  2)  In  1.  sent.  2.  dist.  18. 
art.  1.  qu.  3,  c. 

3)  In  1.  sent.  3.  dist.  10.  art.  1.  qu.  3,  c.  Individuatio  est  ex  communica- 
tione  matoriae  cum  forma ....  Individuatio  est  a  principiis  intrinsecis ,  secundum 
qnod  uuum  constituuut  suppositum ,  in  quo  totum  esse  rei.  stabilitur.  Et  quia  ex 
concursu  ülorum  principiorum    constituitur   individuum   et   resultat   forma   totius, 
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wie  es  sich  verhalte  mit  der  „ratio  seminalis;"  ob  dieselbe  als  etwas 
Allgeiiieiues  oder  als  etwas  Einzelnes  zu  fassen  sei.  Die  Ratio  semi- 
nalis ist  die  Form  des  Gegenstandes.  Wie  also  die  Form  in  ihrem 
Ausicliseiu  universell,  in  ihrer  Verbindung  mit  der  Materie  dagegen 
etv.as  Siuguiäres,  Individuelles  ist,  so  verhält  es  sich  auch  mit  der 
Hatio  i;eminalis ')•  —  Wir  sehen,  auch  hier  haben  wir  im  VVesent- 
litheii  die  Ansicht  der  Franziscanerschule. 

So  viel  über  die  metaphysischen  Grundlebren  Bonaventura's.  Wir 
treten  nun  in  das  Gebiet  seiner  Gotteslehre  hinüber.  Und  hier  haben 
wir  ziuiächst  in's  Auge  zu  fassen  seine  Lehre  von  der  Erkenntniss 
Gottes.  Dass  der  Mensch  durch  seine  natürlichen  intellectuellen  Kräfte 
geeigenschaftet  sei,  zur  Erkenntniss  Gottes  sich  zu  erheben,  kann 
nach  Bonaventura  keinem  Zweifel  unterliegen.  Demi  Gott  ist  die  Ur- 
sache alles  Geschöpflichen ;  die  Ursache  offenbart  sich  aber  in  ihrer 
Wirkung,  und  die  Weisheit  des  Urhebers  strahlt  wieder  in  der  Ord- 
nung und  Schönheit  des  Werkes.  Daher  führt  uns  das  Geschöpöiche 
als  Wirkung  Gottes  von  selbst  zur  Erkenntniss  des  letztern.  Aber 
eben  hieraus  ist  ersichtlich,  dass  diese  Erkenntniss  Gottes  keineswegs 
eine  unmittelbare ,  sondern  vielmehr  eine  vermittelte  ist.  Als  das 
höchste,  unendliche  Licht  ist  Gott  am  meisten  erkennbar  unter  Allem, 
was  nur  immer  erkennbar  ist.  Aber  unser  Verstand  ist  durch  eigene 
natürliche  Kraft  nicht  im  Stande,  dieses  höchste  Licht  unmittelbar  zu 
erkennen ;  dazu  reicht  seine  natürliche  Fähigkeit  nicht  aus ;  nur  auf 
üijernatürlichem  Wege  und  durch  ein  übernatürliches  Princip  kann  er 
zu  einer  solchen  Höhe  erhoben  werden.  So  lange  er  auf  seiner  eige- 
nen natürlichen  Kraft  steht,  bedarf  er  gewissermassen  eines  materiel- 
len Lichtes,  um  durch  dasselbe  zu  dem  rein  intelligibeln  Lichte,  wel- 
ches Gott  ist,  fortgeleitet  zu  werden.  Und  dieses  materielle  Licht 
sind  eben  die  geschöpHichen  Dinge,  in  so  ferne  sie  Wirkungen  der 
göttlichen  Causalität  sind.  Vom  Sinnlichen  müssen  wir  uns  zum  Ueber- 
sinnlichen  erheben  :  das  ist  der  natürliche  Gang  unserer  Erkenntniss '). 
Von  diesem  Standpunkte  aus  tritt  nun  Bonaventura  an  die  wis- 
senschaftliche Entwicklung  der  Gottesidee  heran  und  construirt  die 
speculative  Gotteslehre.  Heben  wir  daraus  die  wichtigern  Punkte  hervor. 

quae  est  forma  siiecifica,  hinc  est,   quemadmodum  Boethiiis  dicit,    quod   speciea 
est  totum  esse  individui. 

1)  In  1.  seut.  2.  dist.  18.  art.  1.  qu.  3,  c. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  part.  1.  art.  1.  qu.  2.  Dicendum,  quod  quia  rclucet 
causa  in  effectu ,  et  sapientia  artificis  manifestatur  in  opere  ,  ideo  Dens ,  qui  est 
artifex  et  causa  creaturao  ,  per  ipsam  coguoscitur.  Et  ad  hoc  duplex  est  ratio : 
una  est  propter  convenientiam,  alia  propter  indigentiam.  Propter  convcnientiam : 
quia  omnis  creatura  magis  ducit  in  Deum ,  quam  in  aliquid  aliud.  Propter  indi- 
gentiam :  quia  cum  Deus  tanquam  lux  summe  spii'itualis  non  possit  cognosci  in 
sua  spiritualitate  ab  intellectu,  quasi  raatcriali  luce  indiget  anima,  ut  cognoscat 
ipsum,  scilicet  per  creaturam. 
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5.  236. 


Die  Einheit  oder  Einzigkeit  Gottes  ist  nach  Bonaventura  eine  Wahr- 
heit, welche  sich  unserm  Verstände  nothwendig  und  unwiderstehlich 
aufdrängt.  Es  ist  unmöglich  sowohl ,  als  auch  undenkbar ,  dass  meh- 
rere Götter  seien.  Es  ist  unmöglich;  denn  Gott  ist  als  solcher  das 
höchste  Wesen ;  das  höchste  Wesen  kann  aber ,  eben  weil  es  dieses 
ist,  kein  gleiches  neben  sich  haben;  vielmehr  muss  alles  üebrige  un- 
ter ihm  stehen  und  von  ihm  abhcängig  sein ,  weil  es  nur  unter  dieser 
Bedingung  das  höchste  von  allen  sein  kann.  Es  ist  undenkbar;  deim 
wenn  wir  Gott  denken ,  so  können  wir  ihn  nur  denken  als  das  höchste 
Wesen  ,  über  welchem  kein  höheres  mehr  denkbar  ist.  Als  solches  wür- 
den wir  ihn  aber  nicht  denken ,  wenn  wir  ein  Gleiches  neben  ihn  setzen 
würden;  wir  würden  ihn  daher  in  dieser  Hypothese  zugleich  als  Gott 
denken  und  nicht  denken :  was  absurd  ist  ^). 

Wie  die  Einheit ,  so  ist  aber  auch  die  absolute  Einfachheit  ein  we- 
sentliches Prädicat  der  göttlichen  Natur.  Ueberall  ist  nämlich  das- 
jenige, was  das  erste  ist ,  zugleich  auch  das  einfachste;  denn  je  früher 
Etwas,  desto  einfacher.  Nun  ist  aber  Gott  das  absolut  erste  Sein, 
vor  welchem  kein  anderes  Sein  weder  sein,  noch  auch  nur  gedacht  wer- 
den kann  :  folglich  ist  er  auch  das  absolut  einfache  Sein  ;  alle  und  jede 
Zusammensetzung  ist  von  ihm  ausgeschlossen^).  In  ihm  sind  somit 
weder  Theile  anzunehmen,  aus  welchen  er  zusammengesetzt  wäre ;  noch 
auch  ist  in  ihm  ein  realer  Unterschied  zu  setzen  zwischen  Potenz  und 
Act,  zwischen  Substanz  und  Accidens,  zwischen  Wesenheit  und  Sein; 
zwischen  verschiedenen  Eigenschaften :  Gott  ist  in  jeder  Beziehung  die 
absolute  und  untheilbare  Einfachheit''). 

Ungeachtet  seiner  absoluten  Einfachheit  schliesst  aber  Gott  den- 
noch keine  Vollkommenheit  aus ;  er  ist  die  Fülle  aller  Vollkommenheit. 
Und  so  ist  er  unbegrenzt,  unendlich,  nicht  der  Möglichkeit,  sondern 
der  Wirklichkeit  nach  (actu  infinitus)  *).  Und  weil  er  dieses  ist,  darum 
ist  er  auch  unermesslich;  sein  Dasein  ist  an  keinen  Ort  gebunden;  er 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  art.  1.  qu.  1.    Plures  Deos  esse,   non  solum  non  est 

possibile ,  sed  neque  intelligibile Dens  enira  dicit  simpliciter  summum ,   et  in 

re,  et  in  opinione  cogitantis.  Quia  in  re:  ideo  omnia  ab  ipso  et  in  ipso  et  ad 
ipsum,  et  in  ipso  oninino  est  Status;  ideo  impossibile  est  intelligere,  salvo  hoc 
intellectu,  quod  aliquid  sibi  parificetur  aliud  ab  ipso.  Item  nihil  majus  Deo  cogi- 
tari  potest ,  quia  sumraum  in  opinione :  ideo  impossibile  et  non  intelligibile  est, 
ponere  plures  Deos. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  part.  2.  art.  1.  qu.  1.  Omne  primum  est  simplicis- 
simum:  quia  quanto  aliquid  prius,  tanto  simplicius :  sed  Dens  est  primum  in  genere 
entium,  eo  quod  ncc  est,  nee  esse  potest,  nee  cogitari  prius:  ergo  est  ita  simplex, 
quod  ipso  nihil  simplicius  esse  potest  vel  cogitari :  ergo  est  simplicissimum. 

3)  Ib.  1.  c.  qu.  2.  —  4)  In  1.  sent.  1.  dist.  43.  art.  I.  qu.  2. 
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ist  über  allen  räumlichen  Bestimmungen  erhaben ').  Ebenso  kann  sein 
Sein  nicht  unter  den  Bedingungen  der  Zeitlichkeit  stehen;  wie  Gott 
uncrmesslich  ist,  so  ist  er  auch  der  ewige.  Und  weil  er  einfach,  un- 
ermesslirh  und  ewig  ist,  darum  ist  er  dann  endlich  auch  der  absolut 
unveränderliche.  Er  ist  unveränderlich  der  Form  nach,  weil  er  ein- 
fach ist:  er  ist  unveränderlich  dem  Orte  nach,  weil  er  unermesslich 
ist ;  er  ist  unvevxänderlich  der  Zeit  nach ,  weil  er  ewig  ist  ^). 

Für  solche  und  ähnliche  Lehrsätze ,  welche  die  göttliche  Natur 
betreffen,  vermag  die  Vernunft  aus  sich  allein  genügende  Beweise  auf- 
zubringen ;  sie  sind  somit  durch  die  Vernunft  allein  erkennbar ;  sie 
sind  Vernunftwahrheiten.  Anders  aber  verhält  es  sich  mit  dem  drei- 
persönlichen Leben  Gottes.  Die  Dreiheit  der  Personen  in  der  Einheit 
der  Natur  ist  etwas  Gott  ausschliesslich  Eigenthümliches,  wofür  sich 
ein  Analoges  oder  Aehnliches  in  der  gesammten  geschöpflichen  Welt 
nicht  findet.  Nun  können  wir  aber,  so  weit  es  sich  um  die  blosse 
Vernun.ftcrkenntniss  handelt,  nur  durch  die  geschöpflichen  Dinge  zur 
Erkenntniss  Gottes  gelangen ;  daher  ist  das  dreipersönliche  Leben 
Gottes  uns  durch  unsere  blosse  Vernunft  nicht  erkennbar,  eben  weil 
in  den  geschöpflichen  Dingen  die  Analogie  oder  die  Aehnlichkeit  fehlt, 
aus  welcher  wir  jenes  dreipersönliche  Leben  erschliessen  konnten.  Nur 
der  Glaube  kann  uns  die  Erkenntniss  desselben  gewähren  ^). 

Doch  lässt  sich  die  göttliche  Trinität  nachträglich  auf  der  Grund- 
lage des  Glaubens  durch  Congruenzgründe  der  menschlichen  Ver- 
nunft näher  bringen.  Bonaventura  führt,  um  diesen  Sat'z  zu  bewahr- 
heiten ,  in  der  That  mehrere  Congruenzgrüude  für  das  trinitarische 
Leben  Gottes  auf,  welche  jedoch  grösstentheils  mit  denjenigen  über- 
einstimmen, die  wir  schon  bei  Richard  von  St.  Victor  getrolfen  haben. 
In  Gott,  sagt  er,  muss  eine  Mehrheit  von  Personen  gegeben  sein.  Diess 
erweist  sich  aus  der  höchsten  Glückseligkeit,  aus  der  höchsten  Voll- 
kommenlieit,  aus  der  höchsten  Einfachheit  Gottes  und  endlich  daraus, 
dass  Gott  die  höchste  Primität  (summa  primitas)  ist.  —  Nur  ein  sol- 
ches Wesen  kann  nämlich  höchst  glückselig  sein,  welches  zugleich  die 
höchste  Güte,  die  höchste  Liebe  und  die  höchste  Wonne  in  sich 
schliesst;  wo  diese  drei  Requisite  nicht  gegeben  sind,  da  kann  von 
einer  „höchsten  Glückseligkeit"  nicht  die  Rede  sein.  Nun  liegt  es 
aber  in  dem  Begriffe  der  höchsten  Güte,  dass  sie  sich  mittheile,  mit- 
theile vorzugsweise  dadurch,  dass  sie  ein  Anderes  hervorbringt,  welches 


1)  In  1,  seilt.  1.  dist.  37.  part.  1.  art.  1.  qu.  1.  2.  —  2)  In  1.  sent.  1.  dist.  8. 
part.  1.  art.  2.  qu.  1. 

3)  In  1.  £cnt.  1.  dist.  3,  part.  1.  art.  1.  qu.  4.  Dicendum,  quod  pluralitaa 
personai'um  cum  unitate  essentiae  est  proprium  divinae  naturae  solius,  cujus  si- 
milo  nee  reporitur  in  creatura ,  nee  potest  reperiri ,  nee  rationabiliter  cogitari. 
Ideo  niillo  modo  Triuitas  personarura  est  cognoscibilis  per  creaturas  rationabiliter 
ascendendo  a  creatura  in  Deiun. 


ihr  selbst  gleich  ist,  und  diesem  ihr  eigenes  Sein  zutheilt ;  es  liegt  fer- 
ner im  Begriffe  der  höchsten  Lielie,  dass  sie  nicht  blos  auf  das  eigene 
Selbst ,  sondern  auf  einen  Andern  gehe ;  es  liegt  endlich  in  dem  Be- 
griße  der  höchsten  Wonne,  dass  ein  Gefährte  da  sei ,  welcher  sie  mit- 
geniesse ,  weil  der  Besitz  eines  Gutes  erst  dann  vollkommen  wonnevoll 
ist,  wenn  ein  Gefährte  da  ist,  welcher  es  mitgeniesst.  All  dieses  bringt 
somit  eine  Mehrheit  von  Personen  in  der  g()ttlichen  Natur  mit  sich.  — 
Das  Gleiche  ergibt  sich  aus  der  höchsten  Vollkommenheit  Gottes.  Nur 
eiu  solches  Wesen  kann  höchst  vollkommen  sein,  welches  im  Stande 
ist,  ein  Anderes  hervorzubringen  ,  das  mit  ihm  selbst  gleicher  Natur  ist, 
und  welches  dasselbe  auch  wirklich  hervorbringt.  Da  aber  ein  ausser 
Gott  seiendes  Wesen  nicht  gleicher  Natur  mit  Gott  sein  kann ,  so  muss 
diese  Hervorbringung  in  Gottes  immanentes  Leben  selbst  hineinfallen : 
und  da  kann  dann  das  Hervorgebrachte  nicht  ein  anderes  Wesen ,  son- 
dern nur  eine  andere  Person  sein.  Folglich  gewinnen  wir  auch  von  die- 
ser Prämisse  aus  eine  Mehrheit  von  Personen  in  der  Einen  göttlichen 
Natur.  —  Reflectiren  wir  ferner  auf  die  absolute  Einfachheit  Gottes,  so 
bringt  es  der  Begriff  der  Einfachheit  mit  sich,  dass  Eine  Natur  in 
mehreren  Hypostasen  wirklich  sei ,  wie  solches  am  Allgemeinen  sich 
kund  gibt.  Wenn  aber  hiebei  diese  Eine  Natur  in  mehreren  Hypo- 
stasen sich  selbst  ebenfalls  vervielfältigt,  so  liegt  die  Schuld  hievon 
an  der  Unvollkommenheit  jener  Einfachheit,  welche  der  genannten  Einen 
Natur  eignet.  Ist  diese  Einfachheit  eine  vollkommene  und  absolute, 
dann  bleibt  in  der  Mehrheit  der  Hypostasen  die  Natur  selbst  der  Zahl 
nach  Eine  und  vervielfältigt  sich  nicht.  Da  nun  die  göttliche  Natur 
absolut  einfach  ist,  so  muss  sie  zwar  in  einer  Mehrheit  von  Hyposta- 
sen subsistiren,  bleibt  aber  hiebei  schlechthin  Eine :  d.  h.  in  der  Ein- 
heit der  göttlichen  Natur  sind  mehrere  Personen.  —  Als  absolute  Pri- 
mität  endlich  ist  Gott  unendlich  fruchtbar  und  zwar  nicht  blos  der 
Potenz,  sondern  der  Wirklichkeit  nach.  Diese  unendliche  Fruchtbar- 
keit aber  kann  nur  darin  ihre  Wirkung  haben,  dass  aus  Gott  wieder 
ein  Unendliches  hervorgeht  und  als  solches  in  der  Einheit  der  gött- 
lichen Natur  verbleibt  ')• 

Diese  Mehrheit  der  Personen  in  der  göttlichen  Natur  kann  jedoch 
wiederum  nur  eine  Dreiheit  sein.  Auch  hiefür  dienen  dem  Bonaventura 
die  so  eben  angeführten  Momente  als  Beweisgründe.  Wir  wollen  aus 
dieser  Beweisführinig  nur  Einiges  herausheben.  Wenn  nämlich  Gott 
die  höchste  Glückseligkeit  ist,  so  muss  zwischen  den  mehreren  Per- 
sonen in  ihm  die  höchste  Eintracht  und  Uebereinstimmung :  also  die 
innigste  Verwandtschaft  ( summa  germanitas )  und  die  innigste  Liebe 
( summa  Caritas )  stattfinden.  Würde  nun  aber  die  Mehrheit  der  Per- 
sonen in  Gott  die  Dreiheit  übersteigen,   dann  würde  zwischen  ihnen 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  art.  1.  qu.  2, 
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nicht  mehr  die  innigste  Verwandtschaft  herrschen ;  wären  es  dagegen 
weniger  als  drei ,  dann  würde  in  Gott  nicht  mehr  die  höchste  Liebe 
w^alten. — Was  die  erstere  Alternative  betrifft,  so  Lässt  sie  sich  un- 
schwer begründen.  Wäre  nämlich  in  Gott  noch  eine  vierte  Person, 
dann  müsstc  sie  entweder  aus  Einer,  oder  aus  zweien,  oder  aus  allen 
dreien  zugleich  hervorgehen.  Im  ersten  und  zweiten  Falle  käme  sie 
aber  nicht  mehr  vollkommen  und  gleichmässig  mit  den  andern  überein, 
weil  sie  mit  der  di-itten  Person  nicht  mehr  im  gleichen  Verwandt- 
schaftsverhältnisse stünde,  wie  mit  den  übrigen.  Im  dritten  Falle 
dagegen  würden  die  zwei  in  der  Mitte  zwischen  der  ersten  und  vier- 
ten Person  sich  befindlichen  Personen  in  einem  innigem  Verhältnisse 
zu  einander  selbst  stehen,  als  zu  den  beiden  andern,  in  so  fern  näm- 
lich beide  in  gleicher  Weise  sowohl  hervorgebracht,  als  auch  hervor- 
bringend wären,  was  bei  den  andern  nicht  stattfände.  —  Was  dagegen 
die  zweite  Alternative  betrifft,  so  liegt  es  im  Begriffe  der  vollkom- 
menen Liebe  ,  dass  eie  freigebig  ( liberalis )  und  gemeinsam  (  commu- 
nis )  sei.  Ais  freigebige  Liebe  bleibt  sie  nicht  auf  das  eigene  Selbst 
beschränkt,  sondern  bezieht  sich  vielmehr  auf  einen  Andern,  welchem 
sie  geschenkt  wird.  Als  gemeinsame  Liebe  dagegen  trägt  sie  die  Ten- 
denz in  sich ,  dass  jener  Andere  von  einem  Dritten  eben  so  geliebt 
werde,  w^ie  sie  selbst  ihn  liebt,  und  umgekehrt.  So  erfordert  die 
höchste  Liebe  einen  Geliebten  und  einen  Mitgeliebten  (dilectum  et 
condilectum ) ,  begnügt  sich  somit  nicht  mit  einer  Zweiheit ,  sondern 
erfordert  vielmehr  eine  Dreiheit  von  Personen  0- 

In  solcher  und  ähnlicher  Weise  sucht  Bonaventura  das  Geheim- 
niss  der  göttlichen  Trinität  auf  speculativem  Wege  dem  menschlichen 
Verstände  näher  zu  bringen.  Dass  diese  speculativen  Gründe  keinen 
apodictischen  Werth  haben,  ist  klar,  und  es  wird  solches  auch  von 
Bonaventura ,  wie  wir  gesehen  haben ,  offen  zugestanden.  Aber  das 
Geheimniss  wird  dadurch  dennoch  in  einem  gewissen  Grade  klar  ge- 
macht, und  mehr  soll  ja  nach  Bonaventura's  Absicht  dadurch  nicht 
geleistet  werden. 

Wenn  nun  aber  in  dieser  ewigen  Dreipersönlichkeit  das  immanente 
absolute  Leben  Gottes  sich  vollzieht :  so  bringen  es  die  besondern  Be- 
stimmtheiten der  einzelnen  Personen,  wodurch  diese  von  einander  sich 
unterscheiden,  mit  sich,  dass  den  Personen  auch  gewisse  Eigenschaf- 
ten, welche  an  sich  wesentliche  sind,  appropriirt  werden  können.  Nicht 
als  hörten  sie  deshalb  auf,  wesentliche  und  gemeinschaftliche  Eigen- 
schaften zu  sein  ;  sondern  die  Appropriation  hat  blos  den  Sinn,  dass  wir 
jene  Eigenschaften  den  einzelnen  Personen  ganz  besonders  beilegen,  w'eil 
und  in  so  fern  sie  uns  ganz  besonders  zur  Erkenntniss  der  personalen 
Bestimmtheiten  derselben  führen.     Solche  approjjriirbare  Eigenschaften 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  art.  1.  qu.  4. 
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siud :  Einheit,  Wahrheit,  Güte;  oder:  Allmacht,  Weisheit,  Güte,  ii.  s.  w. '). 
So  erhalten  wir  in  gewissem  Sinne  auch  eine  appropriative  Dreiheit  in 
Gott.  Und  nur  eine  solche  konnten  die  Heiden  durch  das  blosse  Licht 
ihrer  Vernunft  erkennen,  nicht  aber  die  wahre  und  eigentliche  Drei- 
persönlichkeit Gottes '). 

§.   237. 

In  der  Ideeulehre  wandelt  Bonaventura  wieder  ganz  die  Tfade  des 
heil.  Thomas.  An  und  für  sich  sind  die  Ideen  die  göttliclie  Wesenheit 
selbst,  in  so  ferne  diese  das  Musterbild  aller  Dinge  ist,  und  Gott  durch 
dieselbe  mithin  die  Dinge  denkt.  Und  daher  kann  es  denn  auch  der 
Sache  nach  nur  Eine  Idee  aller  Dinge  geben  ,  weil  die  göttliche  Wesen- 
heit nur  Eine  ist  ^).  Aber  in  so  ferne  die  göttliche  Weseulieit  sich  vor- 
bildlich verhält  zu  verschiedenen  Dingen,  und  somit  der  göttliche  Ver- 
stand durch  dieselbe  verschiedene  Dinge  denkt,  muss  in  dieser  Beziehung 
doch  wieder  eine  Vielheit  der  Ideen  festgehalten»  werden.  Nicht  der 
Sache  nach  also  sind  die  Ideen  viele,  wohl  aber  dem  Verhältnisse  nach, 
weil  die  göttliche  Wesenheit  zu  verschiedenen  Dingen  auch  in  verschie- 
denem vorbildlichen  Verhältnisse  steht"*). 

Die  Macht  Gottes  nach  Aussen  ist  unbeschränkt  ^) ;  für  Gott  gibt  es 
keine  Unmöglichkeit,  als  die  innere  Unmöglichkeit  einer  Wirkung  selbst 
oder  deren  Widerstreit  mit  den  göttlichen  Eigenschaften  '').  Doch  kann 
die  göttliche  Macht  nach  Aussen  nur  wirksam  werden  durch  den  gött- 
lichen Willen.  Der  göttliche  Wille  ist  somit  die  unmittelbare  Ursache 
aller  Dinge  ^).  Und  er  ist  in  der  Weise  Ursache  aller  Dinge  ,  dass  er 
dieselben  aus  Nichts  in's  Dasein  gerufen  hat^).  Die  Philosophen  haben 
zwar  diese  Wahrheit  nicht  erkannt;   aber  der  Glaube  lehrt  sie  uns, 


1)  Breviloquium  (ed.  Hefele)  part.  1.  c.  6.  Haec  autem  dicuntur  appropriari, 
non  quia  tiant  propria ,  cum  semper  sit  communia ;  sed  quia  ducuut  ad  intclügen- 
tiam  et  notitiam  propriorura ;  scüicet  trium  personarum.  In  1.  seat.  1.  dist  31. 
art.  1,  qu.  3. 

2)  In  I.  sent.  1.  dist.  3.  part.  1.  art.  1.  qu.  4. 

3)  In  1.  sent.  1.  dist.  35.  art.  1.  qu.  1.—  qu.  2.  Idea  in  Deo  cum  secunlum 
rem  sit  ipsa  divina  veritas ,  non  plurificatur  realiter ,  sed  reipsa  omnes  ideae 
sunt  unum. 

4)  In  1.  sent.  1.  dist.  35.  art.  1.  qu.  3.  Idea,  cum  sit  similitudo  rei  cognitae, 
raediumque  inter  cognosceus  et  cognitum ,  pluriücatur  in  Deo  secundiun  ratiouem, 
licet  non  reipsa. 

5)  In  ].  sent.  1.  dist.  43.  art.  1.  qu.  1. 

6)  In  1.  sent.  1.  dist.  42.  art.  1.  qu.  3.  Deus  potest  omne  illud ,  quod  creato 
agenti  est  impossibile  proptcr  limitationem  virtutis  vel  imbecillitatem  intelligentiae; 
non  autem ,  quod  est  impossibile  propter  privatiunera  (imnis  existentlac  et  secun- 
dum  illustrationem  veritätis  aeteriiae. 

7)  In  1.  sent.  1.  dist.  45.  art.  2  qu.  1.  —  qu.  2.  -  8)  In  1.  sent  2.  dist.  1. 
art.  1.  qu.  1. 
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und  die  Vernunft  stimmt  hierin  ganz  mit  dem  Glauben  überein,  indem 
sie  vollkommen  apodictische  und  zwingende  Beweise  für  die  Schöpfung 
aus  Nichts  aufzubringen  vermag ').  In  der  That,  je  höher  und  voll- 
kommener eine  Ursache  ist,  um  so  mehr  fliesst  von  ihr  in  die  Wir- 
kung ein.  Von  der  höchsten  und  vollkommensten  Ursache  muss  also 
Alles  cinHiessen  ,  was  in  der  Wirkung  ist,  das  ganze  Sein  derselben. 
Folglich  bringt  Gott  das  ganze  Sein  des  Geschöpflichen  hervor,  d.  h. 
er  schaift  es  nach  Materie  und  Form^).  Ferner,  je  höher  und  vorzüg- 
licher eine  Ursache  ist,  desto  weniger  bedarf  sie  zur  Hervorbringung 
einer  Wirkung.  Gott  aber  ist  die  höchste  und  vollkommenste  Ursache  ; 
folglich  bedarf  er  zur  Hervorbringung  der  Dinge  gar  keiner  Mitur- 
sache ;  er  bringt  die  Dinge  einzig  aus  sich  allein  hervor.  Er  bringt 
sie  aber  nicht  hervor  aus  seiner  Substanz ,  weil  seine  Substanz  als  ab- 
solut transcendent  sich  nicht  in  die  Dinge  ergiessen  kann.  Folglich 
bringt  er  die  Dinge  hervor  durch  Schöpfung  ^).  Endlich  was  nach  sei- 
nem ganzen  Sein  auf  einen  ausser  ihm  liegenden  Zweck  hingerichtet 
ist ,  das  muss  auch  nach  seinem  ganzen  Sein  von  einer  ausser  ihm  lie- 
genden wirkenden  Ursache  hervorgebracht  sein,  weil  Zweckursache 
und  wirkende  Ursache  correlativ  zu  einander  sind,  und  die  eine  die 
andere  fordert.  Nun  sind  aber  alle  geschöpflichen  Dinge  nach  ihrem 
ganzen  Sein  auf  das  höchste  Gut  als  auf  ihren  Zweck  hingeordnet, 
weil  alle  dasselbe  anstreben  :  folglich  müssen  sie  auch  nach  ihrem  gan- 
zen Sein  von  Gott  hervorgebracht  sein ,  d.  h.  sie  sind  von  Gott  aus 
Nichts  geschaffen  *). 

Ist  aber  die  Welt  von  Gott  durch  seinen  freien  Willen  aus  Nichts 
geschaffen ,  so  schliesst  sich  hier  unmittelbar  die  Frage  an ,  ob  denn 
eine  ewige,  anfangslose  Dauer  dieser  geschaffenen  Welt  vom  Stand- 
punkte der  blossen  Vernunft  aus  als  möglich  angenommen  werden 
könne.  Wir  wissen,  dass  Thomas  diese  Frage  bejahte;  Bonaventura 
dagegen  verneint  sie.  Er  tritt  hier  in  entschiedenen  Gegensatz  zu  sei- 
nem grossen  Zeitgenossen.    Eine  ewige,  anfangslose  Dauer  der  Welt 


1)  Ib.  1.  c.  in  c. 

2)  Ib.  1.  c.  Quando  producens  est  prius  et  perfectius ,  tanto  plus  influit  iu 
rem:  ergo  primum  et  perfcctissimum  influit  totum  et  in  totum :  et  si  hoc,  ergo 
totum  producit.     Sed  primum  agens  est  hujusmodi :  ergo  etc. 

3)  Ib.  1.  c.  Quanto  nobilius  et  perfectius  est  agens  ,  tanto  paiicioribus  indi- 
get  ad  agendum :  ergo  agens  nobillissimum  nuUo  extra  se  eget :  ergo  si  ipsura  so- 
lum  esset,  adhuc  res  produceret;  sed  non  ex  se  cum  ipse  nullius  sit  pars:  ergo 
ex  nihilo.    Patet  ergo ,  quod  Dens  potest  in  totam  substantiam  creaturae. 

4)  Ib.  1.  c.  Item  efficiens  et  finis  sunt  causae  correlativae :  ergo  quod  non  est 
ab  alio ,  non  est  ad  aliud  :  sed  omnia  sunt  ad  aliud  secundum  omne ,  quod  sunt : 
quia  secundum  omne,  quod  sunt,  appetunt  bonum,  et  Status  non  est,  nisi  in  simamo 
bono  ....  Si  ergo  omnia  mundana  secundum  se  tota  sunt  propter  aliud :  ergo  sunt 
ab  alio. 


ist  nach  seiner  Ansicht  nicht  blos  nicht  nothwendig,  sondeni  geradezu 
tinniöf/lich.  Nähme  man  an,  sagt  er,  dass  die  Materie,  woraus  die 
Welt  gebildet  worden ,  ewig  ausser  Gott  und  ohne  Zuthun  Gottes  da 
sei ,  dann  wäre  es  allerdings  vernünftig ,  auch  die  Welt  selbst  als  et- 
was Ewiges  und  Aufangsloses  zu  denken.  Denn  indem  unter  dieser 
Voraussetzung  Gott  die  Dinge  aus  der  Materie  bildete,  würde  er  der 
Materie  die  Spuren  seiner  Thätigkeit  und  folglich  auch  seines  Seins 
aufdrücken :  wie  etwa  der  Fuss  seine  Spur  im  Staube,  welchen  er  be- 
treten hat,  zurücklässt.  Wie  daher  in  dem  Falle,  dass  der  Fuss  so- 
wohl als  auch  der  Staub  ewig  wäre ,  Nichts  entixegenstehen  würde, 
dass  auch  die  Spur  des  Fusses  im  Staube  jene  Ewi-keit  theilte .  ob- 
gleich sie  durch  den  Fuss  verursacht  wäre :  so  k<"nnte  man  das  Gleiche 
ohne  Widerspruch  in  der  gegebenen  Voraussetzung  aücli  auf  die  Welt 
anwenden  ^).  Allein  die  hier  gemachte  Voraussetzung  ist  eben  selbst 
nicht  zulässig.  Die  Materie  ist  nicht  ewig;  vielmehr  ist  die  Welt  nach 
Form  Mul  Materie  von  Gott  aus  Nichts  geschaffen.  Weim  aber  die- 
ses, dann  ist  die  Annahme,  dass  die  Welt  ewig  oder  vielmehr  ewig 
hervorgebracht  sei,  ganz  und  gar  gegen  alle  Wahrheit  und  gegen  alle 
Vernunft,  und  zwar  in  der  Art,  dass  es  gar  nicht  giaubbar  ist,  es 
habe  je  ein  Philosoph  unter  der  gedachten  Voraussetzung  dieser  An- 
sicht gehuldigt.  Der  Grund  hievon  liegt  darin,  dass  diese  Annahme 
einen  offenen  Widerspruch  einschliesst  -).  Ein  Widerspruch  liegt  näm- 
lich offenbar  darin,  dass  dasjenige,  was  ein  Sein  hat,  dem  ein  Nicht- 
sein vorhergeht,  ein  ewiges  Sein  habe.  Nun  aber  hat  die  Welt  in  der 
That  ein  solches  Sein ,  welchem  ein  Nichtsein  vorangeht.  Denn  die 
Welt  ist  von  Gott  aus  Nichts  hervorgebracht  Dieses  ,,  aus  Nichts " 
kann  nicht  den  Sinn  haben,  als  sei  das  Nichts  die  Materie,  aus 
welcher  Gott  die  Welt  schuf,  oder  als  sei  es  eine  Ursache,  welche 
auf  die  Gestaltung  des  Seins  der  Welt  einflösse.  Es  kann  somit  jener 
Ausdruck  nur  eine  OnJnung  bedeuten  zwischen  dem  Nichts  und  dem 
Sein.  Und  diese  Ordnung  kann  wiederum  keine  andere  sein,  als 
diese ,   dass  das  Nichts ,   das  Nichtsein ,   dem  Sein  vorausgeht ').  — 


1)  In  1.  sent.  2.  dist.  1.  art.  1.  qu.  2,  c. 

2)  Ib.  1.  c.  Cum  res  omnes  de  nihilo  productae  fueriut,  implicat  dicere, 
mundum  ab  aeterno  productum  fuisse  a  principio  per  voluntatem  agente  et  non 
naturaliter  operante.  —  Dicendum  ,  quod  ponere  mundum  aeternum  esse  sive  ae- 
ternaliter  productum ,  ponendo  res  omnes  ex  nihib^  productas  :  omnino  est  contra 
veritatem  et  rationem :  et  adeo  contra  rationem,  ut  nullum  philosophorum  quantum- 
cunque  parvi  intellectus  crediderim  hoc  posuisse.  Hoc  enim  implicat  in  se  mani- 
fesiissimam  contradictidnem. 

3)  Ib.  1.  c.  Impossibile  est ,  quod  habet  esse  post  non  esse,  habere  esse  ae- 
ternum, quoniam  haec  est  implicatio  contradictionis.  Sed  mundus  habet  esse  post 
non  esse:  ergo  impossibile  est  esse  aeternum.  Quod  autem  habeat  esse  post  non 
esse ,   probatur  sie :    Omne  illud ,  quod  totaliter  habet  esse  ab  aliquo  differente 
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Ferner  ist  es  unmöglich,  dass  ein  Unendliches  an  Zahl  in  bestimmter 
Weise  geordnet  sei ;  denn  jede  Ordnung  geht  von  einem  Ersten,  von 
einem  Princip  aus,  und  verbreitet  sich  von  diesem  über  dasjenige,  was 
in  die  Ordnung  eingegliedert  ist.  Wo  also  kein  Erstes,  kein  Princip 
ist,  da  ist  auch  keine  Ordnung.  Wendet  man  dieses  auf  die  Welt  an,  so 
schliesst  die  anfauglose  Dauer  der  letztern  eine  unendliche  Zahl  von 
Kreisbewegungen  des  Himmels  um  die  Erde  ein,  und  unter  diesen  kann 
keine  als  die  erste  angenommen  werden,  weil  ja  in  der  gedachten  Hypo- 
these kein  Anfang  jener  Bewegungen  stattfindet.  Gehen  aber  diese  Be- 
wegungen nicht  von  einer  ersten  Bewegung  aus ,  dann  findet  sich  unter 
ihnen  den  gegebenen  Prämissen  zufolge  auch  keine  Ordnung  ;  somit  folgt 
die  eine  nicht  auf  die  andere,  weil  diese  Folge  eben  nicht  denkbar  ist  ohne 
Ordnung.  Da  nun  die  Erfahrung  das  Gegeutheil  lehrt ,  so  muss  noth- 
wendig  eine  erste  Kreisbewegung  der  Sonne  um  die  Erde  angenommen  wer- 
den :  und  wenn  dieses,  dann  muss  die  Welt  nothwendig  einen  Anfang 
haben  ')•  —  Die  Welt  ist  endlich  nicht  ohne  den  Menschen  denkbar,  weil 
des  Menschen  wegen  in  gewisser  Weise  alles  Uebrige  da  ist,  und  ohne 
den  Menschen  alles  Uebrige  zwecklos  wäre.  Ist  nun  die  Welt  ewig, 
so  müssen,  da  der  einzelne  Mensch  als  solcher  nur  eine  Zeit  lang 
existirt,  unendlich  viele  Menschen  bis  auf  den  heutigen  Tag  schon  ge- 
lebt haben.  Nun  sind  aber  die  Seelen  aller  dieser  einzelnen  Menschen 
unsterblich:  folglich  müssen  hie  et  nunc  unendlich  viele  Seelen  wirk- 
lich existiren.  Unendlich  Vieles  kann  aber  nun  einmal  nicht  zumal 
wirklich  sein:  folglich  erscheint  die  gegebene  Folge  als  unzulässig, 
und  mithin  auch  dasjenige,  woraus  sie  sich  mit  Nothwendigkeit  er- 
gibt :  —  die  Ewigkeit  der  Welt.  Um  der  Beweiskraft  dieses  Argu- 
mentes zu  entgehen ,  gibt  es  nur  Ein  Mittel ,  nämlich  eine  Palingene- 
sie  oder  aber  eine  reale  Einheit  aller  Seelen  in  allen  Menschen  anzu- 
nehmen. Allein  diese  Ansichten  sind  nicht  blos  dem  christlichen  Glau- 
ben entgegen,  sondern  sie  Averden  auch  von  der  Philosophie  als  falsch 
nachgewiesen:  und  darum  können  sie  den  Beweis,  gegen  welchen  sie 
angerufen  werden  ,  nicht  umstossen  ^). 

per  essentiam ,  producitur  ab  illo  ex  nihilo.  Scd  mimdus  habet  totaliter  esse  a 
Deo  :  ergo  raundus  producitur  ex  nihilo  a  Deo.  Sed  non  ex  nihilo  materialiter 
nee  causaliter :  ergo  ordinaliter.  Quod  autem  omne ,  quod  totaliter  producitur  ab 
aliquo  difierente  per  essentiam  ,  habeat  esse  ex  nihilo  ,  patens  est :  nam  quod  to- 
taliter producitur,  producitur  secundum  materiam  et  formam :  sed  materia  non 
habet,  ex  quo  producatur,  quia  non  ex  Deo.  Manifestum  est  igitur,  quod  ex  ni- 
hilo. Minor  autem ,  sc.  quod  mundus  totaliter  a  Deo  producatur ,  patet  ex  alio 
probleraate. 

1)  Ib.  1.  c.  Impossibile  est,  infinita  ordinari;  omnis  enim  ordo  fluit  a  princi- 
pio  in  medium :  si  ergo  non  est  prinium ,  non  est  ordo.  Sed  duratio  mundi  sive 
revolutiones  cocli  si  sunt  infiuitae,  non  habent  primam :  ergo  non  habent  ordinem : 
ergo  una  non  est  ante  aliam ;  sed  hoc  est  falsum :  restat  ergo,  quod  habeant 
primam.  —  2)  Ib.  1.  c. 
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Bonaventura  führt  noch  weitere  Gründe  für  seine  Thesis  auf,  und 
unterlässt  nicht,  überall  auf  jene  Einwendungen  zu  reflectiren,  welche 
von  der  andern  Seite  her,  auf  welcher  der  heil.  Thomas  stand,  dage- 
gen möglicherweise  gemacht  werden  konnten  und  wirklich  gemacht 
wurden.  Es  würde  uns  zu  weit  führen  ,  wollten  wir  seine  Erörterungen 
über  diesen  Gegenstand  noch  weiter  verfolgen^).  Das  aber  dürfte, 
wenn  man  den  Gedankengang  des  heil.  Bonaventura  in  dieser  Sache 
genau  untersucht  und  ihn  mit  dem  des  heil.  Thomas  vergleicht,  als 
sicher  sich  herausstellen,  dass  die  Palme  in  diesem  Streite  dem  heil. 
Bonaventura  gebührt;  denn  es  lässt  sich  nach  unserer  Ansicht  nun 
einmal  nicht  absehen,  wie  denn  von  der  Welt  in  der  Voraussetzung, 
dass  sie  aus  Nichts  geschaffen  sei ,  der  Anfang  sich  hinwegdenken  lasse. 
Es  scheint  uns  das  innerlich  unmöglich  zu  sein. 

Die  ganze  sichtbare  Welt,  welche  Gott  geschaffen  hat,  findet,  wie 
bereits  erwähnt,  ihr  höchstes  Ziel  im  Menschen,  in  so  ferne  dieser 
durch  die  ihn  umgebende  W^elt  zur  Erkenntniss,  Liebe  und  Verehrung 
Gottes  hingeleitet  und  aufgefordert  werden  soll  ^).  Das  ganze  Streben 
der  Natur  ist  auf  die  edelste  Form ,  nämlich  auf  die  vernünftige  Seele 
hingerichtet,  damit  sie  in  dieser,  wie  die  Linie  des  Cirkels,  in  ihren  An- 
fang zurückkehre  und  dadurch  ihre  Vollendung  und  Beseliguug  finde  ^). 

Gott  wollte  nämlich  in  der  Schöpfung  seine  unendliche  Güte  andern 
Wesen  mittheilen.  Er  schuf  daher  solche  Dinge,  welche  in  der  Gottes- 
nähe ,  und  solche ,  welche  in  der  Gottesferne  standen :  Engel  und  kör- 
perliche Wesen  *).  Beide  wollte  er  an  seiner  Güte  und  Glückseligkeit 
Theil  nehmen  lassen.  Aber  denjenigen  Wesen ,  welche  in  der  Gottes- 
ferne stehen,  den  körperlichen  Wesen,  kann  er  seine  Güte  und  Glück- 
seligkeit nur  mittelbar  zutheilen ;  denn  es  ist  göttliches  Gesetz ,  dass 
das  Niedrigste  durch  ein  Mittleres  zum  Höchsten  zurückgeführt  werde. 
Deshalb  schuf  er  den  Menschen  als  Einheit  von  Geist  und  Natur ,  um 
durch  denselben  das  Niedrigste  mit  dem  Höchsten  zu  verbinden*). 

§.  238. 

Die  menschliche  Seele  ist  eine  unkörperliche ,  geistige  Substanz  ®). 
Der  Leib  dagegen  ist  zusammengesetzt  aus  den  Elementen.    Zwei  von 


1)  Vgl.  hierüber:  KatJioJi/c;ja.hrgmg  1861,  Augustheft,  S.  129  ff. 

2)  Breviloqu.  p.  2.  c.  4.  Indubitanter  verum  est ,  quod  nos  homiues  sumus 
finis  omnium  eoruni ,  quae  sunt ,  et  omnia  corporalia  facta  sunt  ad  humanuni  ob- 
sequium  ,  ut  ex  illis  omnibus  accendatur  homo  ad  laudandum  et  amandum  facto- 
rem  universorum.     In  1.  sent.  2.  dist.  15.  art.  2.  qu.  1. 

3)  Brevil.  p.  2.  c.  4.  Ad  nobilissimam  formam ,  quae  est  anima  rationalis, 
ordinatur  et  terminatur  appetitus  omnis  naturae  seusibilis  et  corporahs ,  ut  per 
eam ,  quae  est  forma ,  ens  vivens ,  sentiens  et  intelh'gcns ,  quasi  ad  modum  circuli 
intelligibih's  reducatur  ad  suum  principium ,  in  quo  perficiatur  et  bcatificctur. 

4)  Ib.  p.  2.  c.  6.  —  5)  Ib.  p.  2.  c.  9.  —  G)  Ib.  p.  2.  c.  10.  Declar.  term. 
theol.  p.  170  sqq.  (ed.  Brixen  1854.) 
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einander  ganz  verschiedene  und  weit  abstehende  Naturen  hat  also 
Gott  im  Menschen  mit  einander  verbunden,  und  zwar  ist  diese  Ver- 
bindung zwischen  beiden  eine  ganz  innige.  Sie  sind  miteinander  ver- 
bunden zur  Einheit  der  Natur  und  der  Person  ').  Die  Seele  ist  nämlich 
die  Wesensfürm  des  Leibe*s,  und  als  solche  verhält  sie  sich  zu  ihm 
zugleich  als  das  bewegende  Princip  verniüge  ihrer  Kräfte^).  Weil 
aber  die  Seele  nicht  blos  eine  natürliche  Form,  sondern  auch  eine 
Substanz  und  zwar  eine  geistige  Substanz  ist,  so  ist  sie  vom  Leibe 
trcmibar ,  d.  h.  sie  ist  von  Natur  aus  incorruptibel  und  unsterblich  ^). 
Ebenso  kann  sie  nicht  durch  natürliche  Kräfte  entstanden  sein ;  ihre 
Entstehung  ist  auf  eine  unmittelbare  göttliche  Schöpfung  zu  reduci- 
ren*).  Sie  ist  bestimmt  zur  ewigen  Glückseligkeit  in  Gott,  und 
muss  deshalb  als  eine  „forma  beatificabilis ''  bezeichnet  werden^). 

Der  Mensch  ist  mit  freiem  Willen  ausgestattet,  weil  er  sich  die 
Glückseligkeit  in  Gott  verdienen  muss,  und  ein  Verdienst  ohne  freien 
Willen  nicht  möglich  ist  ^).  Die  Freiheit  liegt  in  der  Natur  des  Wil- 
lens und  ist  von  ihm  untrennbar ').  Der  freie  Wille  ist  aber  im  Men- 
schen von  dem  blos  natürlichen  Willen,  dem  natürlichen  Instincte,  zu 
unterscheiden.  Letzterem  kommt  die  Freiheit  nicht  zu  ^).  Die  Freiheit 
des  Willens  bethätigt  sich  in  der  Wahl.  Und  da  die  Wahl  als  solche 
eine  vorläufige  Indifferenz  voraussetzt  gegenüber  den  verschiedenen 
Objecten,  worauf  sie  sich  beziehen  kann,  so  kann  der  Mensch  aus  die- 
ser Indifferenz  in  der  Wahl  nur  heraustreten  durch  vorläufige  Ueber- 
legung  des  Verstandes  und  durch  die  daran  sich  anschliessende  Be- 
wegung des  Willens.  An  der  Wahl  ist  somit  Verstand  und  Wille  zugleich 
betheiligt,  und  deshalb  muss  das  liberum  arbitrium  als  eine  in  Ver- 
stand und  Willen  zugleich  begründete  Fähigkeit  bezeichnet  werden^). 


1)  Brevü.  p.  2.  c.  10.  Fecit  Dens  hominem  ex  naturis  maxime  distantibus 
( corpore  et  anima )  coujunctis  in  unam  personam  et  naturam. 

2)  Ib.  p.  2.  c  9.  p.  71.  Anima  non  tantum  unitur  corpori  ut  perfectio,  verum 
etiam  ut  motor,  et  sie  perficit  per  essentiam,  quia  movet  paviter  per  potentiam. 
p.  7.  c.  5.    Homo  ex  anima  et  corpore  constat  tanquam  ex  materia  et  forma. 

3)  Ib.  p.  2.  c.  9.  p.  70.  Cf.  In  1.  sent.  2.  dist.  19.  art  1.  qu.  1.  —  4)  Brevil. 
p.  2.  c.  9.  p.  70.  In  1.  sent.  2.  dist.  18.  art.  2.  qu.  3.  —  5)  Brevil.  p.  2.  c.  9. 
p]st  igitur  anima  forma  beatificabilis.  —  G)  ib.  p.  2.  c.  9.  p.  70. 

7)  Ib.  1.  c.  Hoc  est  de  natura  voluntatis,  ut  nullatenus  possit  cogi,  licet  per 
culpam  misera  efficiatur  et  serva  peccati. 

8)  Ib.  1.  c.  p.  72.  Quoniam  appetitus  dupliciter  potest  ad  aliquid  ferri,  scili- 
cet  secundum  naturalem  instinctum ,  vel  secundum  deliberationem  et  arbitrium : 
hinc  est ,  quod  potentia  affectiva  dividitur  in  volimtatem  naturalem  et  voluntatem 
electivam,  quae  proprio  voluntas  dicitur. 

9)  Ib.  1.  c.  Et  quoniam  talis  electio  est  indifferens  ad  utraraque  partcm,  idco 
a  libero  arbitrio.  Et  quoniam  haec  indifferentia  consurgit  ex  dcliberatione  praeam- 
l)ula  et  voluntate  adjuncta  :  binc  est ,  quod  liberum  arbitrium  est  facultas  rationis 
et  voluntatis. 
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Weitläufig  beschäftigt  sich  Bonaventura  mit  der  Schilderung  des 
Zustandes,  in  welchem  der  Mensch  ursprünglich  von  Gott  geschaffen 
worden  ist.  Doch  kehren  in  dieser  Schilderung  im  Ganzen  nur  die 
Gedanken  der  Victoriner  wieder.  Um  seine  unendliche  Güte  ganz  be- 
sonders an  dem  Menschen,  als  dem  Haupte*  der  sichtbaren  Schöpfung, 
zu  offenbaren ,  hat  Gott  denselben  geschafi"en  ohne  alle  Makel  und 
Schuld,  ohne  alle  Strafe  und  ohne  alles  Elend.  Er  hat  ihn  geschaf- 
fen im  Stande  der  Unschuld  und  Gerechtigkeit;  er  hat  in  ihm  Leib 
und  Seele  in  ein  derartiges  Verhältniss  zu  einander  gesetzt,  dass  der 
Leib  der  Seele  vollkommen  gehorchte,  dass  keine  sündige  Begierlich- 
keit  im  Leibe  herrschte,  dass  aber  auch  Tod  und  Leiden  keine  Macht 
über  den  Leib  hatte ').  Ein  doppeltes  Buch  hat  er  ihmjgegeben,  wor- 
aus er  die  Wahrheit  schöpfen  konnte,  ein  inneres,  —  die  ewige  Weis- 
heit nämlich,  welche  sein  Inneres  erleuchtete,  und  die  äussere  Sinnen- 
welt. Dem  entsprechend  war  er  mit  einem  doppelten  Sinne  ausgestattet, 
mit  dem  inuern  und  mit  dem  äussern  Sinne'),  und  diesem  doppelten 
Sinne  entsprach  auch  eine  doppelte  Bewegung,  die  'eine  nach  dem 
Triebe  der  Vernunft  im  Geiste,  die  andere  nach  dem  Triebe  der  Sinn- 
lichkeit im  Fleische.  Letztere  war  aber  der  erstem  untergeordnet^). 
Wiederum  war  dem  Menschen  dieser  doppelten  Bewegung  gemäss  ein 
zweifaches  Gut  bereitet,  ein  unsichtbares,  ewiges  und  geistiges,  und 
ein  sichtbares,  zeitliches  und  fleischliches.  Das  letztere  ward  ihm  bei 
seiner  Schöpfung  thatsächlich  zugetheilt;  er  sollte  es  besitzen  ohne 
sein  Verdienst.  Das  erstere  dagegen  ward  ihm  erst  verheissen ;  er 
sollte  es  sich  verdienen*). 

Dadurch  war  denn  aber  dann  auch  ein  doppeltes  Gesetz  bedingt,  ein 
Gesetz  der  Natur,  durch  dessen  Erfüllung  das  verliehene  Gut  bewahrt, 
und  ein  Gesetz  der  Zucht,  durch  dessen  Beobachtung  das  verheissene 
Gut  errungen  oder  verdient  werden  sollte  ^).  Zu  diesem  Zwecke  musste 
das  Gesetz  der  Zucht  einen  unbedingten  Gehorsam  fordern^).  Um 
diesen  Gehorsam  zu  leisten,  erhielt  der  Mensch  eine  vierfache  Hilfe, 
eine  zweifache  in  der  Natur  und  eine  zweifache  in  der  Gnade.  Die 
erstere  bestand  einerseits  in  einem  richtigen  Gewissen,  um  über  das, 
was  zu  thun  oder  zu  lassen  sei ,  richtig  zu  urtheilen ,  und  andererseits 
in  der  normalen  Beschaffenheit  der  Syntheresis,  um  auch  das  Rechte  zu 
wollen.  Letztere  dagegen  bestand  vorerst  in  der  gratia  gratis  data, 
welche  den  Verstand  erleuchtete  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit,   und 


1)  Ib.  p.  2.  c.  10.  p.  74  sq.  -  2)  Ib.  p.  2.  c.  11.  p.  76.  —  3)  Ib.  p.  2.  c.  11. 
p.  77,  _  4)  Ib.  1.  c.  —  5)  Ib.  1.  c. 

6)  Ib.  1.  c.  Bonum  promissum  nullo  modo  poterat  mereri  melius,  quam  per 
meram  obedientiam.  Obedientia  autcm  mera  est,  quando  praeceptum  ex  se  solo 
obligat ,  non  ex  aliqua  causa  alia :  et  tale  dicitur  praeceptum  discipliuae,  quia  per 
ipsam  dicitur,  quanta  sit  virtus  obedientiac,  quae  suo  merito  ducit  in  coelum, 
suo  autem  demerito  praecipitat  in  infernum. 
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dann  in  der  gratia  gratum  faciens ,  welche  den  Menschen  befähigte, 
Gott  über  Alles  und  den  Nächsten  wie  sich  selbst  zu  lieben ').  So  war 
der  erste  Mensch  mit  einer  vollkommenen  Natur  ausgestattet  und  zu- 
gleich mit  der  übernatürlichen  göttlichen  Gnade  ausgerüstet^). 

Das  Uebel  im  Allgemeinen  ist  nichts  Positives ;  es  ist  nur  die  Pri- 
vation des  Guten  ^).  Es  ist  die  Negation  der  Ordnung  und  dessen, 
was  ordnungsgemäss  sein  sollte.  Es  gibt  aber  eine  doppelte  Ordnung  : 
die  Ordnung  der  Gerechtigkeit  und  die  Ordnung  der  Natur.  Daher 
ist  auch  ein  doppeltes  Uebel  möglich :  das  Uebel  der  Schuld  oder  das 
sittlich  Böse,  und  das  Uebel  der  Strafe.  Ersteres  ist  die  Negation 
der  Ordnung  der  Gerechtigkeit,  letzteres  dagegen  die  Negation  der 
Ordnung  der  Natur,  d.  h.  die  Negation  des  von  der  Natur  geforder- 
ten Genusses,  verbunden  mit  dem  Gefühle  des  Gegensatzes*). 

Die  Sünde  des  ersten  Menschen  war  daher  gleichfalls  die  Nega- 
tion der  Ordnung  der  Gerechtigkeit.  Der  Mensch  verweigerte  Gott 
den  Gehorsam,  und  diese  Verweigerung  war  eben  nichts  anderes,  als 
die  Negation  dessen,  was  er  Gott  vermöge  der  Ordnung  der  Gerech- 
tigkeit schuldig  war.  Dafür  kündigte  aber  auch  der  Leib  der  Seele 
den  Gehorsam  auf  und  empörte  sich  gegen  dieselbe.  Die  Begierlich- 
keit  löste  sich  aus  der  Unterordnung  unter  die  Vernunft  los  und  zog 
ihrerseits  den  Willen  zum  Bösen  hin.  Da  nun  der  Mensch  die  mensch- 
liche Natur  nur  in  dem  Zustande  fortpflanzen  kann ,  in  welchem  sie 
sich  thatsächlich  in  ihm  befindet,  so  mussten  auch  alle  Nachkommen 
des  ersten  Menschen  im  Stande  der  Privation  der  Ordnung  der  Ge- 
rechtigkeit und  im  Stande  der  Begierlichkeit  in's  Dasein  eintreten: 
und  das  ist  die  Erbsünde.  Die  Erbsünde  integrirt  sich  also  aus  den 
beiden  genannten  Momenten  ;  sie  bilden  das  Wesen  derselben  ^).  Die 
Erbsünde  pflanzt  sich  durch  das  Fleisch  fort,  in  so  ferne  dieses  durch 
das  Medium  der  Begierlichkeit  gezeugt  wird.    In  Adam  hat  die  sün- 


1)  Ib.  1.  c.  p.  78.  —  2)  Ib.  1.  c.  Et  sie  ante  lapsum  homo  perfecta  habuit 
naturalia ,  supervestita  nihilominus  gratia  divina.  —  3)  In  1.  sent.  2.  dist.  34. 
art.  1  et  2.  —  4)  Brevil.  p.  3.  c.  10.    Declar.  term.  tlieol.  p.  173. 

5)  Brevil.  p.  3.  c.  6.  p.  95  sq.  Sicut  igitur,  si  Adam  stetisset  in  obedientia 
Dei,  corpus  suum  spiritui  obediens  esset,  et  tale  ad  posteros  transmitteret ,  et 
Dens  illi  animam  infunderet,  ita  quod  unita  corpori  immortali  et  sibi  obedienti, 
haberet  ordinem  justitiae  et  immunitatem  omnis  poenae :  sie  ex  quo  Adam  pecca- 
vit  et  caro  facta  est  rebellis  spiritui ,  oportet ,  quod  talem  ad  posteros  transmit- 
tat,  et  quod  Deus  secundum  institutionem  primariam  animam  infuudat;  anima 
vero ,  cum  unitur  carni  rebelli ,  incurrit  defectum  ordinis  naturalis  justitiae  ,  quo 
debebat  omnibus  inferioribus  imperare.  Et  quia  anima  carni  unita  est ,  oportet, 
quod  ipsam  trahat  et  trahatur  ab  ipsa;  et  quia  ipsam  non  potest  trahere  tan- 
quam  rebellem ,  necesse  est,  ut  ab  ipsa  trahatur  et  inciu-rat  morbum  concupis- 
centiae ;  et  sie  incurrit  simul  carentiam  debitae  justitiae ,  et  morbiun  concupiscen- 
tiae.  Ex  quibus  duobus  tanquam  ex  aversione  et  conversione  dicitur  integrari 
peccatum  originale. 
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dige  Seele  das  Fleisch  inficirt;  in  seinen  Nachkommen  inficirt  das 
Fleisch  die  mit  ihm  sich  verbindende  Seele')-  Dort  hat  die  Person  die 
Natur  corrumpirt;  hier  corrumpirt  umgekehrt  'die  Natur  die  Person  ^). 

Dagegen  geht  die  Heilung  und  Heiligung  den  umgekehrten  Weg. 
Sie  beginnt  mit  der  Person  und  kommt  der  Natur  zuucächst  nur  in  so 
weit  zu,  als  sie  in  der  Person  individuirt  ist.  Sie  tilgt  im  Geiste 
den  Reat  der  Sünde ,  lässt  aber  im  Fleische  die  Begierlichkeit  be- 
stehen ^).  Das  Medium  der  Heilung  und  Heiligung  ist  die  Gnade*). 
Gnade  im  weitern  Sinne  ist  jegliche  Mitwirkung  Gottes  zur  Thätigkeit 
eines  creatürlichen  Wesens ;  im  engern  Sinne  dagegen  hat  man  zu  un- 
terscheiden zwischen  gratia  gratis  data  und  zwischen  gratia  gratum 
faciens.  Erstere  ist  die  göttliche  Hilfe,  welche  dem  Menschen  gewährt 
wird ,  damit  er  sich  vorbereite  zum  Heile ;  die  letztere  dagegen  ist  eine 
Gabe  des  heiligen  Geistes ,  welche  den  Menschen  Gott  wohlgefällig 
macht  und  ihn  befähigt  zum  verdienstlichen  Handeln^).  Sie  ist  das 
formale  Princip  eines  übernatürlichen  Seins  und  Lebens  im  Menschen. 
Aus  ihr  fliessen  die  Tugenden  in  die  Kräfte  der  Seele  aus,  die  theolo- 
gischen sowohl ,  als  auch  die  sittlichen  Tugenden  ^). 

Doch  brechen  wir  ab.  Es  ist  endlich  an  der  Zeit,  dass  wir  uns  der 
mystischen  Lehre  Bonaventura's  zuwenden ,  auf  v^^elche  wir  den  Haupt- 
accent  zu  legen  haben.  Das  Bisherige  bildet  doch  nur  die  Voraus- 
setzung und  die  Grundlage  zur  Entwicklung  dieser  mystischen  Lehre. 
Wie  bei  Hugo  von  St.  Victor ,  so  lesen  wir  auch  bei  Bonaventura  von 
einem  dreifachen  Auge,  welches  der  Mensch  in  seiner  Schöpfung  von 
Gott  erhalten  habe.  Es  ist  das  Auge  des  Fleisches  ,  das  Auge  der  Ver- 
nunft und  das  Auge  der  Contemplatioii.  Durch  das  Augö  des  Fleisches 
sieht  der  Mensch  die  äussere  Welt ,  durch  das  Auge  der  Vernunft  sieht 
die  Seele  sich  selbst  und  was  in  ihr  ist;  durch  das  Auge  der  Contempla- 
tion  endlich  sieht  sie  Gott  und  was  Gottes  ist.  Das  Auge  der  Contempla- 
tion  ist  aber  einer  vollkommenen  Thätigkeit  nur  fähig  durch  jene  Glorie, 
welche  der  Mensch  durch  die  Sünde  verloren  hat.  Daraus  folgt,  dass 
das  Auge  der  Contemplation  durch  die  Sünde  unfähig  geworden  ist, 
Gott  und  was  Gottes  ist ,  so  wie  es  sollte ,  zu  sehen  und  zu  betrachten. 
Aber  diese  Fähigkeit  kann  wieder  errungen  werden  durch  die  Gnade, 
durch  den  Glauben  und  durch  das  Studium  der  heiligen  Schrift ;  denn 
dadurch  wird  der  menschliche  Geist  gereinigt,  erleuchtet  und  vervoll- 
kommnet zur  contemplativen  Betrachtung  des  Himmlischen  ').  So  stehen 
wir  bei  der  mystischen  Contemplation. 


1)  Ib.  p.  3.  c.  6.  p.  94.  In  I.  sent.  2.  dist.  30.  art.  1.  qu.  2.  —  dist.  31. 
art.  2.  qu.  1.  —  2)  Brevil.  p.  3.  c.  6.  Persona  corrupit  naturam ,  et  natura  cor- 
rupta  corrumpit  porsonam.  —  3)  Ib.  p.  3.  c.  7.  —  4)  Ib.  p.  5.  c.  3.  —  5)  Ib. 
p.  5.  c.  2.  c.  3.    — .  5)   Ib.  p.  5.  c.  3.  c.  4. 

7)  Ib.  p.  2.  c.  12.  p.  80  sq.  Accepit  homo  triplicem  oculum,  sicut  dicit  Hugo 
de  St.  Victore :  seil,  carnis ,  rationis  et  contemplationis.    Carnis,  quo  videret  mun- 
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§.  239. 

Mit  den  Victorinern  unterscheidet  Bonaventura  zwischen  cogi- 
tatio ,  meditatio  und  contemplatio.  Die  erste  Thätigkeit  entspringt 
aus  der  Imagination,  die  zweite  aus  der  Vernunft,  die  dritte  aus  der 
Intelligenz').  Die  „Cogitatio"  erfasst  den  Gegenstand  nur  oben  hin, 
fixirt  denselben  nicht  im  Geiste  und  schweift  daher  planlos  über  die 
verschiedenen  Gegenstände  hin.  Die  „  Meditatio  "  dagegen  wendet  sich 
anhaltend  und  ausschliesslich  einem  Gegenstande  zu  und  sucht  densel- 
ben auf  discursivem  Wege  zu  erforschen  '^).  Die  „Contemplatio"  end- 
lich schwingt  sich  empor  im  freien  Fluge  zur  Betrachtung  der  Wahr- 
heit, lässt  ihren  Blick  frei  von  der  mühsamen  Vernunftforschung  auf 
derselben  ruhen  und  hat  so  den  vollen  Genuss  der  Wahrheit^). 

Dieses  vorausgesetzt  sucht  nun  Bonaventura  in  seinem  unsterb- 
lichen Buche  „Itinerarium  mentis  ad  Deum"  den  Weg  zu  zeichnen, 
auf  welchem  die  Contemplation  fortschreitet,  oder  mit*  andern  Worten 
den  Fortgang  der  Contemplation  von  der  niedrigsten  bis  zur  höchsten 
Stufe  darzulegen.  Die  Voraussetzung,  dass  der  Mensch  überhaupt  den 
Weg  der  Contemplation  einschlagen  könne ,  ist  einerseits  die  Gnade 
Gottes,  weil  wir  ohne  die  Gnadenhilfe  von  Oben  zu  uuserm  höchsten 
Gute,  zur  vollkommenen  Glückseligkeit  nicht  gelangen  können,  und 
andererseits  wird  von  Seite  des  Menschen  erfordert  eindringliche  Me- 
ditation, heiliger  Wandel  und  insbesonders  andächtiges  und  inbrün- 
stiges Gebet ;  denn  das  Gebet  kann  mit  Recht  als  die  Mutter  und  der 
Urquell  aller  mystischen  Erhebung  bezeichnet  werden'*). 

Da  wir  nun  aber  hienieden  gemäss  der  wesentlichen  Beschaffenheit 


dura,  et  ea,  quae  sunt  in  mundo  ;  oculum  rationis,  quo  videret  animum  et  ea,  quae 
sunt  in  animo;  oculum  contemplationis,  quo  videret  Deum  et  ea,  quae  sunt  in  Deo. 
Et  sie  oculo  carnis  videret  homo  ea,  quae  sunt  extra  se,  oculo  rationis  ea  quae 
sunt  intra  se,  oculo  contemplationis  ea,  quae  sunt  supra  se.  Qui  quidem  ocu- 
lus  contemplationis  actum  suum  non  habet  perfectum,  nisi  per  gloriam,  quam 
amisit  per  culpam ,  recuperat  autem  per  gratiam  et  fidem  et  scripturarum  intelli- 
gentiam,  quibus  mens  humana  purgatur,  illuminatur  et  perficitur  ad  coelestia 
contemplanda. 

1)  De  Septem  itineribus  aeternitatis,  3.  dist.  3.  p.  150,  b.  (ed.  Lugd.  1668.)  — 
2)  Ib.  2.  dist.  2.  p.  144,  a  sq.  —  3)  Ib.  3.  dist.  2  sq.  p  150,  a  sqq. 

4)  Itinerarium  mentis  ad  Deum ,  c.  1.  p.  126,  a  sq.  (ed.  Lugd.  1668.)  Cum 
beatitudo  nihil  aliud  sit,  quam  summi  boni  fruitio,  et  summum  bonum  sit  supra  nos  : 
nuUus  potest  effici  beatus,  nisi  supra  seipsum  ascendat,  non  ascensu  corporali,  sed 
ascensu  cordiaü.  Sed  supra  uos  levari  non  possumus,  nisi  per  virtutem  superio- 
rem  nos  elevantem.  Quantumcunque  enim  gradus  interiores  disponantur,  nihil  fit, 
nisi  divinum  auxilium  comitetur.  Divinum  autem  auxilium  comitatur  cos ,  qui  petunt 
ex  corde  humilite  retdevote,  et  hoc  est  ad  ipsum  suspirare  in  hac  lacrj-raarum  valle, 
quod  fit  per  ferventem  orationem.  Oratio  igitur  mater  et  origo  est  sursum  actio- 
nis  in  Deum  —  Ad  contemplationem  nemo  venit  nisi  per  meditationem  perspi- 
tuam,  conversationem  sanctam  et  orationem  devotam. 
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unserer  Natur  nur  auf  der  Leiter  der  geschaffenen  Dinge  zu  Gott  auf- 
steigen können,  so  wird  auch  die  Contemplation  von  dem  Geschaffe- 
nen ausgehen  und  von  diesem  zu  Gott  sich  erheben  müssen.  Das  Ge- 
schaffene ist  aber  wiederum  zweigetheilt :  wir  haben  nämlich  vor  uns 
die  körperliche  und  die  geistige  Welt.  Das  Körperliche  ist  ausser 
uns,  das  Geistige,  die  Seele,  ist  in  uns.  Dort  offenbart  sich  die  Simr, 
hier  das  Bild  des  Göttlichen.  Daraus  folgt,  dass  die  Contemplation 
in  drei  Hauptstufeu  fortzuschreiten  hat:  wir  müssen  in  der  Contem- 
plation zuerst  hinaustreten  zur  körperlichen  Welt ,  wo  das  Vestigium 
des  göttlichen  Wesens  sich  offenbart;  dann  müssen  wir  zurückkehren 
in  uns  selbst ,  müssen  den  Blick  der  Betrachtung  auf  uns  selbst ,  auf 
unsere  eigene  Seele  richten,  in  welcher  das  Bild  Gottes  widerstrahlt; 
und  endlich  müssen  wir  in  der  Contemplation  uns  erheben  über  uns 
selbst,  um  über  uns  das  göttliche  Wesen  in  sich  selbst  zu  betrachten. 
Die  beiden  ersten  Stufen  verhalten  sich  nur  vorbereitend  zur  dritten, 
auf  welcher  die  Contemplation  ihren  Höhepunkt  erreicht '). 

Jede  dieser  drei  Hauptstufen  der  Contemplation  gliedert  sich  aber 
wiederum  zweifach  ab.  Gott  ist  nämlich  das  ä,  aber  auch  das  w  aller 
Dinge,  und  in  beiderseitiger  Beziehung  ist  er  Gegenstand  der  Contempla- 
tion auf  jeder  Stufe  derselben  ;  Gott  kann  ferner  auf  jeder  dieser  Stufen 
durch  den  Spiegel  und  in  dem  Spiegel  geschaut  werden ;  auf  jeder  dieser 
Stufen  endlich  kann  die  Contemplation  noch  mit  der  der  vorausgehenden 
Contemplationsstufe  zusammenhängen,  oder  aber  allein  in  voller  Rein- 
heit sich  gestalten.  Nach  diesen  Gesichtspunkten  also  verdoppelt  sich 
jede  der  drei  Hauptstufen  der  Contemplation  :  und  folglich  erhält  man  im 
Ganzen  sechs  Contemplationsstufen.  Wie  mithin  Gott  in  sechs  Tagen  die 
Welt  schuf  und  am  siebenten  ruhte,  so  hat  auch  das  mystisch  con- 
templative  Leben  durch  sechs  Stufen  der  Erleuchtung  hindurch  zu 
schreiten ,  um  endlich  zu  jeuer  mystischen  Ruhe  zu  gelangen ,  welche 
den  Sabbat  des  mystischen  Lebens  bezeichnet'^).  Je  nach  diesen 
sechs  Stufen  des  Aufsteigens  zu  Gott  in  der  Contemplation  sind  dann 
auch  sechs  Seelenkräfte  zu  unterscheiden,  in  deren  Bereiche  die  ein- 
zelnen Contemplationsstufen  fortschreitend  sich  bewegen :  der  Sinn, 
die  Einbildungskraft,  die  Vernunft  (ratio),  der  Verstand  (iutellectus), 
die  Intelligenz  (intelligentia)  und  endlich  die  Syntheresis,  das  Akma 
des  menschlichen  Geistes  (apex  meutis)  '). 

Jede  dieser  sechs  Contemplationsstufen  wird  nun  von  Bonaven- 
tura eigens  behandelt  und  ausführlich  dargethan,  auf  welche  Weise 
die  Contemplation  auf  jeder  derselben  sich  gestaltet.  Auf  der  unter- 
sten Stufe,  auf  welcher  der  contemplative  Geist  Gott  per  vestigium 
betrachtet,  wendet  sich  die  Contemplation  den  äussern  Dingen  zu, 
und  erblickt  in  denselben  überall  Gewicht,  Zahl  und  Mass.    Das  lei- 

1)  Ib.  c.  1.  p.  126,  a  sq.  —  2)  Ib.  c.  1.  p.  12G,  b.  —  3)  Ib.  1.  c.  Brevil. 
p.  5.  c,  6.  p.  171  sq. 
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tet  sie  hinüber  zur  Erkenntniss  der  göttlichen  Macht,  Weisheit  und 
Güte,  weil  nur  unter  der  Voraussetzung  dieser  göttlichen  Eigenschaf- 
ten überall  in  der  Welt  Gewicht,  Zahl  und  Mass  sein  kann.  Ferner 
erblickt  der  contemplative  Geist  in  der  Welt  eine  continuirliche  Auf- 
stufung  der  Dinge  nach  den  Graden  ihres  Seins  und  ihrer  Vollkom- 
raenheit :  und  auch  dieses  leitet  ihn  hin  zur  Erkenntniss  der  göttlichen 
Macht,  Weisheit  und  Güte.  Endlich  sieht  er,  dass  die  Welt  einen 
Ursprung  ihres  Seins  hat,  dass  ihr  zeitliches  Dasein  fortschreitet  nach 
den  drei  Perioden  des  Naturgesetzes ,  des  geschriebenen  Gesetzes 
und  der  Gnade,  und  dass  sie  ein  Ende  haben  werde  mit  dem  Eintritte 
des  letzten  Gerichtes.  In  dem  Ursprung  der  Welt  nun  sieht  er  die 
göttliche  Macht  zur  Offenbarung  treten,  in  dem  geordneten  Verlaufe 
derselben  die  weise  Vorsehung  Gottes  und  in  dem  Ende  derselben 
die  göttliche  Gerechtigkeit'). 

Auf  der  zweiten  Stufe  der  Coutemplation ,  auf  welcher  Gott  in 
vestigio  erkannt  wird,  betrachtet  der  Geist  die  äussere  Welt  als  Ma- 
krokosmos in  ihrem  Verhältnisse  zum  Mikrokosmos.  Da  sieht  er,  wie 
die  äussern  Dinge  durch  die  sinnliche  Species  der  Seele  zur  Erkennt- 
niss sich  vermitteln,  wie  aus  der  sinnlichen  Auffassung  der  Gegen- 
stände in  uns  das  Wohlgefallen  an  denselben,  der  Genuss  derselben 
entsteht,  und  wie  endlich  hierauf  die  Unterscheidung  und  das  Urtheil 
über  die  äussern  Gegenstände  in  uns  erfolgt.  Betrachtet  er  nun  die 
sinnliche  Species,  wie  sie  als  die  Aehnlichkeit  des  äussern  Gegen- 
standes in  dem  Sinne  erzeugt  wird,  so  leitet  ihn  solches  hin  zur  Be- 
trachtung der  ewigen  Erzeugung  des  Sohnes  Gottes  als  des  Gleich- 
bildes des  Vaters ;  wendet  er  ferner  seineu  Blick  auf  den  Genuss, 
welchen  die  Schönheit  der  sinnlichen  Erscheinung  in  ihm  erzeugt ,  so 
leitet  ihn  solches  hin  zur  Erkenntniss  der  unendlichen  Schönheit  des 
Gleichbildes  des  göttlichen  Vaters  und  der  unendlichen  Glückseligkeit, 
welche  der  Vater  im  Sohne  und  der  Sohn  im  Vater  geniesst ;  reffectirt 
er  endlich  auf  das  Urtheil ,  welches  der  Geist  über  die  erscheinenden 
Gegenstände  fällt,  so  ist  ihm  solches  der  Fingerzeig  auf  das  göttliche 
Wort  als  auf  die  ewige  Vernunft,  als  auf  die  unveränderliche  und  un- 
trügliche Regel  aller  Wahrheit,  nach  welcher  wir  über  Alles  urtheilen  ')• 

Auf  der  dritten  Coutemplationsstufe,  auf  weicher  Gott  'per  imagi- 
nem  erkannt  wird,  zieht  sich  der  contemplative  Geist  von  derAusseuwelt 
zurück  und  versenkt  sich  in  sich  selbst.  Da  erblickt  er  denn  in  sich 
selbst  drei  wesentliche  Kräfte  :  das  Gedächtniss  ,  den  Verstand  und  den 
Willen,  und  ist  sich  bewusst  der  Thätigkeiten  dieser  Kräfte.  ReÜectirt  er 
nun  zuerst  auf  das  Gedächtniss,  so  sieht  er,  dass  dasselbe  Vergangenes 
behält.  Gegenwärtiges  aufniimut  und  Künftiges  voraussieht ;  er  sieht 
ferner,  dass  es  die  einfachen  Grundbegriffe  in  sich  schliesst,  und  dass 


1)  Itin.  meut.  ad  Deum,  c.  1.  p.  127,  a.  —  2)  Ib.  c.  2. 
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es  endlich  die  obersten,  unveränderlichen  Principien  der  Wissenschaft  in 
sich  fasst.  Das  erstere  Moment  nun  leitet  ihn  hinüber  zur  Erkennt- 
niss  der  göttlichen  Ewigkeit,  welche  alles  Vergangene,  Gegenwärtige 
und  Zukünftige  als  reine  Gegenwart  in  sich  schliesst ;  das  zweite  bringt 
ihn  zur  Erkenntniss,  dass  er  nicht  blos  Erkenntnissformen  aus  der 
sinnlichen  Anschauung  gewinnt,  sondern  dass  er  auch  solche  ohne  die 
Sinne  von  einem  höhern  Wesen  von  oben  herab  erhält;  das  dritte 
endlich  bringt  ihn  zur  Ueberzeugung,  dass  ihm  ein  unveränderliches 
göttliches  Licht  unmittelbar  leuchtet,  vermittelst  dessen  und  in  wel- 
chem er  die  unveränderlichen  Wahrheiten  erkennt '). 

Wendet  dagegen  der  Geist  seinen  Blick  der  Verstau desthätigkeit  zu, 
so  sieht  er,  dass  dieselbe  in  der  Bildung  von  Begriffen,  von  Sätzen  und 
von  Schlussfolgerungen  sich  vollzieht,  also  die  Einsicht  in  die  Begriffe, 
in  die  Sätze  und  in  die  Schlussfolgerungen  anstrebt.  Begriffe  aber  kann 
der  Verstand  nicht  verstehen  ohne  Definition ,  und  eine  Definition  ist 
wiederum  nicht  möglich  ohne  Auflösung  in  die  höchsten  Begriffe.  Der 
höchste  Begriff  aber  ist  der  Begriff  des  Seins.  Also  muss  der  Verstand, 
um  überhaupt  definiren  zu  können,  vorher  erkennen  das  Sein  und  seine 
höchsten  wesentlichen  Bestimmungen:  Einheit,  Wahrheit  und  Güte. 
Nun  erkennt  aber  der  Verstand  das  Seiende  als  complet  und  incom- 
plet,  als  vollkommen  und  unvollkommen,  als  möglich  und  wirklich, 
als  einfach  und  zusammengesetzt,  als  veränderlich  und  unveränderlich, 
u.  s.  w. :  kurz,  er  erkennt  nicht  blos  das  Positive,  sondern  auch  das 
Negative  in  den  Dingen ,  nicht  blos  ihre  Vollkommenheiten ,  sondern 
auch  ihre  Defecte.  Aber  das  Negative  ist  nur  erkennbar  durch  das 
Positive,  weil  es  eben  die  Negation  des  Positiven  ist.  Das  Unvollkom- 
mene ist  somit  nicht  erkennbar  ohne  das  Vollkommene  schlechthin.  Es 
wäre  somit  unmöglich,  dass  der  Verstand  ein  Ding  nach  seinem  eigen- 
thümlichen  Sein  erkenne  und  definire ,  wofern  er  nicht  durch  den 
Begriff  des  reinsten,  realsten  und  vollkommensten  Wesens  geleitet 
würde.  Diesen  Begriff  muss  er  also  schon  von  vorneherein  in  sich 
schliessen.  Und  so  führt  schon  die  erste  Denkoperation  unseres  Ver- 
standes den  betrachtenden  Geist  wiederum  auf  Gott  hin  und  lässt  ihn 
denselben  erkennen  als  das  absolut  vollkommene  Sein ^).  —  Das  Gleiche 


1)  Ib.  c.  3.  p.  129,  b. 

2)  Ib.  c,  3.  p.  129,  b  sq.  Operatio  autem  virtutis  intellectivae  est  in  percep- 
tione  inteUectus  terminoruDi,  propositionum  et  illationum.  Capit  autem  intellectus 
terminoriim  significata,  cum  comprehendit,  quid  est  unumquodque  per  definitionem. 
Sed  definitio  habet  ficri  per  superiora ,  et  illa  per  superiora  defiuiri  habent,  us- 
quequo  veniatur  ad  suprema  et  geueralissima,  quibus  ignoratis  non  possunt  intelligi 
definitive  inferiora.  Nisi  igitur  cognoscatur,  quid  sit  ens  per  se,  non  potest  plene 
sciri  definitio  alicujus  specialis  substantiae.  Nee  ens  per  se  cognosci  potest,  nisi 
cognoscatur  cum  suis  conditionibus,  quae  sunt  unum,  verum,  bonum.  Ens  autem 
cum  possit  cogitari  ut  diminutum  et  ut  completum,  ut  imperfectum  et  ut  perfec- 
tum ,  ut  eas  iu  potentia  et  ut  eus  in  acta, ....  cum  privationes  et  defectus  uulla- 
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gilt  auch  von  der  zweiten  Denkoperation,  welche  die  Bildung  der 
Sätze  und  die  Eiusiclit  in  die  Wahrheit  derselben  erweckt.  Der  Ver- 
stand erkennt  nämlich  nothwendige  und  unveränderliche  Wahrheiten, 
nicht  blos  nach  ihrem  Inhalte,  sondern  auch  in  so  lern  sie  nothwendig 
und  unveränderlich  sind.  Da  nun  aber  unser  Geist  selbst  ein  zufälli- 
ges und  veränderliches  Sein  ist,  so  können  wir  jene  Nothwendigkeit 
und  Unveränderlichkeit  der  gedachten  Wahrheiten  nicht  durch  uns  selbst 
erkennen,  sondern  wir  können  sie  nur  erkennen  durch  ein  anderes  in 
sich  nothwcndiges  und  unveränderliches  Licht,  nämlich  durch  das  Licht 
des  göttlichen  Wortes,  welches  „jeden  Menschen  erleuchtet,  der  in 
diese  Welt  kommt.''  Mit  diesem  göttlichen  Lichte  muss  also  unser 
Verstand  unmittelbar  verbunden  sein.  So  leitet  also  auch  diese  Denk- 
operation des  Verstandes  den  Geist  wiederum  hin  zu  Gott  als  zu  dem 
ewigen  unveränderlichen  Lichte,  in  welchem  wir  alle  Wahrheit  er- 
blicken. —  Wenn  endlich  der  Verstand  eine  Schlussfolgeruug  zieht,  so 
erblickt  er  zugleich  die  Nothwendigkeit  der  Folge  des  Schlusssatzes 
aus  den  Prämissen.  Woher  diese  Nothwendigkeit  ?  In  dem  Dasein  der 
Materie  kann  sie  nicht  begründet  sein ,  weil  diese  zufällig  ist ,  und 
mithin  auch  die  Folge  zufällig  sein  müsste.  Auch  diese  Nothwendig- 
keit kann  der  Verstand  nur  erblicken  in  der  uothweudigen  Wahr- 
heit, Avelche  ihm  unmittelbar  leuchtet.  In  keinem  Stadium  kann  also 
der  Mensch  seine  eigene  Denkoperation  betrachten,  ohne  dadurch  zu 
Gott  hingeführt  zu  werden  M. 


tenus  possint  cogaosci  nisi  per  positioiies,  non  venit  intellectus  noster  ut  plene 
resolvat  intellectum  alicujus  cntium  creatorum,  nisi  juvetiir  ab  intellectu  entis 
purissimi,  actualissimi ,  completissimi  et  absoluti,  quocl  est  simpliciter  et  aeternum 
ens ,  in  quo  sunt  rationes  omniura  in  sua  puritate.  Quomodo  autem  sciret  intel- 
lectus, hoc  esse  ens  defectivum  et  incompletum ,  si  nullam  liaberet  Cognitionen! 
entis  absque  omni  defectu.     Et  sie  de  aliis  conditionibus  praelibatis. 

1)  Ib.  c.  3.  p.  130,  a.  Intellectum  autem  propositionum  tunc  intellectus  no- 
ster veraciter  dicitur  compreliendere ,  cum  certitudinaliter  seit,  illas  veras  esse;  et 
hoc  scire  est  scire,  quoniam  non  potest  falli  in  iila  comprehensione.  Seit  enim, 
quod  veritas  illa  non  potest  aliter  se  habere.  Seit  igitur,  veritatem  illam  esse  in- 
commutabilem.  Sed  cum  ipsa  mens  nostra  sit  commutabilis ,  illam  sie  incommu- 
tabiliter  relucentem  non  potest  videre,  nisi  per  aliquam  aliam  lucem  omnino  in- 
commutabiliter  radiantem  ,  quam  impossibile  est  esse  creaturam  mutabilem.  Seit 
igitur  in  illa  luce,  quae  „illuminat  omnem  hominem  venientem  in  liunc  mundum," 
quae  est  lux  vera  et  verbum  in  principio  apud  Deum.  Intellectum  autem  illatio- 
nis  tunc  veraciter  percipit  intellectus  noster,  quando  videt,  quod  conclusio  neces- 
sario  sequitur  ex  praemissis,  quod  non  solum  videt  in  terminis  necessariis,   verum 

etiam  in  contingentibus,  ut  „si  homo  currit,  homo  movetur" Hujusmodi  igitur 

illationis  necessitas  non  venit  ab  existentia  rei  in  materia ,  quia  est  contingens, 
nee  ab  existentia  rei  in  anima,  quia  tunc  esset  fictio,  si  non  esset  in  re.  Venit 
igitur  ab  exemplaritate  in  arte  aeterna,  secundum  quam  res  habent  aptitudinem 
et  habitudiaem  ad  invicem,  ad  illius  aeternae  artis  repraesentationem ....  Ex  quo 
manifeste  apparet,   quod  intellectus  noster  cojiyuuctus  sit  ipsi  aeternae  veritati, 
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§.  240. 
Wie  mit  der  Gedächtniss -  und  Verstandes-,  so  verhält  es  sich 
endlich  auch  mit  der  Willensthätigkeit.  Wenn  wir  wählen,  so  geht 
dieser  Wahl  ein  ürtheil  voraus ,  in  welchem  wir  urtheilen ,  welches 
von  mehreren  Objecten  das  bessere  und  vorzüglichere  sei.  Besser 
und  vortrefflicher  als  ein  Anderes  ist  aber  Etwas  nur  in  so  fern,  als 
es  mehr  als  dieses  Andere  dem  Besten  und  Vollkommensten  ähnlich 
ist.  Daraus  folgt,  dass  Niemand  urtheilen  kann,  ob  Etwas  vorzüg- 
licher oder  besser  sei  als  ein  Anderes,  wenn  er  nicht  irgend  eine  Er- 
kenntniss  von  dem  Besten  und  Vollkommensten  hat,  weil  er  nur  un- 
ter der  Voraussetzung  dieser  Erkenntniss  bestimmen  kann ,  welcher 
von  den  fraglichen  Gegenständen  dem  Besten  und  Vollkommensten 
mehr  oder  weniger  ähnlich  sei.  Deshalb  muss  unserm  Geiste  von  Na- 
tur aus  und  vor  aller  andern  Erkenntniss  die  Erkenntniss  des  höch- 
sten Gutes  eingeprägt  sein.  Und  so  wird  der  Geist  auch  durch  die 
Betrachtung  seiner  Willensthätigkeit  zu  Gott  hingeleitet  ^).  Diess  um 
so  mehr,  als  wenn  wir  etwas  thun  wollen,  wir  ein  gewisses  Urtheil 
zu  gewinnen  suchen  über  das,  was  wir  thun  oder  unterlassen  sollen. 
Ein  solches  Urtheil  gewinnen  wir  aber  nur  durch  ein  Gesetz.  Jedoch 
auch  durch  das  Gesetz  können  wir  nur  unter  der  Bedingung  zu  einem 
gewissen  Urtheile  kommen,  wenn  wir  vorher  gewiss  sind,  dass  dieses 
Gesetz  recht  sei,  und  dass  dasselbe  für  sich  selbst  sich  allem  Urtheile 
entziehe.  Daher  kann  dieses  Gesetz  nicht  unser  Geist  selbst  sein, 
weil  wir  ja  auch  über  diesen  nach  dem  Gesetze  urtheilen.  Es  muss 
dieses  Gesetz  über  unserm  Geiste  stehen ,  und  da  nichts  über  diesem 
steht,  als  Gott,  so  muss  auch  von  diesem  Standpunkte  aus  die  Be- 
trachtung unserer  Willensthätigkeit  uns  zu  Gott  führen^).  Dazu 
kommt  endlich  noch,  dass  in  unserm  Willen  von  Natur  aus  das  Stre- 


dum  nisi  per  illam  docentem  nihil  verum  potest  certitudinaliter  capere.  Videre  igitur 
per  te  potes  veritatem ,  quae  te  docet ,  si  te  concupisceutiae  et  phantasmata  non 
impediant ,   et  se  tanquam  nubes  iuter  te  et  veritatis  radium  non  interponant. 

1)  Ib.  1.  c.  Operatio  autem  virtutis  electivae  attenditur  in  consilio,  judicio  et 
desiderio.  Consilium  autem  est  in  inquirendo,  quid  sit  melius,  hoc  an  illud.  Sed 
melius  non  dicitur  nisi  per  accessum  ad  Optimum.  Accessus  autem  est  secundum 
majorem  'assimilationem.  Nullus  igitur  seit ,  utrum  hoc  sit  illo  melius ,  nisi  sciat, 
illud  optimo  magis  assimilari.  Nullus  autem  seit ,  aliquid  alii  magis  assimilari , 
nisi  illud  cognoscat.  Non  enim  scio,  hunc  similem  esse  Petro,  nisi  sciam  vel  cog- 
noscara  Petrum.    Omni  igitur  consiliauti  necessario  est  impressa  notitia  summi  boni. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  130,  a  sq.  Judicium  autem  certum  de  consiliabilibus  est  per 
aliquam  legem.  Nullus  autem  certitudinaliter  judicat  per  legem,  nisi  certus  sit, 
quod  illa  lex  recta  sit ,  et  quod  ipsam  judicare  non  debeat.  Sed  mens  nostra  ju- 
dicat de  seipsa.  Cum  igitur  non  possit  judicare  de  lege  per  quam  judicat,  lex  illa 
superior  est  mente  nostra,  et  per  hanc  judicat,  secundum  quod  sibi  impressa  est. 
Nihil  autem  superius  mente  humana,  nisi  solus  ille,  qui  fecit  eam.  Igitur  in  judi- 
cando  deliberativa  nostra  pertingit  ad  divinas  leges,  si  plena  resolutione  dissolvat. 
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ben  nach  der  höchsten  Glückseligkeit  und  somit  nach  dem  höch- 
sten Gute  gelegen  ist.  Der  Wille  kann  Nichts  wollen  ohne  den 
Zweck  der  Glückseligkeit,  welche  eben  durch  das  höchste  Gut  bedingt 
ist.  Und  so  kann  die  Willensthätigkeit,  schon  nach  ihrem  Zwecke  be- 
trachtet, nicht  gedacht  werden ,  ohne  dass  sie  die  Betrachtung  wiede- 
rum auf  Gott  als  auf  das  höchste  Gut  hinüberleitet '). 

So  erhebt  sich  denn  der  contemplativc  Geist  durch  sich  selbst 
als  durch  das  Bild  Gottes  zur  Betrachtung  des  göttlichen  Wesens,  in- 
dem er  seine  Kräfte  und  Thätigkeiten  zu  erforschen  sucht.  Und  nicht 
blos  zur  Betrachtung  des  göttlichen  Wesens  vermag  er  sich  auf  die- 
sem Wege  zu  erheben,  sondern  auch  zur  Betrachtung  der  göttlichen 
Trinität.  Denn  aus  dem  Gedächtnisse  entspringt  in  ihm  gleich  als 
dessen  Sohn  die  Intelligenz,  und  aus  beiden  resultirt  die  Liebe  gleich 
als  das  Band,  welches  beide  miteinander  verknüpft.  Ist  das  nicht  ein 
klarer  Hinweis  auf  den  ewigen  Vater,  auf  das  ewige  persönliche  Wort, 
welches  aus  diesem ,  und  auf  die  ewige  persönliche  Liebe,  welche  aus 
beiden  zugleich  hervorgeht  ^)  ? 

Auf  der  vierten  Contemplationsstufe  ferner,  auf  welcher  Gott  in 
imagine  erkannt  wird,  reichen  die  natürlichen  Kräfte  der  Seele  als 
Bedingungen  der  Coutemplation  nicht  mehr  aus  :  Christus  allein  durch 
seine  übernatürliche  reinigende  und  heiligende  Gnade  ist  die  Thüre 
und  der  Weg  zu  dieser  Contemplationsstufe.  Soll  nämlich  der  Geist 
in  sich  selbst  als  in  dem  Bilde  Gottes  Gott  schauen,  dann  muss  er  be- 
kleidet sein  mit  den  drei  übernatürlichen  Tugenden  des  Glaubens ,  der 
Hoffnung  und  der  Liebe.  Durch  diese  Tugenden  wird  er  gereinigt,  er- 
leuchtet und  vervollkommnet,  und  dadurch,  dass  dieses  geschieht,  wer- 
den die  geistigen  Sinne  in  ilmi  wieder  erweckt ,  der  geistige  Gesichts- 
sinn, um  den  Glanz  des  göttlichen  Lichtes  zu  schauen,  der  geistige  Gehör- 
sinn, um  dem  göttlichen  Worte  zu  lauschen,  der  geistige  Geruchsinn, 
um  in  einem  gewissen  geistigen  Suspirium ,  in  welchem  er  hoffend  zu 
Gott  aufathmet ,  die  Inspiration  des  göttlichen  Wortes  gleichsam  in  sich 
einzuziehen ,  der  geistige  Geschmack  -  und  Tastsinn ,  um  in  unerschöpf- 
licher Liebe  zu  Gott  die  göttliche  Wonne  zu  kosten' mid  zu  fühlen  •').  Auf 
solche  Weise  also  gestaltet  sich  das  mystische  Leben  der  Coutemplation 
auf  dieser  vierten  Stufe:  es  bewegt  sich  dasselbe  hier  nicht  so  fast 
mehr  in  der  Vernunftbetrachtung ;  es  wogt  vielmehr  dasselbe  in  den 
Tiefen  des  Affectes,  des  Gefühles ;  man  muss  es  selbst  in  seinem  Innern 
erfahren ,  um  es  zu  verstehen  *).  Aus  der  Wurzel  dieses  tiefen  geisti- 
gen Erfahrungslebens  erwächst  im  Geiste  Andacht,  Bewunderung  und 
Jubel ,  und  diese  können  wiederum  bis  zu  dem  Grade  sich  steigern,  dass 
die  Wogen  des  innern  Lebens  überströmen  und  den  Geist  in  die  Ent- 

1)  Ib.  ].  c    p.  130,  b.  —  2)  Ib.  1.  c.  p.  130,  b.  —  3)  Ib.  c.  4.  p.  131,  a. 
4)  Ib.  I.  c.     Ilunc   quartum  gradum  nemo  capit,   nisi  qui  actipit,    quia  magis 
est  in  experientia  affectuali,  quam  in  consideratione  rationali. 
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rückung  emporziehen.  Und  so  ist  dieses  innere  Leben  des  geistigen 
Sehens ,  Hörens,  Riechens ,  Sthiiieckens  und  Fühlens  zugleich  dasjenige, 
was  als  die  ncächste  Voraussetzung  und  Disposition  zur  höchsten  Er- 
hebung des  mystischen  Lebens,  zur  Ekstase,  betraclitet  werden  muss  ^). 

Nachdem  nun  der  Geist  die  vier  ersten  Contemplationsstufen  durch- 
wandelt, nachdem  er  in  den  beiden  ersten  in  den  Vorhof,  in  den  beiden 
letztern  in  das  Heiligthum  eingetreten  ist :  hat  er  nun  einzutreten  in 
das  Allerheiligste.  Er  steigt  zu  den  beiden  höchsten  Stufen  der  Con- 
templation  empor;  er  betrachtet  Gott  nicht  mehr  in  den  Aussendin- 
gen, nicht  mehr  in  sich  selbst,  sondern  er  betrachtet  ihn  nun  über 
sich ;  er  schaut  ihn  nicht  mehr  im  Spiegel ,  sondern  nach  seiner  lau- 
tern Wirklichkeit.  Bedingt  aber  ist  diese  Betrachtung  durch  das  gött- 
liche Licht,  dessen  Signatur  dem  menschlichen  Geiste  nach  den  Wor- 
ten des  Psalmisten  aufgedrückt  ist.  Dieses  göttliche  Licht  sucht  der 
Geist  zu  erfassen  nicht  mehr  in  seinem  Reflexe ,  sondern  in  seinem 
Ansichsein  *).  Aber  wie  im  Allerheiligsten  des  alttestamentlichen  Tem- 
pels über  der  Bundeslade  zwei  Cherubim  thronten,  so  müssen  wir 
auch  im  Allerheiligsten  der  Contemplation  wiederum  zwei  Weisen  der 
Betrachtung  unterscheiden.  Die  Betrachtung  kann  sich  nämlich  zu- 
wenden dem  Wesen  Gottes,  und  sie  kann  sich  zuwenden  dem  Geheimnisse 
der  Dreipersönlichkeit ;  sie  kann  Gott  betrachten  als  das  Sein,  und  sie 
kann  ihn  betrachten  als  das  Gute.  Und  so  ergeben  sich  uns  denn  auch 
in  diesem  höchsten  Gebiete  wiederum  zwei  Stufen  der  Contemplation, 
die  fünfte  und  die  sechste  in  der  ganzen  Zahl  derselben'). 

Auf  der  fünften  Contemplationsstufe  betrachtet  der  menschliche 
Geist  das  göttliche  Sein  nach  seiner  Wesenheit.  Will  er  dasselbe  erfas- 
sen, dann  hefte  er  seinen  Blick  auf  das  reine  Sein.  Dieses  reine 
Sein  kann  er  nicht  denken  als  nichtseiend;  denn  dieses  reine  Sein 
leuchtet  seiner  Erkenntniss  ja  nur  auf  durch  Entfernung  alles  Nicht- 
seins, wie  er  den  Gedanken  des  Nichts  nur  erfassen  kann  durch  Ent- 
fernung alles  Seins.  Wie  also  das  reine  Nichts  nichts  hat  vom  Sein,  so 
hat  auch  das  reine  Sein  nichts  vom  Nichtsein,  weder  der  Wirklichkeit, 
noch  der  Möglichkeit  nach.  Fragen  wir  nun  aber,  welches  von  beiden 
das  Ersterkannte  sei ,  das  Sein  oder  das  Nichtsein ,  so  kann  es  keinem 


1)  Ib.  1.  c.  In  hoc  namque  gradu  recuperatis  sensibus  interioribus,  ad  vi- 
dendiim  summe  ptilcbrum,  ad  audiendum  summe  harmoni'  um,  ad  odorandum  summe 
odoriferum,  ad  degustandum  summe  suave,  ad  apprehendendum  summe  delecta- 
bile ,  disponitur  anima  ad  mentales  excessus ,  scilicet  per  devotionem ,  admiratio- 
nem  et  exultationem ....  etc. 

2)  Ib.  c.  5.  p.  132,  a.  Contingit  contemplari  Dcum  non  solura  extra  nos  et 
intra  nos,  verum  etiam  supra  nos:  extra  nos  per  vestigium,  intra  nos  per  imagi- 
nera ,  et  supra  nos  per  lumen,  quod  est  signa  um  supra  mentem  nostram,  qiiod 
est  lumen  veritatis  aeternae ,  cum  ipsa  mens  nostra  iinmediate  ab  ipsa  veritate 
formetur.  —  3)  Ib.  c.  5.  p.  132,  a. 
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Zweifel  unterliegen ,  dass  das  Nichtsein ,  weil  es  eben  die  Negation  des 
Seins  ist,  nur  durch  das  Sein  erkannt  werden  könne.  Daraus  folgt,  dass 
nicht  das  Nichtsein ,  sondern  das  Sein  das  Ersterkannte  ist ,  und  dass 
dieses  durch  sich  selbst  und  nicht  durch  ein  Anderes  vom  Verstände  er- 
kannt wird.  Dieses  ersterkannte  Sein  dürfen  wir  nun  aber  nicht  auflas- 
sen als  ein  Sein  der  Potenz  nach ,  oder  als  ein  beschränktes  Sein  ;  denn 
ein  solches  trägt  schon  wieder  eine  Negation  in  sich,  welche  doch  von 
dem  ersterkannten  Sein  auszuschliessen  ist.  Wir  müssen  es  also  fassen 
als  das  absolut  wirkliche,  als  das  unbeschränkte- Sein.  Kurz  es  ist  kein 
anderes,  als  das  göttliche  Sein.  So  ist  das  göttliche  Sein  das  erster- 
kannte, und  ohne  dasselbe  ist  kein  anderes  Sein  erkennbar.  Sonderbare 
Blindheit  unsers  Verstandes !  Er  blickt  auf  die  Dinge,  welche  ihn  um- 
geben, und  jenes  Sein,  wodurch  er  sie  erkennt,  sieht  er  nicht.  Aber 
wie  der  Sinn  im  Lichte  der  Sonne  Alles  sieht ,  und  doch  das  Licht  nicht 
berücksichtigt,  wodurch  er  Alles  sieht,  so  verhält  es  sich  auch  mit 
unserm  Verstände  ^). 

Hat  nun  aber  der  menschliche  Geist  in  der  so  eben  entwickelten 
Weise  das  reine  und  absolute  göttliche  Sein  in  seiner  Reinheit  und  Ab- 
solutheit erfasst ,  so  kann  er  nun  seine  Betrachtung  über  dasselbe  weiter 
ausdehnen.  Er  findet  in  demselben  ein  unerschöpfliches  Meer  der  Er- 
kenntniss.  Das  göttliche  Sein  kann  nie  gedacht  werden  als  nichtseiend ; 
es  ist  also  ewig  und  unvergänglich ;  es  ist  frei  von  jeder  Potenzialität, 


1)  Ib.  c.  5.  p.  132,  a  sq.  Volens  igitur  contemplari  Dei  invisibilia  quoad  es- 
sentiae  unitatem,  primo  defigat  aspectum  in  ipsum  esse,  et  videat  ipsum  esse 
adeo  in  se  certissimum ,  quod  non  potest  cogitari  non  esse ,  quia  ipsum  esse  pu- 
rissimum  non  occurrit  nisi  in  plena  fuga  non  esse,  sicut  et  nihil  in  plena  fuga  esse. 
Sicut  igitur  omnino  nihil ,  nihil  habet  de  esse ,  nee  de  ejus  conditionibus :  sie  e 
contra ,  ipsum  esse  nihil  habet  de  non  esse ,  nee  actu ,  nee  potentia ,  nee  secun- 
dum  veritatem  rei,  nee  secunduni  aestimationem  nostram.  Cum  autem  non  esse 
sit  privatio  essendi,  non  cadit  in  intellectuni,  nisi  per  esse :  esse  autem  non  cadit 
per  ahud,  quia  omne  quod  intelligitur ,  aut  intelligitur  ut  non  ens ,  aut  ut  ens  in 
potentia,  aut  ut  ens  in  actu.  Si  igitur  non  ens  non  potest  intelligi  nisi  per  ens, 
et  ens  in  potentia  nonnisi  per  ens  in  actu,  et  esse  nominat  ipsum  purum  actum 
entis :  esse  igitur  est ,  quod  primo  cadit  in  intellectu ,  et  illud  esse  est ,  quod 
est  actus  purus.  Sed  hoc  non  est  esse  particulare,  quod  est  esse  arctatum,  quia 
permixtum  est  cum  potentia,  nee  esse  analogum,  quia  minime  habet  de  actu,  eo, 
quod  minime  est.  Restat  igitur,  quod  illud  esse  est  esse  divinum.  Mira  igitur 
est  caecitas  intelleotus ,  qui  non  considerat  illud ,  quod  prius  videt ,  et  sine  quo 
nihil  potest  cognoscere.  Sed  sicuti  oculus  intentus  in  varias  colorum  differentias 
lucem ,  per  quam  videt  caetera ,  non  videt ,  et  si  videt ,  non  tamcn  advertit :  sie 
oculus  mentis  nostrae  intentus  in  ista  entia  particularia  et  universalia ,  ipsum 
esse  extra  omne  genus ,  licet  primo  occurrat  menti,  et  per  ipsum  alia,  non  ad- 
vertit     Quia  assuefactus  ad  tenebras  entium  et  phantasmata  sensibilium  ,    cum 

ipsam  lucem  summi  esse  intuetur ,  videtur  sibi  nihil  videre  :  non  intclligens ,  quod 
ipsa  caligo  summa  est  mentis  nostrae  illuminatio ;  sicut  quando  videt  oculus  pu- 
ram  lucem ,  videtur  sibi  nihil  videre. 
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absolute  Wirklichkeit;  es  kann  nicht  gedacht  werden  als  beursacht: 
es  ist  das  erste  und  nothwendige  Sein;  es  ist  ohne  allen  Mangel,  die 
absolute  Vollkommenheit;  es  ist  absolut  einfach  und  unveränderlich; 
es  erfüllt  alle  Dauer,  und  ist  zugleich  der  Mittelpunkt  und  der  Um- 
kreis derselben  ;  es  ist  ganz  in  Allem  und  ganz  ausser  Allem ;  es  ist  in 
Allem,  aber  nicht  eingeschlossen;  es  ist  ausser  Allem ,  aber  nicht  aus- 
geschlossen ;  es  ist  die  intelligible  Sphäre ,  deren  Mittelpunkt  überall, 
deren  Umkreis  nirgends  ist.  Auf  solche  Weise  verbreitet  sich  also  die 
Betrachtung  über  das  Wesen  Gottes  und  seine  Eigenschaften,  und  in- 
dem sie  dieselben  zu  erforschen  sucht ,  erweitert  sich  der  Gesichtskreis 
des  Geistes  immer  mehr,  ohne  je  die  Fülle  des  göttlichen  Seins  zu  er- 
schöpfen ^). 

§.  241. 

Auf  der  sechsten  Stufe  der  Contemplation  endlich  heftet  der  mensch- 
liche Geist  seinen  Blick  auf  das  dreipersönliche  Leben  Gottes.  Da  be- 
trachtet er  Gott  nicht  mehr  als  das  absolute  Sein,  sondern  als  die  abso- 
lute Güte.  Im  Begriffe  des  Guten  aber  liegt  es,  dass  es  sich  ergiesse, 
dass  es  sich  mittheile  und  zwar  nach  seiner  ganzen  Fülle.  Und  so  wird 
seine  Betrachtung  von  selbst  hingeleitet  auf  die  ewige  Selbstmittheilung 
Gottes  in  der  Generation  des  Sohnes  und  in  der  Spiration  des  heiligen 
Geistes.  Von  diesem  Standpunkte  aus  dringt  er  immer  weiter  vor  in 
der  Contemplation  dieses  unaussprechlichen  Geheimnisses  und  verfolgt 
im  Gedanken  die  besondern  Momente  desselben  ;  aber  freilich  immer  mit 
dem  Bewusstsein,  dass  er  dasselbe  nie  gänzlich  zu  begreifen  vermöge. 
Denn  um  die  göttlichen  Geheimnisse  zu  ergründen,  reichen  die  schwa- 
chen Kräfte  des  geschaffenen  Geistes  auch  im  Stande  höchster  Ver- 
vollkommnung nicht  hin  ^). 

Auf  solche  Weise  also  gestaltet  sich  der  Fortgang  der  Contempla- 
tion von  der  untersten  bis  zur  obersten  Stufe.  Aber  was  nun,  wenn 
der  menschliche  Geist  in  der  Contemplation  die  oberste  Stufe  erklommen 
hat?  —  Ueber  der  Bundeslade  stand  im  Allerheiiigsten  des  alten  Tempels 
das  Propitiatorium ,  der  Sitz  Gottes.  Auf  die  sechs  Tage  der  Schöpf- 
ung folgte  der  Tag  der  Ruhe.  So  muss  auch  dem  menschlichen  Geiste 
der  Tag  der  Ruhe  anbrechen ,  wenn  er  die  höchste  Stufe  der  Contem- 
plation erstiegen  hat.  Diess  geschieht  in  der  Entrückung  des  Geistes, 
in  der  Ekstase.  Der  Geist  erhebt  sich  im  Fluge  der  Contemplation 
über  sich  selbst ,  er  kommt  ausser  sich ,  er  wird  entrückt.  Die  Thüre 
zu  dieser  Stufe  des  mystischen  Lebens  ist  Christus.  Er  ist  das  Propi- 
tiatorium, welches  über  der  Bundeslade  sich  erhebt;  in  ihm  glänzt 
Gott,  in  ihm  taucht  der  Geist  ganz  in  das  Meer  des  göttlichen  Lichtes 
ein.  Das  Feuer  der  Andacht,  der  Bewunderung,  des  Jubels,  welches 
im  Innern  des  Geistes  brennt,  schlägt  über  in  die  helle  Flamme  der 
Entzückung').     Da    entschlägt   'sich    der  Geist   aller  sinnlichen  und 

iyib.  c.  5.  p.  132,  b  sq.  —  2)  Ib.  c.  <>.  —  3)  Ib.  c.  7.  p.   134,  a  sq. 
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intellectuellen  Erkenntnissthätigkeit,  da  erhebt  er  sich  über  alles  Sinn- 
liche und  Uebersinnliche ,  über  alles  Seiende  und  Nichtseiende ,  und 
indem  er  in  den  Stand  einer  heiligen  Unwissenheit  eintritt ,  ist  er 
ganz  in  die  Betrachtung  jener  göttlichen  Einheit  versunken,  welche 
über  allem  Sein  und  über  allem  Wissen  steht  ^).  Nicht  als  ob  der 
Stand  der  Ekstase,  weil  alles  Wissen  übersteigend,  ein  Stand  des  Un- 
bewusstseins  wäre.  Nein,  es  ist  jenes  Wissen  eine  wissende  Unwis- 
senheit ;  indem  der  Geist  in  das  heilige  Dunkel  der  göttlichen  Einheit 
eintritt,  leuchtet  ihm  ein  höheres  Wissen  auf,  welches  hoch  sich  er- 
hebt über  die  gewöhnliche  Erkenntniss ,  über  das  gewöhnliche  discur- 
sive  Wissen,  weil  es  unmittelbare  Schauung  ist^).  —  So  wird  dann  auch 
der  ganze  Affect,  die  ganze  Willensthätigkeit  des  Menschen  auf  das 
Göttliche  concentrirt  und  in  dasselbe  verwandelt.  Es  entzündet  sich 
in  ihm  jene  Flamme  der  Liebe,  welche  so  zu  sagen  die  Eigenheit  zer- 
stört und  den  Geist  dem  Affecte  nach  ganz  mit  dem  göttlichen  Willen 
eins  macht  ^).  Da  spricht  dann  Gott  innerlich  zu  dem  Geiste  und  ent- 
hüllt ihm  die  Wahrheit,  da  kostet  der  Geist  die  Süssigkeit  der  gött- 
lichen Güter;  da  empfindet  er  einen  Vorgeschmack  der  künftigen 
Herrlichkeit  und  Glückseligkeit ,  welche  seiner  im  Jenseits  wartet  *). 
So  ist  die  Ekstase  eine  in  ein  Meer  von  Entzückung  eingetauchte  Er- 
hebung des  Innern  Menschen  über  den  äussern,  des  Geistes  über  sich 
selbst,  eine  Erhebung  zu  dem  über  allem  Begriffe  stehenden  Quell  der 
göttlichen  Liebe '").  Niemand  kennt  diesen  Zustand,  der  ihn  nicht  selbst 
erfährt ;  Niemand  erfährt  ihn  aber,  ausser  durch  die  göttliche  Gnade  ^)- 
Niemand  kann  zu  demselben  gelangen,  es  sei  denn,  dass  er  nach  ihm 


1)  Ib.  c.  7.  p.  134,  b.  Tu  autem,  o  amice ,  circa  mysticas  visiones  corrobo- 
rato  itinere,  et  seusus  desere,  et  intellectuales  operationes,  et  sensibilia  et  invi- 
sibilia ,  et  omne  non  ens  et  ens ,  et  ad  unitatem ,  ( ut  possibile  est )  inscius  re- 
stituerc  ipsius ,  qui  est  super  omnem  essentiam  et  scientiam.  Etenim  teipso ,  et 
Omnibus  immensurabili  et  absoluto  purae  mentis  excessu  ad  superessentialem  di- 
vinarum  tenebrarum  radiurn ,  omnia  deserens  et  omnibus  absolutus  ascendens. 

2)  Brevil.  p.  5.  c.  6.  p.  172.  Spiritus  noster  quadam  ignorantia  docta  supra 
seipsum  rapitur  in  caliginem  et  excessum. 

3)  Itiner.  raent.  ad  Deum ,  c.  7.  p.  134,  b.  In  hoc  transitu  si  Sit  perfectus, 
oportet,  quod  reünquantur  omnes  intellectuales  operationes,  et  apex  affectus  totus 
transferatur  et  ti-ansformetur  in  Deum.  De  Septem  itineribus  aeternitatis,  4.  dist.  1. 
p.  159,  b. 

4)  De  sept.  itin.  aetern.  5.  dist.  1  sqq.  6.  dist.  1  sqq. 

5)  De  Septem  gradibus  contemplationis ,  p.  97,  a.  Ecstasis  est,  deserto  ex- 
teriore  homine ,  sui  ipsius  supra  se  voluptuosa  quaedam  elevatio ,  ad  superintel- 
lectualem  divini  amoris  fontem,  mediantibus  sursum  activis  virtutibus  pro  viribus 
se  extendens,  (ed,  Lugd.  16G8.) 

6)  Breviloqu.  p.  6.  c.  G.  p.  172.  Quam  nocturnam  et  deliciosam  illurainatio- 
nem  nemo  novit ,  nisi  qui  probat ,  nemo  autem  probat ,  nisi  per  gratiam  divinitus 
datam. 

Stöckl,  Geschichte  der  Philosopliie.    II.  5g 
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verlangt ;  Niemand  aber  verlangt  nach  ihm ,  den  nicht  das  Feuer  des 
heiligen  Geistes  bis  in  das  innerste  Mark  seiner  Seele  durchdringt^). 
Hier  vermag  nichts  die  Natur,  wenig  die  Forschung,  geringes  der 
Fleiss;  Vieles  aber,  ja  Alles  die  Salbung  des  heiligen  Geistes').  Das 
ist  der  Sabbat  des  mystischen  Lebens ;  das  ist  der  Tod  des  äussern 
und  zugleich  die  Auferstehung  des  inuern  Menschen  zu  einer  höhern, 
ja  zur  höchsten  Stufe  des  Lebens  hienieden^). 

Wir  sehen ,  Bonaventura  reiht  sich  würdig  den  grossen  und  er- 
leuchteten Geistern  an,  welche  vor  ihm  mit  der  Untersuchung  des  my- 
stischen Lebens,  seines  Ausgangspunktes,  seines  Fortganges  und  seines 
höchsten  Endziels  sich  beschäftigt  hatten.  Die  Mystik  der  Victoriner 
kehrt  bei  ihm  in  höherer  Vollendung  wieder.  Wie  die  Victoriner,  so 
hält  auch  Bonaventura  entschieden  fest  an  dem  Grundsatze,  dass  das 
mystische  Leben  in  seinem  Anfange  sowohl ,  als  auch  in  seinem  Fort- 
gange durch  die  übernatürliche  Gnade  Gottes  bedingt  sei,  und  dass 
insbesonders  die  höchste  Stufe  des  mystischen  Lebens,  die  Entrückung 
des  Geistes,  als  etwas  Ausserordentliches,  rein  Uebernatürliches  be- 
trachtet werden  müsse,  dessen  Erringung  nicht  in  der  natürlichen  Kraft 
des  Menschen  gelegen  ist.  Alles  hängt  hier  von  der  göttlichen  Er- 
leuchtung ab ,  welche  im  Menschen  zwar  die  Bedingungen  der  Ascese 
voraussetzt,  welche  aber  dennoch  in  der  freien  Hand  Gottes  liegt, 
und  welche  er  nur  demjenigen  verleiht,  dem  er  sie  verleihen  will.  Von 
diesem  Standpunkte  aus  ist  es  dem  Bonaventura  möglich,  die  Mystik 
inner  jenen  Grenzen  zu  erhalten,  inner  welchen  die  Gefahr  einer  pan- 
theistischen  Vermengung  des  menschlichen  Geistes  mit  Gott  in  der 
Ekstase  glücklich  beseitigt  ist.  Was  für  die  arabische  und  jüdische 
Mystik  stets  der  Stein  des  Anstosses,  die  Klippe  war,  an  welcher  sie 
zerschellte ,  das  ist  hier  glücklich  umgangen.  Die  Araber  und  Juden 
konnten  die  Mystik  nur  naturalistisch  construiren,  und  auf  diesem 
Boden  liess  sich  die  innige  Einigung  zwischen  Gott  und  dem  mensch- 
lichen Geiste,  wie  sie  die  Idee  der  mystischen  Entrückung  fordert, 
nur  dadurch  gewinnen,  dass  man  den  Natur-  und  Substanzunter- 
schied zwischen  beiden  überhaupt  aufhob.  Hier  in  der  christ- 
lichen Mystik  dagegen,  wie  sie  von  Bonaventura  vertreten  ist,  liegt 
ein  höheres  übernatürliches  Princip  jener  Einigung  vor  in  der  über- 


1)  Itin.  ment.  ad  Deum,  c.  7.  p.  134,  b.  Hoc  autem  est  mysticum  et  secre- 
tissimum,  quod  uerno  novit,  nisi  qui  accipit,  nee  accipit,  nisi  qiii  desiderat,  nee 
desiderat,  nisi  quem  ignis  Spiritus  sancti  medullitus  inflammat . .  . .  Si  autem  quae- 
ris,  quomodo  haec  fiant,  interroga  gratiam ,  non  doctrinam ;  desiderium,  non  in- 
tellectum;  gemitum  orationis,  non  Studium  lectionis  ;  sponsum,  non  magistrum; 
Deum,  non  homineni ;  caliginem,  non  claritatem ;  non  luccm ,  scd  ignem  totaliter 
inflammantem,  et  in  Deum  excessivis  unctionibus  et  ardentissimis  affectionibus 
transferentem. 

2)  Ib.  I.  c.  —  3)  Ib.  1.  c. 
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natürlichen  Gnadenerleuclitung  Gottes;  dadurch  \Yird  das  Band  der 
mystischen  Vereinigung  zwischen  dem  Geiste  und  Gott  aufs  engste 
geknüpft,  der  Geist  wird  dadurch  ganz  in  die  Wonne  des  göttlichen 
Lichtes  eingetaucht,  ohne  dass  er  jedoch  seine  ihm  eigenthümliche 
geschöpfliche  Natur  in  dieser  höchsten  Einigung  mit  Gott  zu  verlieren 
braucht.  Der  Versucher,  welcher  hier  gerade  in  den  höchsten  Gebieten 
des  geistigen  Lebens  lauert,  um  den  menschlichen  Geist  von  der  höchsten 
Höhe  in  die  tiefste  Tiefe  hinabzuschleudern,  so  dass  er  sogar  vor  der 
Selbstvernichtung  nicht  mehr  zurückschreckt,  ist  von  Bonaventura  glück- 
lich abgewiesen  und  überwunden.  Jene  feine  Grenzlinie,  welche  in  diesem 
Gebiete  die  Wahrheit  von  dem  Irrthum  scheidet,  ist  hier  in  festen 
Zügen  um  das  mystische  Leben  herumgezogen.  Wir  werden  bald  se- 
hen ,  dass  schon  in  der  nächstfolgenden  Zeit  die  Mystik  hin  und  wieder 
selbst  bei  christlichen  Mystikern  nicht  inner  diesen  geheiligten  Grenzen 
sich  zu  halten  vermochte.  Um  so  höher  ist  daher  das  Verdienst  Bona- 
ventura's  anzuschlagen.  Es  soll  allerdings  nicht  gesagt  werden ,  dass 
alle  Ausführungen,  welche  uns  Bonaventura  im  Fortgange  seiner  my- 
stischen Lehre  darbietet,  die  Kritik  zu  bestehen  vermögen.  So  haben 
wir  gesehen,  dass  er  in  der  Schilderung  der  dritten  und  vierten  Con- 
templationsstufe  auf  die  Annahme  hinauskommt,  Gott  als  das  Sein 
schlechthin ,  als  die  absolute  Regel  alles  Wahren  und  Guten  sei  das 
Ersterkannte ,  und  dadurch  werde  erst  alles  Andere  erkennbar.  Diese 
Annahme  steht  im  offenen  Widerspruche  mit  der  thomistischen  Lehre, 
in  welcher  ausdrücklich  und  mit  guten  Gründen  geläugnet  wird,  dass 
Gott  in  solcher  Weise  das  Ersterkannte  sei.  Es  unterliegt  keinem  Zwei- 
fel ,  dass  Thomas  hier  gegen  Bonaventura  im  Rechte  ist.  Allein  für  das 
Ganze  der  mystischen  Lehre  Bonaventura's  ist  dieser  Satz  nicht  von  sol- 
cher Wichtigkeit,  dass  er  die  Vortrefläichkeit  derselben  entschieden  beein- 
trächtigen könnte.  Bonaventura  folgt  hier ,  wie  aus  dem  Inhalte  und 
Tenor  seiner  Beweisführung  hervorgeht,  der  Fährte  des  heil.  Augustin, 
dessen  Ausführungen  allerdings  nicht  mtJmendig  den  Sinn  haben  dürften, 
welchen  ihnen  Bonaventura  beilegt.  Wie  dem  auch  immer  sein  möge:  die 
mystisch -contemplative  Lehre,  wie  sie  Bonaventura  insbesonders  in 
seinem  „  Itinerarium  mentis  ad  Deum  ''  niedergelegt  hat,  wird  doch  im- 
mer eines  der  schönsten  und  herrlichsten  Erzeugnisse  des  christlichen 
Geistes  sein  und  bleiben. 

'Z,    Roger  Bacoii. 

§.  242. 

Wenn  Bonaventura  als  der  Träger  der  Mystik  im  dreizehnten  Jahr- 
hunderte dasteht ,  so  hat  auch  die  Naturwissenschaft  in  diesem  Jahrhun- 
derte einen  hervorragenden  Vertreter  gefunden.  Es  ist  Roger  Bacon. 
Geboren  bei  Ilchester  in  der  englischen  Grafschaft  Somersethshire  im 

58* 
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Jahre  1214  aus  einer  angesehenen  Familie,  legte  er  zu  Oxford  und 
Paris  den  Grund  zu  seiner  nachmaligen  wissenschaftlichen  Bedeutung. 
Er  studirte  nicht  blos  Philosophie  und  Theologie,  sondern  umfasste 
auch  das  Studium  der  Sprachen  ,  der  Geschiclite,  der  Naturwissenschaft, 
der  Medicin  und  der  Mathematik  mit  dem  grössten  Eifer.  Nachdem  er 
zu  Paris  Doctor  der  Theologie  geworden,  trat  er  in  den  Franciscaner- 
orden  und  ward  bald  ein  berühmter  Lehrer  an  der  Universität  Oxford. 
Von  seinen  Zeitgenossen  erhielt  er  den  Ehrentitel :  ,,  Doctor  mirabilis." 
Da  er  aber  mehr  als  billig  in  die  Träumereien  der  Astrologie  sich 
verlor,  so  kam  er  darüber  in  den  Ruf  der  Zauberei.  Wegen  man- 
cherlei Irrthümern,  deren  er  sich  in  seinen  astrologischen  Tendenzen 
schuldig  machte,  wurde  er  im  Jahre  1278  von  seinem  Ordensgeueral 
in  Untersuchung  gezogen ;  seine  Schriften  wurden  verdammt ,  und  er 
selbst  in  gefänglichen  Gewahrsam  gebracht.  Papst  Nicolaus  IV.  be- 
stätigte anfänglich  dieses  Urtheil ,  hob  es  jedoch  nach  einiger  Zeit 
wieder  auf,  in  Folge  dessen  Bacon  seine  Freiheit  wieder  erhielt.  Er 
starb  um  das  Jahr  1292. 

Das  Studium  der  Naturwissenschaften  war  schon  von  Albert  dem 
Grossen  in  die  christlichen  Schulen  eingeführt  worden,  und  er  selbst 
war  in  der  Pflege  dieser  Wissenschaften  mit  glänzendem  Beispiele  vor- 
angegangen. Hierin  schliesst  sich  ihm  Roger  Bacon  an.  Er  ist  nicht 
zufrieden  mit  der  Art  und  Weise ,  wie  damals  die  Wissenschaften  vor- 
wiegend betrieben  wurden.  Er  wirft  der  damaligen  Schulmethode  vor, 
dass  sie  die  Mathematik,  die  Sprachwissenschaft,  die  Naturkunde,  die 
Astrologie  vernachlässige.  Und  doch  seien  diese  Wissenschaften  von 
der  grössten  Wichtigkeit ,  nicht  blos  für  die  menschliche  Erkenntniss 
überhaupt,  sondern  auch  für  die  Theologie.  In  dieser  Hinsicht  sei 
also  eine  Reform  des  wissenschaftlichen  Studiums  nothwendig.  In  Folge 
dessen  wird  Bacon  nicht  müde,  die  Vortheile  zu  schildern,  welche 
das  Studium  der  Sprachwissenschaft  und  Mathematik,  der  Physik, 
Geographie  und  Astrologie  für  die  Ausbildung  der  höhern  Wissen- 
schaft und  für  das  gemeine  Leben  gewähre.  Und  er  bleibt  nicht  bei 
der  blossen  Empfehlung  stehen,  sondern  zeichnet  selbst  einen  voll- 
ständigen Entwurf  der  Optik,  der  Astronomie  und  der  Mathematik. 
Es  ist  dieser  Entwurf  niedergelegt  in  seinem  grossen  Werke :  „  Opus 
majus  ad  dementem  IV. '). "  Das  ist  denn  auch  das  Hauptwerk 
Bacons.  Seine  übrigen  Schriften  sind  von  geringerer  Bedeutung. 
So  fanden  die  Naturwissenschaften  in  Bacon  einen  eifrigen  und  ta- 
lentvollen Vertreter,  und  was  er  in  denselben  leistete,  w^ar  für 
seine  Zeit  von  grösster  Bedeutung  und  verdient  unsere  volle  Hoch- 
achtung. 


1)  Eoger  Bacon,  Opus  majus  ad  dementem  IV.  (Lond.  1733.)  part.  4.  dist.  1. 
c.  2  sqq.  p.  58  sqq.  p.  108  sqq. 
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Es  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein ,  ihm  in  das  Gebiet  sei- 
ner naturwissenschaftlichen  Forschungen  zu  folgen :  diese  Aufgabe  hat 
die  Geschichte  der  Naturwissenschaft  zu  lösen.  Wir  müssen  uns  auf 
die  allgemeinen  Gesichtspunkte  beschränken,  auf  die  leitenden  Prin- 
cipien,  welchen  Bacon  in  seinen  naturwissenschaftlichen  und  mathema- 
tischen Untersuchungen  folgt ,  weil  nur  diese  einen  eigentlich  philoso- 
phischen Charakter  haben.  Und  da  haben  wir  denn  zunächst  zu  unter- 
suchen, welche  Stellung  Bacon  in  seinen  wissenschaftlichen  Bestrebun- 
gen zum  christlichen  Glauben  und  zur  christlichen  Theologie  einge- 
nommen habe. 

Unter  Philosophie  versteht  Bacon,  wie  alle  seine  Zeitgenossen, 
nicht  blos  die  Philosophie  im  engern  Sinne,  die  speculative  Philoso- 
phie, sondern  es  sind  ihm  in  der  Philosophie  im  weitern  Sinne  auch 
alle  übrigen  natürlichen  Wissenschaften  mit  inbegriffen.  Die  Philoso- 
phie ist  überhaupt  die  natürliche  Wissenschaft,  im  Gegensatze  zur 
Theologie,  welche  die  übernatürliche  göttliche  Offenbarung  zum  Gegen- 
stande hat.  Daher  gründet  sich  die  Philosophie  auf  die  natürliche 
Vernunft,  die  Theologie  dagegen  auf  die  göttliche  Offenbarung. 

Der  Mensch  kann  bei  der  Beschränktheit  und  Schwäche  seiner 
Vernunft  und  im  Hinblicke  auf  die  Erhabenheit  der  Wahrheiten,  welche 
den  Gegenstand  der  Philosophie  bilden,  durch  sich  allein  nicht  zur 
vollkommenen  Erkenntniss  aller  dieser  Wahrheiten  gelangen.  Und  des- 
halb war  die  Offenbarung  uothwendig,  welche  uns  Gott  durch  die  Pa- 
triarchen und  Propheten  und  zuletzt  durch  Christum  verliehen  hat  ^). 
Zudem  enthält  die  Offenbarung  auch  noch  höhere  Wahrheiten,  welche 
die  Erkenntnisskraft  der  Vernunft  übersteigen  und  zu  deren  Erkennt- 
niss daher  die  Vernunft  schon  an  und  für  sich  nicht  gelangen  könnte. 
Mithin  ist  die  Offenbarung  nicht  blos  nothwendig,  sondern  sie  berei- 
chert uns  auch  mit  einem  höhern  Erkenntnissinhalte,  an  welchen  Ver- 
nunft und  Philosophie  allein  nicht  hinanreichen  können.  Daraus  folgt, 
dass  die  Theologie  höher  steht  als  die  Philosophie.  Die  Philosophie 
ist  als  Product  der  blossen  natürlichen  Vernunft  weit  aus  unzureichend, 
um  den  höheren  Interessen  des  Lebens  nach  ihrem  vollen  Umfange 
Genüge  zu  thun.  Es  bedarf  einer  höhern  Wissenschaft ,  welche  diese 
Mängel  ergänzt  und  der  menschlichen  Erkenntniss  ihre  Vollendung  gibt. 
Das  ist  die  Theologie^).  Wenn  eine  Wahrheit  der  Philosophie  und 
Theologie  zugleich  angehört ,  so  wird  sie  von  der  Theologie  immer  von 
einem  hohem  Gesichtspunkte  aus  behandelt,  als  von  der  Philosophie ; 
dort  nämlich  wird  sie  behandelt  als  geoffenbarte,  hier  als  blosse  Ver- 
nunftwahrheit ^). 

Verhält  sich  aber  das  also,  dann  sieht  man  leicht ,  dass  die  Philo- 

1)  Ib.  p.  2,  c.  8.  pag.  30.  —   2)  Ib.  p.  2.  c.  8.  pag.  40  sqq.    —   3)  Ib.  p.  2. 
c.  8.  p.  42. 
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Sophie  nur  in  der  Tlieologie  ihr  Ziel,  ihren  Zweck  haben  könne.  Schon 
an  und  für  sich  genommen  ist  nämlich  die  Philosophie  nicht  sich  selbst 
Zweck.  Die  Philosophie  soll  nämlich  von  der  Betrachtung  der  Creatu- 
ren  aufsteigen  zur  Erkenntniss  Gottes  und  dann  aus  dem  Verhältnisse 
des  Geschöpfiichen  zum  Schöpfer  die  Endbestimmung  des  Menschen  und 
die  Pflichten  abzuleiten ,  welche  derselbe  gegen  Gott  wegen  der  Würde 
seiner  Natur ,  wegen  des  Guten ,  welches  er  dem  Menschen  in '  der 
Schöpfung  und  Erhaltung  spendet,  und  wegen  der  Zusicherung  ewiger 
Glückseligkeit  zu  erfüllen  hat ').  Der  Zweck  der  Philosophie  ist  also 
an  sich  schon  wesentlich  ein  ethischer;  jede  Wissenschaft,  welche  in 
keiner  Beziehung  zu  diesem  ethischen  Zwecke  steht ,  ist  nutzlos  und 
keines  Strebens  werth.  Ist  aber  die  Philosophie  schon  an  und  für 
sich  genommen  nicht  sich  selbst  Zweck,  so  noch  weniger,  wenn  wir 
sie  im  Verhältnisse  zur  Oftenbarung  und  Theologie  betrachten.  In  die- 
ser Beziehung  ist  sie  vielmehr  wesentlich  zum  Dienste  der  Offenbarung 
und  der  Theologie  bestimmt^).  Es  ist  nicht  blos  Aufgabe  der  Philoso- 
phie ,  die  Beweise  beizubringen  für  die  Wahrheit  des  Christenthums  als 
göttlicher  Ofl'enbarung  ^) ,  sondern  sie  hat  auch  in  der  speculativen  Ent- 
wicklimg  der  Vernuuftwahrheiten  der  Theologie  vorzuarbeiten,  damit 
diese  dann  auf  der  gedachten  Grundlage  das  Werk  der  speculativen 
Erkenntniss  zur  Vollendung  bringen  könne.  Es  gibt  ja  nur  Eine  Weis- 
heit ,  die  christliche  Weisheit  nämlich  "*) ,  und  deshalb  muss  auch  die 
Philosophie  in  ihrem  Gebiete  dazu  beitragen,  dass  Eine  vollendete 
Speculation,  Ein  vollendetes  speculatives  System  sich  ergebe,  dessen 
Anfang  die  Philosophie  selbst,  und  dessen  Complement  und  Vollendung 
die  Theologie  ist ').  Ohne  diese  Beziehung  zum  christlichen  Glauben 
und  zur  christlichen  Theologie  ist  die  Philosophie  nicht  blos  werthlos, 
sondern  sogar  schädlich ;  sie  ist  Finsterniss  und  verfinstert  hinwiederum 
den  Geist  *^).    Denn  das  Menschliche  hat  keine  Bedeutung,  wenn  es  nicht 


1)  Ib.  p.  2.  c.  7.  p.  28  sq.  Totius  philosophiae  decursus  consistit  in  eo ,  ut 
per  cognitionem  suae  creaturae  cognoscatur  creator,  ciii  propter  reverentiam  ma- 
jestatis  et  beneficiuni  creationis  et  futurae  felicitatis  serviatur  in  cultu  honorifico 
et  morum  pulchritudine  et  legum  utilium  honestate ,  ut  in  pace  et  honestate  vi- 
vant  homines  in  hac  vita.  Philosopliia  enim  speculativa  decurrit  usque  ad  cogni- 
tionem creatoris  per  creaturas.  Et  moralis  philosopliia  morum  honestatem,  leges 
justas  et  cultum  Dci  slatuit  et  persuadet  de  iutura  felicitate  utiliter  et  magnifice, 
secundum  quod  possibile  est  philosophiae  ....  etc. 

2)  Ib.  p.  2.  c.  8.  p.  37.  p.  42.  —  3)  Ib.  p.  2.  c.  8.  p.  40.  Philosophia  habet 
dare  probationes  fidei  Christianae.  —  4)  Ib.  p.  2.  c.  1.  p.  23.  —  c.  8.  p.  43. 

5)  Ib.  p.  2.  c.  8.  p.  41  sq.  Ut  surgat  una  speculatio  completa,  cujus  initium 
erit  speculativa  philosophorum  infidelium ,  et  complementum  ejus  erit  superinduc- 
tum  theologiae  et  secundum  proprietatem  legis  christianae. 

6)  Ib  1.  c.  p.  42.  Philosophia  infidelium  est  penitus  nociva.  —  Philosophia 
secundum  se  ducit  ad  coecitatem  infernalem,  p.  37. 
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auf  das  Göttliche  bezogen  wird.  Nur  in  so  weit  die  Philosophie  zur 
göttlichen  Weisheit  erforderlich  ist  und  derselben  dient ,  hat  sie  einen 
Werth  ^).  —  Man  sieht,  mit  welcher  Entschiedenheit  hier  der  Standpunkt 
der  Arabisteu  im  Schoosse  der  christlichen  Schulen  bekämpft  wird. 

§•  243. 

Fragen  wir  nun  aber  ferner  nach  dem  erkenntnisstheoretischen 
Standpunkte ,  welchen  Bacon  in  seinen  wissenschaftlichen  Bestrebungen 
einnimmt ,  so  müssen  wir  darauf  antworten ,  dass  Bacon  hier  entschie- 
den auf  dem  Boden  der  Erfahrung  festen  Fuss  zu  fassen  sucht.  Er 
macht  auf  die  Gefahr  aufmerksam ,  welche  besonders  für  die  Naturwis- 
senschaften aus  einer  zu  aprioristischen  Verfahrungsweise  erwachsen 
müsste ,  und  legt  dafür  überall  den  Hauptaccent  auf  die  Erfahrungser- 
kenntniss  ^).  Es  gibt  zwei  Arten  der  Erkenntniss ,  sagt  er ,  die  demon- 
strative und  die  empirische  Erkenntniss.  Die  demonstrative  Erkennt- 
niss erschliesst  zwar  die  Wahrheit  eines  Satzes ;  aber  sie  entfernt  noch 
nicht  allen  Zweifel,  und  der  Geist  kann  daher  nicht  im  sichern  Besitze 
der  Wahrheit  Ruhe  finden,  wenn  er  dieselbe  nicht  auch  auf  dem  Wege 
der  Erfahrung  findet.  Ohne  Erfahrung  gibt  es  kein  vollkommenes  Wis- 
sen. Nur  wer  den  Grund  einer  Erscheinung  durch  Erfahrung  findet,  der 
besitzt  vollkommene  Weisheit.  Die  Erfahrung  ist  somit  die  Herrin  über 
alle  Wissenschaften "). 

Diese  entschiedene  Betonung  der  Erfahrungserkenntniss  ist  offen- 
bar im  Gebiete  der  Naturwissenschaft  vollkommen  berechtigt,  und 
Bacon  hatte  dadurch  eine  feste  Grundlage  für  seine  naturwissenschaft- 
lichen Forschungen  gewonnen.  Hätte  er  sich  nur  in  seiner  Erforschung 
der  Natur  wirklich  überall  auf  diesem  Boden  der  Empirie  gehalten! 
Allein  das  lässt  sich  von  ihm  keineswegs  durchgehends  sagen.  Er  ver- 
liert sich  vielfach  in  die  Träumereien  der  Astrologie.  „Dass  die  Ge- 
stirne durch  ihren  Einfluss  auf  die  Erde  auf  dieser  alles  Leben,  alles 
Entstehen  und  Vergehen  bedingen  sollen ,  das  ist  eine  Ansicht ,  welche 
er,  wie  alle  seine  Zeitgenossen,  dem  Aristoteles  verdankt;  aber  die 
Gestirne  sollen  nach  seiner  Ueberzeugung  auch  einen  bestimmenden 
Einfluss  ausüben  auf  die  Schicksale  der  Menschen  und  auf  die  Ereignisse 


1)  Ib.  p.  4.  dist.  4.  c.  15.  p.  108.  Humana  nihil  valent ,  nisi  applicentur  ad 
divina.  —  2)  Ib.  part.  6.  c.  2  sqq.  p.  447—477. 

3)  Ib.  p.  6.  c.  1.  p.  445.  Duo  sunt  modi  cognoscendi ,  scilicet  per  argumen- 
tum et  per  experientiam.  Argumentum  concludit  et  facit  nos  concludere  quaestio- 
nem,  sed  non  certificat  neque  removet  dubitationem,  ut  quiescat  animus  in  intuitu 
veritatis,  nisi  eam  inveniat  via  expericntiae,  quia  multi  babent  argumenta  ad  sci- 
bilia ,    sed  quia  non  babent  experientiam ,   negligunt  ea ,    nee  vitant   nociva ,   nee 

persequuutur  bona Qui  rationem  et  causam  novit  per  experientiam  ^  hie  per- 

fectus  est  in  sapientia Sine  experientia  nihil  sufficienter  sciri  potest.   p.  465. 

Haec  sola  scientiarum  domina  speculativarum. 
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im  Schoosse  des  Menschengeschlechtes."  Darum  dringt  er  auf  praktische 
Anwendung  der  Astrologie :  „Kein  bedeutendes  Werk  soll  ohne  deren 
Rath  unternommen  werden ,  weil  es  nur  in  erwählten  Zeiten  vollbracht 
werden  könne.  Er  billigt  es ,  dass  Aristoteles ,  nach  einer  ihm  unter- 
schobenen Schrift,  dem  Alexander  gerathen  habe,  ohne  den  Rath  der 
Astrologen  nicht  zu  essen  und  nicht  zu  trinken.  Er  schärft  besonders 
die  Wichtigkeit  der  Astrologie  für  die  Theologie  ein ;  denn  durch  ihre 
Hilfe  Hessen  sich  die  verschiedenen  Eigenthümlichkeiten  der  Völker 
bestimmen;  man  könne  durch  sie  die  Nothwendigkeit  und  Verschie- 
denheit der  sechs  Religionen  zeigen  und  ihnen  ihr  Horoscop  stellen  ')." 
Wir  sehen ,  das  sind  Ansichten ,  welche  von  Aberglauben  nicht  mehr 
freigesprochen  werden  können, 

Doch  gehtBacon  nicht  so  weit,  dass  er  durch  das  astronomische 
Fatum  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  aufgehoben  werden  Hesse. 
Die  Freiheit  des  Willens  soll  vielmehr  gewahrt  bleiben.  Die  Gestirne 
wirken  direct  nur  auf  den  Körper,  nicht  auf  die  Seele.  Aber  indem 
sie  durch  ihren  Einfluss  auf  den  Körper  die  sinnlichen  Neigungen  in 
irgend  einer  Richtung  spannen,  erhält  in  Folge  dessen  auch  die  Seele 
selbst  starke  Antriebe,  das  freiwillig  zu  wollen,  wozu  die  Gestirne  die 
Neigung  erregen.  Mehr  als  eine  solche  indirecte  Einwirkung  der  Ge- 
stirne auf  den  Willen  des  Menschen  kann  vernünftiger  Weise  nicht 
zugegeben  werden.  Von  einer  Nöthigung  des  Willens  durch  die 
Gestirne  kann  nicht  die  Rede  sein.  In  analoger  Weise,  wie  im 
gewöhnlichen  Leben  Liebe  oder  Furcht  bestimmend  auf  das  mensch- 
liche Handeln  einfliessen ,  so  ist  auch  die  Wirksamkeit  der  Gestirne 
auf  den  Willen  zu  denken;  weiter  erstreckt  sich  dieselbe  nicht').  — 
Bacon  bleibt  also  in  dieser  Beziehung  bei  der  gewöhnlichen  Ansicht 
der  Scholastiker  stehen.  Ungeachtet  seiner  astrologischen  Vorurtheile 
weiss  er  sich  den  freien  Blick  des  Geistes  zu  wahren,  und  lässt  sich 
dadurch  nicht  zur  Läugnung  einer  Wahrheit  verleiten,  welche  durch 
die  Vernunft  und  das  Christenthum  gewährleistet  ist. 

Kehren  wir  nach  diesen  Ausführungen  wieder  zum  erkenntuiss- 
theoretischen  Standpunkte  Bacons  zurück,  so  dürfen  wir  nicht  glau- 
ben,  dass  Bacon,   wenn  er  die  Erfahrungserkcnntniss  im  Gegensatze 


1)  Ib.  part.  4.  p.  114.  p.  156  sqq.  p.  189.  p.  246.  Auch  die  Prophezeiungen 
Merlins  u.  s.  w.  haben  für  Bacon  grossen  Werth.  p.  169. 

2)  Ib.  p.  4.  dist.  4.  c.  15.  pag.  151.  p.  156.  p.  168.  Quamvis  enim  anima  ra- 
tionalis  non  cogitur  ( per  coekim  et  astra )  ad  actus  suos ,  tarnen  fortiter  induci 
potest,  ut  gratis  velit  ea,  ad  quae  virtus  coelestis  inclinat,  (per  coekim  enim  al- 
teratur  corpus ,  et  alterato  corpore  excitatur  anima  nunc  ad  actus  privates ,  nunc 
publicos ,  salva  tarnen  in  omnibus  arbitrii  hbertate),  sicut  nos  videmus  homines 
per  societatem ,  consilia ,  timorem  et  amorem  et  hujusmodi ,  multum  mutare  de 
proposito ,  et  gratis  velle  ea ,  quae  prius  non  volebant ,  licet  noü  cogantur ,  sicut 
ille ,  qui  spe  salutis  projicit  merces  iu  mare  carrissimaa. 
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zur  demonstrativen  Erkenntniss  so  entschieden  betont,  unter  dieser 
Erfahrung  einzig  und  allein  die  äussere  sinnliche  Erfahrung  verstehe. 
Er  unterscheidet  vielmehr  zwischen  einer  doppelten  Erfahrung,  einer 
äussern  und  einer  innern.  Die  äussere  wird  vermittelt  durch  die 
Sinne,  die  innere  dagegen  durch  unmittelbare  göttliche  Erleuchtung 
und  Eingebung  ').  Daher  gibt  es  denn  auch  eine  doppelte  Erfahrungs- 
wissenschaft, eine  äussere  und  eine  innere.  Die  erstere  geht  auf  die 
Natur;  sie  ist  Naturwissenschaft;  die  letztere  dagegen  geht  auf  die 
hühern  übersinnlichen  Gebiete  der  menschlichen  Erkenntniss.  So  be- 
ruht nicht  blos  die  Naturwissenschaft,  sondern  auch  die  Wissenschaft 
von  den  übersinnlichen  Dingen  nach  Bacons  Ansicht  auf  einer  unmit- 
telbaren Erfahrung.  Von  der  äussern  Erfahrungswissenschaft  haben 
wir  bereits  gesprochen ;  die  innere  Erfahrungswissenschaft  dagegen 
gestaltet  sich  nach  Bacon  in  sieben  Stufen,  welche  von  ihm  nach  den 
Graden  des  mystischen  Lebens  construirt  werden,  so  zwar,  dass  er 
auf  der  obersten  Stufe  dem  Geiste  eine  ekstatische  Erkenntniss  in 
Aussicht  stellt,  deren  Inhalt  ihm  nicht  auszusprechen  gestattet  |sei^). 
Durch  Selbstverläugnung  und  Abtödtimg  soll  der  Mensch  zu  dieser 
höchsten  Stufe  des  Lebens  emporsteigen  ').  —  So  sehen  wir,  wie  Bacon 
durch  seine  Lehre  von  der  Erfahrungserkenutniss  mitten  in  das  Gebiet 
der  Mystik  hineingeführt  wird. 

Aber  da  fragen  wir  mm  mit  Recht:  wodurch  ist  denn  jene  höhere 
Erfahrung,  welche  die  Voraussetzung  der  mystischen  Erkenntniss 
bildet,  Aviederum  bedingt?  Ist  die  göttliche  Erleuchtung,  auf  welcher 
sie  beruhen  soll,  etwas  Uebernatürliches ,  oder  ist  sie  etwas  Natür- 
liches? —  Bacon  scheint  uns  in  seiner  Lehre  von  dem  thätigen  Ver- 
stände auf  diese  Erage  eine  Antwort  zu  geben,  welche  kaum  zu  miss- 
verstehen sein  dürfte.  Er  schliesst  sich  nämlich  in  seiner  Auffassung 
des  thätigen  Verstandes  ganz  der  Ansicht  der  arabischen  Philosophon 
an.  Der  thätige  Verstand  ist  ihm  nicht  eine  w^esentliche  Kraft  der  indi- 
viduellen Seele ,  sondern  er  ist  ihm  vielmehr  ein  von  der  individuellen 
Seele  dem  Sein  nach  getrenntes ,  von  oben  herab  auf  die  Seele  wirken- 
des und  für  alle  Menschen  einheitliches  Princip.  Was  wir  also  mög- 
lichen Verstand  nennen,  das  ist  nichts  Anderes,  als  die  individuelle 
Seele,  welche  aus  sich  selbst  zur  Wissenschaft  und  Tugend  nicht  fähig 


1)  Ib.  p.  6.  c.   1.  p.  446. 

2)  Ib.  p.  G.  c.  1.  p.  44G  si^.  Et  sunt  septom  gradus  hujus  scientiae  interio- 
ris :  unus  per  illiiminationes  puras  scientiales.  Alius  gradus  consistit  in  virtutibus ; 
tertius  gradus  est  in  donis  Spiritus  sancti ;  quartus  est  in  beatitudinibus ;  quintus 
in  sensibus  spiritualibus ;  sextus  in  fructibus;  septimus  consistit  in  captibus  et 
modis  eorum ,  secundum  quod  diversi  diversimode  capiuntur ,  ut  videant  multa, 
quae  non  licet  homini  loqui. 

3)  Ib.  pag.  116. 
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ist,  sondern  diese  Befähigung  erst  erhält  durch  den  erleuchtenden  Ein- 
fluss  des  thätigen  Verstandes ').  Bacon  beruft  sich  für  diese  Ansicht 
zunächst  auf  das  Zeugniss  Alfarabi's  und  Avicenna's  und  deutet  die  hie- 
her  bezüglichen  Aussprüche  des  Aristoteles  im  Sinne  dieser  Philosophen. 
Aber  er  ruft  auch  den  heil.  Augustin  als  Zeugen  auf  zur  Bestätigung 
dieser  Lehre,  indem  er  das  göttliche  Licht,  welches  nach  Augustinus 
den  Menschen  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  erleuchten  muss,  und  den 
Satz  desselben  Kirchenlehrers,  dass  wir  alle  Wahrheit  in  der  uner- 
schaffenen  Wahrheit  erkennen,  in  dem  bezeichneten  Sinne  deutet  ^).  Er 
scheint  sich  also  unter  dem  thätigen  Verstände  Gott  selbst  gedacht 
zu  haben. 

Damit  wäre  also  jene  höhere  göttliche  Erleuchtung ,  welche  die 
Grundlage  der  innern  Erfahrung  bilden  soll,  auf  die  Mittheilung  des 
thätigen  Verstandes  reducirt.  So  verstehen  wir  es,  wenn  Bacon  die 
Philosophie,  welche  zunächst  aus  der  menschlichen  Vernunft  stammt, 
in  letzter  Instanz  gleichfalls  auf  die  göttliche  Erleuchtung  reducirt  und 
sie  so  als  ein  Geschenk  Gottes  betrachtet  ^).  Wir  sehen  aber  auch,  dass 
die  mystische  Erkenntniss,  welche  Bacon  dem  menschlichen  Geiste  vin- 
dicirt,  folgerichtig  nicht  mehr  als  etwas  rein  Uebernatürliches  im  theo- 
logischen Sinne  gefasst  werden  könne.  Denn  der  Mensch  'ist  nach  seiner 
Lehre  gar  nicht  erkenntnissfähig  ohne  die  göttliche  Erleuchtung ;  diese 
ist  also  etwas  zu  seiner  Natur  Gehöriges.  So  schlagen  die  mystischen 
Anklänge,  welche  sich  bei  Bacon  finden,  wiederum  den  naturalistischen 
Ton  des  arabischen  Mysticismus  an,  und  entfernen  sich  in  demselben 
Grade  von  dem  Boden  der  wahren  christlichen  Mystik.  So  konnte 
dieser  Mysticismus  wohl  allerdings  eine  geeignete  Handhabe  jenes  Spie- 
les einer  ungezügelten  Phantasie  sein,  welches  in  den  astrologischen 
Träumereien  Bacons  hervortritt,  und  wenn  wir  uns  diese  Träumereien 


1)  Ib.  p.  2.  c.  5.  p.  26.  Ponunt  philosoplü  intellectum  agentem  et  possibilem; 
anima  vero  humana  dicitur  ab  eis  possibilis ,  quia  de  se  est  impotens  ad  scien- 
tias  et  virtutes  ,  et  eas  recipit  aliimde.  Intellectus  agens  dicitur  ,  qui  influit  in 
auimas  nostras ,  illuminans  ad  scientiam  et  virtutem ;  quia  licet  intellectus  possi- 
bilis possit  dici  agens  ab  actu  intelligendi ,  tarnen  sumendo  intellectum  agentem, 
ut  ipsi  suniunt,  vocatur  influens  et  üluminaus  possibilera  ad  cognitionem  veritatis. 
Et  sie  intellectus  agens  secundum  majores  pliilosophos  non  est  pars  animae ,  sed 
est  substantia  intellectiva  alia  et  separata  per  essentiam  ab  intellectu  possibili. 

2)  Ib.  p.  2.  c.  5.  p.  26  sq.  Et  Augustinus  in  soliloquiis  et  alibi  dicit,  quod 
soli  Deo  anima  rationalis  subjecta  est  in  illuminationibus  et  influentiis  omnibus 
principalibus ,  et  quamvis  angeli  purgent  mentes  nostras  et  illuminent  et  excitent 
multis  modis  ,  et  sint  ad  animas  nostras  tanquam  stellae  respectu  oculi  corpora- 
lis ,  tarnen  Augustinus  ascribit  Deo  influentiam  principalem ;  soli  Deo  influentia 
luminis  cadentis  per  fenestrara  ascribitur ,  et  angelus  aperienti  fenestram  compa- 
ratur  secundum  Augustinmn.  Et  quod  plus  est ,  vult  in  pluribus  locis ,  quod  non 
cognoscimus  aliquam  veritatem,  nisi  in  veritate  increata  et  in  regulis  aeternis. 

3)  Ib.  p.  2.  c.  5.  p.  26.  —  c.  3.  p.  24  sq.  —  c.  7.  p.  28. 
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aus  dem  nüchternen  Standpunkte  der  Empirie,  auf  welchen  sich  Bacon 
in  der  Naturwissenschaft  stellte,  nicht  erklären  konnten,  so  finden  sie 
nun  in  diesem  naturalistischen  Mysticismus ,  welchem  Bacon  huldigte, 
eine  ziemlich  ausreichende  Erklärung. 

Doch  hält  Bacon  das  Ansehen  Avicenna's  nicht  so  hoch,  dass  er 
demselben  auch  in  seiner  Lehre  von  der  Entstehung  der  Formen  in 
der  Materie  sich  angeschlossen  hätte,  wiewohl  solches  folgerichtig  zu 
erwarten  gewesen  wäre.  Hier  schlägt  sich  Bacon  vielmehr  auf  die 
Seite  der  averroistischen  Lehre.  „Die  Formen  fliessen  nach  seiner  An- 
sicht nicht  aus  der  thätigen  Ursache,  nicht  aus  dem  thätigen  Verstände 
in  die  Materie  ein,  sondern  sie  sind  vielmehr  der  Potenz  nach  schon 
in  der. Materie  vorhanden,  und  die  Thätigkeit  der  wirkenden  Ursache 
beschränkt  sich  darauf,  diese  Formen  aus  der  Potenz  der  Materie  her- 
auszuziehen. Diess  geschieht  dadurch,  dass  durch  die  wirkende  Ursache 
die  Materie  dazu  erregt  wird,  sich  selbst  durch  eine  in  ihr  liegende  thä- 
tige  Kraft  zu  verändern  und  zu  gestalten  ').  Daher  ist  es  auch  falsch,  eine 
Einheit  der  Materie  in  allen  Dingen  anzunehmen  und  alle  Verschieden- 
heit der  Dinge  auf  die  Formen  allein  zu  reduciren.  Je  nach  den  ver- 
schiedenen Formen  gibt  es  vielmehr  auch  verschiedene  IMaterien  ^).'' 

Halten  wir  hier  inne.  Wir  sehen ,  da ,  wo  es  sich  um  die  hohem 
Gebiete  der  menschlichen  Erkenntniss  handelt,  ist  Bacon  nicht  so  glück- 
lich ,  wie  da ,  wo  er  sich  auf  dem  Gebiete  der  rein  naturwissenschaft- 
lichen Forschungen  bewegt.  Wir  erkennen  gern  die  Verdienste  an, 
welche  er  sich  um  die  Förderung  der  naturwissenschaftlichen  Kennt- 
nisse erworben  hat,  und  stellen  ihn  in  dieser  Beziehung  unbedingt 
Albert  dem  Grossen  zur  Seite.  Hier  wird  ihm  sein  Ruhm  stets  unge- 
schmälert bleiben.  Aber  wenn  er  dieses  Gebiet  verlässt  und  in  den 
höhern  Bereich  der  menschlichen  Erkenntniss  sich  erhebt ,  da  tritt  er, 
wie  wir  gesehen  haben,  in  die  dunkeln  Regionen  des  Arabismus  ein  und 
verstrickt  sich  in  dem  Zauberkreise  derselben.  Er  kann  es  nicht,  wie  die 
grossen  Scholastiker  seiner  Zeit,  dahin  bringen,  den  Arabismus  zu  über- 
winden; er  gibt  sich  demselben  gefangen.  Aus  dieser  unreinen  Quelle 
scheint  er  denn  auch  seine  astrologischen  Träumereien  und  Irrthümer 
zumeist  geschöpft  zu  haben.  Er  hätte  daher  seine  Klagen  über  die  da- 
malige wissenschaftliche  Schulmethode  sich  wohl  ersparen  können.  Die- 
jenigen, über  welche  er  im  Interesse  der  Wissenschaft  klagen  zu  müssen 
glaubte,  hatten  die  Herrschaft  des  Arabismus  abgeschüttelt  und  erhoben 
frei  ihr  Haupt,  während  er  in  vielfacher  Beziehung  vor  diesem  Götzen 
seinen  Nacken  beugte. "  Doch  wir  wollen  gerne  den  Blick  von  diesem 
Schatten,  welcher  an  ihm  haftet,  hinwegwenden  und  uns  freuen,  dass 
schon   im  Mittelalter  die  Naturwissenschaft  so  bedeutende  Vertreter 


1)  Ib.  p.  373.    Generatio  specici oportet  fieri ....  per  veram  immutatio- 

nem  et  eduetionem  de  potentia  activa  materiae  patientis.  —  2)  Ib.  p.  88  sqq.  Vgl. 
Bitter,  G,  d.  Ph.  Bd.  8.  R.  B. 
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gefunden  hat,   wie  Roger  Bacon   solches  war.    Die  Zeit  des  eigent- 
lichen Aufschwunges  der  Naturwissenschaften  sollte  erst  später  kom 
men.    Aber  die  Vorläufer  dieser  Zeit  erscheinen  schon  im  Mittelalter- 
in leuchtender  Grösse ,  und  die  Naturwissenschaft  darf  heut  zu  Tage 
gegen  diese  Grössen  keineswegs  undankbar  sein. 

3.     IfiayiGicincius  I^ailSuiS. 

§.  244. 

Die  so  eben  bei  Roger  Bacon  gemachte  Erfahrung  leitet  uns  zu- 
rück auf  dasjenige,  was  bereits  früher  über  die  Verbreitung  des  Ara- 
bismus,  insbesonders  des  Averroismus,  unter  den  christlichen  Völkern 
gesagt  worden  ist  ^).  Wir  haben  gesehen,  dass  der  Averroismus  so- 
wohl im  Gebiete  des  praktischen  Lebens,  als  auch  im  Bereiche  der 
Schule  sich  vielseitig  unter  den  christlichen  Völkern  Geltung  zu  ver- 
schaffen suchte.  Beiderseits  waren  die  Wirkungen  dem  Charakter  der 
Lehre  entsprechend.  Im  Gebiete  des  praktischen  Lebens  wurde  die 
Fahne  des  Averroismus  aufgepflanzt  von  solchen,  welche  mit  dem 
christlichen  Glauben  und  mit  der  christlichen  Sitte  bereits  innerlich 
zerfallen  waren.  Zu  keiner  Zeit  fehlt  es  ja  an  solchen  Menschen, 
welche,  weil  sie  ihren  Leidenschaften  keinen  Zügel  anlegen  wollen,  mit 
dem  christlichen  Glaubens-  und  Sittengesetze  in  Conflict  kommen,  und 
aus  diesem  Conflicte  dann  nur  dadurch  einen  Ausweg  finden  zu 
können  glauben,  dass  sie  das  Joch  jenes  Gesetzes  abwerfen,  um  durch 
Nichts  mehr  in  ihren  Bestrebungea  beschränkt  zu  sein.  Wie  hätte  es 
denn  im  Mittelalter  ,  wo  der  Glaube  zwar  gross ,  aber  auch  die  Lei- 
denschaft gross  war,  au  solchen  Menschen  fehlen  können!  Für  solche 
Menschen  nun  war  der  Averroismus  wie  geschaffen.  Indem  derselbe 
alle  göttliche  Vorsehung  über  die  individuellen  Menschen  aufhob,  die 
persönliche  Unsterblichkeit  der  Seele  läugnete,  und  in  Sachen  der  Re- 
ligion den  Indiffereutismus  zum  Princip  erhob,  raubte  er  zwar  dem 
Menschen  allen  und  jeden  Trost  in  den  widrigen  Wechselfällen  dieses 
Lebens  und  alle  Aussicht  auf  eine  bessere  Zukunft;  aber  er  schmei- 
chelte auch  dem  thierischen  Menschen ,  indem  er  ihn  von  einem  über 
ihm  stehenden  göttlichen  Sittengesetze  losband  und  so  den  Leiden- 
schaften desselben  freien  Spielraum  gewährte.  Daher  wurde  denn  für 
jene ,  welche  dem  Christenthume  in  Erkenntniss  und  Leben  sich  ent- 
fremdet hatten ,  Averroes  der  Held  des  Tages.  Der  Averroismus 
wurde  die  Philosophie  des  Libertinismus.  Averroisten  und  Libertiner 
wurden  gleichbedeutende  Begriffe  ^).  Wenn  es  wahr  ist,  was  Petrarka 
aus  persönlicher  Erfahrung  von  den  Averroisten  seiner  Zeit  erzählt, 
—  und  wir  haben  keinen  Grund,  seine  Wahrhaftigkeit  zu  bezweifeln,  — 


1)  Vgl.  oben  §.  88.  S.  308  £f.  —  2)  Uenan,  Averroes  et  rAverroisme,  p.  232. 
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so  war  es  kein  Wunder,  wenn  die  Avcrroisten  im  Mittelalter  als  die 
Repräsentanten  der  Frivolität  und  der  Gottlosigkeit  galten.  Er  be- 
schreibt sie  als  allen  christlichen  Glaubens  baar  und  ledig,  als  leicht- 
fertig spottend  über  die  höchsten  Geheimnisse  des  Christenthums, 
welche  sie  als  Ammenmährcheu  erklärten,  während  sie,  ganz  im  Geiste 
der  averroistischen  Lehre ,  sich  selbst  die  Erkenntniss  der  reinen 
Wahrheit  zuschrieben ').  Die  sittliche  Verwilderung  ging  damit  Hand 
in  Hand. 

So  war  es  im  Gebiete  des  praktischen  Lebens.  Im  Bereiche  der 
Schule  waren  da,  wo  der  Averroismus  Aufnahme  fand,  die  Folgen 
nicht  minder  verhängnissvoll.  Man  trug  ohne  Scheu  die  Lehren  des 
Averroismus  als  philosophische  Wahrheit  vor,  selbst  jene  Lehren, 
welche  im  offenen  Widerspruch  mit  dem  christlichen  Glauben  standen. 
Man  trug  kein  Bedenken,  den  Satz  aufzustellen,  die  Artikel  des  christ- 
lichen Glaubens  erwiesen  sich  auf  dem  Standpunkte  und  vor  dem 
Richterstuhle  der  natürlichen  Vernunft  als  falsch  und  unmöglich,  und 
es  könne  diese  ihre  innere  Unwahrheit  und  Unmöglichkeit  philosophisch 
bewiesen  werden.  Nur  vom  Standpunkte  des  Glaubens  aus  also  könne 
man  die  christlichen  Glaubensartikel  als  wahr  annehmen ;  wenn  es  sich 
um  die  Vernunft  und  um  die  vernünftige  Einsicht  handle ,  da  ergebe 
sich  als  das  Wahre  das  Gegentheil  von  dem,  was  der  Glaube  lehrt  ^). 
So  setzten  die  Averroisten  Vernunft  und  Glaube  in  einen  unlösbaren 
Gegensatz  zu  einander  und  eigneten  sich  so  den  acht  arabistischen  Satz 
an,  dass  etwas  in  der  Philosophie  wahr,  in  der  Theologie  falsch  sein 
könne,  und  umgekehrt.  Es  war  besonders  an  der  Universität  Paris,  wo 
die  Averroisten  ihr  Spiel  trieben ').  Dass  solche  Grundsätze  für  Glaube 
und  Wissenschaft  verhängnissvoll  sein  mussten,  ist  klar.  Der  Mensch 
ist  nun  einmal  nicht  im  Stande ,  zwei  widersprechende  Sätze  zu  glei- 
cher Zeit  in  seinem  Bewusstsein  als  wahr  anzuerkennen.  Einer  der 
beiden  Gegensätze  muss  immer  dem  andern  weichen,  weil  das  mensch- 
liche Bewusstsein  dieselben  zugleich  unmöglich  ertragen  kann.  Entweder 
der  Glaube  oder  die  Wissenschaft  muss,  wenn  beide  Widersprechendes 
lehren ,  vom  menschlichen  Bewusstsein  ausgestosseu  werden.  Das  eine 
ist  so  verhängnissvoll  wie  das  andere.  Aber  allerdings  wird  diese  Gefahr 
dem  Glauben  näher  liegen,  als  der  Wissenschaft,  eben  weil  der  Glaube 
auch  Uebervernünftiges  lehrt  und  somit  eine  gewisse  Verdemüthigung 
der  Vernunft  fordert,   zu  welcher  diese  um  so   weniger  geneigt  sein 


1)  Fetraica,  Senil.  1.  5    ep.  3.  (Opp.  t.  2.  p.  79G.  cf.  p.  1055.) 

2)  Baymund.  Lidlus,  Duodecim  principia  phil.,  prooera.  (Asserunt  Averroistae) , 
quod  secundum  meura  modurn  intelligendi  (es  spricht  die  „Philosophie"),  videlicet 
intelligibile,  quod  est  meum  subjectum,  fides  catholica  est  erronea  atque  falsa :  sed 
per  credere  ipsam  veram  esse  dicunt.  —  Articuli  fidei  sacrosanctae ,  Introductio. 
—  Duod.  princ.  phil.  c.  4. 

3)  Cf.  Ibid.  Duod.  princ.  phil.,  Prooem. 


926 

wird,  wenn  sie  das  stolze  Bewusstsein  in  sich  nährt,  dass  sie  die 
christlichen  Glaubensartikel  als  innerlich  unwahr  und  widersprechend 
erweisen  könne.  Und  eben  deshalb  hat  sich  denn  auch  der  Averrois- 
mus ,  wie  wir  so  eben  gesehen  liaben ,  wenn  er  aus  dem  Bereiche  der 
Schule  heraus  trat  und  in's  Leben  sich  übersetzte,  stets  dadurch  cha- 
rakterisirt,  dass  er  den  christlichen  Glauben  abwarf,  demselben  feind- 
lich gegenüber  trat  und  eine  schrankenlose  Ungebundenheit  im  Denken 
und  Handeln  zum  Princip  erhob. 

Wir  mussten  diese  Bemerkungen  vorausschicken ,  um  uns  das  Ver- 
ständniss  des  Standpunktes ,  des  Strebens  und  der  Lehre  des  Mannes  zu 
ermöglichen ,  welcher  uns  im  Folgenden  zu  beschäftigen  hat.  Suchen 
wir  zuerst  in  Kürze  ein  Bild  der  Lebensgeschichte  dieses  eigenthüm- 
lichen  Mannes  zu  entwerfen. 

Raymundus  Lullus  wurde  um  das  Jahr  1235  auf  der  Insel  Majorka 
aus  einer  vornehmen  Familie  geboren.  Er  lebte  als  Jüngling  bis  zu  seinem 
dreissigsten  Jcihre  als  Cavalier  am  Hofe  des  Königs_Jacob  von  Arrago- 
nien  und  fröhnte  hier  der  weltlichen  Lust,  allen  Thorheiten  und  Lastern, 
bis  ihn  endlich  die  göttliche  Gnade  ereilte  und  zur  Umkehr  brachte. 
Der  Anblick  einer  hässlichen  Krankheit  an  einer  Person ,  weiche  vorher 
zu  ihm  in  unerlaubten  Beziehungen  gestanden  hatte,  machte  einen  der- 
artigen Eindruck  auf  ihn ,  dass  er  in  sich  ging  und  seinem  bisherigen 
Treiben  entsagte.  Er  verliess  nun  Alles  und  begab  sich  in  die  Einsam- 
keit, um  von  nun  an  in  Entsagung  und  Selbstverläugnung  Christo  allein 
zu  dienen  und  zur  Verbreitimg  des  Evangeliums  unter  den  Ungläubigen 
nach  Kräften  beizutragen.  Dazu  bedurfte  es  aber  der  Wissenschaft. 
Mit  allem  Eifer  suchte  er  dieselbe  sich  anzueignen.  Zehn  Jahre  lag  er 
den  Studien  ob.  Das  Arabische  lernte  er  von  einem  Sklaven.  Das  Stu- 
dium der  Wissenschaft  fiel  ihm  schwer.  Er  flehte  zu  Gott,  anhaltend 
und  unablässig,  dass  er  ihn  erleuchten  möchte.  Da  wurde  ihm  denn 
durch  göttliche  Erleuchtung  und  Inspiration,  wie  er  meinte,  eine 
neue  Methode  —  „die  grosse  Kunst"  —  zuTheil,  und  durch  diese  glaubte 
er  sich  in  Stand  gesetzt,  „  ohne  Anstrengung  des  Lernens  und  Nachden- 
kens über  alle  Fragen  der  Wissenschaft  Auskunft  zu  geben.  "  In  dieser 
„  grossen  Kunst"  glaubte  er  nun  Alles  zu  besitzen ,  was  für  die  Ausfüh- 
rung seiner  Absichten  nothwendig  war.  Er  begab  sich  (um  1275)  nach 
Paris  und  dann  nach  Rom,  um  daselbst  einerseits  seine  „  grosse  Kunst " 
zur  Geltung  zu  bringen ,  und  andererseits  Unterstützung  für  seine  Plane 
zur  Bekehrung  der  Ungläubigen  sich  zu  verschaffen.  Einige  Jahre  spä- 
ter begab  er  sich  selbst  als  Missionär  nach  Afrika.  Eine  Disputation 
mit  einem  Saracenen  zu  Tunis  brachte  ihn  aber  in  Lebensgefahr,  und 
nur  mit  Mühe  erlangte  er  seine  Freilassung,  nachdem  er  vorher  hatte 
versprechen  müssen  ,  nie  mehr  nach  Afrika  zurückzukehren.  Nach  sei- 
ner Rückkehr  zog  er  eine  Zeit  lang  an  allen  Haüptorten  Europa  s  herum, 
um  den  Eifer  der  geistlichen  und  weltlichen  Fürsten  für  die  Bekehrung 
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der  Muhamedaner  anzufachen,  und  um  zugleich  seine  „grosse  Kunst" 
zu  lehren.  Dieser  suchte  er  auf  alle  Weise  Eingang  zu  verschaf- 
fen. Bei  diesem  seinem  unermüdlichen  Streben,  die  Araber  für  das 
Christenthum  zu  gewinnen,  bei  diesen  grossen  Anstrengungen,  Mühen 
und  Leiden ,  denen  er  sich  zu  diesem  Zwecke  unterzog ,  musste  ihm 
natürlicherweise  das  Hereinschleichen  der  arabischen  Philosophie,  und 
insbesondere  des  Averroismus,  in  die  christlichen  Schulen  ein  Gräuel 
sein.  Er  sah  hierin  einen  Abfall  vom  Christenthum  und  einen  An- 
schluss  an  diejenigen,  welche  er  mit  aller  Mühe  für  das  Christenthum 
zu  gewinnen  strebte.  So  ward  er  zum  entschiedenen  Gegner  der  aver- 
roistischen  Richtung  im  Schoosse  der  christlichen  Schulen  und  be- 
kämpfte dieselbe  mit  allen  Mitteln,  welche  ihm  sein  nicht  zu  unter- 
schätzendes Talent  und  seine  nicht  unbedeutende  Gelehrsamkeit  an  die 
Hand  gab.  Späterhin  ging  er  wiederholt  nach  Afrika  hinüber,  wurde 
aber  wiederum  gefangen  genommen  und  in's  Gefängniss  geworfen,  aus 
welchem  ihn  erst  genuesische  Kaufleute  befreiten.  Ja  selbst  in  seinem 
höchsten  Alter  gönnte  er  sich  noch  keine  Ruhe ;  zum  dritten  Male  be- 
gab er  sich,  das  Martyrium  suchend,  nach  Afrika,  wurde  aber  neuer- 
dings zu  Tunis  eingekerkert  und  grausam  raisshandelt.  Auch  dieses 
Mal  befreiten  ihn  genuesische  Kautieute.  Er  starb  aber  in  Folge  der 
erlittenen  Misshandlungen  auf  der  Rückreise,  im  Jahre  1315,  achtzig 
Jahre  alt. 

Wenn  Raymundus  Lullus,  wie  wir  gesehen  haben,  während  seines 
ganzen  Lebens  rastlos  thätig  war  in  der  Verfolgung  seiner  Pläne,  so 
dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  auch  seine  schriftstellerische 
Thätigkeit  in's  Erstaunliche  gehen  sehen.  Antonius  führt  in  seiner 
spanischen  Bibliothek ')  nicht  weniger  als  gegen  vierhundert  Schriften 
des  Lullus  auf,  und  zwar  von  dem  mannigfaltigsten  Inhalte ,  über 
Theologie,  Philosophie,  Jurisprudenz,  Medicin,  Politik  u.  s.  w.  Doch 
muss  man,  um  diese  schriftstellerische  Fruchtbarkeit  zu  erklären,  be- 
denken, dass  eine  Menge  von  kleinern  Schriften,  die  wir  blosse  Flug- 
blätter nennen  würden,  den  grössern  Theil  der  genannten  Sammlung 
ausmachen,  und  dass  Lullus  eine  und  dieselbe  Schrift  mehrmals  in 
veränderter  Gestalt  und  in  einer  andern  Sprache  herauszugeben  ge- 
wohnt war').  Dennoch  aber  füllen  die  Werke  des  Lullus  in  der  von 
Salzinger  besorgten  Mainzer  Ausgabe  (1721 — 1742)  zehn  Foliobände. 
Wir  können  sie  natürlich  hier  nicht  alle  namentlich  aufiuhren.  Die 
Schriften,  welche  sich  auf  die  „grosse  Kunst"  beziehen,  wurden  auch 
gesondert  zu  Strassburg  gedruckt  unter  dem  Titel :  „Opera  ea,  quae  ad 
inventam  a  Lullo  artem  universalem  pertinent.  Argentorati,  1598, 
1607  und  1617."    Diese  Sammlung  enthält:    die  „Ars  brevis ,  "    dann 


i 


1)  Nicolai  Äntonii,  Bibliotheca  Hispanica,  T.  II. 

2)  Vgl.  Tennemann,  Gesch.  d.  Phü.  Bd.  8.  Abth.  2.  S.  833. 
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die  Schrift  „  De  auditu  cabbalistico , "  ferner  „  Duodecim  principia 
pbilosopliiae ,  seu  Lamentatio  pliilosophiae  contra  Averroistas , "  die 
„Logica  nova,"  die  Tractate  „De  venatione  medii  inter  subjectum  et 
praedicatum"  und  ,,üe  convcrsionc  subjecti  et  praedicati  per  medium," 
die  „Rhetorica,"  die  „Ars  magna"  und  endlich  die  Schrift:  „Articuli 
fidei  sacrosanctae. "  Nehmen  wir  dazu  noch  den  Commentar  des  Lul- 
lus  zu  den  Sentenzen,  das  Buch  „De  ascensu  et  descensu  intellectus," 
„  Liber  contemplationis,  "  „  Planctus  Rajnnindi,  "  „Liber  de  arte  ama- 
tiva,  "  „Liber  contradictionis  inter  Raymundum  et  Averroistam  de  cen- 
ium  syllogismis  circa  mysterium  Trinitatis,"  „Liber  de  forma  Dei  sive 
parva  ars  pro  cognoscendo  Deum,"  „Liber  de  efficiente  et  effectu," 
„  Liber  de  virtute, ''  „  Liber  de  substantia  et  accidente,  in  quo  proba- 
tur  Trinitas, "  „  Liber  de  civitate  mundi " :  —  dann  werden  wir  wohl 
so  ziemlich  eine  Zusammenstellung  der  wichtigsten  Schriften  des  Lul- 
lus  vor  uns  haben. 


§.  245. 

Es  ist  schon  erwähnt  worden,  dass  Lullus  in  seiner  wissenschaft- 
lichen Thätigkeit  es  ganz  besonders  auf  die  Bekämpfung  der  Aver- 
roisten  im  Schoosse  der  christlichen  Schulen  abgesehen  hatte.  In 
seinem  Buche  :  „Duodecim  principia  philosophiae"  tritt  die  Philosophie 
mit  ihren  zwölf  Principien  (Forma,  materia,  generatio,  corruptio,  ele- 
mentativa,  vegetativa,  sensitiva,  imaginativa,  motus,  intellectus,  volun- 
tas  und  memoria)  vor  Lullus  auf  und  beklagt  sich  vor  ihm  bitter 
über  die  Schmach  und  die  Unbild,  welche  ihr  zu  Paris  von  den  Averroi- 
sten  angethan  werde,  indem  diese  von  ihr  behaupteten,  dass  sie  ver- 
möge ihres  Wesens  dazu  angethan  sei,  die  Artikel  des  katholischen 
Glaubens  nach  der  Vernunft  als  falsch  und  irrthümlich  erklären  zu 
müssen.  Sie  (die  Philosophie)  fordert  ihre  zwölf  Principien  auf,  ihr 
zu  bezeugen ,  dass  sie  durchaus  nicht  hinterlistig  und  feindlich  gegen 
die  Theologie  sei ,  sondern  als  treue  Magd  gegen  dieselbe  sich  be- 
währe. Sämmtliche  Principien  bestätigen  ihr  solches ;  nur  der  Ver- 
stand (intellectus)  schweigt;  und  erst  nachdem  er  aufgefordert  wor- 
den ,  sich  zu  erklären ,  antwortet  er,  er  sei  zu  Paris  ( von  den  Aver- 
roisten )  ganz  verfinstert  worden  durch  falsche  philosophische  Lehren, 
er  sei  dadurch  fast  erstickt  und  habe  kaum  mehr  Kraft,  Athem  zu 
holen ;  es  bleibe  Nichts  anderes  mehr  übrig,  als  dass  Gott  der  Herr  durch 
den  König  der  Franken  ihn  unterstütze  und  aus  der  erstickenden  Atmo- 
sphäre dieser  falschen  philosophischen  Lehren  ihn  herausziehe.  Lullus 
selbst  wird  dann  gebeten,  diese  Angelegenheit  vor  den  König  der  Fran- 
zosen zu  bringen,  und  ihn  zum  Einschreiten  gegen  das  Gebahren  der 
Averroisten  in  Paris  zu  veranlassen.  Er  verspricht  auch  es  zu  thun, 
nachdem  jedes  der  zwölf  Principien  vor  ihm  seine  Sache  vertreten  und 
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gezeigt  hat,   dass  es  der  Theologie  nicht   feindlich  gegenüberstehe, 
sondern  überall  mit  derselben  im  Einklang  sich  befinde  '). 

Man  sieht  hieraus ,  dass  Lullus  der  Behauptung-  der  Averroisten, 
dass  die  Vernunft  etwas  Anderes  und  Entgegengesetztes  lehre  als  der 
Glaube,  und  dass  deshalb  der  christliche  Glaube  im  Angesichte  der 
Vernunft  als  falsch  und  irrthümlich  sich  erweise,  mit  aller  Entschie- 
denheit entgegentritt,  ja  dass  er  indirect  sogar  die  weltliche  (iewalt 
auftordert,  diesem  Gebahren  der  Averroisten  Einhalt  zu  thun.  Mag 
man  von  dem  letztern  denken,  was  man  will:  darin,  dass  er  jene  falsche 
Ansicht  der  Averroisten  bekämpfte ,  war  er  entscliiedeu  in  seinem 
Rechte.  Mit  Recht  bemerkt  er,  dass,  wenn  einmal  ein  Lehrsatz  vom 
Staudpunkte  der  Vernunft  aus  einfach  und  wahrhaft  als  falsch  und  wi- 
dersprechend sich  darstelle,  derselbe  dann  unmöglich  mehr  als  wahr 
betrachtet  und  angenommen  werden  könne,  auch  nicht  durch  den 
Glauben^).  Allein  obgleich  Lullus  hierin  im  Rechte  war,  so  liess  ihn 
doch  der  Eifer  des  Kampfes  weiter  gehen,  als  billig  war.  Lullus  liess 
sich  zum  andern,  zum  entgegengesetzten  Extrem  forttreiben.  Statt 
n.imlich  damit  sich  zu  begnügen,  den  Averroisten  gegenüber  darzu- 
thuu ,  dass  die  Vernunft  nicht  etwas  dem  Glauben  Entgegengesetz- 
tes lehre ,  statt  sich  darauf  zu  beschränken ,  zu  beweisen ,  dass  die 
Geheimnisse  des  Glaubens  nicht  gegen  die  Vernunft  seien  :  geht  er 
vielmehr  so  weit ,  zu  behaupten  ,  die  Vernunft  vermöge  alle  Geheim- 
nisse des  Christenthums,  ja  auch  das  rein  Thatsächliche  in  demselben 
aus  sich  allein  apodictisch  zu  beweisen ,  so  also ,  dass  die  hiefür  auf- 
gebrachten Vernunftgründe  vollkommen  demonstrativ  und  zwingend 
seien  ^).  Diese  Annahme  gilt  ihm  als  unabweisbar.  Wer  dieselbe  in 
Abrede  stellt,  sagt  er,  der  nimmt  entweder  an,  dass  sowohl  der  In- 
halt des  Glaubens,  als  auch  der  Ursprung  desselben  aus  Gott  imbe- 
weisbar  sei.  Allein  dann  ist  es  unmöglich,  dass  man  dem  Glauben 
anhange,  und  ebenso  unmöglich,  dass  Gott  denjenigen,  welcher  den 
Glauben  nicht  aimimmt ,  dafür  zur  Strafe  ziehe.  Oder  man  sagt,  der 
Inhalt  des  Glaubens  sei  unbeweisbar ;  bewiesen  aber  könne  werden, 
dass  der  Glaube  seinen  Ursprung  in  Gott  habe.    Allein   wenn  einmal 


1)  Duodecim  principia  philosophiae.  (ed.  Argentorati  1617.)  prooem  p.  112 
sq.     Cf.  conclus.  libr    p.  145  sq. 

2)  111.  c.  4.  p.  126.  Averroista  Christianus  asserit ,  quod  secundum  niodum 
intelligendi  impossibile  est,  Dcum  esse  trinum  in  personis ,  et  verbiim  incarnatum : 
sed  dicit  se  credere ,  quod  Dens  sit  trinus  in  personis,  et  verlnim  incarnatum, 
cum  se  dicat  esse  Catholicum  :  et  ideo  ....  Catholicus  et  Averroista  se  habent 
contradictorie ,  quoniam  si  vere  et  simpliciter  est  impossibile ,  trinitatem  et  in 
carnationem  esse,  impossibile  est ,  ficlem  catholicam  veram  esf^e. 

3)  Articuli  fidel  sacrosanctae  (ed.  Argent.  1617)  Introductio,  pag.  920.  Dens, 
in  virtute  tua  sperantes ,  et  de  tua  gratia  confidentcs,  intendimus  probare  articu- 
los  fidei  per  neoessarias  rationes.    Cf.  Ibid.  Causa  fin.  tract.  p.  9GG. 

Stockt,  GcBchichte  der  Philosophie.   II.  59 


930 

das  Ict/iore  zugegeben  ist,  dann  ist  damit  auch  zugegeben,  dass 
der  Inhalt  des  Glaubens  nothwendig  wahr  sei ,  weil  Gott  uns  nicht 
täuschen  kann.  Und  ist  der  Glaubensinhalt  nothwendig  wahr,  dann  ist 
er  auch  beweisbar.  Oder  endlich  man  nimmt  an,  dass  der  Glauliens- 
inhalt  beweisbar  sei,  nicht  aber  sein  Ursprung  aus  Gott.  Aber  wenn 
der  Glaubensinhalt  als  nothwendige  Wahrheit  ei-weisbar  ist,  dann  folgt 
daraus  von  selbst,  dass  derselbe  aus  Gott  sei,  weil  Gott  allein  die 
Quelle  alles  Wahren  und  Guten  ist.  Man  muss  daher  daran  festhal- 
ten, dass  der  Glaube  sowohl  nach  seinem  Inhalte,  als  auch  nach  sei- 
nem Ursprünge  aus  Gott  durch  apodictische  und  nöthigende  Beweise 
begründet  werden  könne '). 

Und  in  der  That,  gestehen  ja  die  Theologen  selbst  zu,  dass  man 
jeden  Einwurf,  welcher  gegen  die  Geheimnisse  des  Glaubens  vom 
Standpunkte  der  Vernunft  aus  gemacht  wird,  aus  der  Vernunft  in  ganz 
apodictischer  Weise  zu  lösen  vei'möge.  Daraus  folgt  nothwendig,  dass 
man  auch  die  Geheimnisse  selbst  durch  apodictische  Beweise  begrün- 
den könne.  Die  eine  Position  schliesst  die  andere  in  sich.  Wer  an- 
nimmt, die  Beweise  gegen  den  Glauben  könnten  apodictisch  widerlegt 
werden,  ebenso  aber  auch  die  Beweise  für  den  Glauben,  der  ver- 
wickelt sich  in  einen  unlösliaren  Widers[)ruch ;  denn  zwei  entgegen- 
gesetzte Schlüsse  in  Bezug  auf  ein  und  dasselbe  können  nicht  zusam- 
menbestchen  ^). 

Man  könnte  allerdings  einwenden,  dass  durch  die  Annahme,  die 
Mysterien  des  Glaubens  seien  aus  der  Vernunft  apodictisch  erweisbar, 
das  Verdienst  des  Glaubens  geschmälert  werde ,  ja  dem  Glauben  selbst 
Eintrag  geschehe.     Allein  diese  Befürchtung  ist  grundlos.     Denn  der 


1)  Ib.  Introductio,  p.  917  sq.  Aut  intendunt  dicere,  quod  ipsa  fides  in  se  sit 
magis  improbabilis ,  quam  probabilis ,  et  etiam  quantura  ad  Deiim ,  videlicet  quod 
magis  sit  iniprobabile ,  ipsam  a  Deo  esse ,  quam  non  esse  a  Deo.  Et  in  hoc 
casu  nnlhis  debet  tali  fidei ,  quae  in  se ,  et  quantum  ad  hoc ,  quod  sit  a  Deo,  est 
magis  improbabilis  quam  probal  ilis ,  adhacrere ,  noc  non  adhaerendo  potest  a 
justo  judice  coudemn:iri :  imo  adhaerendo  stultus  est ,  eo  quod  facit  contra  ratio- 
nem,  improbilitati  adhaerendo,  et  probabilitatem  deserendo.  Aut  intendunt  di- 
cere, quod  ipsa  fides  in  se  est  magis  improbabilis,  quam  probabilis,  sed  probabile, 
quod  sit  a  Deo.  Et  in  hoc  casu,  si  probabile  est,  quod  sit  a  Deo,  sequitur, 
quod  ipsa  est  probabilis,  et  si  verum  est,  quod  sit.  a  Deo,  ipsa  est  vera  et  nc- 
cessaria.  Cum  enim  Deus  sit  summa  veritas  et  summa  sapientia,  quae  non  fallit 
nee  fallitur,  si  ipso  dicit  illa  esse,  ergo  est  vorissimum.  Si  enim  cuilibet  experto 
in  sua  scientia  credendum  est :  ergo  multo  plus  experientissimo  et  sapientissimo 
in  Omnibus.  —  Nee  tertium  possunt  dicere ,  utpote  quod  ipsa  fides  est  probabilis, 
sed  quod  sit  a  Deo,  hoc  est  magis  improbabile  quam  probabile.  Cum  enim  fides 
catholica  jubeat  Deum  diligi  super  omnia  et  porfectiones  divinas  pouat  in  super- 
lativo  gradu  perfectionis,  qui  d;iri  possit :  et  per  consi'quons  sit  bona  et  optima 
(fides) ,  et  omno  bonum  sit  a  Doo  tanquam  a  summo  bono :  sequitur  necessario, 
quod  ipsa  sit  a  Deo:  ergo  est  necessaria.        2)  Ib.  1.  c.  p.  918. 
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Gläubige  sucht  die  Beweise  nicht,  um  dadurch  zum  Glauben  zu  gelangen. 
Und  wenn  er  auch  durch  die  Beweise  zur  vernünftigen  Einsicht  in  die 
Gkiubenswahrhciten  gelangt,  so  ist  diese  Einsicht  eine  geistige  Speise, 
welche  er  dem  Glauben  selbst  verdankt,  und  weit  entfernt,  dass  dadurch 
der  Glaube  in  ihm  ausgelöscht  würde,  wird  derselbe  vielmehr  in  dem 
Grade  vollkommener,  als  die  vernünftige  Einsicht  vollkommener  wird, 
ähnlich  wie  das  Oel ,  das  in  einem  Gefässe  mit  Wasser  über  dem  Was- 
ser schwimmt,  um  so  höher  steigt,  je  mehr  das  Wasser  in  dem  Gefässe 
steigt  ^). 

Damit  ist ,  wie  man  leicht  sieht,  eine  ganz  eigenthümliche  Verhält- 
nissbestimmung zwischen  Glaube  und  wissenschaftlicher  Erkenntniss  an- 
gedeutet. Es  wird  unsere  Aufgabe  sein ,  dieser  Verhältnissbestimmung 
zwischen  Glauben  und  Wissen,  wie  sie  von  Lullus  gegeben  wird,  weiter 
nachzufoischen.  Lullus  definirt  den  Glauben  in  folgender  Weise  :  „Fi- 
des est  habitus  a  Deo  datus,  per  quem  intellectus  inteiligit  super  vires 
suas  oa,  quae  per  suam  naturam  attingere  non  potest,  ut  puta  articulos 
fidei  et  hujusmodi  ^).  "  Diese  Definition  scheint  allerdings  auf  den  ersten 
Blick  hinreichend  correct  zu  sein;  allein  wenn  man  die  Sache  weiter  ver- 
folgt, so  erscheint  sie  doch  in  einem  andern  Lichte.  Die  Inhabilität  des 
Verstandes  zur  Erkenntniss  dessen,  was  durch  den  Glauben  gegeben  wird, 
ist  deun  doch  hier  im  Grunde  nur  eine  relative  und  zwar  allgemein,  nicht 
etwa  blos  in  Bezug  auf  die  in  der  Offenbarung  eingeschlossenen  Vcrnunft- 
wahrheiten,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  Mysterien,  weil  ja  nach  der  An- 
sicht des  Lullus  auch  die  Mysterien  apodictisch  aus  der  Vernunft  bewie- 
sen werden  können.  Ist  aber  die  Inhabilität  des  menschlichen  Verstandes 
zur  Erkenntniss  aller  Wahrheiten  nur  eine  relative ,  so  kann  der  Glaube 
nur  den  Werth  einer  gewissen  Disposition  haben,  durch  welche  jene  re- 
lative Inhabilität  des  Verstandes  zur  Erkenntniss  gehoben ,  und  so  der 
Verstand  in  den  Stand  gesetzt  wird ,  die  Bahn  seiner  P>kenntniss  zu 


1)  Ih.  Causa  fin.  tract.  p.  966.  Et  si  dicatur,  quod  velle  rationibus  inniti  de- 
roget  fidei  ut  fidelium  merito,  dicimus,  quod  fideles,  qui  non  quaerunt  iutelligcre 
ut  credant,  sed  credentes,  quod  si  non  crediderint,  non  intelligent,  üdem  simplici- 
ter  et  constantissime  amplectentes,  ad  tantam  possunt  in  virtute  ejusdem  fidei 
sublimitatem  intelligentiae  elevari,  quod  ipsa  fides,  quae  voluntatis  firuiiter  cre- 
dentium  erat  pabulum  et  fomentum,  sua  fundamenta,  quibus  innilitur,  necessarias 
sc.  rationcs,  ministrubit  eisdem,  ut  sint  eorum  pabulum  intellectus  :  ipsa  enim  fides 
ad  instar  supernatantis  olei  in  sublime  consurgens  tanto  ad  altioreui  gradum  in 
eisdem  credcutibus  elevatur ,  quanto  intellectus  multiplicatis  necessariis  rationibus 
altiorem  sibi  scalum  erexit ,  eo  quod  ipsa  fides,  intellectum  in  seipsa  fundans, 
euraque  investigando  continue  concomitans  et  confortans  supra  intellectus  vires  et 
potentiam  excandescit,  quia  fatigari  nesciens  semper  nititur  int<  nsius  et  altius  ad 
credendum,  propter  quod  fides  in  altius  erigitur  et  meritum  credentium  ampliatur. 

2)  Phüosophiae  principia,  c.  3.  p.  .123.  Ars  magna  (ed.  Argentor.  1617.)  part. 
9.  c.  64.  p.  457. 
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beschreiten.  Der  Glaube  hat  dann  seinen  Zweck  nicht  in  sich  selbst, 
soüdein  nur  in  der  intellcctuellen  Erkenntniss,  zu  deren  Ermöglichung 
und  Fördcr;ni'4  er  bestimmt  ist.  Das  gesteht  denn  auch  Lulhis  offon 
zu.  Wie  die  Tugend  der  Liebe,  sagt  er,  dazu  bestimmt  ist,  den 
Willen  znm  Acte  der  Liel)e  Gottes  zu  disponiren,  so  zielt  auch  der 
Glaube  dahin,  den  Verstand  zur  intellcctuellen  Erkenntniss  des  vorher 
blos  geglaubten  Gegenstandes  zu  disponiren.  Und  wie  der  Wille  Gott 
nicht  lieben  krtuiite  ohne  die  Charitas,  so  vermöchte  auch  der  Ver- 
stand Gott  nicht  zu  erkennen  ohne  den  Glauben  ').  So  verstehen  wir  es 
demi  auch,  wenn  Lullus  sagt,  dass  durch  die  nachfolgende  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  der  Glaube  nicht  aufgehoben  werde,  sondern  viel- 
mehr im  Fortschritte  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  gleichfalls  an 
Vollkonnncnhcit  fortschreite.  Da  der  Verstand  im  Stande  einer  relativen 
Inhabilität  zur  intellectuellen  Erkenntniss  der  Wahrheit  sich  befindet,  so 
muss  die  Disposition,  durch  welche  jene  Inhabilität  in  ihm  gehoben  wird, 
auch  permanent  in  ihm  sein,  weil  er ,  im  Falle  sie  verschwände .  wie- 
derum in  den  Stand  jener  Inhabilität  zurücksinken  würde.  Wie  daher, 
um  mit  Lullus  zu  sprechen,  die  Charitas  nicht  corrunipirt  wird,  wTnn 
der  Wille  Gott  actu  liebt,  so  wird  auch  der  Glaube  nicht  corrunipirt, 
wenn  der  Verstand  zur  Erkenntniss  fortschreitet').  Ja  es  muss 
vielmehr  der  Glaube  als  Disposition  des  Verstandes  zur  Erkenntniss 
in  demselben  Masse  vollkommener  werden  ,  als  die  wissenschaftliche 
Erkenntniss  voUkonniiener  wird ,  weil  die  Disposition  und  die  Thä- 
tigheit,  zu  welcher  sie  disponirt,  mit  einander  im  Verliältniss  ste- 
hen, also  die  Vollkommenheit  der  einen  mit  der  Vollkommenheit  der 
andern  im  geraden  Verhältnisse  wachsen  muss.  Das  ist  der  Sinn  der 
bei  Lullus  immer  wiederkehrenden  Vergleichung  des  Glaubens  mit  dem 


1)  Ars  magna,  prs  9.  c.  CS.  p  455.  Dens  est  intelligibilis  per  snara  naturara. 
Et  ipse  caiisat,  quod  intelleftus  liumanus  intelJigai  miiltiini  per  uaturam,  Deo  ha- 
bituante  illuni  de  fide,  ut  ipse  cum  fidc  adjuvet  cum  ad  intelJigcndum.  iBtellectus 
enim  plus  polest  ascendere  ad  primum  intelligibile ,  vidclicet  ad  Deum ,  (um  duo- 
bus  habitibus,  quam  cum  uno  tantum ,  sicut  ipse  plus  polest  cum  prudentia  et 
fortitudine,  quam  cum  prudentia  tantum:  quando  iutellectus  inlelligit  objectum 
primum,  fides  disponit  ipsum  intellectum  ad  intelligcudum,  sicut  charitas  disponit 
voluntateni  ad  amandum  objectum  primum.  Et  sicut  voluntas  non  pnsset  amare 
olijectum  primum  sine  caritate ,  sie  intellectus  non  polest  intelligerc  objectum  pri- 
mum sine  tide . . . .  Fides  est  virtus  existcns  habitus  in  intellec:u:  alioquin  fides  non 
posset  esse  virtus ,  ncque  habitus ,  sicut  Caritas ,  quae  non  posset  esse  habitus, 
nisi  voluntas  esset  ei  subjectum.  Et  ideo  sicut  Caritas  facit  ascendere  voluntateni 
ad  aniiindum  objectum  virtuose:  sie  fides  facit  ascendere  intellectum  ad  intelligen- 
dum  objectum  virtuose. 

2)  Ib.  1.  c.  Sicut  Caritas  non  corrumpitur ,  quando  voluntas  amat  primum 
objectum,  sie  fidi'S  non  destruitur,  qn.indo  intcünctus  intolligit  primum  objectum. 
Nam  ])ot"ntia  non  cnntradicit  suae  dispositioni  c(>mmnni ;  per  illam  enim  asccndit 
et  fortiticatur. 
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Oel ,  welches  über  dem  Wasser  schwimmend  in  demselben  Verhältnisse 
steigt,  wie  das  Wasser  ').  Das  Glauben,  sagt  er,  ist  nicht  der  Zweck 
des  Verstandes,  sondern  die  vernünftige  Einsicht,  das  „  intelligcre  ;'• 
aber  der  Glaube  ist  das  Instrument,  dessen  jener  sich  bedient  und  be- 
dienen nuiss  zur  Erlangung  der  vernünftigen  Einsicht,  und  das  ihm  im 
Fortschritte  dieser  Einsicht  stets  in  gleicher  Weise  nothwendig  bleibt  '). 
Wie  derjenige,  welcher  eine  Leiter  besteigt,  zuerst  den  einen  und  dann 
den  andern  Fuss  einsetzt,  und  durch  fortwährende  Wiederholung  dieser 
Operation  stets  höher  sich  erhel)t,  so  niuss  auch  der  Verstand,  um  zur 
Höhe  der  Erkenntniss  zu  gelangen ,  so  zu  sagen  zwei  Füsse  gebrauchen, 
den  Fuss  des  Glaubens  und  den  Fuss  des  Denkens,  Den  Fuss  des  Glau- 
bens muss  er  zuerst  einsetzen  :  dann  folgt  der  P'uss  des  Denkens,  dann 
wiederum  der  des  Glaubens ,  und  so  steigt  er  auf  beiden  Füssen  grada- 
tini  die  Leiter  der  Erkenntniss  hinan  ^).  Und  es  ist  wohl  zu  bemerken, 
dass  dieser  Gang  der  Erkenntniss  für  alle  Wahrheiten  ,  die  der  Verstand 
erkennt,  massgebend  ist.  Es  ist  in  dieser  Beziehung  kein  Unterschied 
zwischen  Vernunftwahrheiten  und  Mysterien.  Wie  der  Verstand  fähig 
ist,  unter  der  Voraussetzung  der  Disj)Osition  des  Glaubens  nicht  etwa 
blos  die  Verimnftwahrheitea ,  sondern  auch  die  Mysterien  apodictisch  zu 
beweisen  ,  so  ist  er  ohne  den  Glauben  ebenso  iuhabil,  die  Vernunftwahr- 
heiten ,  wie  die  Einheit ,  Ewigkeit ,  Unendlichkeit  Gottes  u.  s.  w.  genü- 
gend zu  erkeimen ,  wie  die  Mysterien.  In  beiderseitiger  Beziehung  ist 
der  Glaube  in  gleicher  Weise  nothwendig  *). 

Betrachten  wir  uns  nun  diese  Lehrsätze  näher,  so  lässt  es  sich  nicht 
verkennen  ,  dass  hier  der  Glaube  ,  obgleich  er  für  alle  Erkenntniss  des 
Verstandes  als  nothwendig  erachtet  wird,  im  Grunde  doch  nur  als  eine 
vorläutige  Anticipation  dessen  betrachtet  wird  ,  was  der  Verstand  seiner 
Bestinnnung  gemäss  zur  wissenschaftlichen  Erkenntniss  erheben  soll. 
Der  Glaube  ist  somit  im  Unterschiede  vom  Denken  keine  eigene  Er- 
keimtnissquelle ,  sondern  er  ist  blos  etwas ,  was  dem  Denken  als  Dis]»<)- 
sition  vorangehen  muss,  damit  dieses  sich  bethätigen  und  zum  Ziele  (kr 
Erkenntniss  gelangen  könne.     Das  ist  aber  wesentlich  der  Standpunkt 


1)  Phil,  princ.  c.  3.  p.  123.     Ars  magna,  prs.  9.  c.  63.  p.  454  sq. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  456.  Credere  uon  est  finis  intellectus,  sed  intelligere ;  verum- 
tameu  tides  est  suum  instrunientum  ad  elevandum  suum  intelligere  cum  rredcre; 
et  ideo  sicut  instriimentum  consislit  inter  causam  et  effectum:  sie  fi 'es  consistit 
iuter  intellectum  et  Deum ,  intluxa  fide  a  Deo  in  subjectum ,  ut  per  ipsum  quies- 
cat  iu  objecto  primo. 

'6)  Ib.  1.  c.  p.  456. 

4)  Ib.  1.  c.  p.  454.  Intellectus  non  potest  tantum  objectare  Deum,  quantum 
ipse  objectabilis  est.     Ideo  bonitas  divina  est  ratio  Deo  ,  quod  praeponut  se  intel- 

lectui    humano,   objectando  et  credendo Et  mnc  temporis  intellcdus  objoctat 

Deum,  credendo,  ipsum  esse  unuin,  ivfiititum  et  aetcrnum,  crcatorcm,  salvatorem 
et  hujusmodi.  Et  hoc  facit  supra  suam  naturam  :  et  talem  olijet  tioncm  dicimus  esse 
sanctam  fidem  admirabilem  et  bonam. 


934 

der  gnosl  isclien  Thcosopliie.  Dieser  ist  es  ja  eigenthümlich ,  die  Noth- 
wendigkeit  des  (ilaiibens  für  jegliche  Erkenntniss  bis  zum  Uebermass 
zu  Virgiren;  aber  während  sie  dieses  thut,  hebt  sie  zugleich  das  We- 
sen des  Glaubens  auf,  indem  sie  denselben  als  eine  blosse  Disposition 
zur  wissenschaftlichen  Eikenntniss  betrachtet,  und  auf  Grundlage  die- 
ser Disposition  dem  Verstände  die  Fähigkeit  zuschreibt,  alle  Wahr- 
heiten,  auch  die  Mysterien,  aus  der  blossen  Vernunft  zu  deduciren '). 
Wir  müssen  folglich  den  Standpunkt  des  Lullus  entschieden  als  den 
gnostisch-theosophischen  bezeichnen.  Wenn  daher  auch  hin  und  wie- 
der Stellen  in  seinen  Werken  vorkommen,  in  weichen  er  die  Unbe- 
greiflichkeit der  göttlichen  Geheimnisse  betont,  so  weiss  man,  dass 
ja  alle  Theosophen  gerne  von  einer  solchen  Unbegreiflichkeit  sprechen, 
aber  in  praxi  nichts  weniger  als  geneigt  sind ,  sie  anzuerkennen. 

§.  246. 

Mit  dieser  theosophischen  Richtung  des  Lullus  nun  hängt  zusam- 
men seine  „grosse  Kunst"  (ars  magna),  mit  welcher  wir  uns  daher 
unverweilt  zu  beschäftigen  haben.  Durch  seine  „grosse  Kunst'-  glaubte 
Lullus  einen  vollständigen  Umschwung  in  der  wissenschaftlichen  For- 
schung herbeiführen  zu  können.  Den  Zweck  derselben  gibt  er  selbst 
also  an :  Jede  Wissenschaft  hat  ihre  eigenen  Principien.  Alle  setzen 
daher  wiederum  eine  allgemeine  Wissenschaft  voraus,  deren  Principien 
in  der  Weise  allgemein  sind ,  dass  sie  die  Principien  aller  besondern 
Wissenschaften  implicite  in  sich  enthalten.  Wenn  nun  der  Verstand 
diese  allgemeine  Wissenschaft  sich  aneignet ,  so  ist  er  dadurch ,  dass 
er  deren  allgemeine  Principien  auf  die  besondern  Wissenschaften  nach 
einer  bestimmten  Methode  anwendet,  in  den  Stand  gesetzt,  diese  be- 
sondern  Wissenschaften  mit  Leichtigkeit  sich  eigen  zu  machen.  Diese 
allgemeine  Wissenschaft  nun,  nsp.  die  Principien  derselben  und  die 
Methode  ihrer  Anwendung  zu  entwickeln  und  darzulegen,   das  sei  der 


1)  Wie  wenig  der  Glaube  allein  ohne  die  Wissenschaft  dem  Lullus  gilt,  zeigt 
sich  klar  aus  der  prop.  97 ,  weUhe  Eynierich  (wir  werden  weiter  unten  auf  diesen 
Namen  zu  sprechen  kommen)  aus  den  Lulli'schen  Schriften  ausgezogen  hat.  Sie 
lautet  also:  Fides  est  necessaria  hominibus  rusticis,  insciis,  miuisterialibus  et  non 
habentibus  intellectum  elevatum  ,  qui  nesciunt  cognoscere  per  rationem  et  diligunt 
cognoscere  per  fidem :  sed  homo  suhtilis  facilius  trahitur  ad  veritatem  christianam 
per  rationem ,  quam  per  fidem.  Dazu  die  prop.  98 :  Qui  cognoscit  per  fidem  ea, 
quae  sunt  fidei ,  potest  decipi ;  sed  qui  cognoscit  per  rationem ,  non  potcst  falli. 
Nam  fides  potest  errare  et  non  errare.  FA  si  homo  errat  per  fidem ,  non  habet 
tantam  culpam  ,  quam  si  erraret  per  rationem.  Et  sicut  verius  cognoscimus  ea, 
quae  videmus ,  quam  ea,  quae  palpamus,  ita  \orius  sumus  dispositi  ad  cognoscen- 
dam  veritatem  per  rationem,  quam  per  fidem.  Sed  sicut  palpando  aliquando  in- 
venimus  veritatem:  ita  etiam  quandoque  per  fidem  cognoscimus  veritatem,  sicut 
caeci ,  qui  aliquando  inveuiunt ,  quae  volunt ,  aliquando  non. 
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Zweck  der  von  ihm  erfundenen  „  grossen  Kunst  ^). "  Hienacli  ist  die 
„grosse  Kunst -^  des  Lullus  nichts  anderes,  als  „eine  logisch  -  mathe- 
matische Methode,  gewisse  Klassenbegriffe  zu  com])iniren  und  damit 
alle  wissenschaftlichen  Aufgaben  zu  liisen :  eine  auf  die  Topik  des  Ari- 
stoteles gegründete  allgemeine  Ertiiidnngskunst.  Sie  will  eine  allge 
meine  Anleitung  zur  Erfindung  desjenigen  sein,  was  sich  von  jedem 
Gegenstande  wissenschaftlich  erforschen,  bestimmen,  unterscheiden  und 
erweisen  lasse."  Folgendes  möge  dazu  dienen,  die  Sache  anschaulich 
zu  machen. 

Lullus  unterscheidet  neun  Subjecte,  neun  absolute,  neun  relative 
Prädicate,  neun  Tugenden,  neun  Laster  und  neun  Fragen.  Dieselben 
stellt  er  in  einer  bestimmten  Reihe  unter  einander,  und  bezeichnet 
dann  jede  Reihe  mit  einem  bestimmten  Buchstaben:  was  er  das  Al- 
phabet der  „grossen  Kunst"  nennt ^).  Wir  wollen  die  Formel,  deren 
er  sich  dabei  bedient,  zur  Veranschaulichung  des  Ganzen  hier  bei- 
setzen : 


1)  Ars  magna,  prooem.  p.  218.  Qiioniam  intellectus  humanus  est  longe  ma- 
gis  in  opinione  quam  in  scientia  constitutus  :  quia  quaelibet  scieutia  habet  sua 
principia  propria  et  diversa  a  prinripüs  aliaruui  scientiarmn :  idcirco  requirit  et 
appetit  intellectus,  quod  sit  una  scientia  generalis  ad  omnes  scientias,  et  hoc  cum 
suis  principiis  generalibus  ,  in  quibus  principia  aliarum  bcientiarum  particuhirium 
sint  iraplicita  et  conteuta ,  sicut  particulare  in  universali.  Et  ratio  hujus  est ,  ut 
cum  ipsis  principiis  alia  principia  subalternata  sint  et  ordinata  et  regulata :  ut  in- 
tellectus in  ipsis  scientiis  quiescat  per  verum  intelligere,  et  ab  opinionibns  erro- 
neis  sit  remotus  et  prolongatus.  IVr  haue  quidem  scientiam  possunt  aliae  scion- 
tiae  pert'acile  acquiri. 

2)  Ib.  prs    1.  pag   219.     Ars  Lrovis,  (ed.  Argent.  1G17. )  prs.   1.  c.  1. 
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Die  absoluten  und  relativen  Prädicate,  welche  in  den  ersten  zwei 
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Reihen  stehen,  nennt  Lullus  auch  die  Principien,  weil  sie  Alles  unter 
sich  begreifen.  Die  neun  Fragen  dagegen  nennt  er  auch  die  Regeln, 
weil  sie  eben  die  Regeln  angeben,  nach  welchen  in  der  „grossen 
Kunst"  mit  den  angeführten  Elementen  zu  operiren  sei.  Um  was  es 
sich  nun  aber  in  dieser  ganzen  Operation  handelt,  ist  nichts  anderes, 
als  die  verschiedenartige  Combination  dieser  Elemente,  um  daraus  ver- 
schiedene Sätze  zu  gewinnen.  So  können  denn  vor  Allem  die  Princi- 
pien selbst  in  verschiedener  Weise  miteinander  combinirt  werden.  Com- 
binireu  wir  z.  B.  die  unter  B  und  0  stehenden  Principien,  so  erhalten 
wir  folgende  Sätze :  Bonitas  est  magna,  Bonitus  est  ditferens,  Bonitas  est 
concordans.  Magnitudo  est  bona,  magnitudo  est  difterens,  magnitudo  est 
concordans.  Concordanita  est  bona,  concordautia  est  magna,  concordan- 
tia  est  difterens.  Ditferentia  est  bona,  diÖerentia  est  magna,  difterentia 
est  concordans.  Combiniren  wir  ferner  die  unter  B  stehenden  Principien, 
mit  allen  anderen  Principien  und  jedes  dieser  Principien  wiederum  mit  al- 
len andern,  so  sehen  wir,  dass  wir  dadurch  eine  enorme  Zahl  der  verschie- 
densten Sätze  gewinnen  ').  ^ —  Dann  aber,  wenn  diese  verschiedenartige 
Combination  der  Principien  untereinander  vollzogen  ist,  können  auch  die 
neun  Subjecte  wiederum  mit  den  achtzehn  Principien  combiniit  werden, 
und  daraus  gewinnt  man  wiederum  neue  Sätze,  wie  z.  B.  Dens  est  bonus, 
Dens  est  magnus,  Deus  est  aeternus  etc.  Endlich  kann  dann  das 
Gleiche  geschehen  mit  den  neun  Tugenden  und  Lastern,  so  dass,  wie 
man  sieht,  die  Zahl  der  Combinationen  kaum  zu  übersehen  ist.  — 
Doch  ist  es  mit  den  Sätzen  allein  noch  nicht  gethan.  Es  müssen  auch 
noch  die  neun  Fragen  oder  Regeln  dazwischen  treten,  und  durch  die- 
selben kann  dann  jeder  aus  den  verschiedenartigen  Combinationen  ge- 
wonnene Satz  zur  Frage  umgebildet  werden,  wie  z.  B.  utrum  bonitas 
Sit  magna,  utrum  Deus  sit  bonus,  quid  sit  bonitas  Dei  etc.*).  Die 
Beantwortung  dieser  Fragen  wird  dann  wiederum  gewonnen  aus  dem 
Inhalte  der  Begriffe,  welche  in  der  Frage  stehen,  und  aus  den  Resul- 
taten, welche  bereits  durch  die  Lösung  anderer  Fragen  gewonnen  wor- 
den sind.  So  sieht  man ,  dass  durch  die  also  beschriebenen  Manipula- 
tionen alle  Fragen  sich  stellen  und  lösen,  alle  Sätze  sich  gewinnen 
lassen,  welche  für  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  irgend  welchen 
Werth  und  irgend  welche  Bedeutung  haben.  Wir  bemerken  noch,  dass, 
um  die  Combination  zu  erleichtern,  die  oben  angegebene  Figur  auch 
in  der  Form  von  sieben  concentrischen  Kreisen  oder  Drehscheiben  dar- 
gestellt wird,  welche  in  der  Art  beweglich  sind,  dass  jeder  der  in  der 
Figur  betindlichen  Begriffe  unter  alle  andern ,  sowohl  allein ,  als  auch 
mit  jedem  beliebigen  andern  zu  stehen  kommen  kann.  Aus  dieser  Ma- 
nipulation soll  es  sich  noch  mehr  zeigen,  wie  unendlich  mannigfach  die 


1)  Ars  brevis,  prs.  6    c.  9.  p.  15. 

2)  Ars  magna,  prs.  5.  c.  1.  p.  258  sqq. 
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Coml)ination  sein  könne,  und  dass  es  doch  äusserst  leicht  sei,  damit 
alle  nur  erdenklichen  Fragen  augenblicklich  zu  beantworten. 

Wir  müssen  offen  gestehen ,  dass  es  ungemein  schwer  ist,  einen  kla- 
ren Einblick  in  das  intricate ,  in  so  wunderlicher  Weise  conibinirte  und 
ineinander  gewundene  Räderwerk  dieser  Maschine  zu  gewinnen.  Das 
endlose  Ineinander  und  Durcheinander,  was  uns  in  der  so  umfangreichen 
Schrift  des  Lullus  über  die  „Ars  magna"  entgegentritt,  lässt  sich  nur 
mit  grosser  Mühe  so  auseinander  legen ,  dass  ein  lichter  Einblick  in  das- 
selbe erzielt  wird.  Eine  eingehende  Darstellung  der  ganzen  Maschinerie 
aber  würde  die  Grenzen  dieses  Werkes  weit  überschreiten.  Wir  glauben 
daher  berechtigt  zu  sein ,  auf  die  gegebenen  allgemeinen  Andeutungen 
uns  zu  beschränken. 

Es  ist  merkwürdig ,  dass  nicht  blos  Lullus  selbst  in  dieser  „grossen 
Kunst"  den  Schlüssel  zu  aller  Wissenschaft  und  Weisheit  gefunden  zu 
haben  glaubte,  sondern  dass  dieselbe  auch  späterhin  viele  und  begei- 
sterte Anhänger  fand.  Noch  bis  in  das  sechzehnte  und  siebenzehnte 
Jahrhundert  herein  gab  es  Männer ,  wie  z.  B.  Giordano  Bruno ,  Corne- 
lius Agrippa  von  Nettesheim  u.  s.  w, ,  welche  in  der  Lulli'scheu  Kunst 
grosse  Geheimnisse  zu  erblicken  glaubten  und  sich  deshalb  mit  der  Er- 
klärung derselben  befassteu.  Dagegen  tiuden  wir  in  der  eigentlichen 
Scholastik  keine  Spur  einer  Anwendung  derselben.  Sie  blieb  davon  ganz 
ausgeschlossen.  Woher  mag  dieses  kommen  ?  Wir  glauben  den  Grand 
dieser  Erscheinung  darin  zu  finden,  dass  die  „grosse  Kunst"  für  den 
Standpunkt,  auf  welchem  Lullus  in  seiner  Speculation  stand,  vollkom- 
men geeigenschaftet  war;  aber  auch  nur  für  diesen.  Sie  beruht  näm- 
lich auf  einem  durchgängigen  Apriorismus.  Alle  Fragen  werden  durch 
das  Medium  dieser  Kunst  aphoristisch  zu  lösen  gesucht,  ja  gerade  darin 
besteht  eben  die  „grosse  Kunst,"  alle  Fragen  aprioristisch  lösen  zu 
köimen.  Nun  aber  ist  der  Standpunkt  der  gnostischen  Theosophie  eben 
der  des  reinen  Apriorismus.  Die  Theosophie  geht  im  Gebiete  des  Glau- 
bens nicht  von  dem  Gegebenen  aus ,  um  dasselbe  dann  so  weit  möglich 
zum  speculativen  Verständnisse  zu  bringen ,  sondern  sie  sucht  von  oben 
herab  die  Geheimnisse  des  Christenthums  aprioristisch  aus  der  Vernunft 
zu  deduciren.  Und  da  nun  Lullus ,  wie  wir  gesehen  haben ,  den  Stand- 
punkt der  gnostischen  Philosophie  theilt,  so  konnte  für  seinen  Stand- 
punkt keine  Methode  mehr  geeigenschaftet  sein ,  als  jene,  welche  er  uns 
in  seiner  „grossen  Kunst"  bietet.  So  begreifen  wir  es,  warum  er  auf 
dieselbe  ein  so  grosses  Gewicht  legt ,  und  warum  späterhin  bei  solchen, 
welche  den  gleichen  Standpunkt  mit  Lullus  theilten ,  seine  „  grosse 
Kunst "  eine  so  günstige  Aufnahme  gefunden  hat.  So  begreifen  wir  es 
aber  auch,  dass,  da  die  „grosse  Kunst"  eben  nur  für  den  theosophi- 
schen  Standpunkt  einen  Werth  hat,  und  nur  für  diesen  geeigenschaftet 
ist,  die  eigentliche  Scholastik  davon  keinen  Gebrauch  machen  konnte 
xrnd  durfte.    Wie  die  Kirche  darüber  urtheilte,  werden  wir  später  seheu. 
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Es  drängt  sich  hier  aber  von  selbst  die  Frage  auf,  wie  denn  Lul- 
liis  zu  dieser  Erfindung  seiner  „grossen  Kunst"  gekommen  sei.  Dass 
er  selbst  der  Ansicht  war,  sie  durch  eine  göttliche  Oftenbarung  erhal- 
ten zu  haben,  wissen  wir.  Das  Wahre  in  dieser  Sache  dürfte  sich 
daraus  ergeben,  dass  Lullus  seine  „  grosse  Kunst"  auch  als  ,, doctrina 
sive  sapientia  Kahbulintka "  bezeichnet ').  Das  hängt  allerdings  zu- 
sammen mit  seiner  Ansicht  von  der  göttlichen  Inspiration  seiner 
,,  grossen  Kunst, "  weil  er  das  Wesen  der  „Kabbala"  el)en  darin  findet, 
dass  sie  eine  von  Gott  inspirirte  Weisheit  und  Wissenschaft  sei,  also 
auf  göttlicher  Ofieubarung  beruhe-).  Allein  wir  sehen  daraus  auch, 
dass  Lullus  in  die  jüdische  Kabbala  wenigstens  einigermassen  einge- 
weiht sein  musste ,  weil  er  Wort  und  Begriff  der  Kabbala  sich  aneignet 
und  auf  seine  „grosse  Kunst"  anwendet.  Er  wird  denn  auch  in  der 
That  von  Franck  als  der  erste  im  Abendlande  bezeichnet ,  welcher  mit 
der  kabbalistischen  Theorie  vertraut  war.  Darin  dürfte  denn  wohl  auch 
dir  Schlüssel  zu  seiner  „grossen  Kunst"  zu  suchen  sein.  Eben  dieses 
Veitrautsein  mit  den  kabbalistischen  Ideen  mochte  nämlich,  wie  wir  mit 
Franck  annehmen  zu  dürfen  glauben,  für  ihn  die  Veranlassung  gewesen 
sein,  jene  Manipulationen  und  Combinationen,  welche  die  Kabbalisten 
mit  den  Zahlen,  sowie  auch  mit  den  Worten  der  heiligen  Schrift  anstellten, 
um  damit  ihre  Lehre  zu  rechtfertigen  und  zu  beleuchten,  iw  der  „gros- 
sen Kunst"  in  seiner  Weise  nachzuahmen.  So  hätte  die  Bekanntschaft 
mit  der  jüdischen  Kabbala  wenigstens  beigetragen  zur  Erfindung  der 
„  grossen  Kunst ').  "  Wie  dem  auch  immer  sein  möge :  so  viel  ist  ge- 
wiss, dass  die  spätem  Anhänger  der  Kabbala  unter  den  christlichen 
Gelehrten  nicht  selten  mit  grosser  Vorliebe  auch  der  Lulli'schen  Kunst 
sich  zuwendeten  und  durch  dieselbe  ihre  kabbalistischen  Ideen  zu  be- 
gründen suchten. 

Nachdem  wir  im  Bisherigen  die  formale  Seite  des  Lulli'schen  Lehr- 
systems behandelt  haben  ,  müssen  wir  nun  übergehen  auf  den  Inhalt  sei- 
ner Lehre,  d.  h.  wir  müssen  in  allgemeinen  umrissen  seine  Denk-  und 
Lehrweise  nach  ihrer  materiellen  Seite  zu  beleuchten  suchen,  um  die 
Resultate  kennen  zu  lernen,  welche  er  auf  seinem  theosophisch-aprio- 
ristischen  Standpunkte  gewonnen  hat. 

1)  De  auditu  Kubbalistico,  (ed.  Argent.  1617.)  prooem.  p.  43  sq. 

2)  Ib.  1.  c.  p.  44.  Dicitur  haec  doctrina  Kabbala,  quod  idem  est  secuudum 
Hebraeos,  ut  receptio  veritatis  ciijuslibet  rei  divinitus  revelatae  animae  rationali 
....  Est  igitur  Kabbala  habitus  animae  rationalis  ex  recta  ratione  divinarum  re- 
rurn  cognitivus ;  propter  quod  est  de  maximo  etiam  divino,  consequutive  divina 
scientia  vocari  debet. 

3)  Franck,  La  kabbaie,  p.  7.  Peut-etre  est  il  permis  de  siipposer ,  que  les 
procedes  artifi(  iels ,  mis  en  usage  par  les  Kabbalistes  ,  pour  rattacber  Icurs  opi- 
nions  aux  p.roles  de  l'Ecriture,  que  la  Substitution,  si  frequente  parmi  enx ,  des 
nombres  et  des  lettres  aux  idees  et  aux  mots,  n'out  pas  peu  coutribuc  a  l'inveü- 
tion  du  „grand  art. " 
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§.  247. 

Gleich  im  Anfange ,  wo  er  den  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  an- 
tritt, bringt  er  die  neun  ersten  Princi})ien  seiner  „grossen  Kunst'-  zur 
Anwendung.  Um  nämlich,  so  lehrt  er,  zu  beweisen,  dass  Gott  sei, 
muss  vorerst  erklärt  werden,  was  wir  mit  dem  Namen  „Gott"'  aus- 
drücken. Diese  Erklärung  gibt  er  dann  in  der  Weise ,  dass  er  Gott 
bezeichnet  als:  „ens,  quod  est  summe  et  infinite  bonum  et  bonitas, 
magnum  et  magnitudo  ,  aeternum  et  aeternitas,  potens  et  potestas,  sa- 
piens et  sapientia,  voleus  et  voluntas,  virtuosum  et  virtus,  verum  et 
veritas,  gloriosum  et  gloria  :  habens  in  se  oinnem  perfectionem  intinitam 
in  summo  absque  aliqua  imperfectione '). "  Wir  sehen  also  hier  die 
Principien  der  ersten  Reihe  auf  die  Bestimmung  des  Gottesbegriffes 
angewendet. 

Dieses  vorausgesetzt ,  geht  er  dann  in  dem  Beweisverfahren  für 
Gottes  Dasein  in  der  Weise  zu  Werke,  dass  er  nachzuweisen  sucht,  es 
müsse  ein  ens  summe  bonum,  ein  ens  infinite  magnum,  ein  ens  aetei-num, 
ein  ens  iniinitum  in  potestate,  ein  ens  sununum  in  virtute  existiren. 
Folgen  wir,  so  weit  nothwendig,  dem  Gange  seiner  Beweise. 

Wenn  ein  höchstes  Gut  (summum  bonum)  ist,  so  gibt  es  kein  höch- 
stes Uebel  (summum  maluraj,  und  umgekehrt;  denn  zwei  „Höchste"  las- 
sen sich,  besonders  wenn  sie  noch  dazu,  wie  hier,  einander  entgegengesetzt 
sind,  nicht  denken.  In  der  That,  das  höchste  Uebel  ist  ja  im  Grunde 
nichts  anders ,  als  die  Privation  des  höchsten  Gutes ;  wenn  also  das 
höchste  Gut  ist ,  so  ist  das  höchste  Uebel  nicht ,  weil  die  Privation  des 
höchstoll  Gutes  nicht  ist;  und  wenn  das  höchste  Uebel  ist,  dann  haben 
wir  in  demselben  eben  die  Privation  des  höchsten  Gutes :  folglich  ist 
letzteres  nicht.  Dieses  vorausgesetzt  muss  nun  also  geschlossen  wer- 
den. Dasjenige,  dessen  Sein  das  höchste  Gute  und  dessen  Nichtsein  das 
höchste  Uebel  ist ,  das  ist  nothwendig,  d.  h.  das  w«ns5  existiren.  Denn 
würde  es  nicht  existiren,  dann  hätten  wir  die  Privation  desselben,  d.  i. 
das  höchste  Uebel ;  das  höchste  Uebel  kann  aber ,  eben  weil  es  blosse 
Privation ,  also  ein  Nichtseiendes  ist ,  nicht  sein  ;  das  Sein  widerstreitet 
seinem  Begrifte :  folglich  muss  sein  Gegensatz,  das  höchste  Gut,  wel- 
chem allein  das  Sein  eignen  kann,  existiren.  Das  höchste  Gut  aber 
nennen  wir  Gott:  —  folglich  existirt  Gott^). 

Wie  aber  schon  aus  dem  Begriffe  des  höchsten  Gutes  dessen  Exi- 
stenz sich  ergibt,  so  erblicken  wir  das  Gleiche,  wenn  wir  den  Begriff 
des  unendlich  Grossen  in's  Auge  fassen.  Je  mehr  nämlich  etwas  dem 
Sein  sich  annähert,  d.  h.  je  mehr  es  an  dem  Sein  Theil  hat,  desto 
besser  und  vollkommener  ist  es.  Gibt  es  nun  kein  unendlich  Grosses, 
dann  ist  eben  Alles,  was  ist,  blos  endlich  gross.  Das  endlich  Grosse 
nimmt  also  dann  an  dem  Sein  Tiieil,  während  das  unendlich  Grosse  das 


1)  Articuli  fidei  sacrosanctae,  lutroductio,  p,  920.  —  2)  Ib.  1.  p.  921, 
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Sein  auf;sclilio?st.  Wenn  aber  rliosrs.  dann  ist  dem  gegebenen  Ober- 
satze zufolge  das  endlich  Giossc  liesser  und  vollkommener  als  das  un- 
endlich Grosse,  weil  jenes  elicn  an  dem  Sein  Theil  hat,  dieses  nicht. 
Das  ist  aber  ein  Widerspruch.  Folglich  muss  ein  unendlich  Grosses 
nothwendig  existiren.    Und  dieses  uueudiich  Grosse  nennen  wir  Gott '). 

Ferner  ist  Alles ,  was  ist ,  entweder  ewig  oder  nicht  ewig.  Was 
nicht  ewig  ist,  das  ist  als  solches  nothwendig  ein  hervorgebrachtes, 
ein  ens  princi])iatnm ;  sicii  selbst  kann  es  aber  nicht  hervorbringen, 
weil  CS  in  diesem  Falle  sein  müsste,  bevor  es  ist :  folglich  muss  noth- 
wendig ein  ewiges  Sein  existiren ;  denn  existirt  kein  solches  Sein,  dann 
existiit  üi)erhaupt  '^ay  Nichts  :  —  was  gegen  die  thatsächliche  Erfah- 
rung ist.     Das  ewige  Wesrn  ist  aber  Gott.    Also  existirt  Gott  ^). 

Endlicli  je  mehr  Kraft  ein  Wesen  hat ,  um  so  mehr  nähert  es  sich 
der  uneruiesslichen  und  hr)chsten  Kraft  an.  Setzen  wir  nun  den  Fall, 
dass  ein  Wesen  mit  höchster  und  unerniesslicher  Kraft  nicht  existirt, 
dann  nähert  sich  ein  Wesen,  je  mehr  Kraft  es  besitzt,  um  so  mehr 
(bm  Nichts  an.  Je  mehr  sich  aber  etwas  dem  Nichts  annähert,  desto 
weniger  Kraft  hat  es.  Folglich  würde  in  der  gedachten  Voraussetzung 
ein  Wesen  zu  gleicher  Zeit  im  Kraft  zunehmen  und  abnehmen ,  was 
sich  widerstreitet.  Daraus  folgt  denn,  dass  ein  Wesen  mit  höchster  und 
unermessliclier  Kraft  nothw^endig  existiren  müsse.  Und  dieses  nennen 
wir  Gott'). 

In  ähnlicher  Weise  beweist  nun  Lullus  auch  die  Einheit  Gottes, 
Gott  ist  das  höchste  Gut,  welches  alles  Gute  überragt.  Wären  aber 
zwei  oder  mehrere  Götter,  so  würden  sie  einander  gleich  stehen;  es 
würde  keiner  den  andern  überragen :  und  so  würde  keiner  das  höchste 
Gut,  keiner  Gott  sein  *).  Ebenso  kann  es  nicht  zwei  oder  mehrere  un- 
endlich grosse  AVesen  geben.  Denn  das  Unendlich  •  Grosse  befasst  als 
solches  Alles  in  sich;  ist  etsvas  ausser  ihm.  was  nicht  von  ihm  abhän- 
gig ist,  dann  ist  es  in  seiner  (Jrösse  schon  beschränkt  durch  das  an- 
dere ;  es  ist  nicht  mehr  unendlich  gross '"). 


1)  Ib.  2.  p.  921  sq.  Dieser  Beweis  wird  auch  in  fol^render  Form  darge- 
stellt: Omne  ens,  quanto  majus  est,  tanto  de  necessitate  plus  participat  entitatis. 
Sed  ens  infinite  maguiim  niajiis  est  de  necessitate  ente  finitc  magno:  ergo  de  ne- 
cessitate plus  participat  entitatis.  Cum  ergo  ens  finite  magnum  sit :  ens  infinite 
magnum  esse  est  necessariura.  Tale  autom  ens  dicimus  Deum,  qui  est  infiuitas : 
ergo  Deum  esse  est  necessarium 

2)  II).  3.  p.  922.  Cf.  Ars  magna,  prs.  9.  c.  25.  p.  391  sqq  —  3)  Artic.  fid. 
sacr.  b.  p    923.   -    4)  Ib.  6.  p.  91. 

5)  Ib.  ].  c.  Si  sunt  plures  Dii ,  sunt  plura  entia  infinita, ....  sed  plura  entia 
infinita  esse  est  impossibilo,  qnia  si  essmt  plura  infinita,  unum  esset  extra  alind; 
et  cum  infiniium  dicafur,  quod  nulla  monsura  iiiensurari  pnssit,  mensura  unius  non 
comprehondetur  a  mensura  alterius.  et  sie  una  mensura  alia  supergrederetur,  et  ita 
ueutrum  esset  infinitum,  cum  extra  infinitum  niliil  sit :  ergo  impoBsibiie  est,  plures 
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Doch  gehen  wir  über  diesen  Punkt  schnell  hinweg.  Von  grösserer 
Wichtigkeit  ist  für  uns  die  Art  und  Weise,  wie  Lullus  die  Dreipersön- 
lichkeit Gottes  aus  der  Vernunft  apodictisch  zu  beweisen  sucht.  Zuerst 
sucht  er  darzuthun,  dass  in  Gott  überhaupt  eine  Pluralität  von  Personen 
anzunehmen  sei ,  ohne  noch  Rücksicht  zu  nehmen  auf  die  Zahl  der  letz- 
tern. Die  unendliche  Güte ,  sagt  er ,  kann  nicht  von  geringerer  Actua- 
lität,  Macht  und  Würde  sein ,  als  die  endliche.  Nun  aber  ist  die  end- 
liche Güte  der  Grund  für  ein  anderes  endlich  Gutes,  weil  das  endlich 
Gute  vermöge  seiner  Natur  ein  endlich  Gutes  hervorbringt.  Folglich 
muss  auch  die  unendliche  Güte  der  Grund  sein  für  ein  unendlich  Gu- 
tes ;  das  unendlich  Gute  muss  gleichfalls  ein  unendlich  Gutes  hervor- 
bringen. Nun  aber  kann  es  ausser  Gott  nichts  Unendliches  geben: 
folglich  muss  jene  Production  eine  immanente  sein,  d.h.  das  Produci- 
rende  und  das  Producirte  müssen  ein  und  derselben  Natur  sein.  Gemäss 
dem  Grundsatze  :  „  Actiones  sunt  suppositorum"  müssen  wir  jedoch  das 
Producirende  sowohl  als  das  Producirte  als  ein  Suppositiim  denken. 
Wir  haben  somit  zwei  Supposita  in  Gott,  und  da  das  Suppositum  einer 
vernünftigen  Natur  Person  heisst,  zwei  Personen.  So  führt  uns  die 
Vernunft  selbst  auf  eine  Mehrheit,  zunächst  auf  eine  Zweiheit  von  Per- 
sonen in  Gott'}.  —  Das  Gleiche  ergibt  sich  aus  der  ewigen  und  un- 
endlichen Actualität  Gottes.  Gott  muss  als  civUier  Act  auch  ewig 
wirksam  sein,  und  als  unendlicher  Act  kann  seine  Thätigkeit  nur  wie- 
derum ein  unendliches  Product  haben.  Ein  Gott  muss  einen  Gott  her- 
vorbringen, welcher  allerdings  nicht  der  Natur,  aber  doch  der  Per- 
sönlichkeit nach  von  ihm  verschieden  ist^).  Gott  ist  Gott  im  Sein; 
er  muss  auch  Gott  sein  in  seiner  Thätigkeit.  Das  ist  er  aber  nur, 
wenn  seine  Thätigkeit  als  Resultat  ein  Unendliches,  eine  göttliche  Per- 
son hat ').  Kann  er  nicht  von  sich  und  aus  sich  Etwas  ihm  Gleiclies 
hervorbringen  ,  dann  steht  seine  V/esenheit  nicht  mehr  unendlich  vom 
Nichts  ab ;  denn  seine  Macht ,  welche  dasselbe  ist  mit  seiner  Wesen- 
heit, ist  dann  mit  einem  gewissen  Nichts  behaftet,  in  so  ferne  sie 
eben  Nichts  Gott  Gleiches  hervorzubringen  im  Stande  ist*). 


Deos  esse,  et  sie  est  unus  Deus  tantiim,  Cf.  Liber  contemplationis  (cd.  Taris. 
1505.)  1.  1.  dist.  4,  1. 

1)  Artic.  fid.  sacr.  7.  p.  925.  -  2)  Ib,  1.  c.  -  3)  Ib.  1.  c   p.  926. 

4)  Ib.  1.  c.  Impossibile  est,  unara  et  eandem  et  siroplicem  essentiaui  distare 
a  uihilo  in  infiuitum ,  et  non  distare  a  nihilo,  quia  implicatur  contradictio.  Sed 
divina  essentia  est  eadern  cum  sua  potentia ,  quia  simplex  est,  et  cum  ipsa  essen- 
tia  Sit  infmita,  distal  a  nihilo  in  infinitum  Sed  si  de  se  et  nafuraliter  niliil  po- 
lest producere  sua  potentia,  non  distal  a  nihilo  in  infinitum;  imo  habet  sccura 
annexum  niiiil ,  ex  quo  nihil  polest  producere.  Ergo  divina  essentia  distal  a  ni- 
hilo in  infinitum,  et  divina  potentia,  quae  est  idem  cum  divina  essentia,  non  di- 
stal a  nihilo.  Sed  hoc  est  impossibile :  ergo  divina  potentia  polest  aliquid  de  se 
et  ex  se  producere  non  finitura,   quia  divisibilis  non  est,   cum  sit  simplex:   ergo 
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Wenn  uns  also  die  Vernunft  nöthigt,  vorläufig  wenigstens  zwei 
Personen  in  Gott  anzunehmen ,  so  lehrt  sie  zugleich  auch ,  wie  wir  diese 
zwei  Personen  zu  benennen  haben.  Wenn  nämlich  eine  Person  aus  der 
Natur  einer  andern  Person  vermöge  natürlicher  Thätigkeit  hervorgeht, 
und  dieselbe  Natur  und  Wesenheit  mit  der  Person  theilt,  aus  welcher 
sie  hervorgeht ,  so  heisst  sie  der  Sohn  der  letztern  ,  und  diese  letztere 
selbst  heisst  Vater.  Da  nun  in  Gott  dieses  Verhältniss  zwischen  den 
beiden  Personen  stattfindet,  so  müssen  wir  auch  hier  die  erste  Person 
als  Vater,  die  zweite  als  Sohn  bezeichnen').  Thun  wir  aber  dieses, 
dann  leitet  uns  unsere  Vernunft  von  selbst  noch  auf  eine  dritte  Person 
fort,  welche  wir  in  Gott  anzunehmen  haben.  Wie  es  nämlich  dem  Vater 
natürlich  ist,  den  Sohn  zu  erzeugen ,  so  ist  es  ihm  auch  natürlich,  ihn 
zu  lieben,  weil  er  unendlich  gut  ist,  und  wie  es  dem  Sohne  natürlich  ist, 
von  dem  Vater  erzeugt  zu  werden,  so  ist  es  ihm  auch  natürlich,  von  ihm 
geliebt  zu  werden.  Daraus  ergibt  sich  folgender  Schluss  :  Die  wahre  Liebe, 
wenn  sie  vollkommen  sein  soll ,  erfordert  ein  dreifaches  :  den  Liebenden, 
den  Gelieliten  und  das  Lieben  selbst  (amantem,  amatum  et  amare).  In  Gott 
aber  ist  eine  wahre  ,  wirkliche  und  vollkonnnene  Liebe  ;  es  ist  ferner  in 
Gott  der  Vater  als  der  Liebende ,  der  Sohn  als  der  Geliebte :  folglich 
nuiss  in  Gott  auch  das  dritte  sein ,  nämlich  die  Liebe  ,  welche  aus  Vater 
und  Sohn  hervorgeht.  Und  diese  muss  gleichfalls  eine  Person  sein. 
Denn  sonst  wäre  die  Liebe  nicht  von  derselben  Actualität,  Güte  und 
Grösse,  wie  der  Liebende  und  der  Geliebte.  Es  ist  ja  unmöglich,  dass 
in  Gott  ein  Accidens  sei ,  da  die  göttliche  Wesenheit  als  absolut  einfach 
gedacht  werden  muss.  Wäre  aber  die  Liebe ,  welche  aus  Vater  und 
Sohn  hervorgeht,  nicht  persönlich,  dann  wäre  sie  ein  Accidens  in  Gott  ^). 
Wir  müssen  also  nothwendig  noch  eine  dritte  Person  in  Gott  annehmen, 
die  persönliche  Liebe  zwischen  Vater  und  Sohn  ,  welche ,  weil  die  Liebe 
ihrem  Wesen  nach  eine  Einheit  der  Geister  (spirituum  conmuinicatio)  in 
sich  schliesst,  mit  Ptecht  „heiliger  Geist''  (spiritus  sanctus)  genannt 
werden  muss '). 

Nach  Feststellung  dieser  Gesichtspunkte  sucht  danuLullus  weiter  zu 
beweisen,  dass  in  Gott  nicht  mehr  als  diese  drei  Personen  sein  können  *). 
Wir  wollen  ihm  in  dieser  Beweisführung  nicht  mehr  folgen :  das  Gesagte 
dürfte  hinreichen ,  um  zu  sehen ,  auf  welche  Weise  Lullus  sein  Vor- 
haben ,  die  Geheinmisse  des  Christenthums  apodictisch  aus  der  Vernunft 
zu  beweisen ,  in  Bezug  auf  das  Mysterium  der  Trinität  im  Besondern 
praktisch  zur  Anwendung  zu  bringen  sucht.  Es  sind  uns  diese  und  ähn- 
liche Beweise  für  das  trinitarische  Leben  Gottes  bekanntlich  auch  schon 
bei  andern  Scholastikern  und  Mystikern  begegnet.  Aber  keinem  derselben 


producet  de  sc  et  ex  se  iufinitum ;    sequitiii-  crqo  pcrsonaruin  phiralitas.     Cf.  Lib. 
contenipl.  I.   1.  dist.  5,   1. 

1)  Art.  fid.  sacr.  8.  p.  926  sq.    -  2)  Ib.  9.  p.  927  sq.  —  3)  Ib.  10.  p.  928  8q. 
—  4)  Ib.  11.  p.  929  sqq. 
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ist  .es  doch  in  den  Sinn  gekommen,  dieselben  als  schlechterdings 
apodictisch  zu  betrachten  ,  '"wie  Lnllus  solches  thut ').  Der  heil.  An- 
selm ,  so  wie  auch  Richard  von  St.  Victor  haben  allerdings ,  wie  wir 
gesehen  haben ,  die  Vernunftgründe,  welche  sie  für  die  Geheimnisse  des 
Christenthums ,  in  specie  für  das  Geheinniiss  der  Trinität  beibrachten, 
als  rationes  necessarias  bezeichnet ;  allein  bei  ihnen  war  die  Lehre  vom 
Glauben  und  von  seinem  Verhältnisse  zur  Wissenschaft  eine  ganz  an- 
dere ,  als  wir  sie  bei  Lullus  getroifen  haben  ,  und  darum  waren  wir  sei- 
ner Zeit  vollkommen  1)crechtigt  und  verpflichtet ,  diese  ihre  Lehre 
von  nöthigenden  Vernunftgründen  in  einer  mildern  Weise  zu  erklären. 
Bei  Lullus  dagegen  ist  der  Standpunkt,  was  das  Verhältniss  zwischen 
Glauben  und  Wissen  betrift't ,  der  gnostisch  -  theosophische  ,  und  dieser 
schliesst  den  Rationalismus  wesentlich  in  sich.  Bei  ihm  halten  wir 
daher  eine  mildere  Erklärung  für  unstatthaft.  Diess  um  so  mehr,  als 
er,  wie  wir  bald  sehen  werden,  gerade  daraus  die  Wahrheit  der  christ- 
lichen Religion  beweist ,  dass  sie  eben  dasjenige  lehre,  was  die  Vernunft 
auf  dem  Wege  der  wissenschaftlichen  Beweisführung  als  das  Wahre  er- 
kannt und  gefunden  habe.  Wo  in  der  Beweisführung  für  die  Wahrheit 
der  christlichen  Religion  ein  solches  Verfahren  eingeschlagen  wird,  da 
ist  keine  Entschuldigung ,  keine  mildere  Erklärung  mehr  möglich. 

§.  248. 

Eine  weitere  Thesis ,  welche  Lullus  zu  beweisen  sucht ,  ist  diese, 
dass  die  Welt  durch  Schöpfung  aus  Nichts  entstanden  und  deshalb  nicht 
ewig  sei.  Es  ist  schon  gezeigt  worden ,  sagt  er ,  dass  Gott  allmächtig 
und  ewig  ,  und  dass  nur  er  allein  der  allmächtige  und  ewige  sei ,  weil  in 
keiner  seiner  Eigenschaften  ihm  ein  Anderes  gleichkommen  kann  ,  wenn 
er  nicht  aufhören  soll ,  Gott  zu  sein.  Ist  aber  Gott  allmächtig ,  midist 
er  es  allein ,  dann  muss  Alles  ,  was  ausser  ihm  ist ,  von  ihm  hervorge- 
bracht sein.  Hervorgebracht  kann  aber  die  W^elt  nur  sein  entweder  aus 
einem  ewigen,  oder  aus  einem  nicht  ewigen  Wesen,  oder  aus  Nichts. 
Nicht  aus  einem  ewigen  Wesen :  denn  da  Nichts  ewig  ist  ausser  Gott, 
so  müsste  die  Welt  in]  der  gemachten  Voraussetzung  aus  der  Substanz 
Gottes  selbst  sein ,  ja  mit  der  göttlichen  Substanz  schlechterdings  zu- 
sammenfallen, weil  die  göttliche  Substanz  als  absolut  einfach  sich  nur 


1)  Dass  er  ihnen  wirklich  einen  ganz  apodictischen  Werth  für  die  Erkonnt- 
niss  beilegt,  erhellt  unter  andern  auch  aus  Lib.  contempl.  1.  dist.  5,  2.,  wo  er 
sagt:  Ergo  Domine  Dens,  illi  quidom  maxime  insaniunt,  qui  timent  et  dul)itant 
credere,  tres  personas  esse  unum  soluni  Deura ;  nara  aeque  deberent  timere  et  du- 
bitare  ad  credendum  in  unum  Deum ,  quia  sicut  est  impossibile  tres  Deos  esse, 
sie  est  impossibile,  quod  tres  personae  non  siut  Sed  qui  bene  seit  cngnosccre 
et  intelligere  res,  quae  consistunt  in  iutellectu,  et  sensibiles  :  optime  pot(  st  intel- 
ligere  et  cognoscere  si  voluerit ,  quod  sicut  esset  dissonum  rationi  ,  quod  tres  DU 
CBsent,  sie  esset  dissonum,  quod  tres  personae  divinae  noa  essent. 
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nach  ihrer  vollen  Ganzheit  mittheilen  könnte.  Das  aber  ist  undenk- 
bar. Nicht  aus  einem  nicht  ewigen  Wesen :  denn  woher  sollte  denn 
dieses  wiederum  kommen ,  wenn  nicht  von  ihm.  Also  aus  Nichts  ^). 
Wenn  aber  die  Welt  aus  Nichts  geschaffen  ist ,  so  kann  sie  nicht  ewig 
sein ;  denn  ist  sie  aus  Nichts  geschaffen ,  dann  ist  es  wahr ,  dass  sie 
einmal  nicht  war ;  sie  hat  angefangen  von  dem  Augenblicke  an  ,  wo 
sie  aus  Nichts  in's  Dasein  gesetzt  wurde.  Was  aber  angefangen  hat 
zu  sein,  das  ist  nicht  ewig  und  kann  nicht  ewig  sein,  weil  der  Begriff 
der  Ewigkeit  dem  Begriff  des  Angefangenhabens  widerstreitet^). 

Das  lässt  sich  allerdings  hören ;  aber  nun  geht  Lullus  weiter  und 
sucht  aus  der  Vernunft  auch  zu  beweisen,  dass  der  erste  Mensch  gesün- 
digt haben  müsse.  Es  ist  von  Interesse  zu  sehen,  wie  er  solches  an- 
greift. —  Gott,  sagt  er,  hat  den  Menschen  dazu  geschaffen,  damit  er 
das  höchste  Gut  über  Alles  liebe;  er  hat  ihn  also  zum  höchsten  Gute 
hingeordnet,  d.  h.  er  hat  ihn  im  Stande  der  Gerechtigkeit  geschaffen,  und 
zwar  zu  dem  Zwecke ,  damit  er  durch  freies  Verdienst  den  Besitz  des 
höchsten  Gutes  sich  erwerbe.  Daher  hat  er  ihn  auch  nicht  geschaffen, 
dass  er  stürbe  ;  denn  der  Tod  ist  ein  Uebel ,  welches  nicht  ohne  Schuld 
verhängt  werden  kann.  Nun  ist  aber  thatsächlich  der  Zustand  der  Men- 
schen ein  ganz  entgegengesetzter ;  sie  sind  nämlich  nicht  gerecht ,  sie 
streben  nicht  nach  dem  höchsten  Gute,  sie  handeln  vielmehr  der  von 
Gott  gesetzten  Ordnung  entgegen  und  sündigen  öfter,  als  sie  Gutes 
thun.  Ebenso  sind  die  Menschen  nicht  frei  vom  Tode,  sondern  sind 
demselben  unweigerlich  unterworfen.  Und  da  dieses  nicht  etwa  blos 
von  einigen ,  sondern  von  allen  Menschen  gilt ,  so  folgt  daraus  zur  Evi- 
denz ,  dass  hier  eine  Verkehrung  der  rechten  Ordnung  durch  die  Sünde 
stattgefunden  haben  müsse,  und  zwar  von  Seite  desjenigen,  von  wel- 
chem das  ganze  Geschlecht  ausgegangen  ist,  d.  h.  von  Seite  des  ersten 
Menschen.  Der  erste  Mensch  muss  also  gesündigt  haben  ^).  —  In  der 
That,  hcätte  der  erste  Mensch  nicht  gesündigt,  dann  müssten  allen  Men- 
schen die  sogenannten  politischen  (moralischen)  Tugenden  von  Natur 
aus  eigen  sein,  eben  weil  die  menschliche  Natur  in  ihrer  Schöpfung  zur 
Tugend  hingeordnet  werden  musste.  Das  findet  aber  nicht  statt ; 
vielmehr  können  die  Menschen  jene  Tugenden  blos  durch  Uebung  sich 


1)  Art.  fid.  sacr.  12.  p.  932.     Cf.  Lib.  contempl.  1.  1.  dist.  4,  3. 

2)  Art.  fid.  sacr.  12.  p.  932.  De  nihilo  non  potuit  Dens  producere  ab  ae- 
terno, quia  quod  ex  nihilo  esse  accepit,  fuit  verum  dicere  aliquando ,  qiiod  non 
fuit ;  alias  ex  nihilo  creari  non  potest ;  nomen  enim  et  ratio  creationis,  qua  dicitur 
creatio  de  nihilo  factio ,  manifeste  declarat ,  quod  omne  rreatura  coepit  esse , 
ex  quo  de  nihilo  factum  est  Quod  autem  coepit  esse,  non  est  aeternum:  nullum 
ergo  creatum  potest  esse  aeternum :  aeternum  enim  non  potest  esse  nisi  de 
aeterno.  Cf.  Ars  magna,  prs.  5.  c.  2  sqq.  p.  267  sqq.  Lib.  contempl.  1.  2. 
dist.  10,  1. 

3)  Art.  fid.  sacr.  13    p.  933  sq. 
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rrworlion :  es  niu.ss  also  jodenfcills  eine  Versündigung  des  ersten  Men- 
schen inzwischen  liejjjen '). 

Dieses  vorausgesetzt,  lässt  sich  nun  weiter  auch  die  Existenz  einer 
ererbton  Schuld,  einer  Erbsünde,  erweisen,  d.  h.  es  lässt  sich  l)ewei- 
sen,  dass  die  Menschen  sowohl  nach  Leib,  als  auch  nach  Seele  mit 
der  von  dem  ersten  Mensclien  contraliirfen  Scliuld  behaftet  seien.  Wei- 
sen wir  dieses  zuerst  an  der  Leiblichkeit  des  Menschen  nach.  Je  edler 
und  vornehmer  eine  Natur  ist,  sagt  Lullus,  um  so  weiter  muss  sie 
auch  von  aller  Unvollkonnnenheit  entfernt  sein.  Da  nun  die  mensch- 
liche Natur  edler  und  vorneinner  ist,  als  die  thierische,  so  müssten  ihr 
eigentlich  viel  weniger  Unvollkommenheiten  anhaften ,  als  der  thieri- 
schen.  Aber  es  findet  das  gerade  Gegentheil  statt.  Denn  der  Mensch 
ist  schon  von  dem  ersten  Augenblicke  seines  Daseins  an  viel  hilf- 
loser und  hilfsbedürftiger  als  das  Thier;  er  kann  sich  selbst  weit  we- 
niger helfen ,  ist  weit  mehr  auf  andere  angewiesen .  ist  weit  mehreren 
Gefahren  ausgesetzt,  als  das  Thier.  Das  wäre  nicht  denkbar,  wenn 
er  nicht  schon  seinem  leiblichen  Dasein  nach  mit  einer  Schuld  behaf- 
tet wäre  ^).  Zudem  wäre  Gott  ungerecht ,  wenn  er  die  vielen  Be- 
drängnisse und  Leiden ,  welche  den  Menschen  hienieden  treffen,  und 
zuletzt  den  Tod  über  den  Menschen  verhängen  würde  ohne  dessen 
Schuld '). 

Unterliegt  nun  aber  der  Mensch  nach  seiner  leiblichen  Seite  einer 
ererbten  Schuld,  so  muss  diese  Schuld  nothwendig  auch  der  Seele  an- 
haften. Deim  die  Seele  bildet  in  Einheit  mit  dem  Leibe  eine  einheit- 
liche Natur.  Diese  einheitliche  Natur  ward  in  den  ersten  Eltern  mit 
der  Sünde  befleckt :  und  da  sie  sich  nur  im  Stande  dieser  Befleckung 
fortpflanzen  kann ,  so  muss  auch  die  Befleckung  der  Schuld  in  ihren 
Nachkommen  nicht  blos  den  Leib,  sondern  auch  die  Seele  treft'en. 
Das  ergibt  sich  mithin  von  selbst  aus  der  wesentlichen  Beschaffenheit 
der  menschlichen  Natur*). 

Kann  aber  bewiesen  werden,  dass  es  eine  Erbsünde  geben  müsse, 
so  lässt  sich  ebenso  aus  der  Vernunft  beweisen,  dass  eine  Neuschiipf- 
ung  des  menschlichen  Geschlechtes,  eine  Erlösung  eintreten  müsse. 
Gott  muss  nämlich  seine  Zwecke,    welche   er  mit  dem  Menschenge- 


1)  Ib.  1.  c  p  9^5.  Si  primi  parentcs  non  pcccassent,  tarn  ipsi,  qiuiin  omncs 
(lerivati  ab  eis  essent  virtuos!  virtutibus  politicis  naturalitcr,  et  habitus  virtuüira 
politicuriun  essi  nt  eis  naturales ,  eo  quod  natura  humana  in  sui  institutione  ordi- 
nata  est  ad  virtutes, ....  et  sie  virtuoses  horaines  generaret.  Videmus  autem  con- 
trarium ,  quod  omnes  homines ,  qui  volunt  esse  virtuosi  praedictis  virtutibus ,  ha- 
bent  eas  per  acquisitionem,  non  per  naturam.  Cum  ergo  ista  contrarietas  et  mu- 
tatio  reperiatur  esse  in  omnibus  honiinibus,  oportet,  quod  inceperit  esse  in  primis 
parentibiis ;  abas  non  esset  generalis  ad  omncs  homines :  ergo  primi  parentes 
pccraverunt. 

2)  Ib.  11.  p.  936.    -   3)  Ib.  1.  c.  —  4)  Ib.  14.  p.  937  sqq. 
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schlechte  vorhat,  noth  wendig  erreichen;  kein  Geschöpf  kann  im  Stande 
sein,  seine  Absichten  zu  vereitein.  Würde  aber  keine  Neuschöpfung 
eintreten,  dann  würde  Gott  seine  Ai)sichten  mit  keinem  Menschen  er- 
reichen, weil  kein  Mensch  zur  Glückseligkeit  in  der  Erkenntniss  und 
Liebe  Gottes  gelangen  würde  :  der  Zweck  der  Schöj)fung  des  Menschen 
wäre  also  vereitelt ').  Zudem  sind  vermöge  der  Erl)schuld  alle  Men- 
schen würdig  der  ewigen  Verwerfung.  Würde  also  keine  Neuschatiung 
eintreten  ,  so  würde  Gott  alle  Menschen  in  gleicher  Weise,  mögen  sie 
sittlich  gut  oder  sittlich  böse  sein,  ewig  verdammen  müssen;  was  nicht 
möglich  ist,  weil  es  gegen  die  göttliche  Gerechtigkeit  verstösst '). 
F^ndlich  lässt  sich  nicht  denken,  dass  Gott  etwas  im  Sein  erhielte  ohne 
allen  Zweck.  Gott  aber  erhält  die  Welt  und  die  Menschen  auch  nach 
der  Sünde  im  Sein ;  folglich  kann  das  Dasein  der  Menschen  nicht 
zwecklos  sein.  Das  wäre  es  aber ,  falls  es  keine  Neuschaffung  gäbe, 
durch  welche  sie  wieder  zu  ihrem  höchsten  Zwecke  hingeordnet  wer- 
den :  folglich  ist  eine  Neuschatfung  oder  Erlösung  nothwendig  '). 

Nach  diesen  Prämissen  geht  endlich  Lullus  zur  Incarnation  über 
und  sucht  zu  beweisen,  dass  eine  Menschwerdung  Gottes  nothwendig 
war.  Diese  Nothwendigkeit  ist  nach  seiner  Ansicht  eine  doppelte, 
eine  absolute ,  d.  h.  eine  solche,  welche  auch  ohne  Voraussetzung  der 
Erbsünde  geju^eben  ist,  und  eine  hypotiietische ,  d,  h.  eine  solche, 
welche  aus  der  Erbsünde  entspringt.  Für  die  absolute  Nothwendigkeit 
der  Menschwerdung  führt  er  folgende  Gründe  an :  Wenn  Gott  eine 
Welt  schafft,  so  muss  er  alle  seine  Vollkommenheiten  (dignitates)  im 
vollkommensten  Masse  in  derselben  offenbaren,  so  dass  ein  höherer 
Grad  dieser  Offenbarung  nicht  mehr  möglich  ist.  Diess  findet  aber 
nui"  dann  statt,  wenn  die  gesammte  Weltschöpfung  durch  die  Mensch- 
werdung gekrönt  wird.  Denn  in  diesem  Werke  offenbart  Gott  seine 
Vollkommenheiten,  seine  Güte,  seine  Grösse,  seine  Macht  u.  s.  w.  in 
einem  solchen  Grade ,  über  welchem  kein  höherer  mehr  denkbar  ist, 
während  ohne  die  Menschwerdung,  so  vollkommen  die  Werke  Gottes 
auch  sein  mögen,  immer  noch  vollkommnere  Offenbarungen  seiner  ab- 
soluten Vollkommenheit  möglich  wären"*).    —   Je  mehr  ferner  Etwas 


1)  II).  15.  p.  940.    -    2)  Ib.  I.  c.  p.  940  sq.    -    3)  Ib    p.  941. 

4)  Ib  18.  p.  944.  Omne  illud,  per  qiiod  dignitates  divinae  melius  et  peifcc- 
tius  ostendunt  perfectiones  suas  et  sirailitudiues ,  et  quietantur  in  mundo,  Dcum 
facere  est  necessarium,  cum  iste  sit  nobilior  finis ,  propter  quem  mundus  ut  ali- 
qua  creatura  posset  creari.  Ad  hoc  cnim  Deus  creavit  muudum ,  ut  in  eo  fSten- 
deret  seipsum  et  operationem  suam  intrinsecam.  Sed  si  huraana  natura  est  as- 
sumta  a  divina  in  unione  suppositi  et  pcrsonae  ,  quae  quidcm  persona  sit  verus 
Deus  et  verus  homo ,  omnes  dignitates  divinae  habent  pcrfccte  similitudincs  suas 
in  hoc  opere,  quia  bonitas  divina  non  potest  melius  opus  facere  de  creatura,  nee 
magnitudo  majus,  nee  aeternitas  magis  durabile,  et  sie  de  aliis  dignitatibus  divinis. 
Si  autem  natura  humana  non  est  assumta  a  divina:  nulla  dignitas  divina  habet 
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dazu  geeignet  ist,  die  menschliche  Natur  zur  Liebe  Gottes  zu  bewe- 
gen, desto  mehr  ist  Gott  gehalten,  dasselbe  zu  thun ;  denn  würde  er 
solches  nicht  thun,  dann  würde  es  den  Anschein  haben,  als  wollte  er 
selbst  nicht  vom  Menschen  im  höchsten  Masse  geliebt  werden.  Nun 
gibt  es  aber  Nichts,  wodurch  der  Mensch  so  sehr  zur  Liebe  Gottes 
bewegt  würde  ,  als  die  Menschwerdung :  folglich  ist  dieselbe  nothwen- 
dig  ').  —  Endlich  ist  der  Zweck  der  menschlichen  Natur  die  innigste 
Vereinigung  derselben  mit  Gott :  zu  dieser  muss  also  auch  die  mensch- 
liche Natur  gelangen.  Die  innigste  Vereinigung  der  menschlichen  Na- 
tur mit  Gott  aber  findet  sich  in  der  Incarnation:  folglich  erweist  sich 
dieselbe  auch  von  diesem  Standpunkte  aus  als  nothwendig  ^). 

Was  ferner  die  hypothetische  Nothwendigkeit  der  Incarnation  be- 
trifft, so  stützt  Lullus  dieselbe  auf  die  Nothwendigkeit  der  Satisfac- 
tion.  Eine  Neuschaffung  oder  Erlösung  des  Menschen  ist  nur  mög- 
lich durch  eine  hinreichende  Satisfaction,  durch  welche  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  vollkommen  Genüge  geschieht.  Eine  solche  Satisfaction 
kann  aber  kein  Geschöpf,  sondern  nur  Gott  leisten ;  denn  die  Schuld 
ist  eine  unendliche,  weil  sie  gegen  den  Unendlichen  gerichtet  ist.  Und 
doch  muss  dieselbe  vom  Menschen  ausgehen,  weil  er  es  ist,  der  ge- 
sündigt hat.  Daher  musste  Gott  Mensch  werden,  um  in  der  von  ihm 
angenommenen  menschlichen  Natur  die  Genugthuung  zu  leisten  und 
so  die  Erlösung  und  Neuschaffung  des  Menschengeschlechtes  zu  be- 
wirken ^). 

In  ähnlicher  Weise  erscheint  dem  Lullus  auch  das  Leiden  und  der 
Tod  des  menschgewordenen  Gottes  als  etwas  sowohl  absolut  als  auch 
hypothetisch  nothwendiges.  Als  etwas  absolut  nothwendiges :  denn  je 
höher  eine  Creatur  von  Gott  erhoben  wird ,  um  so  demüthiger  muss 
sie  sich  Gott  unterwerfen.  Da  nun  die  menschliche  Natur  in  der  In- 
carnation zur  höchsten  Würde  erhoben  worden,  so  muss  der  Gott- 
mensch auch  am  meisten  sich  verdemütigen  vor  Gott,  am  tiefsten  sich 
seinem  Willen  unterwerfen,  also  bis  zum  Leiden  und  bis  zum  schimpf- 
lichen  Tode  *).  —  Als    etwas    hypothetisch   nothwendiges :   denn  die 


perfectionem  nee  quietem  in  productione  mundi :  quia  potestas  divina  semper  po- 
test  facere  majus  opus  in  mundo  et  melius  quocunque  opere  facto  alio  ab  isto 
opere.  Ergo  oportet  incarnationeni  esse ,  ut  dignitates  divinae  ostendant  perfecta 
similitudines  suas  in  creatura  et  quietentur  in  ea,  cum  in  nullo  alio  opere  intrin- 
seco  possint  quietari ,  nisi  in  isto  :  in  isto  autem  quietentur  omncs  dignitates  divi- 
nae et  operatio  totalis  mundi  tanquam  in  opere  summo  et  nobilissimo. 

1)  Ib.  1  c.  p  944  sq.  —  2)  Ib.  I.  c.  p.  945.  -  3)  Ib.  1.  c.  Cf.  Lib.  contempl. 
1.  2.  dist.  II,  17.  fol.  44. 

4)  Art.  fid.  sacr.  22.  p  950.  Omnis  creatura,  quanto  plus  exaltatur  a  Deo, 
debet  esse  humilior,  subjectior  et  ad  sibi  obediendum  proniptior ;  sed  natura  hu- 
niiina  assumta  est  magis  exaltata  a  Deo  in  domino  Jesu,  quam  exaltari  posset: 
ergo  humana  natura  in  domino  Jesu  dcbei  sc  totaliter  dare  et  humiliare  ac  expo- 
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erston  Eltern  haben  diircli  iliren  Ungehorsam  ganz  und  gar  von  dem 
Willen  Gottes  sich  losgetrennt:  folglich  muss  umgekehrt  der  erlösende 
Gottniensch  sich  ganz  und  gar  dem  Willen  Gottes  ergehen,  um  Ge- 
nugthuung  zu  leisten ;  und  er  ergibt  sich  nur  unter  der  Bedingung 
dem  giittlichen  W'illen  vollständig,  wenn  er  für  ihn  zu  sterben  bereit 
ist  und  wirklich  stirbt  '). 

Auf  solche  Weise  sucht  Lullus  auch  die  übrigen  Momente  der  In- 
carnationslehre ,  wie  die  Emplängniss  durch  den  heiligen  Geist ,  die 
Jungfrauschaft  der  Gottesg(?bärerin,  die  Auferstehung  und  Himmelfahrt 
Christi  u.  s.  w.  ^)  aprioristisch  als  nothwendig  zu  erweisen.  Doch 
es  möge  das  Bisherige  genügen ;  wir  wollen  ihm  in  dieses  Gebiet 
nicht  weiter  folgen. 

§.  249. 

Nachdem  nun  Lullus  auf  solche  Weise  die  Geheimnisse  des  Chri- 
stenthums  aus  der  Vermmft  bewiesen  hat,  schliesst  er  daraus  auf  die 
thatbächliche  Wahrheit  des  Christenthums.  Das  Christenthum,  wie  es 
thatsächlich  in  der  Welt  da  ist ,  muss  die  wahre  Religion  sein ,  weil 
es  gerade  dasjenige  lehrt,  was  die  Vernunft  als  nothwendig  wahr  an- 
erkennen muss.  Es  ist  unmöglich,  sagt  Lullus,  dass  so  hohe  und  er- 
habene Wahrheiten  gefunden  und  gelehrt  worden  seien  von  einem  Men- 
schen ,  welcher  auf  der  tiefsten  Stufe  sittlicher  Verworfenheit  stand. 
Das  niüsste  man  aber  von  Christo  sagen  ,  wenn  er  nicht  das  gewesen 
wäre ,  als  was  er  sich  ausgegeben  hat.  Denn  es  ist  ja  das  grösste 
Verbrechen,  welches  der  Mensch  begehen  kann,  sich  zu  Gott  zu  machen 
und  g<)ttliche  Ehre  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Folglich  da  Chri- 
stus wirklich  jene  erhabenen  Wahrheiten  gelehrt  hat,  so  muss  er  auch 
wahrhaft  Gott  gewesen  sein ,  als  den  er  sich  ausgegeben  hat.  Und 
daraus  folgt ,  dass  die  Incarnation  bereits  geschehen  ,  und  dass  das 
Christenthum ,  wie  es  thatsächlich  besteht  und  von  Chriso  gestiftet 
worden  ist,  die  wahre  Religion  sei  ')•  —  In  der  That,  die  aus  der  Ver- 
nunft oben  bewiesenen  W^ahrheiten  sind  so  erhaben ,  dass  selbst  jetzt 
noch ,  nachdem  sie  von  Christo  (/eoß'enhart  sind,  es  viele  tinter  den  Chri- 
sten (jibt ,  tveJche  (jlcmhen  ,  dass  der  Mensch  durch  die  Vernunft  gar  nicht 
zu  deren  Erlenntniss  hommin  könne ^  sondern  hlos  durch  den  Glauben. 
Daher  mussteu  sie  von  Gott  geotfenbart  werden  :  und  wenn  dieses,  dann 


nere  ad  sorvieudum  Deo  et  ad  omnia,  quae  potest  pro  Deo  sustinere  in  suinmo 
gradu  laboris,  humilitatis ,  afilictiouis  et  obedieatiae ,  ut  est  mi  rs.  Ergo  natura 
humaua  in  domiuo  Jesu  debuit  sustinere  mortem  et  quoscunque  labores  pro  Deo, 
ut  summae  exaltationi  factae  humanitati  a  divinitale  in  domiuo  Jesu  resp(;n- 
deret  summa  humilitas  et  obedientia  exliibita  diviuitati  ab  humanitate  in  ipso  do- 
mino  Jesu. 

1)  Ib.  1.  c.  p.  951.     Cf.    Lib.    cont.    1.   2.   dist.  11,  18.   fol   45.  —  2)  Art    fid. 
sacr.  20.  21    24  etc.  —  3)  Ib.  2G.  p.  957  sq. 
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konnte  sie  Gott  nicht  einem  Menschen  offenbaren,  welcher  sie  fälsch- 
licherweise auf  sich  bezog ,  und  so  die  Menschheit ,  obgleich  er  die 
Wahrheit  lehrte ,  doch  wieder  in  den  Irrthum  führte ;  denn  so  würde 
Gott  selbst  die  höchste  Wahrheit  preisgegeben  haben,  was  undenkbar 
ist.  Das  würde  aber  stattfinden  ,  wenn  Christus  noch  nicht  erschienen, 
d.  h.  wenn  derjenige,  welcher  sich  als  den  Gottmenschen  ausgab,  nicht 
wirklich  der  Gottmensch  gewesen  wäre.  Die  Menschheit  würde,  ob- 
gleich sie  die  Wahrheit  besässe,  doch  wieder  im  Irrthum  sein,  weil 
sie  einen  falschen  Christus,  einen  falschen  Gottmenschen  verehrte.  Wir 
müssen  also  nothwendig  schliessen,  dass  Christus  der  wahre  Gottmensch 
gewesen,  und  dass  die  von  ihm  gestiftete  Religion  die  wahre  sei '). 

Doch  schliessen  wir  hier  ab.  Wir  sehen,  der  materielle  Theil  der 
Lullischen  Lehre  steht  ganz  im  Einklang  mit  dem  formalen.  Statt  von 
der  Thatsache  der  Oftenbariing  und  von  dem  Glauben  auszugehen  und 
von  diesem  Standpunkte  aus  ein  speculatives  Verständniss  der  Otien- 
barung,  so  weit  möglich,  anzustreben,  will  Lullus  die  Glaubenswahr- 
heiten zuerst  aprioristisch  aus  der  Vernunft  deduciren  und  dann  erst 
dem  Christenthum  das  Conipliment  machen,  dass  es  die  wahre  Ileli- 
gion  sei,  iveil  es  dasjenige  lehre,  was  auf  dem  Wege  der  Vernunft  als 
das  Wahre  gefunden  worden  sei.  Der  theosophische  Rationalismus  ist 
hier  consequent  durchgeführt.  —  Dass  es  bei  einem  solchen  Verfahren 
auch  nicht  ohne  Irrthümer  in  der  Lehre  abgehen  konnte,  ist  klar. 
Schon  in  dem,  was  wir  aus  dem  Lehrsystem  des  Lullus  oben  vorgetragen 
haben,  treten  solche  hervor.  So  vermisst  man  in  des  Lullus  Lehre 
von  dem  Urstande  des  Menschen  das  übernatürliche  Element  ganz.  Die 
justitia  originalis  erscheint  als  etwas  ganz  natürliches  ;  ebenso  die  Frei- 
heit des  ersten  Menschen  von  Leiden  und  von  dem  Tode.  Dasjenige 
ferner,  worin  das  Wesen  der  Erbschuld  besteht,  tritt  gar  nicht  her- 
vor; es  wird  der  ganze  Accent  blos  auf  die  Folgen  der  Erbsünde, 
oder,  wenn  wir  wollen,  auf  das  materielle  Moment  derselben  gelegt.  In 
der  Incarnationslelire  treuen  wir  den  vollständigsten  Optimismus,  wel- 
cher sich  nur  denken  lässt,  und  die  von  Lullus  aufgestellte  absolute 
und  hypothetische  Nothwendigkeit  der  Incarnation,  sowie  des  Leidens 
und  Sterbens  Christi  lässt  sich  wohl  kaum  vereinbaren  mit  der  Lehre 
von  der  freien  Erbarmung  Gottes,  welche  sich  in  der  Menschwerdung, 
sowie  in  de»n  Leiden  und  Sterben  Christi  geoffenbiirt  hat.  Wenigstens 
kann  eine  absolute  Nothwendigkeit  der  Incarnation,  oder  gar  des  Leidens 
und  Sterbens  Christi  nicht  auf  optimistische  Gründe  gestützt  werden,  wie 
Lullus  solches  thut.  Kurz,  wir  haben  hier  einen  Standpunkt  und  eine 
Lehre  vor  uns,  welche  in  keiner  Weise  eine  Billigung  finden  können. 

Was  war  nun  das  Schicksal  der  Lullischen  Lehre  ?  Merkwürdiger 
Weise  fand  dieselbe,   wie  wir  schon  früher  anzudeuten   Gelegenheit 


1)  Ib.  1.  c.  p.  959. 
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hatten ,  nicht  wenige  begeisterte  Anhänger.  Diese  Anhänger  des  Lul- 
his  sahen  in  demselben  einen  gotterleuchteten  Heiligen  und  nannten  ihn 
„Doctor  ilhuninatissinnis,"  „Tuba  Spiritus  sancti, "  „Organum  Dei," 
„Föns  veritatis,  "  „  Ecclesiae  restaurator.  "  Sie  wurden  Lullisten  ge- 
nannt junl  machten  sich  in  der  folgenden  Zeit  sehr  bemerkbar.  An- 
dere freilich  urtheilten  darüber  anders,  indem  ihnen  Lullus  geradezu 
als  Abenteurer  und  als  Sciiwärmer  galt.  In  einem  gewis.sen  CJr.ide 
theilte  deren  Urtheil  auch  die  Kirche.  Soviel  ist  wenigstens  gewiss, 
dass  die  Kirche  die  Lehre  des  Lullus  nie  billigte.  Schon  d(!m  Lullus 
selbst  wurde  bei  wiederholten  Versuchen  unter  Honorius  IV.,  dann 
von  Bonifacius  VllL  und  Clemens  V.  die  Erlaubniss  verweigert,  zu 
Rom  seine  „Ars  magna"  vorzutragen.  Ferner  Hess  schon  bei  seinen 
Lebzeiten  Alexander  V,  im  Jahre  1260  eine  Inquisition  über  seine 
Lehre  abhalten,  und  der  Bischof  von  Tarragona  verhängte  bereits  eine 
Censur  über  ihn  'j.  Da  sieh  nichts  desto  weniger  seine  Lehre  verbrei- 
tete, so  sah  sich  später  der  Dominicaner  Nicolaus  Kymericus,  Inqui- 
sitor in  Aragonien,  veranlasst,  die  Schriften  des  Lullus  zu  untersuchen, 
die  Hauptsätze  aus  denselben  auszuziehen  und  darüber  an  den  zu 
Avignon  weilenden  Papst  Gregor  XL  Bericht  zu  erstatten.  Nach  die- 
sen Sätzen ')  iiätte  Lullus  auch  einem  falschen  Mysticismus  gehuldigt, 
was  uns  nicht  wundern  darf,  da  die  Theosophie  ja  fast  überall  mit 
einem  falschen,  naturalistischen  Mysticismus  Hand  in  Hand  geht  *).  Ju 
Folge  jenes  Berichtes  wurde  die  Lehre  des  Lullus  im  Jahre  137G  ver- 
dammt. Auch  die  Facultät  von  Paris  verwarf  zur  Zeit  Gersons  die 
„  Ars  magna  "  des  Lullus  ') ,  und  unter  Paul  IV.  wurden  seine  Schrif- 
ten nochmal  verboten. 

Ein  solches  Verfahren  der  Kirche  legt  olfenbar  kein  günstiges 
Zeugniss  ab  für  die  Reinheit  und  für  den  Werth  der  Lullischen  Lehre. 
Das  Urtheil  der  Kirche  war  aber  auch ,  wie  wir  gesehen  haben ,  voll- 
kommen berechtigt.  Denn  Standpunkt  und  Inhalt  dieser  Lehre  sind 
von  der  Art,  dass  daraus  für  t\^m  christlichen  Glauben  sowohl  als  auch 
für  die  christliche  Wissenschaft  die  grössten  Gefahren  erwachsen  nmss- 


1)  lizuviun  ad  a.  12C0. 

2)  Es  sind  hundert  an  Zahl,  und  sie  sind  zu  finden  Lei  Na'alis  Alexatuler 
Saec.  13.  c.  3.  art.  20.  Vgl.  au.  h  Daizuujer  Enchiridiou ,  piüp.  474—476. 
S.  185  sq. 

3)  Eymc:ich,  prop.  C8.  ex  li!  ro  oont.  QuiliLet  Lomo  polest  Dcum  C(  nteni- 
plari,  quantum  vult,  et  ubi  vidt ,  et  quando  vult.  prop.  70  QuiÜliot  polest  ha- 
bere de  gloria  paradisi  lantuin,  i]na':tuiii  vult  habere  omni  lempure.  prop.  87.  ex 
libro  de  arte  auiativa :  Amiius  et  ainatus  ,  i.  e.  homo  juslus  et  Dens,  in  quilnw 
non  est  parvus  amor ,  sed  magnus,  possunt  esse,  inio  fcuut  nuamet  essenli  <  et 
natura  divina  indistincta  et  indivisibilis,  sine  ulla  ci>utrarietate  et  diversrtatc 
essentiae 

4)  Geison,  De  exaniinalidue  doctriuaiuni  p.  2    cous    1. 


052 

ten.  Zudem  gingen  die  Lullisten,  die  Anhänger  des  Lullus,  noch  wei- 
ter. Sie  lehrten,  der  alte  Bund  sei  dem  Vater,  der  neue  dem  Sohne» 
die  Lehre  des  Lullus  aber  dem  heiligen  Geiste  zuzuschreiben.  Alle 
(scholastische)  Theologie  solle  zerstört  werden,  zudem  alle  Theologen 
zur  Zeit  des  Antichrists  vom  Glauben  abfallen  würden.  Dann  aber 
werde  des  Lullus  Lehre  den  wahren  Glauben  in  der  Kirche  erneuern. 
Diese  Lehre  könne  nicht  durch  Studiren,  noch  überhaupt  durch  Men- 
schen, sondern  nur  durch  Offenbarung  und  Inspiration  erlernt  wer- 
den ').  Eine  solche  Schwärmerei  richtet  sich  selbst ;  kann  aber  auch 
keine  Entschuldigung  mehr  finden.  So  musste  die  Kirche  einschreiten, 
um  durch  ihren  Ausspruch  die  Geister  von  solcher  Schwärmerei  und 
Unvernunft  ferne  zu  halten.  Lullus  selbst  mochte  wohl  unschuldig 
sein  an  diesen  Ausschreitungen  seiner  Anhänger ;  aber  er  hat  doch  die 
Veranlassung  zu  denselben  gegeben  durch  seine  Lehre  selbst  und 
durch  die  Prätentionen,  welche  er  mit  derselben  machte.  Sein  unru- 
higer Geist  Hess  ihn  allerdings  die  Gefahr  erkennen,  welche  der  christ- 
lichen Wissenschaft  durch  das  Eindringen  des  Averroismus  drohte; 
aber  er  trieb  ihn  auch  in  Bahnen  hinein,  welche  nicht  minder  gefähr- 
lich und  verderblich  waren ,  als  jene ,  welche  er  bekämpfte.  Der  Er- 
folg hat  solches  bestätigt.  Seine  Absichten  mochten  gut  gewesen  sein; 
aber  die  Mittel ,  welche  er  gebrauchte ,  zeugen  von  einem  Eifer ,  wel- 
cher nicht  erleuchtet  genug  war,  um  in  den  gehörigen  Schranken  sich 
zu  halten.  Lullus  und  seine  Lehre  sind  oflenbar  eine  Anomalie  in  den 
grossartigen  Bestrebungen  des  dreizehnten  Jahrhunderts. 

Verlassen  wir  nun  dieses  ewig  denkwürdige  Jahrhundert!  — 

IV.     Die    philosopiiisch  -  theologischen    Schulen    des    spätem 

Mittelalters. 

a)     Im  Allgemeinen. 

KealiSBusis,  Foriualisntus  und  I^oiiiiiialisMius. 

§.  250. 

Die  zwei  grossen  scholastischen  Systeme  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts, das  thomistische  und  skotistische,  bezeichnen  nicht  blos  den 
Höhepunkt  der  mittelalterlichen  Speculation ,  sondern  sie  sind  auch 
der  Ausgangspunkt  zweier  Schulen ,  welche  bis  zum  Ende  des  Mittel- 
alters ,  ja  theilweise  bis  in  die  neuere  Zeit  sich  fortziehen ,  und  die 
Hauptträger  der  wissenschaftlichen  Bewegung  dieser  Zeit  sind.  Es 
sind  dieses  die  Schule  der  Thomisten  und  die  Schule  der  Skotisten. 
Beide  Schulen  sind  eigentlich  nur  die  Fortsetzung  der  Dominicaner - 
und  Franziscanerschule ,  von  welchen  die  eine  schon  mit  Albert  dem 
Grossen ,  die  andere  mit  Alexander  von  Haies  anhebt ,  und  eben  des- 


1)  Vgl.  Denzinyer,  Relig.  Erkenntniss,  Bd.  1.  S.  352. 
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halb  wurde  auch  in  der  Folgezeit  die  eine,  zwar  nicht  einzig,  aber  doch 
vorzugsweise  von  den  Dominicanern,  die  andere  vorzugsweise  von  den 
Franziscanern  vertreten.  Aber  da  die  Dominicanerschule  in  Thomas, 
die  Franziscanerschule  in  Duns  Skotus  ihren  vornehmsten  und  ausge- 
zeichnetsten Repräsentanten  gefunden  hatten,  so  wurden  nachmals  diese 
beiden  Männer  als  die  Meister  ihrer  bezüglichen  Schulen  anerkannt  und 
ihre  Lehrsysteme  als  die  Lehrsysteme  der  beiden  Schulen  festgehalten. 
Die  Thomisten  erklärten,  erläuterten  und  vertlieidigten  die  Lehre  ihres 
Meiciters;  die  Skotisten  dagegen  thaten  das  Gleiche  in  Bezug  auf  die 
Lehrbestimmungen  des  Meisters  ihrer  Schule.  So  entstanden  die  bei- 
den Schulen  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  uns  in  der  spätem  Zeit  des 
Mittelalters  begegnen. 

Wir  haben  gefunden,  dass  der  Unterschied  zwischen  dem  thomi- 
stischen  und  skotistischeu  Lehrsystem  keineswegs  auf  Momenten  be- 
ruht, welche  von  keiner  grössern  Bedeutung  wären,  sondern  dass  viel- 
mehr der  Unterschied  ein  sehr  durchgreifender  ist  und  Gegensätze 
zwischen  beiden  Systemen  in  sich  schliesst,  welche  sich  miteinander 
gegenseitig  nicht  ausgleichen  lassen.  Es  kann  uns  daher  auch  nicht 
wundern,  wenn  die  Schulen,  welche  ihren  Ausgangspunkt  in  diesen 
Lehrsystemen  hatten,  in  vielen  Beziehungen  in  ein  gegensätzliches 
Verhältniss  zu  einander  traten  und  sich  gegenseitig  mit  den  Waffen  der 
Dialektik  bekämpften.  Der  Inhalt  dessen,  was  sie  als  Losung  auf  ihre 
Fahnen  geschrieben  hatten,  brachte  solches  mit  sich. 

Neben  diesen  beiden  Schulen  entstand  aber  im  Anfange  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts  noch  eine  dritte,  welche  von  ihrem  Stifter  Ok- 
kam  die  Okkamistenschule  genannt  wurde  Diese  trat  mit  der  thomi- 
stischen  und  skotistischen  Schule  zugleich  in  Opposition  und  bekämpfte 
beide.  Da  Okkam  dem  Franziscanerorden  angehörte ,  so  haben  wir 
die  Entstehung  dieser  Schule  auf  Rechnung  einer  Reaction  zu  setzen, 
welche  im  Schoosse  des  Franziscanerordens  selbst  gegen  die  in  dem- 
selben herrschende  skotistische  Lehre  sich  erhob,  aber  freilich  sich 
auch  der  thomistischen  Lehre  nicht  anschloss,  sondern  eine  eigene  Bahn 
einschlug,  auf  welcher  sie  nicht  blos  mit  dem  skotistischen,  sondern 
auch  mit  dem  thomistischen  Lehrsystem  in  Conäict  gerieth.  So  wogte 
nun  der  Streit  nicht  blos  zwischen  zwei,  sondern  zwischen  drei  Schu- 
len, und  jede  derselben  suchte  sich  und  ihren  eigenthümlichen  Lehr- 
sätzen den  andern  gegenüber  Geltung  zu  verschaffen. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  was  denn  das  eigentlich  Charakteri- 
stische einer  jeden  dieser  drei  Schulen  war,  dasjenige,  was  jeder  der- 
selben das  ihr  eigenthümliches  Gepräge  gab ,  und  wodurch  in  l^zter 
Instanz  der  Unterschied  zwischen  denselben  bedingt  war.  Wir  finden 
dieses  Charakteristische  und  Unterscheidende  im  Gebiete  der  Erkennt- 
nisslehre. Die  Thomisten  huldigten  dem  thomistischen  Realismus,  die 
Skotisten  dem  skotistischen  Formalismus,  und  die  Okkamisten  dem  von 
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Okkam  ueubegrüudeten  Nomiiialisnuis.  Nicht  als  ob  dieses  die  einzi- 
gen Uuterscliiede  zwischen  den  drei  Schulen  gewesen  wären :  aber  sie 
waren  die  Grundunterschiede,  und  alle  übrigen  Unterschiede  zwischen 
denselben  beruhten  mehr  oder  weniger  auf  jenen.  Daher  wurden  denn 
auch  die  drei  Schulen  nach  diesen  charakteristischen  Merkmalen  benannt. 
Die  thomistische  Schule  hiess  auch  die  Schule  der  Realisten,  die  sko- 
tistische  Schule  die  der  Formalisten,  und  die  Okkaniistenschule  end- 
lich die  Schule  der  Nominalisteu. 

Hienach  wird  es  denn  nun  unsere  Aufgabe  sein ,  zuerst  dieses 
Charakteristische  der  drei  Schulen  im  Aligemeinen  näher  zu  entwickeln, 
bevor  wir  uns  mit  den  besondern  Vertretern  derselben  hn  Laufe  des 
vierzehnten  und  fünfzehnten  Jahrhunderts  beschäftigen.  Wir  müssen 
das  Wesen  des  Kealismus,  des  Formalismus  und  des  Nominalismus  in 
der  Gestalt,  wie  diese  Theorien  von  den  in  Frage  stehenden  drei 
Schulen  vertreten  wurden,  eingehend  zu  entwickeln  suchen,  und  ebenso 
im  Allgemeinen  die  Art  und  Weise  aufzeigen,  wie  diese  Schulen  dio 
bezüglichen  Grundsätze  dieser  Theorien  auf  die  verschiedenen  Gebiete 
der  menschlichen  Erkenntniss  anwendeten.  Nur  dadurch  kann  ein  ge- 
nügendes Verständniss  der  Eigenthümlichkeiten  dieser  Schulen  und  ihrer 
Unterschiede  von  einander  angebahnt  und  können  dann  ferner  die 
Lehrsysteme  ihrer  einzelnen  Vertreter  gehörig  gewürdigt  werden'). 

Wenden  wir  uns  also  zuerst  zu  der  Schule  der  Realisten,  so  wis- 
sen wir,  wie  Thomas  im  Anschlüsse  an  Avicenna'),  das  Verhältniss  des 
Allgemeinen  zum  Besondern  bestimmt  hat.  Die  Realisten  haben  an 
dieser  Lehre  Nichts  geändert.  Wir  brauchen  daher  hier  nur  die  tho- 
mistischen  Grundsätze  kurz  zu  recapituliren.  Der  Hauptgrundsatz  des 
thomistischen  Realismus  ist  bekanntlich  dieser :  Das  Allgemeine  ist  ob- 
jectiv  real  in  den  einzelnen  Dingen  seinem  JnhaUe  nach ;  seiner  Form 
nach  dagegen ,  d.  h.  als  Allgemeines ,  als  allgemeiner  Begriff  ist  es 
nur  im  Verstände,  in  der  Erkenntniss.  „Wenn  nämlich,''  lehrt  Thomas, 
„der  Geist  durch  die  sinnliche  Vorstellung  die  Sache  ihrer  Erschehun]g 
nach  und  mit  allem  Zufälligen  erkennt,  so  fasst  er  durch  den  Begriff 
das  Wesen  ohne  das  Zufällige  auf;  er  sieht  ferner  nicht  blos  von  dem 
Wandelbaren  der  Erscheinung,  sondern  auch  von  der  Eigenthümlichkeit 
des  einzelnen  Wesens ,  von  allem  Individuellen  ab  ,  und  erhält  so  den 
Begriff  des  reinen  Wesens.  Durch  diesen  erkennt  er  gleichmässig  alle 
Individuen,  z.  B.  alle  Menschen,   in  so  fern  sie  Menschen  sind,  und 


1)  Wir  folgen  iu  dieser  Darstellung  vorzugsweise  der  ausgozeiclineten  Ab- 
handlung Kleutgens  über  diesen  Gegenstand  in  seiner  „  Philosophie  der  Vorzeit, " 
Bd.  1.  S.  250  ff.  —  Vgl.  Snarcz,  Metaphys.  Disp.  5.,  G.  u.  7.,  woraus  Kleutgens 
Abhandlung  selbst  wiederum  ausgezogen  ist. 

2)  Cf.  Schahrastani ,  Religionspartheien  und  Philosophenschulen  bei  den  Ara- 
bern (deutsch  von  Haarbrücker,  Halle  1850—51.)  S.  243  f. 
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weil  der  Begriff  ein  solches  Verhältniss  zu  den  einzelnen  Dingen  hat, 
so  wird  er  dem  Geiste  ein  Gattungsbegriff,  d.  h.  ein  aligemeiner,  und 
kann  und  muss  als  solcher  von  allen  Individuen,  welche  durch  ihn  er- 
kaimt  sind,  prädicirt  werden').  Allein  diess  will  offenbar  nicht  sagen, 
dass  der  Begriff  als  allgemeiner  von  allen  Individuen  ausgesagt  werden 
könne,  sondern  nur,  dass  dasjenige,  was  dieser  Begriff  enthält,  die 
respective  Natur  oder  Wesenheit  allen  jenen  Individuen,  auf  welche 
sie  sich  bezieht,  zukomme  und  daher  auch  ihnen  allen  beigelegt  wer- 
den müsse  ^). " 

Daraus  folgt  nun  von  selbst,  dass  nach  dieser  Lehre  das  Allge- 
meine seinem  Grunde  nach  ( fundanientaliter)  in  den  Dingen,  seinem 
formalen  Sein  nach  (formaliter)  dagegen  im  Geiste  sei:  —  und  das 
ist  der  andere  Hauptgrundsatz  des  thomistischen  Realismus.  „Die  Sache 
selber  nämlich ,  welcher  die  Allgemeinheit  zukommt ,  ist  in  den  Din- 
gen,  nämlich  ihre  Natur  oder  Wesenheit;  die  Allgemeinheit  aber  ist 
zwar  ihrem  Grunde  nach  in  eben  dieser  Natur  enthalten ;  aber  sie  be- 
steht doch  nur  durch  die  Betrachtung  des  Verstandes  ')•  In  der  Wirk- 
lichkeit ist  eine  Natur  entweder  vervielfältigt,  wie  z.  B.  die  mensch- 
liche, oder  nur  in  einem  Einzeldinge,  wie  die  Natur  der  Sonne;  im 
betrachtenden  Geiste  allein  ist  sie  zugleich  Eins  und  Vieles,  weil  näm- 
lich dieses  Eine,  das  der  Geist  denkt,  in  Vielen  da  ist  oder  da  sein 
kann.  Diess  ist  aber  von  der  Natur,  wie  sie  ausser  dem  Geiste  in 
sich  selbst  da  ist,  u  i  t  wahr.  Denn  dort  ist  sie  nothwendig  mit  der 
individuellen  Eigei  ümlichkeit;  keine  Natur  aber  kann  zugleich  mit 
der  individuellen  Eigenthümlichkeit  vervielfältigt  werden.  Da  also  die 
Natur  ohne  die  individuelle  Eigenthümlichkeit  nicht  in  der  Wirklich- 
keit ,  sondern  nur  im  betrachtenden  Geiste  ist,  so  folgt,  dass  sie  auch 
erst  durch  die  Betrachtung   des  Geistes  allgemein  ist.    Indessen   hat 


1)  *S'.  Thoni.  Opusc.  30.  De  ente  et  essentia,  c.  4.  Relinquitur  ergo,  quod 
ratio  speciei  accidat  naturae  humanae  secuudum  illud  esse ,  quod  habet  in  in- 
tellectu.  Ipsa  enim  natura  habet  esse  in  intellectu  abstractum  ab  omnibus  iudi- 
vidualibus,  et  habet  rationem  uniformem  ad  omnia  individua,  quae  sunt  extra  ani- 
mam :  prout  essentialiter  est  imago  omnium  et  inducens  in  cognitionem  omuium, 
in  quantum  sunt  homines,  et  ex  hoc,  quod  talem  relationem  habet  ad  omnia  indi- 
vidua, intellectus  adinvenit  rationem  speciei. 

2)  Ib.  1.  c.  Id,  cui  intellectus  intentionem  praedicabilitatis  attribuit ,  compo- 
nens  id  cum  altero,  non  est  ipsa  intentio  generis,  sed  potius  id,  cui  intellectus 
intentionem  generis  attribuit ,  sicut  quod  significatur  hoc  nomine  „  animal. " 

3)  Jn  1.  sent.  1.  dist.  19.  qu.  5.  art.  1.  Quaedara  sunt,  quae  habent  funda- 
mentuvi  in  re  extra  animam ;  sed  complementum  rationis  eorum  ,  quantum  ad  id, 
quod  e%i  formale ,  est  per  operationem  animae ,  ut  patet  in  univcrsali.  Humani- 
tas enim  est  aliquid  in  re ,  non  tarnen  habet  ibi  rationem  universalis ;  cum  non  sit 
extra  animam  aliqua  humanitas  multis  communis;  sed  secuudum  quod  accipitur  in 
intellectu,  adjnngitur  ei  per  operationem  intellectus  intentio ,  secuudum  quam  dici- 
tur  species.    S.  Th.  1.  qu   85.  art.  2. 


doch  diese  Allgemeinheit,  welche  das  Wesen  der  Dinge  im  erkennen- 
den Geiste  erhält,  in  den  Dingen  selber  ihren  Grund.  Denn  wenn  der 
Geist,  was  in  der  Wirklichkeit  Peines  ist,  zugleich  als  Vieles,  d.  i.  als 
Gattungswesen  denkt,  so  kaim  er  diess  nur,  weil  er  die  Natur  die- 
ses Einen  als  eine  solche  erkennt,  die  vervielfältigt  werden  kann:  und 
wenn  er  das  Viele  der  Wirklichkeit  im  Gattungsbegriff  als  Eines  auf- 
fasst,  so  kann  er  auch  dieses  nur,  weil  er  in  jenem  Vielen  bei  aller 
Verschiedenheit  des  Individuellen  eine  vollkommene  Gleichheit  des  We- 
sens, dieses  folglich  als  vervielfältigt  erkennt.  Wo  immer  es  also 
Allgemeinheit  des  Begriffes  oder  Namens  geben  soll,  da  muss  es  eine 
Natur  geben,  die  ebenso  wohl  in  vielen,  als  in  einem  Einzeldinge  Da- 
sein hat  oder  haben  kann." 

§.  251. 

Damit  nun  waren  die  Formalisten  nicht  einverstanden.  Nach  ihrer 
Ansicht  ist  die  Allgemeinheit  nicht  Etwas,  was  den  Naturen  der  Dinge 
erst  durch  das  Denken  zugetheilt  wird,  sondern  es  müssen  vielmehr 
in  der  Objectivität  allgemeine  Naturen  oder  Wesenheiten  angenommen 
werden,  welche  in  dieser  ihrer  Objectivität  den  Einzeldingen  der  Na- 
tur nach  vorausgehen. 

In  jedem  Wesen  muss  nämlich  eine  doppelte  Einheit  unterschie- 
den werden :  die  individuelle  und  die  formale  Einheit.  Denn  jedes  ge- 
schöpfliche Wesen  kann  in  doppelter  Weise  betrachtet  werden,  näm- 
lich als  bestimmtes  Wesen  überhaupt  und  als  individuelles  Wesen. 
Betrachten  wir  es  nun  zunächst  als  individuelles  Wesen,  so  ist  es  als 
solches  in  sich  ungetheilt  und  verschieden  von  jedem  andern  indivi- 
duellen Wesen  der  gleichen  Art.  Und  darin  besteht  seine  individuelle 
Einheit.  Betrachten  wir  es  dagegen  als  bestimmtes  Wesen  überhaupt, 
so  ist  es  auch  in  dieser  Beziehung  in  sich  selbst  ungetheilt  und  ver- 
schieden von  jedem  andern  Wesen ,  welches  nicht  zu  der  gleichen  Art 
gehört.  Und  darin  besteht  seine  formale  Einheit.  Die  individuelle 
Einheit  hat  ihren  Grund  in  der  individuellen  Eigenthümlichkeit,  welche 
dem  Individuum  im  Unterschiede  von  andern  Individuen  der  gleichen 
Art  zukommt;  die  formale  Einheit  dagegen  hat  ihren  Grund  in  der 
bestimmten  Wesenheit,  welche  dem  Dinge  im  Unterschiede  von  Din- 
gen anderer  Art  eigen  ist.  Man  nennt  sie  „  formale "  Einheit  deshalb, 
weil  die  Wesenheit  in  einem  Einzeldinge  zugleich  auch  die  Form  ist, 
wodurch  dasselbe  zu  dem  bestimmten  Dinge,  das  es  ist,  determi- 
nirt  wird. 

Zwischen  beiden  Einheiten  ist  nun  aber  nach  der  Lehre  der  For- 
malisten ein  grosser  Unterschied.  Die  individuelle  Einheit  nämlich 
schliesst  alle  und  jede  Vervielfältigung  aus.  Das  Individuum  ist  der- 
gestalt Eins,  dass  es,  so  wie  es  ist,  in  keinem  Andern  sein,  nicht 
doppelt   oder  mehrfach  vorkommen  kann.    Denn  dasjenige,  wodurch 
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das  Individuum  eine  individuelle  Einheit  ist,  die  individuelle  Eigen- 
thümlichkeit ,  kann  als  solche  nicht  in  mehreren  Individuen  vorkom- 
men. Dagegen  ist  dasjenige,  wodurch  ein  Ding  formal  Eines  ist,  nicht 
von  der  Art,  dass  es  alle  Vielheit  ausschliesst.  Die  Wesenheit  näm- 
lich, welche  der  Grund  der  formalen  Einheit  ist,  ist  nicht  auf  ein  ein- 
ziges Individuum  beschränkt,  sondern  kann  in  mehreren  Individuen 
wirklich  sein.  Die  Wesenheit  ist  zwar  etwas  in  sich  wesentlich  Ein- 
heitliches, aber  doch  so,  dass  sie  eine  Vielheit  unter  sich  haben  kann, 
insofern  dieselbe  Wesenheit  in  mehreren  Individuen  wirklich  zu  sein 
geeigenschaftet  ist. 

Daraus  folgt,  dass  die  Wesenheit,  wenn  sie  an  und  für  sich  ge- 
nommen wird,  etwas  Allgemeines  ist,  welches  an  sich  gleichgiltig  sich 
verhält  zu  den  Individuen,  in  welchen  es  wirklich  ist,  und  dass  die 
Wesenheit  nur  dadurch  individuell  wird,  dass  dieselbe  mit  jenen  indi- 
viduellen Eigenthümlichkeiten  bekleidet  wird,  welche  die  Individuali- 
tät bedingen.  Die  an  sich  allgemeine  Wesenheit  kann  zwar  nur  in 
den  Individuen  wirklich  sein ;  aber  sie  geht  doch  diesen  Individuen 
als  allgemeine,  gegen  die  Individualitäten  gleichgiltige  Wesenheit 
der  Natur  nach  voraus,  indem  sie  nur  unter  dieser  Bedingung  mit 
den  individuellen  Eigenthümlichkeiten  im  Individuum  sich  beklei- 
den kann. 

So  nehmen  also  die  Formalisten  in  der  That  allgemeine  Wesen- 
heiten oder  Naturen  in  der  Objectivität  an,  und  lassen  dann  dieselben 
in  den  Individuen  sich  individualisiren  und  verwirklichen.  Ihnen  ist 
also  die  Allgemeinheit  nicht  etwas  durch  das  Denken  Beursachtes, 
sondern  sie  ist  ihnen  vielmehr  etwas  objectiv  Gegebenes.  Die  univer- 
sale Einheit  ist  nicht  eine  Einheit,  welche  zwischen  einer  Gesammt- 
heit  von  Dingen  auf  der  Grundlage  der  Objectivität  vom  Denken  ge- 
setzt wird,  sondern  es  ist  dieselbe  vor  dem  Denken  in  der  Objecti- 
vität schon  gegeben.  Wenn  der  Verstand  einen  allgemeinen  Begriff 
bildet,  so  denkt  er  nur  die  allgemeinen  Naturen,  welche,  ob  sie  gleich 
nur  in  den  Individuen  wirklich  sind ,  doch  diesen  Individuen  der  Na- 
tur nach  vorausgehen.  In  der  objectiven  Wirklichkeit  sind  somit  die 
allgemeinen  Naturen  individualisirt  in  den  Individuen ,  im  Verstände 
dngegen  sind  sie  repräsentirt  in  ihrer  Allgemeinheit. 

Schon  in  der  Darstellung  der  Lehre  Duns  Skots  haben  wir  dar- 
auf aufmerksam  gemacht,  dass  diese  Lehre  dem  excessiven  Realismus 
der  frühern  llealistenschule  sehr  nahe  steht.  Denn  wenn  Duns  Skotus 
und  die  Formalisten  auch  zugeben  ,  dass  die  allgemeinen  Naturen  nicht 
als  actu  allgemeine  Naturen  wirklich  sind,  sondern  nur  in  den  Indivi- 
duen ihr  Dasein  haben ,  so  muss  ja  doch ,  wenn  die  Individualitäten 
daraus  entstehen,  dass  die  objectiv  gegebene  allgemeine  Natur  verschie- 
dene individuelle  Eigenthümlichkeiten  je  nach  den  verschiedenen  Indivi- 
duen annimmt,   die  an  sich  Eine  und  allgemeine  Natur  ganz  in  jedem 
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einzelnen  ludividutim  sein.  Das  ist  aber  dann  nichts  anderes,  als  der 
Hauptlehrsatz  der  frühern  excessiven  Realisten. 

Doch  wir  wollen  davon  absehen.  Unsere  Aufgabe  ist  es  ja  hier 
blos,  die  charakteristischen  Lehrpunkte  hervorzuheben,  wodurch  die 
beiden  Schulen  der  Realisten  und  Formalisten  sich  voneinander  unter- 
scheiden. Wir  gehen  daher  sogleich  auf  einen  andern  Punkt  über,  wel- 
cher von  nicht  minderer  Wichtigkeit  ist ,  als  der  erstere.  Es  handelt 
sich  nämlich  um  die  Frage,  von  welcher  Art  der  Unterschied  sei,  welcher 
zwischen  dem  Allgemeinen  und  Besondern  in  dem  individuellen  Wesen 
angenommen  werden  muss.  Wir  müssen,  um  diese  Frage  im  Sinne 
beider  Schulen  zu  beantworten  ,  etwas  weiter  ausholen. 

Die  Realisten  lehrten  im  Allgemeinen  eine  dopi)elte  Distinction.  die 
reale  (distinctio  realis)  und  die  intellectuale  (distinctio  rationis  sive  men- 
talis), je  nachdem  nämlich  die  Dinge,  welche  unterschieden  werden,  in 
sich  selber  oder  nur  in  unserm  Denken  verschieden  sind.  Die  eine  setzt 
Verschiedenheit  der  Dinge ,  die  andere  Verschiedenheit  der  Begriffe  von 
ein  und  derselben  Sache.  Die  Verschiedenheit  der  Begrifie  kann  aber  in 
unserm  Denken  allein  ihren  Grurd  haben ,  wenn  nämlich  der  Inhalt 
zweier  oder  mehrerer  Begriffe  derselbe,  und  nur  die  Art  und  Weise,  wie 
der  Gegenstand  gedacht  wird,  verschieden  ist.  Jene  Verschiedenheit 
der  Begriffe  kann  aber  ferner  nicht  blos  in  unserm  Denken  allein,  son- 
dern auch  in  den  Dingen  selbst  ihren  Grund  haben,  so  zwar,  dass  die 
Begrifle  eines  und  desselben  Gegenstandes  auch  ihrem  Inhalte  nach  ver- 
schieden sind,  indem  nämlich  zwar  jeder  denselben  Gegenstand,  aber 
nicht  Alles,  was  in  ihm  erkennbar  ist,  ausdrückt,  sondern  jeder  dersel- 
ben den  Gegenstand  nach  einer  andern  Seite  hin  repräsentirt.  Hienach 
ist  die  distinctio  rationis  wiederum  eine  doppelte ,  die  distinctio  rationis 
sine  fiindamento  in  re  (pure  mentalis)  und  die  distinctio  rationis  cum 
fundamento  in  re  (virtualis). 

Mit  diesen  Arten  der  Unterscheidung  verbanden  nun  die  Formali- 
sten noch  eine  andere ,  nämlich  die  fortnnle  Unterscheidung  (distinctio 
formalis).  Auf  diese  formale  Unterscheidung  legten  sie  grosses  Ge- 
wicht, und  gerade  daher  stammt  der  Name,  welcher  ihnen  beigelegt 
wurde,  —„Formalisten."  —  Diese  formale  Distinction  setzten  sie  in 
die  Mitte  zwischen  die  distinctio  realis  und  die  distinctio  rationis, 
und  nam.t.^n  sie  auch  „distinctio  ex  natura  rei. "  Sie  ist  also  ge- 
ringer, als  die  reale,  und  grösser,  als  die  distinctio  rationis.  Die 
reale  Distinction  findet  nämlich  nach  der  Ansicht  der  Formalisten  dort 
statt ,  wo  das  Sein  des  Einen  von  dem  Sein  des  andern  verschieden  ist ; 
und  weil  Alles,  was  ein  Sein  hat,  Sache  (res)  ist,  so  heisst  ihnen  jene 
Erklärung  nichts  anders ,  als  die  reale  Unterscheidung  setze  einen  Un- 
terschied zwischen  Sachen  (res).  Sie  erklärten  sie  deshalb  auch  als 
distinctio  inter  rem  et  rem  oder  rei  a  re.  Es  gebe  nun  aber,  lehrten 
sie  weiter,  in  der  Wirklichkeit  nicht  blos  Sachen,  sondern  auch  Rea- 
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litäten  oder  Formalitäten,  welche  man  nicht  Sachen  (res)  nennen 
kr»nne.  Eine  Realität  oder  Formalität  sei  nämlich  Alles,  wovon  es  eine 
ihm  eigene  Erklärung  gehe,  und  was  wir  d 'her  in  den  Dingen  durch 
verschiedene  Begriffe  sondern  können  ;  Sache  (res)  dagegen  sei  nur  das, 
was  sein  eigenes  Sein  habe,  und  darum  vom  Andern  getrennt  oder 
doch  (rcnnliar  sei ,  weini  es  auch  nach  der  Trennung  nicht  fortlieste- 
hen  könne.  Hicnach  finde  die  reale  L'nterscheidimg  statt  zwischen  Sachen 
(res),  die  foimale  dagegen  zwischen  blossen  Realitäten  oder  Formali- 
täten (rationes  foi-males).  Wo  es  sich  daher  in  einem  Dinge  um  ver- 
schiedene Realitäten  oder  Formtlitäten  (rationes  formales)  handle,  von 
denen  jede  ihren  eigeiithümlichen  Begrift"  und  ihre  cigenthümliche  De- 
finition halie ,  da  sei  zwischen  jenen  Realitäten  zwar  keine  distinctio 
realis ,  aber  auch  keine  blosse  distinctio  rationis ,  sondern  vielmehr 
eine  distinctio  formalis  (distinctio  ex  natura  rei ,  non  identitas  objec- 
tiva )  zu  setzen. 

Dieses  vorausgesetzt  wird  sich  nun  die  oben  gestellte  Frage  be- 
antworten lassen.  Es  ist  klar,  dass  dasjenige,  was  wir  in  einem  Dinge 
durch  den  allgemeinen  Begriff  auifassen ,  von  mehreren  Dingen  ausge- 
sagt werden,  dass  dagegen  dasjenige,  was  wir  denken,  wenn  wir  es  in 
individuo  autfassen,  nur  von  ihm  allein  ausgesagt  und  von  allen  an- 
dern Dingen  geläugnet  werden  müsse.  Soll  also  diese  Unterscheidung 
des  im  allgemeinen  BegritHc  Gedacliten  von  dem  Besonderu  in  den 
Dingen  selbst  begründet  sein ,  so  muss  es  auch  in  den  Dingen  selbst 
irgend  einen  Unterschied  zwischen  ihrer  Wesenheit  und  ihrer  indivi- 
duellen Eigenthümlichkeit  geben.  Das  unterliegt  keinem  Zweifel,  und 
es  kann  daher  nur  die  Frage  sein,  von  welcher  Art  denn  dieser  Un- 
terschied sei. 

Die  Realisten  nun  behaupteten ,  dieser  Unterschied  sei  ein  blos 
virtualer.  ein  solcher  also,  welcher  zwar  in  dem  Dinge  selbst  seinem 
Grunde  nach  vorhanden  sei,  aber  erst  in  unserm  Denken  wirklich 
werde  (distinctio  rationis  cum  fundamento  in  re).  Die  Natur  des  Din- 
ges ,  welche  wir  im  allgemeinen  Begrifi'e  auffassen ,  ist  ja  nach  ihrer 
Ansicht  nicht  etwas  objcctiv  Allgemeines,  welches  dann  erst  durch  die 
individuelle  Eigenthümlichkeit  individualisirt  wird,  sondern  die  Allge- 
meinheit erhält  sie  erst  durch  unser  Denken;  folglich  wird  auch  der 
Unterschied  zwischen  dem  Allgemeinen  und  Besondern  erst  im  Denken 
gesetzt,  allerdings  so,  dass  das  Denken  den  Grund  hiefür  in  der 
Sache  selbst  findet,  in  so  fern  wir  in  ihm  die  Natur  von  der  Indivi- 
dualität unterscheiden  können.  Nur  in  so  fern  unterscheiden  sich  We- 
senheit und  Suppositum  in  einem  Dinge  realiter  von  einander,  als  das 
Suppositum  als  solches  nicht  blos  die  Wesenheit,  sondern  auch  noch 
andere  Momente  ausser  der  Wesenheit,  nämlich  das  Sein  und  die  in- 
dividuellen Bestimmtheiten  in  seinem  Begriffe  einschliesst. 

Dagegen  nahmen  die  Formalisten  zwischen  dem  Allgemeinen  und 
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Besondern  in  den  Dingen  einen  „f(frmalen"  Unterschied  an.  Nach 
ihrer  Ansicht  sind  die  Natur  und  die  individuelle  Eigenthümlichkeit, 
welche  die  Natur  in  dem  Individuum  hat,  nicht  zwar  wie  eine  Sache 
von  der  andern  Sache,  aber  doch  wie  eine  Realität  von  der  andern 
verschieden.  Es  war  dieses  die  natürliche  Folge  ihrer  Lehre  vom 
Allgemeinen.  Wenn  es  in  der  Ohjectivität  allgemeine  Naturen  gibt, 
welche  erst  durch  die  Annahme  der  individuellen  Eigenthümlichkeiten 
individuell  werden,  so  müssen  diese  individuellen  Eigenthümlichkeiten 
von  der  Natur  selbst  wie  Realitäten,  welche  zur  Natur  hinzukommen, 
verschieden  sein ;  denn  wäre  dieses  nicht,  dann  würde  die  individuelle 
Eigenthümlichkeit  mit  der  Natur  in  Eins  zusammen  gehen,  und  da  die 
Natur  an  sich  allgemein  ist,  so  müsste  damit  das  Individuum  als  sol- 
ches verschwinden,  resp.  im  Allgemeinen  sich  verflüchtigen. 

Dass  dieses  Princip  bei  den  Formalisten  noch  weiter  sich  ausdeh- 
nen musste,  ist  klar.  Sie  mussten  aus  demselben  Grunde,  wie  zwi- 
schen Natur  und  individueller  Eigenthümlichkeit,  auch  zwischen  dem 
Gattungs-  und  Artsmomente  der  specifischen  Natur  einen  formalen 
Unterschied  setzen.  „Damit  man  die  Dinge,"  sagen  sie,  „durch  Begriffe 
in  Gattungen,  Arten  und  Individuen  sondern  könne,  müsse  man  einige 
Bestimmungen  an  ihnen  als  gemeinsame,  andere  als  eigenthümliche, 
und  folglich  die  Dinge  eines  Theils  als  ähnlich,  andern  Theils  als  un- 
ähnlich denken.  Wären  aber  in  jedem  Dinge  die  Bestimmungen ,  so- 
Avohl  jene  der  Gattung  und  Art ,  als  auch  die  der  Individualität ,  von 
einander  nicht  formal  unterschieden ,  so  würde  auch  jenes  unser  Den- 
ken keine  Wahrheit  haben.  Denn  was  in  seinem  Sein  Eines,  d.  h.  gar 
nicht  getheilt  ist,  das  kann  mit  Anderm  nicht  zum  Theil  übereinkom- 
men ,  zum  Theil  aber  von  ihm  verschieden  sein.  Soll  z.  B.  das 
Thier  mit  der  Pflanze  zu  Einer  Gattung  gehören,  weil  es  mit  ihm  die 
Vegetation  gemein  hat,  durch  die  ihm  eigene  Empfindung  aber  eine 
besondere  Art  bildet,  so  muss  auch  in  seinem  Wesen  das,  wodurch  es 
lebt,  von  dem,  wodurch  es  empfindet,  verschieden  sein.  Dass  dieses 
keine  Verschiedenheit  wie  zwischen  zwei  Principien ,  die  zu  Einem  ver- 
bunden wären ,  sei ,  ist  klar ;  wenn  aber  jenes  doppelte  Vermögen ,  zu 
leben  und  zu  empfinden,  nicht  dennoch  in  dem  Wesen  selbst  irgend 
eine  andere  wirkliche  Unterscheidung  setzte,  so  würde  dies  Wesen  von 
dem  der  Pflanze  total  verschieden,  und  nicht,  wie  in  unsern  Begriffen, 
ihm  theils  ähnlich,  theils  unähnlich  sein.  Man  muss  also  einen  formalen 
Unterschied  zwischen  den  genannten  Momenten  annehmen. " 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  diese  Lehre  der  Formalisten  von 
dem  formalen  Unterschiede  zwischen  dem  Allgemeinen  und  Besondern 
in  den  Dingen  eine  Forderung  ihres  Systems  war;  aber  es  lässt  sich 
auch  nicht  verkennen,  dass  für  den  Zweck  der  Rettung  des  Indivi- 
duums wenig  gewonnen  ist.  Denn  sind  die  individualisirenden  Princi- 
pien von  der  Wesenheit  im  Dinge  nicht  blos   dem  Begriffe,   sonderu 
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der  Sache  nach  zu  unterscheiden,  dann  haben  auch  in  dem  Dinge  die 
Wesenheit  und  die  Individualität  jede  ihr  eigenes  Sein;  und  dann  er- 
hält man  nicht  das,  was  die  Formalisten  formale  Distinction  nennen, 
sondern  eine  in  vollem  Sinne  reale  Distinction,  und  das  Verhältniss 
der  Individualität  zur  Wesenheit  ist  dann  das  des  Accidenz  zur  Sub- 
stanz;  das  Individuum  ist  in  seinem  Fürsichsein  vernichtet,  und  die 
allgemeine  Substanz  des  Pantheismus  ist  zuletzt  unvermeidlich. 

Doch  sehen  wir  davon  ab,  und  wenden  wir  uns  zu  einem  andern 
unterscheidenden  Momente  beider  Systeme ,  so  finden  wir  solches  in 
der  beiderseitigen  Lehre  vom  Princip  der  Individuation.  Die  Reali- 
sten setzten  mit  Thomas  dieses  Princip  in  die  materia  signata,  und 
zwar  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Princip,  dass  die  Wesenheit 
nichts  objectiv  allgemeines ,  sondern  im  Individuum  nur  das  formale 
Princip  seines  Seins  sei.  Die  Formalisten  dagegen  mussten  das  Prin- 
cip der  Individuation  in  der  Form  suchen.  Denn  die  individuelle  Ei- 
gcnthümlichkeit  verhält  sich  hier  zur  allgemeinen  Natur  als  die  indi- 
viduirende  Form.  Sie  setzten  daher  das  Princip  der  Individuation  in 
die  letzte  Form,  durch  welche  die  allgemeine  Natur  zum  Individuum 
wird,  und  bezeichneten  dann  dieselbe  als  „Häcceität. " 

Es  ist  nicht  zu  verkennen ,  dass  der  Formalismus  von  jener 
rechten  Mitte,  welche  der  Realismus  hält,  nach  der  einen  Seite  hin 
mehr  als  billig  ausschreitet  und  dem  Extrem  nach  dieser  einen  Richtung 
hin  sich  annähert.  Dagegen  schreitet  der  Nominalismus,  wie  er  in 
der  gegenwärtigen  Periode  durch  die  Okkamisten  -  Schule  vertreten 
wird ,  nach  der  andern  Seite  hin  zum  Extrem  fort.  Wir  müssen  auch 
diesen  Nominalismus  in  allgemeinen  Zügen  dem  Realismus  und  For- 
malismus gegenüber  charakterisiren. 

§.  252. 

Nach  dem  Verhältnisse,  in  welchem  das  Allgemeine  als  Einheit 
zu  dem  Vielen  steht,  worauf  es  sich  bezieht,  unterschieden  die  Scho- 
lastiker zwischen  universale  in  significando,  universale  in  praedicando 
und  universale  in  essendo.  Es  kann  nämlich  das  Verhältniss  des  Allge- 
meinen zum  Vielen  darin  bestehen,  dass  viele  Dinge  mit  demselben 
Namen  benannt  oder  durch  dasselbe  Zeichen  erkennbar  sind :  und  das 
ist  das  „universale  in  significando."  Die  Allgemeinheit  des  Begriffes 
dagegen  erfordert,  dass  ein  und  dasselbe  von  vielen  Dingen  ausgesagt 
oder  gedacht  werden  könne  ;  und  zwar  muss,  damit  der  Begriff  wahrhaft 
allgemein  sei ,  dasselbe  in  demselben ,  d.  h.  im  eigentlichen  und  nicht 
etwa  im  tropischen  oder  analogischen  Sinne  ausgesagt  werden  können: 
—  universale  in  praedicando.  Allgemeinheit  des  Seins  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  endlich  kann  man  nur  dort  anerkennen,  wo  ein  und 
dasselbe  Wirkliche  in  vielen  Dingen  Dasein  hat:  —  universale  in 
essendo. 

Stöc/il,  Geschichte  der  Philoaophie.    II.  gj 
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Dass  wir  nun  von  vielen  Dingen  dasselbe  aussagen,  und  also 
durch  Einen  Begriff  viele  Dinge  denken ,  kann  natürlicherweise  nicht  in 
Abrede  gestellt  werden:  —  hier  fragt  es  sich  aber,  ob  dieses  nur  im 
Namen  und  in  unsern  Gedanken,  oder  auch,  und  in  wie  fern  in  dem  Sein 
der  Dinge  begründet  sei ,  d.  h.  ob  die  universalia  in  praedicando  nur 
universalia  in  significando ,  oder  auch  universalia  in  essendo  voraus- 
setzen. Wir  haben  nun  gehört,  wie  die  Realisten  und  Formalisten  diese 
Frage  beantworteten.  Die  Formalisten  nahmen  nämlich  eir/entUche 
universalia  in  essendo  an  ,  während  die  Realisten  sich  damit  begnügten, 
nur  den  Grund  der  Allgemeinheit  in  dem  Sein  zu  finden.  Die  Nomina- 
listen dagegen  behaupteten  gegentheilig ,  dass  die  universalia  in  prae- 
dicando nur  universalia  in  significando  seien ,  d.  h.  sie  lehrten  ,  die  All- 
gemeinheit könne  durchaus  nicht  von  den  Dingen,  sondern  nur  von 
unsern  Begriffen ,  und  auch  von  diesen  nur  darum  ausgesagt  werden, 
weil  wie  Ein  Name ,  so  auch  Ein  Begriff  uns  ein  Zeichen  für  viele  Dinge 
sei.  Die  objective  Realität  des  Allgemeinen  ist  also  hier  in  jeder  Be- 
ziehung negirt,  und  das  Allgemeine  als  rein  subjectives  Product  unsers 
Denkens  hingestellt.    Das  ist  der  Hauptlehrsatz  der  Nominalisten. 

Suchen  wir  diesen  Satz  noch  näher  zu  erklären ,  so  ist  es  offenbar, 
dass  hier  der  Hauptaccent  auf  dem  Begriffe  des  Zeichens  liegt.  Die 
Nominalisten  unterschieden  nun  zwischen  einem  doppelten  Zeichen, 
zwischen  dem  willkürlichen  und  zwischen  dem  natürlichen.  Jenes  ist 
ein  solches,  welches  die  Beziehung  auf  das  Bezeichnete  nicht  durch 
seine  Natur,  sondern  durch  die  freie  Bestimmung  des  Menschen  hat, 
wie  z.  B.  das  Wort.  Dieses  dagegen  ist  dasjenige,  was  durch  sich 
selbst ,  seiner  natürlichen  Beschaffenheit  zufolge ,  geeignet  ist ,  uns  die 
Vorstellung  von  einem  andern  zu  geben,  wie  z.  B.  der  Rauch  in  Bezug 
auf  das  Feuer.  Unsere  Vorstellungen  und  Begriffe  nun  nennen  die  No- 
minalisten natürliche  Zeichen  der  Dinge,  weil  sie  nicht  etwa  nach  unserer 
Wahl  bestimmt  werden ,  sondern  durch  eine  natürliche  Einwirkung  der 
Dinge  auf  unsere  Seele  bedingt  sind^). 

Es  bringen  nun  aber  die  Dinge  im  Geiste  eine  doppelte  Art  von  (intel- 
lectuellen)  Vorstellungen  hervor:  die  einen  sind  hcsümmt,  so  dass  wir  durch 
sie  das  Einzelne  nach  seiner  ganzen  Eigenthümlichkeit  erkennen;  die 
andern  sind  unlcstitnmt,  so  dass  wir  durch  sie  den  Gegenstand  von 
andern  ihm  ähnlichen  nicht  unterscheiden.    So  erhalten  wir  z.  B.  von 


1)  Oecam,  Log.  1.  1.  c.  1.  Inter  istos  autem  terminos  (scriptum,  prolatum  et 
conceptum)  aliquae  differentiae  invcniuntur.  Una  est,  quod  conceptus  sive  passio 
animae  naturaliter  significat,  quidquid  significat ;  terminus  autem  prolatua  vel 
Bcriptus  niliil  significat,  nisi  seantäum  voluntariam  instiiiitionem.  Ex  quo  sequitur 
alia  differentia,  vid.  quod  terminus  prolatus  vel  scriptus  ad  placitum  potest  mutare 
Buum  significatum;  terminus  autem  conceptus  uon  mutat  suum  significatum  ad  pla- 
citum cujuscunque. 
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Sokrates  eine  bestimmte  Vorstellung,  durch  welche  wir  ihn  von  Plato 
und  allen  andern  Individuen  unterscheiden,  und  eine  unbestimmte, 
durch  welche  wir  ihn  von  den  übrigen  menschlichen  Individuen  nicht 
unterscheiden.  Diese  unbestimmten  Vorstellungen  nun  sind,  im  Ge- 
gensatz zu  den  besondern,  bestimmten,  die  alhjemehim  Begriffe. 

Hienach  ist  das  Allgemeine  ein  Einzelnes  in  unserer  Seele,  wel- 
ches in  so  fern  allgemein  ist,  als  es  ein  Zeichen  für  Vieles  ist.  Wie 
jedes  geschriebene  und  gesprochene,  so  ist  auch  jedes  gedachte  Wort, 
d.  h.  jede  Vorstelhmg  und  jeder  Begriff  ein  Einzelnes,  wenn  wir  es 
als  Etwas  in  unserer  Seele  betrachten.  Wenn  dieses  Einzelne  jene 
Beziehung,  wodurch  es  zum  Zeichen  wird,  nur  auf  einen  einzelnen 
Gegenstand  hat ,  so  ist  es  auf  keine  Weise  allgemein  (Sokrates) ;  hat 
es  aber  jene  Beziehung,  wodurch  es  zum  Zeichen  wird,  auf  Vieles,  so 
ist  es  dadurch,  in  so  fern  es  Vieles  bezeichnet,  ein  Allgemeines  (Mensch). 
Es  gibt  also  allerdings  Etwas,  das  von  vielen  Dingen  ausgesagt  wer- 
den kann,  —  universale  in  praedicando,  —  aber  diess  ist  nichts  ande- 
res, als  eine  solche  Vorstellung  unserer  Seele,  welche  geeignet  ist,  uns 
ein  Zeichen  vieler  Dinge  zu  sein,  und  somit  die  Allgemeinheit  nichts 
anders,  als  eine  Eigenschaft  gewisser  (intellectuellen)  Vorstellungen  ')• 

Das  also  ist  die  Art  und  Weise,  wie  die  Nominalisten  das  Wesen  und 
die  Bedeutung  des  Allgemeinen  bestimmten.  Hieraus  ergeben  sich  aber 
nun  von  selbst  die  weitern  Folgesätze.  Zwischen  dem  Allgemeinen  und 
Besondern  in  den  Dingen  ist  nach  der  Lehre  der  Nomiualisten,  eben  weil 
sie  das  Allgemeine  als  etwas  blos  Subjectives  aufiassten,  gar  kein  Unter- 
schied, weder  ein  virtueller,  noch  ein  formeller.  Von  einem  solchen  Un- 
terschiede kann  überhaupt  gar  nicht  die  Rede  sein,  weil  derselbe  eine 
Realität  des  Allgemeinen  voraussetzt,  welche  es  nicht  gibt.  Ebenso 
wenig  lässt  sich  von  einem  eigenen  Individuationsprincip  sprechen. 
Jedes  Wesen  ist  eo  ipso,  dass  es  ist,  ein  Einzelnes :  ein  eigenes  Prin- 
cip  der  Individuation  kann  blos  in  dem  Falle  angenommen  werden, 
wenn  dem  Allgemeinen  wiederum  eine  objective  Bedeutung  beigelegt 
wird.  Eine  solche  aber  hat  es,  wie  wir  wissen,  nicht.  Nur  wenn  man 
das  Sein,  die  Wirklichkeit  selbst  als  Individuationsprincip  fasst,  mag 
von  demselben  überhaupt  gesprochen  werden. 

Betrachtet  man  nun  diese  ganze  nominalistische  Lehre  näher, -so 
sieht  man  leicht,  dass  durch  dieselbe  alle  unsere  Erkenntniss,  so  weit 
sie  auf  objective  Realität  soll  Anspruch  macheu  dürfen,   auf  die  Er- 


1)  Occam,  Log.  ].  1.  c.  14.    Dicendum  est,  quod  quodlibet  universale  est  una 
res  singularis ,  et  ideo  non  est  universale  nisi  per  significationem,  quia  est  Signum 

plurium Universale   est   una  iutentio  singularis  ipsius  animac  uata  praedicari 

de  pluribus ,  non  pro  se,  sed  pro  ipsis  rebus:  ita  quod  per  hoc,  quod  ipsa  nata 
est  praedicaH  de  pluribus  neu  pro  se,  sed  pro  ipsis  rebus:  illa  dicitur  universa- 
lis; propter  hoc  autcm,  quod  est  una  forma  existens  realiter  in  inteilectu,  dici- 
tur Bimpkx. 
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fahrung  beschränkt  wird,  während  dagegen  alle  höhere,  die  eigentlich 
wissenschaftliche  oder  speculative  Erkcnntniss,  unmöglich  gemacht 
wird,  weil  sie  kein  Objcct  mehr  hat.  „Denn  weim  jenes  Eine,  welches 
von  Vielen  ausgesagt  wird,  nur  in  den  Namen  und  BegriiTen,  nicht  in 
den  Dingen  selber  ist,  dann  gibt  es  auch  nur  in  unserm  Reden  und 
Denken  und  nicht  in  den  Dingen  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit,  weil 
alle  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  auf  dem,  was  wir  als  vielen  Ein- 
zelnen gemeinsam  denken,  d.  h.  auf  der  Natur  der  Dinge  beruht.  Dür- 
fen wir  also  das  Allgemeine  nicht  als  etwas  in  den  Dingen  Wirkliches 
betrachten,  dann  können  wir  diesen  auch  keine  Ordnung  und  Gesetz- 
mässigkeit beilegen,  sondern  müssen  die  Wirklichkeit  als  eine  regel- 
lose Masse  von  Einzeldingen  ansehen.  Nun  hat  aber  die  Wissenschaft 
als  solche  eben  die  Aufgabe,  die  Gesetze,  welche  dem  Sein  und  Er- 
scheinen der  Dinge  zu  Grunde  liegen,  aufzufinden  und  aus  ihnen  die 
mannigfaltige  Wirklichkeit  zu  begreifen.  Das  heisst  aber  wiederum 
nichts  anderes ,  als  sie  soll  jenes  Allgemeine  lehren ,  welches  die  Ur- 
sache von  dem  ist,  was  wir  über  das  viele  Einzelne  entweder  schon 
durch  die  Beobachtung  wissen,  oder  noch  zu  erfahren  wünschen.  W^enn 
also  das  Allgemeine  nichts  in  den  Dingen ,  sondern  nur  eine  Eigen- 
schaft gewisser  Vorstellungen  ist,  so  folgt,  dass  die  Wissenschaft  in 
den  Dingen  gar  keinen  Gegenstand  hat,  und  also  ein  blosses  Spiel 
mit  unsern  Vorstellungen  und  Begriffen  ist." 

Diese  Folge  gaben  nun  allerdings  die  Nominalisten  nicht  zu.  „Den 
von  den  Philosophen  angenommenen  Grundsatz,  dass  der  eigentliche 
Gegenstand  der  Wissenschaft  das  Allgemeine  sei ,  müsse  man ,  sagen 
sie,  von  den  allgemeinen  Namen  und  Begriffen  verstehen ;  nichts  desto 
weniger  gebe  es  aber  eine  reale  Wissenschaft,  eine  Wissenschaft  von 
den  Dingen.  Denn  hiezu  sei  keineswegs  nothweudig,  dass,  was  die 
allgemeinen  Begriffe  ausdrücken,  ausser  dem  denkenden  Geiste  da  sei; 
es  genüge,  dass  es  ausser  dem  Geiste  viele  einzelne  Dinge  gebe, 
welche  durch  Einen  Begriff,  der  gemeinsamen  Aehnlichkeit  wegen,  be- 
zeichnet werden  können ').  Weil  nämlich  die  unbestimmte  Vorstellung, 
z.  B.  Thier,  nicht  ausdrückt,  was  das  eine  Thier  von  dem  andern 
unterscheidet,  darum  kann  sie  uns  ein  Zeichen  für  alle  Thiere  sein, 
und  wo  wir  immer  von  dem,  was  die  Thiere  von  einander  unterschei- 
det, absehen,  in  unserm  Denken  für  alle  einzelnen  Thiere  stehen 
( „  supponiren  " ).    Obschon  es  also  in  den  Dingen  nichts  Allgemeines 


1)  Gabriel  Biel,  Coli,  in  1.  sent.  1.  dist.  2.  qii.  4.  Nihil  refert  ad  scientiam 
realem,  ut  talis  dicatur,  an  törmini  propositionis  scitae  sint  in  anima  vel 
extra  animam ,  diimmodo  saltem  stand  pro  rebus  extra ....  Et  sie  de  rebus  est 
scientia,  de  rebus  singularibus ,  nou  universalibus . . . .  Et  si  quandoque  dicitur 
scientia  esse  de  rebus  universalibus ,  intelligitur ,  quod  est  de  universalibus  prae- 
dicabilibus  pro  rebus. 
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gibt,  so  haben  wir  doch  durch  die  Vorstellungen,  welche  allgemeine 
Zeichen  sind ,  Kenntniss  von  den  Dingen :  und  in  so  fern  gibt  es  eine 
Wissenschaft  von  den  Dingen." 

Ob  durch  diese  Erklärung  für  die  Aufrechthaltung  der  Wissen- 
schaft etwas  gewonnen  sei,  ist  freilich  sehr  fraglich.  Das  Allgemeine 
ist  und  bleibt  doch  immer  eine  unbestimmte  und  deshalb  unvollkom- 
mene Vorstellung.  Wie  kann  aber  die  Wissenschaft  im  Bereiche  sol- 
cher blos  unvollkommener  Vorstellungen  sich  bewegen?  —  Doch  das 
zu  untersuchen,  gehört  nicht  hiehcr:  wir  haben  hier  blos  Act  davon 
zu  nehmen,  dass  die  Nominalisten  die  Consequenzen  ihrer  Theorie 
keineswegs  hinzunehmen  gewillt  waren.  Und  das  muss  hier  vorläufig 
genügen. 

Ein  weiterer  Unterschied  zwischen  der  realistischen  und  formali- 
stischen Theorie  einerseits  und  der  nominalistischen  andererseits  be- 
steht darin,  dass  die  erstem  die  Species  als  Medium  der  Erkenntniss 
des  Gegenstandes  annehmen,  letztere  dagegen  keine  solche  Species  zur 
Erklärung  der  menschlichen  Erkenntniss  anerkennen  wollten.  Nach 
der  Lehre  der  Realisten  und  Formalisten  ist  die  Species  dasjenige, 
wodurch  der  Gegenstand  erkannt  wird.  Der  unmittelbare  Gegenstand 
der  Erkenntniss  ist  also  nicht  die  Species,  sondern  vielmehr  das  Object, 
welches  in  der  Species  sich  repräsentirt ;  die  Species  ist,  wie  gesagt,  das- 
jenige, wodurch  wir  das  Object  erkennen,  und  kann  selbst  von  uns  erst 
auf  zweiter  Linie  durch  Reflexion  zur  Erkenntniss  gebracht  werden.  Die 
Nominalisten  dagegen  läugneten  die  Species  und  behaupteten,  die  Er- 
kenntniss komme  dadurch  zu  Stande,  dass  die  Vorstellung  ihrer  na- 
türlichen Beschaffenheit  nach  geeignet  sei,  uns  die  Erkenntniss  von 
einem  Andern  zu  geben.  In  Folge  dessen  ist  aber  dann  auch  ihrer 
Ansicht  nach  nicht  der  Gegenstand  das  unmittelbar  Erkannte,  sondern 
es  muss  zuerst  die  Vorstellung  erkannt  sein,  um  aus  dieser  als  dem 
Zeichen  dann  das  Andere,  das  Bezeichnete  zu  erkennen,  in  ähnlicher 
Weise ,  wie  wir  z.  B.  den  Rauch  zuerst  erkennen  müssen ,  um  das 
Feuer  zu  erkennen '). 

Dass  auch  dieser  Lehrsatz  für  die  Interessen  der  Wissenschaft 
sehr  gefährlich  sei ,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  wenn  dasjenige ,  was 
wir  zunächst  und  mnnittelbar  erkennen,  nur  die  Vorstellungen  unserer 
Seele  sind,  dann  haben  auch  sämmtliche  Wissenschaften  ihren  eigent- 
lichen Gegenstand  nicht  in  den  Dingen  ausser  uns,  sondern  in  uns,  in 


1)  Gabr.  Biel,  Coli,  in  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  4.  Intellectus  noster  videns 
rem  aliquam  extra ,  fingit  in  se  ejus  similitudinem ,  quae  talis  est  ia  esse  objec- 
tivo ,  qualis  est  res  extra,  quae  fingitur ,  in  esse  subjectivo . . .   Id  fictum  est  ob- 

jectum  intellectus  termiuaus  immodiate  actum  intelligendi et   vocatur  proprio 

conceptus  participialiter,  i.  c.  objectum,  quod  tarnen  concipitur,  et  propter  illam 
similitudinem  in  esse  objectivo  natm-aliter  repraesentat  rem  extra,  et  supponit 
pro  ea. 
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imsern  Vorstellungcu.  Wo  liegt  aber  dann  das  Crlterium,  au  welchem 
wir  erkennen  können,  ob  unsere  Vorstellungen  mit  der  Objectivität  über- 
einstimmen oder  nicht?  Es  ist  nicht  abzusehen,  wo  und  wie  ein  solches 
gefunden  werden  könne.  Der  Skepticismus  wird  sich  folgerichtig  kaum 
abwenden  lassen. 

Das  sind  im  Grossen  und  Ganzen  die  charakteristischen  Unter- 
schiede zwischen  den  drei  grossen  philosophisch- theologischen  Schulen 
des  spätem  Mittelalters.  Dass  diese  Grundscätze,  welche  das  innerste 
Wesen  der  drei  in  Rede  stehenden  Systeme  ausmachen,  einen  bestim- 
menden Einfluss  ausüben  mussten  auf  alle  anderweitigen  Theile  dieser 
Systeme,  ist  klar,  und  es  konnte  daher  auch  au  anderweitigen  Unter- 
schieden zwischen  denselben  nicht  fehlen.  Wir  wollen  beispielshalber 
nur  einige  Andeutungen  hierüber  geben. 

§.  253. 

Es  handelt  sich  um  die  Frage,  ob  und  in  welcher  Weise  die  gött- 
lichen Attribute  unter  sich  und  von  der  göttlichen  Wesenheit  unter- 
schieden werden  könnten  und  dürften.  Dass  ein  realer  Unterschied 
hier  nicht  angenommen  werden  dürfe :  darüber  waren  die  drei  Parteien 
einig ;  aber  im  Uebrigen  gingen  sie  je  nach  den  höchsten  Obersätzen 
ihrer  respectiven  Systeme  bedeutend  auseinander.  Die  Realisten  nah- 
men mit  dem  heil.  Thomas  an  ,  dass  der  Unterschied ,  welchen  wir  in 
unserm  Denken  zwischen  der  göttlichen  Wesenheit  und  ihren  Attribu- 
ten und  zwischen  diesen  Attributen  selbst  machen ,  nur  daher  rühre, 
dass  unser  Verstand,  unfähig,  das  göttliche  Wesen  durch  Einen  Be- 
griff, wie  es  ist,  aufzufassen,  dasselbe  durch  verschiedene,  analoge, 
d.  i.  von  andern  Dingen  entlehnte  Begriffe  gleichsam  theilweise  denke. 
Diese  Unterscheidung  ist  somit  nur  eine  distinctio  rationis,  aber  doch 
eine  solche,  welche  ihren  Grand  in  der  Sache  selbst  hat  (cum  funda- 
mento  in  re) ;  denn  Gott  fasst  ja  als  das  absolute,  unendliche  Wesen 
diese  Vollkommenheiten  wirklich  in  sich,  freilich  in  ungetheilter  Ein- 
heit; aber  für  unser  Denken  ist  es  eben  nicht  möglich,  sie  in  unge- 
theilter Einheit  zu  erfassen;  wir  müssen  sie  gesondert  denken,  um  sie 
überhaupt  denken  zu  können.  Und  denken  wir  sie  also,  so  dürfen  wir 
sie  in  dieser  Sonderung  nicht  die  eine  für  die  andere  setzen ,  weil  es 
ja  wirklich  verschiedene  Vollkommenheiten  sind,  unter  denen  wir  Gott 
denken,  wenn  Gott  selbst  sie  auch  in  ungetheilter  Einheit  in  sich 
schliesst  ^).    Allerdings  begegnen  wir  bei  Thomas  auch  solchen  Aeus- 

1)  S.  Thom.  De  verit.  qu.  2.  art.  1.  Intellectus  noster  secundura  diversas 
conceptiones  repraesentat  divinam  perfectionem ,  quia  imaquaeque  imperfecta  est: 
si  enim  perfecta  esset,  esset  una  tantum,  sicut  est  unum  tantum  Vcrbum  intel- 
lectus divini.  Sunt  ergo  plures  conceptiones  in  intellectu  nostro  repraesentantea 
divinam  essentiam ;  unde  essentia  divina  unicuique  illarum  respondet;  sicut  rea 
»uae  imagini  imperfectae. 
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serungen,  welche  besagen,  die  göttlichen  Vollkommenheiten  seien  an  sich 
in  Gott  distinct,  und  in  den  geschöpflichen  Dingen  könnten  die  analogen 
Vollkommenheiten  nur  unter  der  Bedingung  distinct  sein,  dass  sie  zu- 
erst in  Gott  distinct  seien').  Allein  er  vergisst  nicht  hinzuzufügen, 
dass  sie  dort  blos  ratione,  hier  dagegen  realiter  distinct  seien.  Das 
will  offenbar  nichts  anderes  sagen,  als  in  Gott,  dem  absolut  vollkom- 
menen Wesen,  liege  an  sich  schon  und  vor  aller  Beziehung  auf  das 
Geschöpfliche  die  Möglichkeit,  von  einem  geschöptiichen  Verstände  nach 
verschiedenen  Vollkommenheiten,  welche  in  ihm  aber  absolut  Eins 
sind,  gedacht  zu  werden.  In  ihm  liege  also  an  sich  schon  die  Mög- 
lichkeit dieser  Unterscheidung  verschiedener  Vollkommenheiten,  obgleich 
sie  wirklich  erst  von  dem  geschöpflichen  Verstände  gemacht  wird.  Nur 
wenn  die  Sache  so  genommen  wird ,  stimmt  dieselbe  überein  mit  den 
anderweitigen  Aussprüchen  des  heil.  Thomas  über  diesen  Gegenstand ; 
und  die  Realisten  haben  auch  die  Sache  nie  anders  aufgefasst.  Die 
Lehre  des  Heinrich  von  Gent,  nach  welcher  diese  distiuctio  rationis 
auf  den  göttlichen  Verstand  selbst  zurückgeführt  werden  soll,  welcher, 
indem  er  das  göttliche  Vf esen  bald  sub  una,  bald  sub  alia  ratione  denke, 
den  Unterschied  zwischen  verschiedenen  Vollkommenheiten  selbst  setze, 
woraus  in  dem  göttlichen  Wesen  eine  distinctio  rationis  entspringe 
ohne  Betheiligung  eines  geschöptiichen  Verstandes,  fand  bei  den  Rea- 
listen keine  Aufnahme. 

Gegen  diese  Lehre  der  Realisten  erhoben  sich  nun  die  Formalisten. 
Sie  behaupteten,  abgesehen  von  unserer  Erkenntniss  sei  in  Gott  ein 
Unterschied,  Avenn  gleich  kein  realer,  anzuerkennen.  Die  Unterschiede 
zwischen  Wesenheit  und  Attributen  und  zwischen  den  Attributen  selbst, 
welche  wir  in  Gott  denken,  seien  in  diesem  nicht  nur  dem  Grunde 
nach ,  sondern  wirklich  (non  fundamentaliter,  sed  actualiter).  Die  At- 
tribute unterscheiden  sich  ex  natura  rei  in  Gott  wie  verschiedene  Rea- 
litäten oder  Formalitäten  ;  denn  da  jedes  derselben  seinen  eigenen  Be- 
griff, seine  eigene  Erklärung  habe,  so  seien  sie  eigene  Realitäten  oder 
Formalitäten,  welche  als  solche  sowohl  von  dem  Wesen  Gottes,  als 
auch  untereinander  verschieden  seien.  Kurz,  es  sei  zwischen  denselben 
nicht  eine  blosse  distinctio  rationis  cum  fundamento  in  re,  sondern 
vielmehr  ein  forntakr  Unterschied  (distinctio  formalis)  anzunehmen. 

Betrachtet  man  diese  Lehre  näher,  so  kann  man  nicht  verkennen, 
dass  dadurch  die  absolute  Einfachheit  Gottes  sehr  gefährdet  wird. 
„Denn  dieser  formale  Unterschied  kann  ja  doch  nur  daher  rühren,  dass 
die  göttlichen  Vollkommenheiten  aus  dem  göttlichen  Wesen  hervor- 
gehen. Soll  aber  dieses  Hervorgehen  einen  solchen  wirklichen  Unter- 
schied begründen,  wie  ihn  der  Begriff  der  formalen  Distinction  erfor- 


1)  In  1.   SGnt.  1.   dist.   22.   qu.    1.   art.   3,  ad   3.    Vgl.  oben  §.  144.  S.  509. 
Fortsetz,  der  nota  2.  von  S,  508- ,  wo  die  gedachte  Stelle  angeführt  ist. 


dert,  so  muss  selbes  ein  wirkliches  Entstehen  sein.  Die  Wesenheit  ver- 
hielte sich  also  zu  den  Vollkommenheiten,  wie  die  Potenz  zum  Act. 
Und  wenn  dieses,  dann  haben  wir  schon  eine  reale  Zusammensetzung." 
Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  so  viel  dürfte  sicher  sein,  dass  die  Forma- 
listen mit  dieser  ihrer  Lehre  sich  mehr  als  billig  der  Lehre  der  ara- 
bischen Religionsphilosophen  von  den  göttlichen  Attributen  annähern. 

Die  Nominalisten  endlich  läugneten  alle  und  jede  Distinction  zwi- 
schen dem  göttlichen  Wesen  und  seinen  Attributen  und  zwischen  diesen 
Attributen  unter  sich.  Es  ist  hier  nach  ihrer  Ansicht  weder  eine  virtuelle 
Distinction  im  Sinne  der  Realisten,  noch  eine  formale  Distinction  im 
Sinne  der  Formalisten  zulässig.  Alle  Vollkommenheiten  Gottes,  sagen 
sie,  sind  unter  sich  dermassen  Eins,  dass  der  Begriff  der  einen  zugleich 
alle  andern  enthält,  und  wir  also  Gott  nicht  den  gütigen  nennen  kön- 
nen ,  ohne  ihn  dadurch  zugleich  auch  den  Mächtigen,  den  Gerechten  und 
Alles ,  was  er  ist ,  zu  nennen.  Deshalb  kann  hier  keinerlei  Unterschied 
Geltung  haben  ^). 

So  kehren  die  Nominalisten  wieder  auf  den  Standpunkt  der  arabi- 
schen Aristoteliker  zurück.  Wir  haben  früher  gesehen,  wie  sehr  die 
arabischen  Aristoteliker:  Alfarabi,  Aviceuna  und  Averroes  die  Einheit, 
resp.  Einfachheit  der  göttlichen  Natur  urgirten.  Allerdings  hatten  sie 
hiebei  zunächst  nur  den  Zweck,  das  göttliche  Wesen  gegen  alle  me- 
taphysische Zusammensetzung  zu  verwahren  und  so  dessen  absolute 
metaphysische  Einfachheit  festzustellen.  Und  iu  dieser  Beziehung  müs- 
sen wir  uns  den  arabischen  Religionsphilosopheu  gegenüber  auf  ihre 
Seite  stellen.  Allein  es  ging  ihnen  über  diesem  Streben  zuletzt  aller 
Unterschied  zwischen  Gottes  Wesen  und  zwischen  dessen  Attributen, 
sowie  zwischen  diesen  Attributen  selbst  verloren,  und  so  sahen  sie 
sich  zuletzt  genöthigt,  im  Interesse  der  Aufrechthaltuug  der  göttlichen 
Einfachheit  die  Attribute,  welche  wir  Gott  beilegen,  zu  lauter  negativen 
Bestimmungen  herabzusetzen.  Schon  bei  Alkendi  und  Aviceuna  tritt  die- 
ser Satz  hervor  -) ;  ausführlich  wurde  er  aber,  wie  wir  gesehen  haben, 
zu  entwickeln  und  zu  begründen  gesucht  von  dem  jüdischen  Arabisten 
Maimonides.  Die  Nominalisten  unserer  Periode  nun  kamen  von  andern 
Prämissen  aus  auf  ein  ähnliches  Resultat.  Auch  sie  läugneten  alle  und 
jede  Distinction  der  göttlichen  Attribute  und  mussten  so  dem  Satze  des 
Maimonides  sich  anschliessen,  dass  wir  zwar  Gott  verschiedene  Namen 
beilegen  können,  dass  aber  diese  Namen  der  Sache  nach  doch  nur  lauter 
Synonyma  seien,  die  nicht  etwas  Verschiedenes  iu  Gott  ausdrücken. 

So  sehen  wir  denn  hier  an  einem  Beispiele,  wie  die  Realisten 
ihre  virtuelle ,  die  Formalisten  ihre  formelle  Distinction ,  welche  sie 
zwischen  dem  Allgemeinen  und  Besondern  in  den  Dingen  festhielten, 


1)  Gahr.  Biel,  Coli,  in  1.  seut.  1.  dist.  2.  qu.  1.  art.  2.  —  2)   Vgl.  Haunau, 
De  la  phü.  scol.  t.  1.  p.  364.  p.  371. 
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und  die  Nominalisten  cudlicli  ihre  Negation  aller  Distinction  zwischen 
dem  Allgemeinen  und  Besondern  auch  auf  einen  andern  Gegenstand 
unserer  Erkenntuiss ,  auf  Gott ,  anwendeten ,  und  wie  sie  dadurch  zu 
ganz  verschiedenen  Resultaten  in  einer  der  wichtigsten  Fragen  der 
natürlichen  Theologie  kamen.  Und  so  geschah  es  auch  in  andern  Din- 
gen. So  nahmen  z.  B.  die  Realisten  zwischen  der  Substanz  der  Seele 
und  ihren  Kräften ,  sowie  zwischen  diesen  Kräften  unter  sich  eine 
reale,  die  Formalisten  eine  formale,  die  Nominalisten  endlich  gar 
keine  Distinction  an. 

Doch  wir  wollen  das  nicht  weiter  verfolgen.  Das  Bisherige  mag 
genügen,  um  einen  allgemeinen  Einblick  in  das  Wesen  und  in  den  we- 
sentlichen Charakter  der  drei  grossen  Schulen  des  spätem  Mittelalters 
zu  gewähren ,  und  damit  ist  unsere  gegenwärtige  Aufgabe  erledigt. 

Man  hat  behauptet,  dass  durch  das  Auseinandergehen  dieser  drei 
Schulen  die  Scholastik  in  Verfall  gerathen  sei,  und  man  pflegt  deshalb 
gewöhnlich  das  vierzehnte  und  fünfzehnte  Jahrhundert  als  die  Periode  des 
Verfalles  der  Scholastik  zu  bezeichnen.  Besonders  ist  die  Behauptung 
geläufig,  die  Scholastik  hätte  sich  in  dieser  Periode  ganz  in  den  No- 
minalismus verloren  und  sei  dadurch  ihrem  Verfall  und  Untergange 
entgegengeeilt.  Es  wird  augezeigt  sein,  hierüber  unsere  Ansicht  aus- 
zusprechen. 

§.  254. 
Von  einem  eigentlichen  Verfall ,  von  einem  eigentlichen  Nieder- 
gange eiuer  wissenschaftlichen  Strömung  kann  unsers  Erachtens  nur 
dann  die  Rede  sein,  wenn  die  Wissenschaft,  insbesondere  die  Philo- 
sophie ihrem  Inhalte  nach  in  Verfall  geräth ,  wenn  der  speculative 
Wahrheitsgehalt  mehr  und  mehr  verschwindet  und  in  einer  falschen 
wissenschaftlichen  Weltanschauung  untergeht.  So  sagen  wir,  das  die 
griechische  Philosophie  nach  Aristoteles  in  Verfall  gekommen  sei,  weil 
der  tiefe  Wahrheitsgehalt  der  platonischen  und  aristotelischen  Welt- 
anschauung verschwand,  und  einerseits  dem  realistischen  Pantheismus 
der  Stoiker,  und  andererseits  dem  Materialismus  der  Epicuräer,  sowie 
endlich  dem  Skepticismus  das  Feld  räumte.  Dass  aber  die  Scholastik 
auf  solche  Weise  ihrem  Inhalte  nach  während  des  spätem  Mittelalters 
in  Verfall  gerathen  sei,  wird  wohl  auch  der  ärgste  Gegner  derselben 
nicht  annehmen.  Allerdings  trug  der  Formalismus,  wie  wir  gesehen 
haben.  Keime  in  sich,  welche,  wenn  sie  entwickelt  worden  wären, 
einen  logischen  Begriftspantheismus  hätten  zur  Folge  haben  können ; 
und  ebenso  war  der  Nominalismus  dazu  angethan,  durch  Hervorkeh- 
rung des  in  ihm  gelegenen  rein  subjectivistischeu  Priucips  die  Wissen- 
schaft folgerichtig  in  den  Scepticismus  hineinzuführeuj  Wir  sind  auch 
keineswegs  gewillt,  es  als  etwas  Gutes  und  für  die  Wissenschaft  Heil- 
bringendes zu  betrachten ,  dass  diese  Gegensätze  des  formalistischen 
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Realismus  und  des  Nominalismus  in  der  Zeit,  in  welcher  wir  gegen- 
wärtig stehen,  wieder  zum  Vorschein  traten,  nachdem  sie  im  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhundert  bereits  völlig  waren  überwunden  gewesen. 
Im  Gcgentheil ,  wir  halten  das  an  sich  für  eine  Makel,  welche  der 
Scholastik  in  der  spätem  Zeit  des  Mittelalters  anhängt,  und  welche 
zur  Folge  hat ,  dass  die  Scholastik  in  dieser  Zeit  nicht  mehr  auf  der 
gleichen  Höhe  steht ,  wie  im  dreizehnten  Jahrhundert.  Aber  einen 
eigentlichen  Verfall  der  Scholastik  ihrem  Inhalte  nach  können  wir  darin 
nicht  finden  und  zwar  aus  folgenden  Gründen : 

Vor  Allem  könnte  von  einem  solchen  Verfall  nur  unter  der  Be- 
dingung die  Rede  sein,  dass  die  Formalisten  und  Nominalisten  wirklich 
zu  jenen  so  eben  angedeuteten  Consequenzen  fortgegangen  wären,  welche 
in  ihren  höchsten  Obersätzen  angelegt  sind.  Allein  das  haben  sie  kei- 
neswegs gethan.  Die  Formalisten  wollten  vom  Pantheismus  eben  so 
wenig  wissen ,  wie  die  Realisten ;  und  was  die  Nominalisten  betrifft,  so 
haben  wir  schon  gesehen ,  dass  sie  die  objective  Wahrheit  und  Realität 
unserer  Erkenntniss  immer  festhielten ,  und  dass  sie  niemals  zugeben 
wollten ,  dass  durch  ihr  Erkenntnissprincip  alle  Wissenschaft  unsicher 
und  unmöglich  gemacht  werde.  Es  blickt  zwar,  wie  sich  nicht  anders 
erwarten  lässt,  bei  ihnen  vielfach  eine  skeptische  Tendenz  hervor ;  aber 
zu  einem  vollständigen  Bruch  mit  aller  Gewissheit  unserer  Erkenntniss 
ist  es  priucipiell  bei  ihnen  nie  gekommen.  Wo  wäre  also  da  ein 
Verfall  zu  entdecken? 

Für's  zweite  hätten ,  wenn  wir  auch  davon  absehen ,  die  beiden 
Gegensätze  des  Formalismus  und  Nominalismus  den  Verfall  und  Un- 
tergang der  Scholastik  möglicherweise  nur  unter  der  Bedingung  her- 
beiführen können,  dass  sie  in  der  spätem  Epoche  des  Mittelalters  zu 
einer  überwiegenden  Herrschaft  gekommen  wären.  Allein  auch  das  ist 
nicht  richtig.  Der  Realismus  behauptete  stets  vreitaus  das  Ueberge- 
wicht  und  galt  stets  als  die  herrschende  Lehre,  im  Gegensatze  zu  den 
andern  Systemen,  die  man  als  Abweichungen  von  der  herrschenden 
Lehre  betrachtete.  So  mussten  zwar  die  uominalistische  uud  formali- 
stische Schule  über  kurz  oder  laug  ihrem  Verfall  und  Untergange  ent- 
gegengehen, nicht  aber  die  Scholastik  als  solche.  Und  wirklich  ging 
die  uominalistische  Schule  schon  gegen  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhun- 
derts unter.  Die  formalistische  Schule  dagegen  erhielt  sich  zwar  län- 
ger; aber  sie  ward  allmählig  auf  immer  engere  Grenzen  zurückgeführt 
und  konnte  keinen  durchgreifenden  Einfluss  gewinnen. 

Ein  Lieblingsthema,  welches  in  neuerer  Zeit  in  verschiedenen 
Variationen  wiederkehrt ,  ist  endlich  auch  dieses :  lu  der  spätem 
Scholastik  sei  der  Satz  herrschend  geworden :  es  könne  Etwas  in 
der  Philosophie  wahr  und  in  der  Theologie  falsch  sein,  und  umge- 
kehrt: und  die  Anwendung  und  Verwerthung  dieses  Satzes  habe  den 
Verfall   und  Untergang  der  Scholastik  herbeigeführt.     Allein    dieser 
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Satz,  welcher,  wie  wir  wissen,  aus  dem  Arabismus  stammt,  wurde  von 
den  spätem  Scholastikern  mit  derselben  Entschiedenheit  bekämpft,  wie 
von  den  Scholastikern  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Ja  selbst  die 
Nominalisten,  bei  denen  man  doch  am  meisten  einen  Anschluss  an  den- 
selben hätte  vermuthen  künnen,  wollten  von  demselben  im  Allgemeinen 
Nichts  wissen.  Nur  höchst  sporadisch  tritt  er  unter  denselben  auf. 
Bios  in  den  Schulen,  wo  der  Arabismus  am  Ausgange  des  Mittel- 
alters sich  allmählig  wieder  einnistete ,  kam  dieser  Lehrsatz  wieder 
empor.  AVir  werden  ihn  dort  seiner  Zeit  trelien ,  werden  dann  aber 
auch  sehen,  dass  wir  es  da  mit  der  Scholastik  gar  nicht  mehr  zu  thun 
haben ,  sondern  vielmehr  mit  Scluilen ,  welche  der  Scholastik  sich 
feindlich  entgegensetzten. 

Wenn  wir  nun  aber  einen  eigentlichen  Verfall  der  Scholastik,  d.  h, 
einen  Verfall  derselben  dem  Inhalte  nach  entschieden  in  Abrede  stellen 
müssen,  so  wollen  wir  damit,  wie  bereits  angedeutet,  keineswegs  sagen, 
dass  die  Scholastik  im  spätem  Mittelalter  noch  auf  der  gleichen  Höhe 
stand,  wie  im  dreizehnten  Jahrhundert.  Vor  Allem  ist  es  die  Form,  welche 
wir  in  sclilimmer  V>'eise  in  der  spätem  Zeit  ausarten  sehen.  Die  Form 
der  Scholastik  wurde  im  Laufe  der  Zeit  immer  starrer,  die  Sprache 
roher  und  barbarischer,  die  Ausdrucksweise  steifer  und  schmuckloser. 
Jene  fiiessende,  angenehme  Darstellungsweise,  wie  wir  sie  im  frühern 
Mittelalter  tiiiden ,  hat  sich  später  fast  ganz  verloren ;  die  Form  wird 
über  dem  Inhalte  in  der  Weise  vernachlässigt,  dass  man  glauben  möchte, 
die  Sprache  sei  gegenüber  dem,  was  dadurch  ausgedrückt  werden 
soll,  völlig  rechtlos. 

Dazukommt,  dass  auch  die  Methode,  welche  im  Laufe  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  nach  aristotelischem  Muster  war  eingeführt 
worden,  gleichfalls  bis  zum  Uebermass  und  bis  zur  Ausartung  fort- 
getrieben wurde.  Wenn  die  spätem  Scholastiker  eine  Frage  behan- 
deln ,  so  führen  sie  alle  möglichen  Meinungen  darüber  auf  zugleich  mit 
den  Gründen,  auf  welche  sie  sich  stützen,  widerlegen  dann  die  Gründe 
der  nach  ihrer  Ansicht  unrichtigen  Meinungen,  führen  dann  wiederum 
die  Gegengründe  auf,  welche  gegen  die  W^iderlegungsgründe  beige- 
bracht werden  könnten ,  und  so  geht  es  fort ,  so  dass  man  Mühe  hat, 
sich  durch  eine  derartige  langwiudige  Quaestio  hindurchzuarbeiten, 
ohne  den  Faden  des  Zusammenhanges  zu  verlieren.  Man  kaun  in  dieser 
Beziehung  mit  einem  freilich  etwas  „unparlamentarischen"  Ausdrucke 
sagen,  dass  die  Scholastik  in  ihrem  eigenen  Fette  zu  ersticken  drohte. 

Zudem  Hessen  sich  manche  Scholastiker  der  spätem  Zeit  dazu 
verleiten,  an  die  Stelle  rechter  Gründlichkeit  die  Spitzfindigkeit  treten 
zu  lassen,  d.  h.  sich  mit  gar  zu  spitztindigen ,  oft  auch  vorwitzigen, 
ganz  gewiss  aber  weniger  nützlichen  Fragen  zu  beschäftigen.  Bei  sol- 
chem Verfahren  ging  dann ,  wie  sich  nicht  anders  erwarten  Hess ,  der 
wahre  wissenschaftliche  Ernst  mehr  oder  weniger  verloren,   und  an 
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dessen  Stelle  trat^die  Ostentation.  Jene  öffentlichen  Disputationen,  in 
welchen  über  diese  oder  jene  Lehrpuukte  gestritten  wurde,  arteten 
manchmal  in  leidenschaftliche  Zänkereien  aus,  und  jene  Ruhe,  jener 
Anstand,  jene  Würde,  welche  man  von  den  Pflegern  der  Wissenschaft 
zu  fordern  berechtigt  ist,  wurde  von  manchen  spätem  Scholastikern, 
sowohl  in  ihren  Schriften  als  auch  in  ihren  Zusammenkünften  verletzt, 
so  dass  wir  geschärfte  Befehle  von  Päpsten  und  Bischöfen  vorfinden, 
wodurch  die  streitenden  Parteien  zur  Ordnung  und  Ruhe  angewiesen 
wurden,  wobei  aber  zuweilen  nichts  desto  weniger  die  Streitigkeiten  noch 
fortgesetzt  wurden,  und  das  nicht  ohne  Aergerniss  für  die  Gläubigen. 

Endlich  hatte  die  Scheidung  und  Ausbildung  der  drei  genannten 
Schulen  auch  noch  das  Missliche,  dass  die  einzelnen  Scholastiker  Alles 
gethan  zu  haben  glaubten,  wenn  sie  die  Lehren  ihrer  betreffenden  Schule 
in  ihrer  ganzen  Strenge  festhielten  und  sie  gegen  die  andern  Schulen 
vertheidigten.  Die  Folge  davon  war,  dass  keine  rechte  Originalität 
mehr  auflvommen  konnte,  dass  man  die  Wissenschaft  nicht  mehr  fort' 
zubilden,  d.  h.  nicht  mehr  einen  weitern  wissenschaftlichen  Gesichts- 
kreis zu  gewinnen  suchte.  Man  begegnet  in  den  Schriften  der  spätem 
Scholastiker  fast  immer  den  gleichen  Fragen,  welche  doch  schon  ge- 
nügend durchgesprochen  waren;  der  Unterschied  ist  nur  der,  dass 
jeder  sie  nach  den  Grundsätzen  derjenigen  Schule  behandelte,  welcher 
er  selbst  angehörte. 

Diese  Missstände  sollen  nicht  verschwiegen  werden,  wir  müssen  sie 
freimüthig  anerkennen  und  aussprechen,  wie  es  dem  Geschichtschreiber 
geziemt.  Wir  stehen  daher  auch  nicht  an,  zuzugeben,  dass,  weil  im 
spätem  Mittelalter  solche  Missstände  hervortraten,  und  die  Wissenschaft 
unter  denselben  mehr  oder  weniger  gelitten  hat,  die  Scholastik  des  spä- 
tem Mittelalters  nicht  mehr  auf  der  gleichen  Höhe  steht,  wie  die  des 
dreizehnten  Jahrhunderts.  Aber  das  sind  eben  Missstände,  welche  sich 
nur  äusserlich  der  Scholastik  anklebten;  der  Inhalt  derselben  ward 
dadurch  nicht  berührt;  ihrem  Inhalte  nach  stand  die  Scholastik  nach 
wie  vor  auf  der  Höhe  des  christlichen  Geistes.  Und  das  gilt  nicht 
blos  von  der  Scholastik,  wie  sie  von  der  realistischen  Schule  repräsentirt 
wurde,  sondern  auch  von  der  Formalisten-  und  Nominalistenschule. 
Der  christliche  Gedanke  bildete  nach  wie  vor  den  innersten  Kern  der 
Scholastik.  Allerdings  krustete  sich  dieser  Kern  später  in  eine  harte 
und  bittere  Rinde  ein,  aber  er  selbst  blieb  doch  bestehen.  Und  daher 
können  wir  in  dieser  spätem  Gestaltung  der  Scholastik  einen  eigent- 
lichen Verfall  nicht  erblicken.  Zudem  ist  wohl  zu  bedenken ,  dass  jene 
Fehler  und  Missstände,  wie  sie  so  eben  gerügt  worden  sind,  nicht  aus 
der  Natur  der  Scholastik  selbst  entsprangen,  sondern  vielmehr  aus  dem 
Charakter  der  einzelnen  Träger  derselben.  Wir  finden  sie  daher  auch 
nicht  bei  allen  Scholastikern  des  spätem  Mittelalters,  wenigstens  nicht 
im  gleichen  Grade.    Am  meisten  traten  dieselben  hervor  in  der  Nomi- 
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nalistenschule,  die  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  keineswegs  die  herr- 
schende Schule  war.  — 

Nachdem  wir  so  eine  allgemeine  Charakteristik  der  Scholastik,  wie 
sie  sich  im  spätem  Mittelalter  gestaltete,  gegeben  haben,  gehen  wir 
nun  auf  die  einzelnen  Träger  der  Scholastik  in  dieser  Zeit  über  und 
behandeln  zuerst  die  hervorragendem  Vertreter  der  Nominalisten-  und 
dann  die  der  Realisten-  (und  Formalisten-)  Schule.  Da  wir  die  nächsten 
und  unmittelbaren  Schüler  des  heil.  Thomas  und  Dans  Skots  schon  be- 
handelt haben,  so  ist  hier  in  der  Verführung  der  Träger  der  Realisteu- 
schule  der  Kreis  unserer  Darstellung  ein  minder  ausgebreiteter. 

b)     Im  Besondern, 
a)  Anbahnung  des  Nominalismus. 

Petrus  Aureoliis  und  AVilhelm  Dur.indus  de  St.   Pour^ain^ 

§.  255. 

Wenn  Franz  von  Mayronis  den  skotistischen  Realismus  in  jeder 
Weise  bis  zum  Aeussersten  urgirte,  so  konnte  dagegen  die  Reaction 
nicht  ausbleiben.  Wir  sehen  sie  denn  auch  schon  gleichzeitig  mit  Mayro- 
nis hervortreten,  und  zwar  im  Kreise  der  Skotistenschuie  selbst.  Aber 
freilich  war  diese  Reaction  weit  entfernt,  in  jene  Bahn  einzulenken,  welche 
die  i'ichtige  Mitte  zwischen  den  möglichen  Gegensätzen  der  Speculation 
bildet ;  vielmehr  ging  ihr  über  dem  Streben,  die  Auswüchse  des  Realis- 
mus abzuschneiden,  die  Extravaganzen  desselben  zu  bekämpfen,  der 
Realismus  selbst  verloren,  und  sie  verlor  sich  in  die  Bahnen  des  No- 
minalismus. 

Es  war  der  Skotist  Petrus  ÄureoJns,  welcher  als  der  erste  aus  dem 
Kreise  der  Skotistenschuie  den  Nominalismus  anbahnte.  Geboren  zu 
Verberie  an  der  Oise,  trat  er  in  den  Orden  der  Minoriten  ein  und  wirkte 
als  Lehrer  an  der  Universität  zu  Paris,  wo  er  sich  den  ehrenden  Beina- 
men „Doctorfacundus"  erwarb.  Er  wurde  später  Provincial  der  aquitani- 
schen  Provinz  seines  Ordens  und  starb  im  Jahre  seiner  Ernennung  zum 
Erzbischof  von  Aix  im  Jahre  1321.  Seine  Werke  sind  ein  Commentar 
zu  den  Sentenzen  des  Lombarden  und  eine  Schrift,  „Quodlibeta"  be- 
titelt. Er  polemisirt  in  diesen  seinen  Schriften  überall  zunächst  ge- 
gen Thomas  und  gegen  die  Thomisten;  aber  die  Lehren,  welche  er 
diesen  Gegnern  gegenüber  aufstellt,  sind  nicht  die  seines  Meisters 
Duns  Skotus ,  sondern  von  denselben  ganz  verschieden ,  ja  sie  stehen 
vielfach  in  geradem  Gegensatze  mit  diesen :  sie  schlagen  nicht  in  den 
skotistischen  Realismus,  sondern  vielmehr  in  den  Nominalismus  ein. 

Die  Universalien,  lehrt  er,  sind  nicht  etwas  objectiv  in  der  Natur 
der  Dinge  existentes ;  wollte  man  dieses  annehmen ,  dann  würde  man 
nothwendig  auf  den  platonischen  Irrthum  von  den  objectiv  existenten 
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Ideen  zurückkommen  müssen.  In  der  Wirklichkeit  gibt  es  nur  indivi- 
duelle Dinge.  Daher  ist  der  Allgemeinbegriff  ausschliesslich  auf  Rech- 
nung des  Denkens  zu  setzen ;  er  ist  nur  ein  Gebilde  des  menschlichen 
Verstandes;  er  hat  kein  reales,  sondern  ein  blos  intentionales  Sein; 
das  Allgemeine  ist  mir  ein  Gedanke ,  nur  ein  Begriff,  nichts  weiter '). 
Daher  ist  auch  die  Frage,  welches  das  Princip  der  Individuation  sei, 
eine  ganz  müssige ;  ja  sie  hat  gar  keinen  Sinn ,  weil  eben  das  Allge- 
meine nicht  objectiv  wirklich  ist.  Alles  Wirkliche  ist  als  solches  in- 
dividuell, und  daher  ist  das  Princip  der  Individuation  eben  die  Wirk- 
lichkeit, der  actus,  wie  derselbe  durch  die  äussere  wirkende  Ursache, 
welche  dem  Dinge  das  Sein  gibt,  bedingt  ist  Eine  allgemeine  Ma- 
terie ,  welcher  auch  ohne  Form  ein  Sein  zukäme ,  ist  ein  Unding ;  die 
Materie  als  solche  ist  nur  Potenzialität ,  nichts  weiter^). 

Wenn  diese  Sätze  offenbar  nicht  blos  eine  Entfernung  vom  skoti- 
stischen  Realismus,  sondern  auch  ein  Ueberschlagen  in  den  Nomina- 
lismus erkeimen  lassen,  so  noch  mehr  die  Behauptung  des  Aureolus, 
dass  keine  Species  oder  Erkenntnissbilder  anzunehmen  seien,  wodurch 
wir  erkennen.  Wäre  nämlich  der  Allgemeinbegriflf  einer  Sache  durch 
eine  allgemeine  Species  oder  Erkenntnissform  bedingt,  so  müsste  diese 
Form  unendlich  sein,  während  doch  niu'  die  erste  Form,  Gott  selber, 
unendlich  sein  kann  ^).  Ferner  gäbe  es  eine  solche  „forma  specularis" 
als  Bedingung  der  Erkenntniss ,  so  müsste  der  Verstand  entweder  bei 
dieser  in  der  Erkenntniss  stehen  bleiben,  oder  müsste  durch  dieselbe 
auf  die  äussere  Sache  übergehen.  Keines  von  beiden  aber  ist  möglich. 
Nicht  das  erstere ;  denn  in  dieser  Hypothese  hätten  wir  keine  Erkennt- 
niss von  den  Dingen,  sondern  blos  von  den  Bildern  dieser  Dinge. 
Nicht  das  letztere  ;  denn  einerseits  streitet  dagegen  die  Erfahrung,  und 
andererseits  wäre  in  dieser  Voraussetzung  das  erste  Object  der  Er- 
kenntniss nicht  die  objective  Sache,  sondern  etwas  rein  Subjectives, 
ein  ideales  Bild  von  der  Sache ;  was  um  so  weniger  zugegeben  werden 


1)  Petr.  Äureol.  In  1.  sent.  1.  dist.  23.  art.  2.  Manifestum  est,  quod  ratio 
hominis  et  animalis,  prout  Uistinguitur  a  Socrate ,  est  fabricata  per  intellectura, 
nee  est  aliiul ,  nisi  conceptus ....  Non  enim  fecit  has  distinctas  rationes  natura 
in  existentia  actuali. 

2)  In  1.  sent.  2.  dist.  12.  qu.  1.  art.  1.  et  2. 

3)  In  1.  sent.  2.  dist.  12.  qu.  1.  art.  2.  Cum  forma  simpliciter  infinita  sit  et 
adaequans  orania  individua ,  sequeretur,  quod  esset  aliqua  res  infinita  adhaercns 
intellectui  vel  pliantasniati ,  vel  subsistens,  praeter  primam  formam ,  quae  est 
Deus:  quod  omnino  impossibile  est.  Sed  constat,  quod  rosa  ista,  quam  aspicit 
intellectus ,  et  forma  iila  specularis ,  quae  terminat  meutis  intuitum  ,  illa  uon  est 
natura  singularis,  sed  natura  simi>liciter,  et  quidditas  tota.  Conspiciendo  enim 
liominera  vel  rosam ,  non  terminamus  aspectum  ad  hanc  rosam  vel  illam ,  vel  ho- 
minem  istum,  vel  illura ,  sed  ad  rosam  vel  hominem  simpliciter.  Ergo  illa  forma 
specularis ,  vel  idolum ,  vel  conceptus ,  non  potest  esse  aliquid  reale ,  inliaerens 
intellectui ,  vel  phantasmati ,  sed  nee  aliquid  subsistens. 
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kann,  als  dieses  nichts  anderes  hiesse,  als  die  platonische  Vorstellung 
erneuern,  welcher  gemäss  der  Verstand  nicht  die  Dinge,  sondern  nur 
deren  Ideen  anschaut ').  Es  ist  ein  philosophisches  Axiom,  jede  grund- 
lose Vervielfältigung  der  Dinge  zu  vermeiden.  Darunter  gehört  aher 
auch  die  Erfindung  der  formae  speculares,  welche  durchaus  nicht  zur 
Vervollkommnung  unserer  Erkenntniss  von  den  Dingen,  sondern  eher 
zum  Gegentheil  davon  beitragen  würden  ^).  Daher  darf  man  zur 
Erklärung  der  menschlichen  Erkenntniss  durchaus  keine  solche  Spe- 
cies  annehmen.  Die  Wahrheit  ist,  dass  jede  Erkenntniss  zwei  Sub- 
jecte  voraussetzt,  das  erkennende  und  das  erkannte  Subject  (oder  Ob- 
ject) ;  aber  das  erkannte  Object  ist  in  Nichts  verschieden  von  dem  Ob- 
ject  des  Erkennens  oder  von  dem  äussern  Gegenstande ;  beide  sind 
eins  und  dasselbe.  Das  reale  Sein  des  Dinges  in  der  Objectivität  und 
das  intcntionale  Sein  desselben  im  Verstände  sind  nicht  real  verschie- 
den ;  beide  unterscheiden  sich  nur  beziehungsweise,  in  so  fern  das 
reale  Sein  dadurch  intentional  wird ,  dass  es  objectiv  im  Verstände  ist. 
So  ist  es  die  Sache  selbst,  welche  unmittelbar  vom  Verstände  erkannt 
wird,  in  so  fern  sie  als  erkennbar  dem  Verstände  gegenübertritt :  und 
diese  Erkenntniss  ist  eben  der  Begriff  der  Sache '^). 

Von  der  weitern  Polemik  des  Aureolus  gegen  den  Thomismus 
wollen  wir  absehen  '*).  Für  die  Geschichte  der  Philosophie  hat  Aureo- 
lus blos  in  so  ferne  eine  Bedeutung,  als  er  in  den  so  eben  entwickel- 
ten Sätzen  den  Nominalismus  im  Schoosse  der  Skotistenschule  ange- 
bahnt hat,  jenen  Nominalismus,  welcher  sich  dann,  wie  wir  sehen  wer- 
den, unter  den  Händen  Okkams  zum  förmlichen  System  constituirte,  und 
in  Folge  dessen  als  eigenes  Schulsystem  von  der  skotistischen  Schule 
sich  ausschied. 


1)  Ib.  1.  c.  Praeterea  si  sit  forma  aliqua  specularis ,  realiter  inhaerens  in- 
tellectui,  ad  quam  terminetur  aspectus  inte]lectus,  aut  in  illam  ultimate  quiescit, 
aut  per  illam  ad  res  extra  procedit.  Sed  nee  potest  dari  istud,  nee  illud.  Pri- 
lüum  qiiidem  non ;  (]uia  tunc  scientiae  uon  essent  de  rebus ,  sed  de  talibus  idolis, 
quod  omnino  aestimandum  est  absurdum.  Secundum  etium  non.  Tum  quia  contra 
cxperientiam.  Experimur  enim  nos  aspicere  formam  rosae,  et  per  cam  ulterius 
ferri  in  rosam.  Tum  qu-a  priraura  objectum  intellectus  esset  aliquid  cxistens  iutra 
et  non  res  extra:  et,  eodem  modo,  primum  objectum  habitus  scicntifici  et  actus 
ejus,  qui  est  scire ,  esset  quaedam  forma  specularis  actualis ,  et  rediret ,  quantum 
ad  hoc,  error  Piatonis  dicentis,  quod  intellectus  aspicit  ad  exemplar,  nor.  ad  ipsas 
res.     Ergo  impossibile  est,  quod  talis  forma  realis  ponatur. 

2)  Ib.  1.  c. 

3)  Ib.  1.  c.  Unde  patct ,  quomodo  res  ipsae  conspiciuntur  in  raente ,  et  illud, 
quod  intuemur,  non  est  forma  alia  specularis,  sed  ipsamet  res,  habens  esse  ap- 
parens ,  et  hoc  est  mentis  conceptus ,  sive  nötitia  objcctiva.  Vid.  Haurcau,  De 
la  phil.  scolastique,  t.  2.  p.  404  sqq. 

4)  Käheres  hierüber  bei  Werner,  Gesch.  des  Thomismus,  S.  180  ff. 
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§.  256. 

Gleichzeitig  mit  Aureolus  trat  aber  auch  im  Schoosse  der  Thomi- 
stenschule  ein  Mann  auf,  welchen  die  Geschichte  gleichfalls  unter  die- 
jenigen zu  zählen  hat,  welche  den  in  der  christlichen  Schule  bereits 
längst  überwundenen  Nominalismus  auf's  Neue ,  wenn  nicht  ausdrück- 
lich gelehrt,  so  doch  wenigstens  angebahnt  haben.  Es  ist  Wilhelm  Bu- 
randus  de  St.  Foriiano.  Geboren  in  dem  Flecken  St.  Pour^ain  der 
Diöcese  Clermont  in  Auvergne  im  letzten  Viertel  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts, trat  er  zu  Clermont  in  den  Predigerorden,  studirte  dann  zu 
Paris  und  trat  daselbst  um  das  Jahr  1313  als  Lehrer  auf.  Er  erhielt 
von  seinen  Zeitgenossen  den  Ehrentitel  „Doctor  resolutissimus,"  wohl 
in  Folge  der  Kühnheit,  mit  welcher  er  in  den  schwierigsten  Fragen 
eigenthümliche  Ansichten  aufstellte.  Johann  XXII.  berief  ihn  nach  Rom 
und  ernannte  ihn  zum  Magister  sacri  palatii.  Im  Jahre  1318  erhielt 
er  den  bischöflichen  Stuhl  von  Puy,  später  den  von  Meaux  und  starb 
im  Jahre  1332. 

Durandus  spricht  sich  in  ähnlicher  Weise,  wie  Aureolus,  gegen 
die  Realität  des  Allgemeinen  aus.  Er  lässt  es  nicht  dabei  bewendet 
sein,  die  objective  Realität  des  Allgemeinen  im  Sinne  der  Skotisten- 
schule  zu  bekämpfen ,  sondern  er  bleibt  auch  nicht  mehr  bei  der  thomi- 
stischen  Thesis  stehen ;  er  treibt  vielmehr  die  Subjectivirung  des  All- 
gemeinen so  weit ,  dass  er  zuletzt  mehr  oder  weniger  in  die  nominali- 
stische  Auffassungsweise  des  Allgemeinen  überschlägt.  In  der  Wirk- 
lichkeit, lehrt  er,  gibt  es  nur  Einzelndinge ').  „Die  allgemeinen  Begi-iflfe 
entstehen  nur  daraus ,  dass  uns  in  unserer  Vergleich img  der  Einzel- 
dinge untereinander  viele  Dinge  ähnlich  erscheinen,  und  wir  sie  nun  in 
Beziehung  auf  diese  Aehnlichkeit  als  Eins  ansehen ,  obgleich  sie  viele 
sind."  Das  Allgemeine  ist  daher  nicht  subjectiv  in  den  Dingen,  sondern 
nur  ein  Verstandesding,  welches  darauf  beruht,  dass  wir  die  Dinge  mit 
einander  vergleichen ,  und  die  einzelnen  Dinge  ohne  den  Unterschied 
denken,  welcher  ein  jedes  von  jedem  andern  unterscheidet.  Es  besteht 
also  das  Allgemeine  nicht  subjectiv,  sondern  blos  objectiv,  d.  h.  in  un- 
serer Vorstellung  ;  die  Intention  der  Universalität  rührt  blos  von  unserm 
subjectiven  Denken  her,  wenn  wir  nämlich  etwas  im  Denken  seiner  iu- 
dividualisirenden  Bestimmungen  entkleiden,  und  das  Allgemeine  drückt 
daher  Nichts  aus ,  was  in  den  Dingen  selber  wäre "). 


1)  Guill.  Durandus,  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  qu,  2,  14.  (ed.  Lugd.  1556.) 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  p.  2.  qu.  5,  28.  Universale,  i.  e.  ratio  vel  intentio 
universalitatis ,  non  est  primum  objectum  intellectus ,  nee  praeexistit  intellectioui, 
sed  est  aliqiiid  formatum  per  opcrationem  intelligendi,  per  quam  res  secundura 
considerationem  abstraliitur  a  conditionibus  individuantibus,  in  qua  operatione  in- 
tellectus abstrahcns  habet  pro  tcrmino  a  quo  singularia,  a  quibus  abstrahlt.  1. 
dist.  19.  qu.  5,  7.  Esse  universale,  esse  genus  vel  speciem,  dicuntur  esse  entia  ra- 
tionis,   quia  talia  dicuntur  de  re  tantum,   ut  est   objective  cognita.     2.   dist.  3. 
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Sind  schon  diese  Bestimmungen,  obgleich  sie  sich  im  Allgemeinen 
noch  an  die  thomistische  Ausdrucksweise  anlehnen ,  nicht  mehr  ganz 
correct,  so  tritt  die  uominalistische  Anschauungsweise  noch  deutlicher 
da  hervor,  wo  Durandus  die  Einzelerkenntniss  und  die  allgemeine  Er- 
kenutniss  mit  einander  vergleicht.  Allgemeines  und  Besonderes  in 
unserer  Erkcnntniss ,  sagt  er,  bezeichnen  ein  und  dasselbe,  nur  das 
erstere  in  einer  unbestimmten,  das  andere  in  einer  bestinnnten  Weise ; 
jene  unbestimmte  Weise  liegt  jedoch  nur  in  unserni  Verstände,  wäh- 
rend in  der  Natur  der  Dinge  ein  jedes  ein  bestimmtes  ist;  denn  die 
Natur  bringt  ein  Jedes  unter  seinen  individuirenden  Bestinniiungen 
hervor  ').  —  Wie  aber  die  allgemeine  oder  quidditative  Erkenntniss  eine 
unbestimmte  ist,  so  ist  sie  auch  eine  verworrene  (cognitio  confusa) ; 
eine  deutliche  Erkenntniss  ist  blos  diejenige ,  welche  das  Einzelwesen 
zum  Gegenstande  hat:  —  die  intuitive  Verstandeserkenntuiss '). 

Es  lassen  sich  diese  Bestimmungen,  nach  welchen  alle  allgemeine 
Erkenntniss  auf  eine  unbestimmte  und  verworrene  Erkenntniss  hinaus- 
läuft, ofienbar  nicht  mehr  mit  den  Grundsätzen  des  Realismus  in  Ein- 
klang bringen.  Es  tritt  hier  eine  entschiedene  Hinneigung  zum  No- 
minalismus hervor,  und  es  bedurfte  nur  mehr  einer  kühnen  Folgerung, 
um  ganz  und  gar  in  die  Bahn  desselben  einzulenken.  Doch  die  nomi- 
nalistische  Tendenz  des  Durandus  wird  uns  noch  mehr  einleuchtend 
werden,  wenn  wir  seine  weitern  Lehrsätze  verfolgen. 

Durandus  läugnet  mit  Heinrich  von  Gent  den  realen  Unterschied 
zwischen  Wesenheit  und  Sein ;  und  ebenso  auch  den  realen  Unterschied 
zwischen  Wesenheit  und  Individualität  ^),  Er  will  kein  ausser  der  Na- 
tur des  Dinges  liegendes  Individuationsprincip  annehmen  *).    Wie  sollte 


qu.  7,  7.  Esse  universale  competit  rei  per  hoc,  quod  intelligitur  absque  coiiditioni- 
bus  individuantibus ,  et  non  per  aliquid  ,  quod  sit  in  ipsa  re  subjettive.  Wir  be- 
merken bei  dieser  Gelegenheit  wiederholt ,  dass  im  Sprachgebrauche  dieser  Zeit 
„  objectiv  "  heisst :  „  der  Vorstellung  nach  ,  "  „  subjectiv  "  dagegen  :  „  der  Sache 
nach." 

1)  In  1  sent.  2.  dist.  3.  qu.  2,  14.  Natura  universalis  et  individua  seu  singularis 
sunt  idem  secundura  rem,  differunt  autem  secundum  rationem ,  quia  quod  dicit 
species  indeierminate ,  individuum  dicit  determinate ,  quae  determinutio  et  indeter- 
minatio  sunt  secundum  esse  et  intelligi.  Universale  enim  est  unum  solum  secun- 
dum conceptum ,  singulare  vero  est  unum  secundum  esse  reale.  Nam  sicut  actio 
intellectus  facit  universale ,  sie  actio  agentis  naturahs  terminatur  ad  singulare. 

2)  In  1.  sent.  4.  dist.  49.  qu.  2,  8.  Alio  modo  dicitur  confusa  cognitio  illa,  quae 
est  quidditativa  et  specilica  per  comparationem  ad  coguitionem  intuitivam,  Sicu 
ille ,  qui  habet  cognitionem  quidditativam  de  rosa,  quam  non  videt,  dicitur  habere 
confusam  cognitionem  per  comparationem  ad  illam ,  quam  habet  de  rosa ,  quam 
praesentialiter  videt. 

3)  In  1.  sent.  1.  dist.  8.  p.  1.  qu.  2,  9  sqq. 

4)  In  1.  sent.  2.  dist.  3.  qu,  2,  15.  Non  oportet  praeter  naturam  et  principia 
naturae  quaerere  alia  principia  individui. 

Stöckl,  GeachicMe  der  Phüoaoplüe.  II.  ß2 
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auch  ,  mciul  er,  die  Quantität  das  Princip  der  Individuation  sein  kön- 
nen ,  flu  es  diicii  feststeht,  dass  die  individuelle  Substanz  als  solche, 
wenigstens  der  Natur  nach,  der  Quantität  vorausgeht,  und  die  Quan- 
lität  seihst  nicht  möglich  ist  ohne  Voraussetzung  einer  individuellen 
Substanz  *).  Allgemeines  und  Einzelnes  sind  ja  in  der  ol)jectiven  Wirk- 
lichkeit ein  und  dasselbe:  der  Unterschied  beruht  nur  auf  einer  ver- 
schietlenen  Auffassungsweise  ein  und  derselben  Sache  von  Seite  der 
l.rkeniitniss.  Das  Allgemeine  bezeichnet  nur  auf  eine  unbestimmte 
Weise,  was  das  Individuum  in  bestimmter  Weise  repräsentirt.  Warum 
also  ausser  dem  Allgemeinen  ein  Princip  der  Individuation  suchen  V 
Sein  und  Iiulividuellsein  sind  eins  und  dasselbe,  weil  Alles,  was  ist, 
nothwendig  individuell  sein  muss.  Jene  Ursache  also ,  welche  dem 
Dinge  das  Sein  gibt,  gibt  ihm  eo  ipso  auch  das  Individueliseiu.  Und 
daraus  folgt ,  dass,  wenn  man  doch  von  einem  Princip  der  Individua- 
tion si)rechen  will ,  dasselbe  kein  anderes  sein  könne ,  als  jene  wir- 
kende Ursache,  welche  und  in  so  ferne  sie  dem  Dinge  das  Sein  gibt, 
dasselbe  in  der  ihm  eigenthümlichen  Natur  oder  Wesenheit  hervor- 
bringt '). 

Durandus  negii  t  ferner  auch  die  thomistische  Theorie  der  Species 
oder  Erkenntnissbilder  als  der  bedingenden  Medien  der  menschlichen 
Erkenntniss.  Und  zwar  geht  er  hierin  noch  weiter,  als  Aureolus.  Denn 
wenn  dieser  blos  die  inteliigibelu  Species  als  Bedingungen  der  intel- 
lectiven  Erkenntniss  in  Abrede  gestellt  hatte,  so  negirt  Durandus  mit 
den  intelligibeln  auch  die  sensibeln  Species,  indem  er  beide  in  gleicher 
Weise  als  etwas  für  die  Erklärung  des  menschlichen  Erkenntnissproces- 
tes  Uunöthiges  und  Ueberllüssiges  bezeichnet '). 

Damit  war  aber  nun  zugleich  wieder  eine  weitere  Negation  einge- 
leitet. Wenn  es  keine  intelligibeln  Species  gibt,  wenn  der  Verstand 
deren  n.clit  bedarf  zur  Erivenntniss  ,  dann  ist  auch  gar  kein  Grund  mehr 
vorhanden,  einen  „thätigen  Verstand''  im  Gegensatze  zum  „möglichen'' 
auzuuelimcn  ,  weil  eben  die  Function  des  thätigen  Verstandes  auf  erster 
Linie  darin  besteht ,  die  intelligible  Species  hervorzubringen.  In  der 
That  verwirft  Durandus  auch  die  scholastische  Lehre  von  dem  „thäti- 
gen Verstände."  Was  man  „thätigen  \'erstand-'  nennt,  ist  nach  seiner 
Meinung  eine  blosse  Fiction ;  in  der  W^irklichkeit  gibt  es  keinen  „thäti- 
gen" und  folglich  auch  keinen  „möglichen"  Verstand  im  Unterschiede 
von  jenem.  Der  thätige  Verstand,  sagt  Durandus,  soll  nach  der  Mei- 
nung derer ,  welche  an  ihm  festhalten  ,  die  sensible  Species  ,  welche  an 
sich   blos   der  Möglichkeit  nach  intelligibel  ist,    wirklich  intelligibel 


1)  II).  1  r  11  !)  Priiis  est  hoc  aliiinid  ei  mimii  nnni(;ro  (s.iltem  online  aattinie), 
qiium  sit  (iiiaiitiiin. 

2  II).  1.  c.  n.  II.  Diceuduni,  quod  uihil  est  principiuiu  iuilividiutionis,  uisi  yuod 
ebl  iirJucipiuiii  uaturae  ut  tjuidditatis.  —  ö)  lu  1,  sent.  '^.  dii>t.  o.  c]u.  0,  10  sqq. 
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machen,  und  so  dem  mögiichea  Verstände  die  Erkenntniss  der  Dinge 
vermitteln ,  während  er  selbst  nichts  von  der  Sache  erkennt.  Aber  ab-' 
gesehen  davon,  dass  mau  gar  nicht  weiss,  wie  mau  sich  diese  Wirksam- 
keit des  thätigen  Verstandes  auf  die  sensible  Species  denken  solle,  lässt 
sich  auch  sonst  kein  veinünftiger  ßegriil'  damit  verbinden.  Dejm  ent- 
weder ist  die  Eduction  der  intelligibclu  Species  aus  der  sensibeln  als 
eine  reale  oder  als  eine  ideale  zu  denken.  Ersteres  ist  nicht  niögüch, 
weil  in  diesem  Falle  die  intelligible  Species  in  der  Imagination  selbst 
verbleiben  und  nicht  in  den  möglichen  Verstand  sich  hinüber  verpllanzen 
würde,  indem  eine  Form  nie  von  einem  Subjectc  in  d  s  andere  übergeht. 
Letzteres  dagegen  ist  eben  so  unmöglich  ,  weil  in  diesem  Falle  der  thil- 
tige  Verstand  in  sich  selbst  die  respective  intelligible  Species  setzen 
würde,  nicht  in  ein  anderes  Subject,  d.  i.  in  den  möglichen  Verstand. 
So  wie  also  die  Annahme  eines  Sensus  agens  überflüssig  und  unzulässig 
ist,  so  ist  es  auch  die  Annahme  eines  Intellectus  agens  \), 

Gibt  es  hienach,  wie  keine  intelligible  Species,  so  auch  keinen 
thätigen  Verstand ,  so  ist  es  auch  unrichtig ,  zu  behaupten ,  dass  un- 
sere Erkenntniss  vom  Allgemeinen  ausgehe,  dass  der  Verstand  von 
dem  Allgemeinsten  als  dem  Unbestimmtesten  zum  Besondern  als  dem 
Bestimmten  fortschreite.  Das  Ersterkannte  ist  vielmehr  umgekehrt 
das  Besondere,  Einzelne,  und  eist  von  diesem  schreitet  der  Verstand 
zum  Allgemeinen  fort ').  —  Durandus  verkennt  hier  ganz  die  klaren  Be- 
stinmiungen,  welche  Thomas  über  diesen  Gegenstand  gegeben  hatte, 
indem  er  nachwies,  dass  und  in  welchem  Sinne  beides  zugleich  be- 
hauptet werden  könne  und  müsse. 

Die  Wahrheit  ist  als  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Verstände 
und  der  Sache  blos  eine  Relation  zwischen  dem  Verstände  und  dem 
Gegenstande,  in  wie  fern  er  gedacht  wird.  Formell  ist  also  die  Wahr- 
heit nicht  in  den  Dingen  zu  suchen ;  diese  verhalten  sich  zur  Wahr- 
heit als  solcher  nur  causativ.  Formell  ist  die  Wahrheit  nur  im  Ver- 
stände, und  zwar  nicht  subjective,  d.  h.  so,  als  hätte  sie  ein  wirkliches  Sein 
im  Verstände,  sondern  objective,  in  so  ferne  nämlich  die  Gegenstände 
als  etwas  Gedachtes  im  Verstände  sind.  In  dem  Vcrhältniss  der  Ueber- 
einstimmung dieses  objectiv  gefassten  Gedankens  mit  dem  Gegenstande 
selbst  besteht  die  Wahrheit.  Im  Urtheil  wird  dieses  Verhältniss  aus- 
gesprochen ^). 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  p.  2.  qu.  5,  4  sqq.  —  2)  lu  1.  sent.  2.  dist.  3.  qu.  7,  7  sqq. 

3)  lu  1.  seut.  1.  dist.  19.  qu.  5,  14,  Jiixta  quod  est  intelliyeudum ,  qiiod  cum 
veritas  dicatur  de  re,  dicatur  etiam  de  in'opositioue  et  de  iutellectu.  Veritas 
primo  modo  dicta  non  est  veritas  formaliter,  sed  quasi  malerialitcr  vel  iiindamou- 
taliter.  —  Veritas  autem  propositiouis  uon  est  uisi  veritas  signi;  veritas  autom 
intellectus  vel  actus  intelligendi ,  ut  est  quaedam  res  in  inteilectu  subjective  exi- 
steus,  nun  est  nisi  sua  eutitas,  qua  veritate  omnis  actus  intelligendi  est  vcnis. 
Sed  in  comparatioue  ad  objectum  dicitur  intellectus  verus,   quia  apprebeudit  rem 
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Es  l.ässt  sich  iiidit  verkennen,  dass  die  bisher  entwickelten  Lehr- 
hestimmungen  Durands,  im  Allgemeinen  wenigstens,  eine  entschiedene 
Hinneigung  zum  Nominalismus  in  sich  schliessen.  Diese  Herabsetzung 
des  allgemeinen  Begriffes  zu  einer  blos  verworrenen  Erkenntniss,  diese 
Bekämpfung  des  thomistischen  Individuationsprincips,  diese  Läugnung 
der  intelligibeln  Species,  diese  Negation  des  tliätigen  Verslandes:  — 
all  das  lässt  sich  mit  dem  Standpunkte  des  Realismus  nicht  mehr 
vereinbaren;  vielmehr  liegen  alle  diese  Bestimmungen  schon  auf  der  Li- 
nie des  Nominalismus. 

§.  257. 

In  Bezug  auf  die  Erkenntniss  Gottes  bestreitet  Durandus  die 
Möglichkeit  einer  abstractiven  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens;  denn 
die  abstractive  Erkenntniss  setze  wesentlich  die  intuitive  voraus,  und 
da  wir  hicnieden  keine  intuitive  Erkenntniss  Gottes  besitzen,  so  könne 
auch  von  keiner  abstractiven  Erkenntniss  desselben  keine  Rede  sein'). 
Von  den  über  die  abstractive  Erkenntniss  geltenden  Bestimmungen 
muss  also  bei  der  Gotteserkenntniss  abgesehen  werden.  Die  natürliche 
Erkenntniss  Gottes  aus  seinen  Wirkungen  ist  eine  blos  verworrene 
Erkenntniss,  und  die  Erklärungen  über  den  Gottesbegriff  drücken  nur 
etwas  Allgemeines  und  von  den  Dingen  Hergenommenes ,  nicht  aber 
das  besondere  Wesen  Gottes  aus.  So  erkennen  wir  z.  B.,  dass  Gott 
eine  Substanz  sein  müsse ,  weil  er  eben  erste  Ursache  der  Dinge  ist, 
und  ein  Accidens  weder  Ursache  noch  Erstes  sein  kami.  Allein  das 
ist  doch  immer  nur  eine  allgemeine  Bestimmung ;  was  Gott  eigentlich 
in  sich  —  in  speciali  —  sei,  erkennen  wir  auf  diesem  Wege  nicht.  Die 
Creaturen  sind  nicht  gleicher  Art  mit  Gott,  noch  offenbaren  sie  die 
ganze  Kraft  Gottes;  es  ist  daher  unmöglich,  dass  wir  durch  dieselben 
vollkommen  erkennen,  was  Gott  nach  seinem  eigenthümlichen  Wesen 
—  in  speciali  —  sei  ^).  —  Was  aber  die  Attribute  oder  Namen  betrifft, 


Bi'c  esse,  sicut  ipsa  est.  —  Est  ergo  primum  et  cui  primo  competit  veritas  ;  sed 
rem  apprehensam  sie  esse,  sicut  ipse  est,  est  conditio  olyecti  conforiniter  se  ha- 
bentis  secunfluni  esse  intellectum  ad  siiiim  esse  reale.  Ergo  talis  conformitas  est 
veritas,  hoc  autem  non  est  aliud,  quam  relatio  ejusdem  ad  se  ipsum  secundum 
esse  apprehensum  et  secundum  esse  reale.  Ex  quo  concluditur ,  quod  veritas  est 
ens  rationis,  quia  illud,  quod  attriluitur  rei  solum  secundum  esse  intellectum,  est 
ens  rationis  Dicendum  ergo  est  aliter,  quod  veritas  formaliter  dicta  non  est  in 
rebus ,  sed  in  intellectu ,  non  quidem  subjec  tive ,  sed  objective  tautum. 

1)  In  1.  sent.  prol.  qu.  3,  8.  Impossibile  est,  Cognitionen!  abstractivam  cujus- 
que  rei  esse  priorem,  sed  necessario  sequitur  aliam  priorem,  ex  qua  deducitur.  Sed 
in  pure  viatore  non  potest  praeesse  abqua  cognitio ,  ex  qua  cognitio  abstractiva 
Dei  possit  doduci  :  ergo  impossibile  est,  quod  cognitio  abs(ractiva  de  Deo  com- 
iiiunicetur  viatori 

2)  Inl  sent.  I.  dist.  3.  p.  1.  qu.  2,  9.  C^um  ex  creaturis  consurgamus  ad  cognitio- 
nein  Dei  ßicut  iu  cognitiouem  causae  persuos  effectus,  patet,  quod  entitas  creatiu:arum 
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welche  wir  Gott  beilegen,  so  müssen  sie  zwar,  so  weit  sie  positiver 
Natur  sind ,  von  Gott  der  Substanz  nach  prädicirt  werden ;  jedoch 
unterscheiden  sie  sich  von  der  Substanz  und  unter  sich  nicht  realiter, 
sondern  nur  ratione '). 

Weini  wir  die  Ideen  der  Dinge  in  Gott  setzen,  so  darf  hier  der 
BegritT  der  Idee  niclit  so  gefasst  wei-den  ,  dass  wir  darunter  den  Er- 
kenntnissgrund oder  die  species  intelligibilis  verstehen,  wodurch  Gott 
die  Dinge  denkt.  Denn  wie  in  uns  eine  species  intelligibilis  als  Kr- 
keniitnissgrund  eines  Dinges  nicht  anzunehmen  ist,  so  auch  nicht  in 
Gott.  Die  Idee  ist  vielmehr  nur  das  Object  des  göttlichen  Verstan- 
des;  sie  ist  nur  das  Ding  selbst,  wie  es  von  Gott  gedacht  ist,  oder 
mit  andern  Worten:  wie  es  objectiv  im  göttlichen  Verstände  ist'). 
Und  da  nun  der  göttliche  Verstand  viele  und  verschiedene  Dinge 
denkt,  und  zwar  jedes  derselben  nach  seinem  eigenthümlichen  Wesen, 
so  muss  auch  in  dieser  Beziehung  eine  Vielheit  und  Verschiedenheit 
von  Ideen  in  dem  göttlichen  Verstände  angenommen  werden-^). 

Nur  in  einem  weitern  und  uneigentlichen  Sinne  kann  die  göttliche 
Wesenheit  selbst  als  die  Idee  der  Dinge  bezeichnet  werden.  Die  Crea- 
turen  haben  nämlich  gewisse  Vollkommenheiten  mit  Gott  gemein,  wie 
Sein ,  Leben  ,  Erkennen ,  Wollen  u.  s.  w. ;  andere  dagegen  sind  ihnen 
ausschliesslich  eigenthiimlich,  wie  die  specitischen  Quidditäten,  woduich 
sie  eben  das  sind ,  was  sie  sind.  Dass  nun  die  göttliche  Wesenheit 
nicht  die  Idee  oder  das  ideale  Vorbild  der  specitischen  Quidditäten 
als  solcher  sein  könne,  ist  klar;  denn  die  göttliche  Wesenheit  schliesst 
ja  die  Dinge  nicht  formell  nach  ihrem  eigenthümlichen  Sein  in  sich, 
sondern  nur  virtuell ,  in  der  Weise  nämlich ,  wie  die  Ursache  ihre 
Wirkungen  einschliesst ,  nicht  so ,  wie  etwa  ein  Spiegel  die  Dinge  re- 
tlectirt  ').  Nur  in  so  fern  also,  als  die  göttliche  Wesenheit  nach 
jenen  erstgenannten  Vollkommenheiten  des  Seins ,  des  Lebens ,  des 
Erkennens,  des  Wollens  u.  s.  w.  von  gescliöpHichen  Dingen  nach  Aus- 
sen nacliabmbar  ist,  kann  man  sie  als  die  Idee  oder  das  ideale  Vor- 
bild der  Dinge  bezeichnen ').     Und   in    diesem  Sinne   ist   dann   keine 


arguit  Dcum  esse,  et  quod  est  substantia ,  qudd  pcrtinet  ad  „  quod  quid  est," 
saltem  in  generali ,  quia  causa  prior  est  effectii, ....  acoidens  autem  n«n  potcst 
esse  [irius  omni  subst:  ntia ,  et  ideo,  quod  est  prima  causa,  non  est  accidens,  sod 
sulistantia.  n.  1 1 .  Creaturae  non  sunt  ejusdem  speciei  cum  Deo,  nee  demonstrant  to- 
tani  v:rtutem  Dei:  ergo  inipossibile  est,  quod  per  (reaturas  deveniamus  in  perfec- 
tam  cognitionem  Dei,  quid  sit  in  spe(iali.  n.  13  Sicut  cognoscimus  d<'Deo,  quia  est, 
ita  cojfnoscimus  de  Deo  quid  est,  utrunique  cnim  ignoramus  in  particulari  et  cogni- 
tiuue    completa,  et  ufrumque   scinius    in  universali    et   cognitione    confusa. 

1)  ll).l.d.22  qu2  —  2)Inl  sent.  l.dist  3G.  qu.  3,  11.  —  3)  In  I,  sent.  l  dist.  8G. 
qu.  4,  5.  —  4)  Ib.  1.  c.  qu.  8,  25.  —  5)  Ib.  1.  c.  qu.  3,  21.  Si  autem  ronsiderentur 
Dt  US  et  creatura  quantum  ad  perfectiones  eis  comnuines,  ut  sunt  esse,  vivere  et 
cognoscere,  intellectus  et  voluntas,  sie  in  divina  essentia  bene  invenitur  ratio  imitabilis, 
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Viellioit  und  Versrhiedenlieit  von  Ideen  in  Gott  zu  setzen;  vielmehr 
gibt  ca  in  diesem  Sinne  nur  Eine  Idee ;  es  ist  blos  eine  Vielheit  und 
Verschied(iilieit  idealer  Verhältnisse  in  Gott  anzunehmen,  in  so  ferne 
nämlich  die  eine  göttliche  Wesenheit  in  verschiedener  Weise  in  den 
Geschcipfen  nachgebildet  werden  kann.  Die  Eine  göttliche  Wesenheit 
steht  in  vei'schiedenen  idealen  Verhältnissen  zu  den  verschiedenen 
ge3chöi)tiichen  Dingen,  da  diese  in  ihrem  Wesen  in  verschiedener  Weise 
die  g(>(tliche  Wesenheit  nachhildlich  repräsentiren  :  und  auf  diese  Ver- 
schiedenheit der  idealen  Verhältnisse  reducirt  sich  daher  dasjenige, 
was  man  eine  Vielheit  der  Ideen  in  Gott  nennt '). 

Die  Frage,  ob  etwas  Successives  von  Ewigkeit  her,  also  ohne  An- 
fang existiren  könne,  verneint  Durandus.  „Veränderliche  Dinge  kön- 
nen nicht  von  Ewigkeit  her  sein;  denn  da  sich  bei  ihnen  ein  Erstes 
und  Letztes  angeben  lässt ,  so  sind  sie  endlich.  Von  den  Umdrehun- 
gen des  Himmels,  mögen  sie  vergangen  oder  zukünftig  sein,  muss  es 
eine  erste  und  letzte  geben.  Die  Reihe  der  Bewegungen  besteht  aus 
endlichen  Theilen,  und  kaim  daher  nicht  von  Ewigkeit  sein.  Die  Keihe 
drückt  eine  Ordnung  ans,  und  wo  eine  Ordnung  ist,  da  muss  es  noth- 
wendig  ein  Erstes  in  der  Ordnung  geben.  Nimmt  man  alle  vergangenen 
Bewegungen,  so  ist  entweder  eine  unter  ihnen,  welche  keine  mehr  vor 
sich  hat,  oder  nicht.  Ist  das  erste,  so  ist  die  Reihe  nicht  unendlich; 
denn  sie  hat  von  der  heutigen  Bewegung  bis  zur  ersten  eine  auf  bei- 
den Seiten  begrenzte  Reihe.  Ninnnt  man  das  letzte  an,  so  stellt  mau 
mit  der  Voraussetzung  im  Widerspruch  ;  denn  vor  allen  vorangegan- 
genen Bewegungen  zusammengenommen  kann  weiter  keine  her- 
gehen ,  weil  man  sie  sonst  nicht  alle  haben  würde,  sowie  man 
nicht  alle  künftigen  Bewegungen  zusammengenommen  hat,  wenn  keine 
die  letzte  ist  ^)'' 

Die  Frage,  ob  Gott  auih  eine  vollkommenere  Welt  hätte  schaffen 
können,  bejaht  Durandus.  .,Es  lässt  sich  denken,  dass  die  Welt  eine 
grössere  Ausdehnung  durch  Vermehrung  ihrer  Theile  und  eine  grössere 
Vollkommenheit  in  Rücksicht  auf  die  einzelnen  Substanzen  durch  höhern 
Grad  der  accidentalen  Vollkommenheit  ihrer  Substanzen  erhalten  konnte. 
Es  scheint  freilich,  dass  alle  möglichen  Gattungen  und  Arten  der  Dinge 
bereits  vorhanden  sind ,   weil   sich  kein   Grund  denken  lässt,   warum 


et  in  creatur.i  ra  io  imitativi :  omnia  enim,  quae  sunt,  imitautur  essentiani  divinani 
quoad  esse,  et  omnia  vivcntia  qiioail  vivore,  et  omnia  cognoscentia  quoad  cognos- 
cere,  et  omnia  intellcciiva  quoad  intelligere  et  velle.  Et  hoc  modo  essentia  di- 
vina  habet  rationem  ideae  respectu  creaturarum,  et  cieaiurae  hahent  rationem 
ideatorem  vel  ideabilium. 

1)  In  1.  sent.  1.  dist.  36.  qu.  4,  5.  Si  auteni  accipiatur  idea  secundo  modo, 
scilicet  pro  essentia  divina,  ut  est  imitabilis  a  creatura,  sie  dicendum  est,  qiiod 
proprio  Joqueudo  in  Deo  est  solum  una  idoa,  plures  tarnen  rationps  ideales. 

2)  n  J,  seut.  2.  dist.  1.  qu   3,  9  sqq. 
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ciiiij^e  fehlen  sollten.  SolUen  sie  indessen  nicht  alle  vorhanden  sein, 
so  würde  die  Welt  auch  von  dieser  Seile  einer  grössern  VoUkonnnen- 
heit  fähig  sein  ')." 

§.  258. 

Die  Seele  ist  ein  einfaches  und  nnausgedehntes,  immaterielles  nnd 
fjeistiges  Sein*).  Sie  ist  die  snbstaiitielle  Form  des  Leibes'),  aber 
doch  von  letztem]  trennbar,  und  in  dieser  Trennung  lebensfähig ;  denn 
eine  Form,  die  in  ihrer  Tiiätigkeit  den  Kör[)er  überragt,  wie  solches 
bei  der  Seele  in  Bezug  auf  die  Thätigkeit  des  Denkens  der  Fall  ist, 
muss  den  Körper  auch  überriigen  im  Sein,  so  dass  sie  auch  ohne  den 
Körper  sein  und  leben  kann  ■*).  Als  unvergänglich  ist  die  Seele 
auch  ungezengt;  sie  ist  unmittelbar  von  Gott  geschaffen,  und  in  ihrer 
Sch()i)fung  mit  dem  Leibe  vereinigt  worden,  als  Foi-m  desselben  ^).  Ihre 
Kräfte  unterscheiden  sich  zwar  real  von  ihrem  Wesen,  res]).  von  ihrer 
Substanz"^) ;  aber  nicht  ebenso  unterscheiden  sich  Verstand  und  Wille  real 
voneinander  selbst,  sondern  nur  beziehungsweise,  je  nachdem  nämlich  die 
eine  S(>ele  eine  zweifache  Thätigkeit  entwickelt,  d.  i.  erkennt  und  will '). 
Was  aber  die  Freiheit  des  Menschen  betrifft,  so  gehört  diese  dem 
Verstände  und  dem  Willen  zugleich  an  ;  sie  ist  mithin  keine  eigene 
Potenz,  sondern  nur  eine  Eigenschaft  anderer  Potenzen,  nämlich  des 
Verstandes  und  des  Willens  '^).  Frei  im  weitesten  Sinne  ist  jeder  Act, 
dessen  Princip  V^erstand  und  Wille  sind  ;  frei  im  engern  Sinne  dagegen 
nur  jener,  in  Bezug  auf  welchen  Verstand  und  Wille  sich  indifferent 
verhalten  ,  wonach  also  die  eigentliche  Freiheit  nicht  blos  die  Noth- 
wendigkeit  des  Zwanges ,  sondern  auch  jede  innere  nothwendige  De- 
termination zu  Einem  ausschliesst  ^).  Das  Liberum  arbitrinm  besteht 
sohin  darin,  dass  wir  unsere  Handlungen  in  unserer  Gewalt  haben, 
und  uns  für  dieses  oder  jenes,  contradictorisch  nnd  contriir  bestimmen 
können  " ).     Der  Wille  ist  ein  vorzüglicheres  V^ermögen .  als  d(  r  V(  r- 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  44.  qu.  3.  —  2)  In  1.  sent.  1.  dist.  8  p.  2.  qu.  2,  i  sq. 
qu.  S.  —  3)  Ib.  1.  2.  dist.  17.  qu.  I.  —  4)  11».  1.  2.  dist.  18.  qii.  3,  4.  -  n)  11>. 
1.2.  dist.  17.  qu.  2,  7.  -  qu.  3.  —  0)  Ib.  1  1.  dist.  3.  p.  2.  qu.  2,  .37  sq.  Tdlcntia 
est  aliquid  additum  cssentiae  animae,  realiter  ab  ipsa  diflcrens. 

7j  Ib.  1.  1.  dist.  3.  p  2.  qu.  4,  8.  Una  res  absolute  est  intellectus  et  vohin- 
tas,  habens  rationeu»  duaruni  potentiaruni  propter  boc,  quod  est  anini.i  principiiim 
duorum  actuum  subordinatoruni.  qui  sunt  intelligero  et  velle.  Ita  quod  intellectus 
et  vüliintas  in  nullo  absolute  diilerunt,  sed  solurn  per  respec  tiuu  ad  diversos  aftus. 

8)  Ib.  1.  2.  dist    24.  qu    1,  4   sq. 

5))  Ib.  1.  2.  dibt.  24.  qu.  2,  12  sq.  Libertas  arbitrii  est,  qua  q^is  potest  in 
aliqueni  actun»  vel  ejus  oppositum  contrario  vel  contradictorie,  et  sie  libertas  ex- 
chulit  noa  solum  eoactioneni ,  se<l  oiiinem  necessariani  babitudinem,  necessariam 
dieo  necessitate  absolula. 

10)  Ib.  1.  2.  dist  -24.  qu    2,  19.    —    qu.  3.   Ifi.     FacultiS     ad    opposita    absque 
necesearia  determiuatione  ad  alterum. 
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stand ,  und  deshalb  ist  auch  jener  Act,  welcher  die  ewige  Glückselig- 
keit des  Menschen  begründet,  ein  Act  des  Willens,  nicht  des  Ver- 
standes, Die  Thätigkeit  des  Verstandes  ist  blos  zur  Ermöglichung 
des  Wollens  vorausgesetzt '). 

Der  erste  Mensch  hätte  auch  ohne  die  habituelle  Gnade  im  blos  na- 
türlichen Zustande  (in  puris  naturalibus)  geschaffen  werden  können'). 
Die  Erbsünde  besteht  daher  in  der  Privatiou  der  ursprünglichen  Gerech- 
tigkeit, die  ihm  Gott  frei  gegeben,  oder  vielmehr  darin,  dass  der  Mensch 
würdig  oder  schuldig  ist  dieser  Privation  ^).  Die  Defecte  und  Unvoll- 
kommenheiten,  welche  in  Folge  der  Erbsünde  dem  Menschen  inhäriren, 
sind  zwar  an  sich  natürlich  ,  aber  factisch  gründen  sie  in  der  Sünde, 
welche  dasjenige  entfernt  hat ,  wodurch  die  Freiheit  von  jenen  Defecten 
bedingt  war,  und  sind  somit  Strafen  der  Sünde'). 

Das  Böse  zerstört  nicht  die  Natur;  es  vermindert  und  zerstört 
zwar  die  Fertigkeit  und  Leichtigkeit  in  der  Ausübung  des  Guten  ;  aber 
es  vernichtet  nicht  die  Fähigkeit  des  Menschen  zum  Guten  überhaupt, 
weil  die  Syntheresis  und  die  dieser  entsprechende  natürliche  Hinnei- 
gung des  Willens  zum  Guten  im  Menschen  nie  gänzlich  erlöschen 
kann  ^).  Und  darum  vermag  der  Mensch  auch  im  Stande  der  Erb- 
sünde noch  die  Vorschriften  des  natürlichen  Gesetzes  ihrem  Inhalte 
nach  ohne  die  Gnade  zu  erfüllen ,  wenn  auch  diese  seine  Handlungen 
keinen  übernatürlichen  Werth  haben  ").  Ebenso  ist  der  Mensch  be- 
fähigt, zur  Rechtfertigung  sich  zu  disponiren  und  letztere  de  congruo 
zu  verdienen").  Eine  göttliche  Hilfe  ist  hiezu  allerdings  nothwendig; 
aber  diese  Hilfe  ist  blos  eine  besondere  provideutielle  Sorge,  welche 
Gott  für  diejenigen  trägt,  die  zum  Heile  bestimmt  sind,  nicht  aber 
eine  solche,  welche  in  einer  unmittelbaren  Bewegung  des  Willens  von 
Seite  Gottes  bestände  ^).  Dem  Menschen  fällt  der  ,.Conatus  ad  bonum" 
zu  ®) ,  und  thut  der  Mensch  hiebei ,   was  au  ihm  liegt ,    so  verweigert 


1)  Ib.  1.  1.  dist  1.  qii.  1.-2)  IL.  ].  3.  dist.  36.  qu.  1,  7.  —  3)  Ib.  1.  2. 
dist.  30.  qu.  3,  15.  —  4)  Ib.  1,  2.  dist.  30.  qu.  1,  4  sq.  —  5)  Ib.  1.  2.  dist.  34. 
qu   4,  7. 

6)  Ib.  1.  2.  dist.  28.  qu.  2,  4.  qu.  3,  10.  qu.  4,  6.  Sine  gratia,  quae  est  spe- 
cialis acceptatio  divina,  potest  honio  implere  praecepta  juris  naturalis,  non  autem 
illa,  quae  sunt  juris  supernaturalis  . . . .  Sub  praecepto  juris  naturalis  cadunt  actus 
solum  quantum  ad  substantiam  actuuin ,  actus  dico,  quorum  potentiae  sunt  in  no- 
bis ;  ergo  sine  gratia  et  quocunque  alio  habitu  possuuius  adimplere ,  quae  sub  tali 
praecepto  cadunt. 

7)  Ib.  1.   1.  dist.   17.  p.  1    qu.  2,  14. 

8)  Ib.  1.  2.  dist.  28.  qu.  5,  7.  Si  „  speciali  adjutorio  "  vocetur  immediata  mo- 
tio  voluntatis  a  Deo,  sine  tali  potest  se  homo  praeparare  ad  gratiam . . .  Si  autem 
speciale  adjutorium  vocetur  specialis  Providentia,  quam  Deus  habet  de  bis,  qui  hae- 
reditatem  capiunt  salutis,  sine  tali  gratia  non  potest  homo  se  praeparare  ad  gratiam. 

9)  Ib.  1.  1.  dist.  17.  p.  1.  qu  3.  n.  6.  Attenditur  inaequalitas  ex  parte  sub- 
jecti  quoad  dispositionem  subjecti,  per  quam  homo  reddit  se  aliqualiter  dignum  ca- 
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ihm  Gott  die  Gnade  nicht').  Die  rechtfertigende  Gnade  ist  ein  ge- 
schaffener tibernatürlicher  Habitus  ,  der  an  sich  identisch  ist  mit  der 
Liebe').  Durch  diese  wird  der  Mensch  in  den  Stand  gesetzt,  ver- 
dienstlich zu  handeln.  Doch  involvirt  dieses  Verdienst  nicht  ein  Recht 
auf  die  göttliche  Belohnung,  sondern  es  ist  nur  eine  gewisse  Würdig- 
keit, welche  Gott  vermöge  seines  ewigen  Rathschlusses  in  uns  erheischt 
dazu,  um  uns  die  ewige  Belohnung  zu  verleihen').  Würde  er  daher 
die  letztere  unseru  Verdiensten  versagen,  so  wäre  er  deshalb  nicht 
ungerecht  *). 

Andere  eigenthümliche  Lehrsätze  des  Durandus  sind  folgende : 
Er  gibt  kein  unmittelbares  Wirken  Gottes  in  den  Geschöpfen  zu. 
Gott  wirkt  nach  seiner  Ansicht  in  natürlicher  Ordnung  nur  unter  Ver- 
mittlung der  causae  secundae,  in  der  übernatürlichen  Ordnung  dagegen 
wirkt  einzig  er,  und  das  kirchliche  Sacrament  ist  blosse  causa  sine 
qua  non  der  Gnadenspendung.  Die  Theologie  fasste  er  mit  Duus  Sko- 
tiis  nicht  als  eine  speculative,  sondern  als  eine  praktische  Wissenschaft 
auf,  ja  sie  ist  ihm  gar  nicht  eine  Wissenschaft  im  strengen  Sinne  dieses 
Wortes,  weil  sie  nicht  von  Grundsätzen  ausgeht,  welche  an  sich 
bekannt  sind,  sondern  auf  dem  Glauben  beruht.  Sie  ist  ferner 
auch  nicht  eine  einheitliche  Wissenschaft^).  Die  Vernunft  ist  endlich 
nach  seiner  Ansicht  nicht  im  Stande,  nachzuweisen,  dass  die  einzelnen 
Glaubensartikel  nichts  Unmögliches  einschliessen,  oder  die  Gründe 
apodictisch  zu  widerlegen,  welche  dagegen  aufgebracht  werden  mögen  ^). 
Offenbar  hängt  dieser  Lehrsatz  mit  der  nominalistisclien  Richtung 
seines  Denkens  zusammen. 

So  viel  über  das  Lehrsystem  des  Durandus.  Es  dürfte  hinreichen, 
um  ein  allgemeines  Bild  von  seiner  Lehr  weise  zu  gewinnen,  und  namentlich 
um  zu  erkennen,  wie  in  diesem  Lehrsysteme  der  Rückgang  vom  thomi- 
stischen  Realismus  in  den  Nominalismus  in  seinen  ersten  Anfängen  her- 
vortritt. Eine  höhere  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Piiilosophie  hat 
das  Lehrsystem  Durands  nicht.  Der  Predigerorden  war  mit  Erfolg  bemüht, 
sich  von  solchen  nominalistischen  Einflüssen  möglichst  frei  zu  erhalten. 
Die  Lehren  des  Durandus  griffen  in  der  Dominicanerschule  nicht  durch, 
erfuhren  vielmehr  Widerspruch  und  entschiedene  Missbilligung.  Ein  coä- 
taner  Namens-  und  Ordensgenosse  Durands,  Durandus  von  Orleans, 


ritate ,  saltem  de  congruo ,   et  haec  dispositio  est  conatus  ad  bonum ,    qui  requiri- 
tur  in  Omnibus  adultis. 

1)  Ib.  1.  1.  dist.  17.  p.  1.  qu.  2,  14.     1.  3.  dist.  40.  qu.  3,  8. 

2)  Jb.  1.  2.  dist.  26.  qu.  1,  7.     1.  1.  dist.  17.  p.  1.  qu.  1,  4. 

3)  Ib.  1.  1.  dist.  17.  p.  1.  qu.  2,  15.  Meritum  de  condigno  sumitur  pro  qua- 
dam  dignitate,  quam  Deus  ex  sua  ordinatione  rationabili  requirit  in  nobis  ad  hoc, 
ut  opera  nostra  acceptentur  a  Deo,  et  quidem  ut  remunerabilia  vita  aeterna. 

4)  Ib.  1.  2.  dist.  27.  qu.  2,  13.  14.  —  5)  Ib.  pro!,  qu.  1,  48  sq  —6)  Ib.  prol. 
qu    1,  40  sq. 
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auch  Durandus  der  Jüngere  oder  Durandelliis  genannt,  unternahm  es, 
die  Lehre  des  Doctor  resohitissinius  in  allen  anstössigen  und  von  Tho- 
mas Lehre  abweichenden  Puncten  zu  bekämpfen  und  zu  widerlegen.  Ein 
kleines  Bruchstück  dieses  handschriftlich  existirenden  Werkes  ist  bei 
Echard  und  Quetif^j  mitgetheilt ,  woselbst  auch  bemerkt  ist,  dass  es 
kurz  nach  Thomas  Heiligsprechung  abgefasst  wurde,  aus  deren  Anlass 
die  Dominicaner  -  Theologen  zu  St.  Jacob  zusammentraten  ,  um  sich 
durch  einen  feierlichen  Act  zur  unverbrüchlichen  Festhaltung  an  Tho- 
mas' Lehre  zu  verpflichten  ).  JJie  vollständige  Neubegründung  des 
Nominalismus  ging  nicht  von  der  Dominicaner  - ,  sondern  von  der 
Franziscanerschule  aus. 

ß)   Eigentliche  Begründung  des  Nominalismus  in  dieser  Epoche. 

\\  ilheliii   von  Okkain. 

§.  259. 

Der  eigentliche  Begründer  des  Nominalismus  in  der  gegenwärtigen 
Epoche ,  der  Hauptrepräsentant  und  Choiführer  der  nomiualistischen 
Schule  ist  der  Minorite  Wilhelm  von  Okkam.  Er  stammte  aus  dem 
Dorfe  Okkam  in  der  englischen  Grafschaft  Surrey,  woher  er  seinen 
Namen  führte.  Sein  Geburtsjahr  ist  unbekannt.  Er  trat  später  in  den 
Franciscanerorden.  Zu  Oxford  und  Paris  gehörte  er  zu  den  Schülern 
Duns  Skots.  Wir  finden  ihn  dann  zu  Paris  als  Lehrer,  wo  er  durch 
seine  nominalistischen  Theorien  grosses  Aufsehen  machte  und,  wie 
denn  alle  kühnen  Neuerungen  ihre  Anziehungskraft  haben,  eine  Menge 
von  Schülern  um  seine  Lehrkanzel  sammelte.  Er  erhielt  von  seinen 
Anhängern  den  Titel :  Doctor  singularis ,  venerabilis  inceptor  (sc.  No- 
minalium).  In  dem  Streite,  welcher  damals  zwischen  Bonifaz  VKL 
und  Philipp  dem  Schfinen  ausgebrochen  war,  ergriif  er  die  Par- 
tei des  letztern  und  vertiieidigte  ihn  gegen  den  Papst.  Er  er- 
liess  ein  Manifest  gegen  den  Papst:  „Disputatio  super  poteslate 
ecclesiastica  praelatis  atque  principibus  terrarum  commissa  '), "  wel- 
ches zu  den  heftigsten  Actenstücken  gehört,  die  je  geschrieben 
worden  sind.  Er  spricht  dem  Papste  jede  Gewalt  über  die  weltlichen 
Fürsten,  auch  jene  indirecte  Gewalt  (ratione  peccati),  wie  sie  wohl 
im  Mittelalter  vertheidigt  wurde ,  ab  und  verlangt ,  dass  jene  als  Hä- 
retiker aus  der  Kirche  ausgeslossen  würden,  welche  die  Gewalt  des 
römischen  Stuhles  über  die  weltlichen  Fürsten  vorfheidigten.  Wie  ge- 
gen Bonifaz  VHL,  so  verfuhr  dann  si)äter  Okkam  auch  gegen  seinen 
Nachfolger  Johann  XXIL  Er?  hatte  sich  nämlich  im  Schoosse  des 
Franziscanerordens  eine  enreuje  Partei  gebildet,  die  Partei  der  sog. 
Spiritualen.   Der  Streit  drehte  sich  um  die  Frage :  Ob  Christus  und  die 

1)  Script.  Dominio.  tom.  1.  p.  5b7  sq.    —    2)    Werver,  Gesch    d    Thomisuius, 
S.  112.  -  3)  Bei  Gohlant,  Munarcbia,  t.  1.  p.  13. 
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Apostel  für  sich  und  insgemein  etwas  Eigenes  besessen  hätten,  so  dass 
sie  es  hätten  willkürlich  gebrauchen ,  verkaufen,  verschenken  oder  et- 
was anderes  dafür  hätten  erwerben  können ,  und  ob  folglich  auch  sie 
(die  Franzi  scaner),  als  die  eigentlichen  Nachfolger  Christi  und  der  Apo- 
stel ,  nach  dem  Willen  ihres  Stifters  etwas  Eigenthümliches  besitzen 
dürften.  Die  Spiritualen  verneinten  es.  Da  der  Papst  Johann  XXII. 
diese  ihre  Lehre  verwarf,  so  wendete  sich  nun  der  Hass  der  Spiritua- 
len auch  gegen  den  Papst  selbst;  sie  gingen  so  weit,  ihn  als  Häreti- 
ker zu  erklären ,  und  schritten  dann  weiter  zu  der  Behauptung  fort,  es 
habe  überhaupt  seit  Cölestin  IV.  keinen  wahren  Papst  mehr  gegeben. 
Sie  häuften  Schmähungen  auf  Schmähungen  auf  die  Päpste  und  die 
kirchlichen  Würdenträger,  und  warfen  ihnen  ihre  Reichthümer  und  ir- 
dischen Besitzungen  vor,  wodurch  sie  sich  ganz  und  gar  von  dem  Bei- 
spiele Christi  und  der  Apostel  entfernt  hätten.  Nach  und  nach  bilde- 
ten sie  sich  zu  einer  wirklichen  häretischen  Secte,  zur  Secte  der  Fra- 
ticelleu  aus.  Okkam  nun  schlug  sich  mit  aller  Entschiedenheit  und 
mit  alier  Leidenschaftlichkeit  seines  Charakters  auf  Seite  dieser  Sjtiri- 
tualen.  Er  erliess  ein  Manifest  gegen  Johann  XXII.,  „  Defensorium '' 
betitelt ') ,  welches  von  Invectiven  gegen  den  Papst  strotzte  und  an 
Heitigkeit  noch  sein  Manifest  gegen  Bonifaz  VlII.  übertraf.  Er  wurde 
deshalb  vor  ein  vom  Papste  niedergesetztes  Gericht  gefordert,  um  sich 
darüber  zu  verantworten.  Diese  Citation  geschah  am  Ende  des  Jahres 
I3'23')-  Was  sie  für  einen  Erfolg  hatte,  ist  unbekannt;  nur  so  viel 
wissen  wir,  dass  im  Jahre  1328  Okkam  und  seine  Gesinnungsgenossen 
Michael  von  Cesena  und  Bona  Gratia  von  Bergamo  in  Avignon  fest- 
gehalten wurden  ,  wo  man  ihnen  den  Process  machte.  Es  gelang  ihnen 
aber,  zu  entHiehen  und  zwar  auf  einer  bewafl'neten  Galeere  Ludwigs  des 
Bayers,  zu  welchem  sie  sich  denn  auch  forthin  begaben  ';.  Sie  schlössen 
sicli  nun  an  diesen  an  und  führten  seine  Sache  gegen  den  Papst.  Ein 
Generalcapitel  des  Franciscanerordens  zu  Perpignan  (1331)  erklärte  sie 
zwar  als  Häretiker  und  Schismatiker,  aber  geschützt  zu  München  durch 
die  bewatfnete  Macht  Ludwigs  des  Bayers  konnten  sie  dieses  Anathems 
spotten.  „Vertheidige  du  mich  mit  dem  Schwerte,"  sagte  Okkam  zu 
Ludwig  dem  Bayer,  „  und  ich  werde  dich  vertheidigen  mit  der  Feder! '' 
Die  Abtrünnigen  verfassten  nun  Schriften  voll  der  bittersten  Schmähun- 
gen gegen  den  Pai)st,  nannten  ihn  den  Antichrist  und  appellirten  von 
ihm  an  die  Kirche.  Damit  war  der  Bruch  vollendet ;  und  nun  war  es 
nur  eine  natürliche  Folge  des  Abfalls,  wenn  Okkam  das  Princip  der 
Staatsomnipotenz  gegenüber  der  Kirche,  welches  er  schon  vorher  im 
Interesse    I*hilipps   des   Schönen   vertheidigt   hatte ,    auch  auf  seinen 


1)  Veröffentlicht   von    Ed.   Brennt  in   dem  Appendix  zu   seinem   ,.  Fasficuliis 
reriim  expetendarum  et  fugiendarum,  p.  43G  siicj. 

2)  klcury,  Hist,  eccl.   1.  93.  eh.  G.  —  3)  Ib.  I.  93.  eh.  53. 
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Beschützer  Ludwig  den  Bayer  anwendete.  Diess  geschah  besonders 
damals,  als  Ludwig  der  Bayer  damit  umging,  die  bereits  mit  dem 
böhmischen  Prinzen  Heinrich  verehlichte  Erbin  von  Tyrol ,  Margareta 
Maultasch ,  mit  seinem  Sohne  zu  vermählen.  Okkam  bewies  hier  Lud- 
wig dem  Bayer  in  einer  Schrift,  er  sei  ganz  in  seinem  Rechte,  wenn 
er  diese  Ehe  aus  eigener  Machtvollkommenheit  erlaube,  ohne  nach  den 
Kirchengesetzen  zu  fragen.  Das  Staatswohl,  welches  er  hiebei  im  Auge 
habe ,  gehe  Allem  voran  und  überhebe  ihn  jeder  anderweitigen  Rück- 
sicht. Merkwürdig,  dass  die  AuflehnuiQg  gegen  die  Kirche  stets  zur 
feilen  Servilität  gegen  die  weltliche  Gewalt  führt.  Eine  Theologie  in 
der  „Livree"  der  weltlichen  Gewalt  bietet  freilich  grössere  Vortheile, 
als  eine  Theologie  in  der  „Livree"  der  Kirche.  So  blieb  Okkam  in 
der  Trennung  von  der  Kirche  bis  zum  Tode  Ludwigs  des  Bayers.  Ob 
er  später  mit  der  Kirche  sich  wieder  ausgesöhnt  hat,  kann  nicht  mit 
Bestimmtheit  gesagt  werden.  Einige  Schriftsteller  berichten  es.  Er 
starb  im  Jahre  1343,  nach  Andern  im  Jahre  1347  zu  München. 

Das  ist  die  Geschichte  dieses  Mannes ,  welchen  wir  als  den  eigent- 
lichen Begründer  des  Nominalismus  in  der  gegenwärtigen  Epoche  be- 
zeichnen müssen.  Wie  er,  so  viel  an  ihm  war,  eine  Revolution  gegen 
die  kirchliche  Gewalt  im  Gebiete  des  äussern  Lebens  in\s  Werk  zu  setzen 
suchte,  so  setzte  er  sich  auch  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  in  Op- 
position gegen  das  Bestehende  und  suchte  auch  hier  eine  durchgreifende 
Umwälzung  in  Scene  zu  setzen.  Die  hauptsächlichsten  Werke,  welche  er 
hinterliess ,  und  in  welchen  er  seine  neuen  Theorien  niederlegte,  sind 
folgende:  a)  Super  libros  sententiarum  subtilissimae  quaestiones;  b) 
Quodlibeta  Septem;  c)  Summa  logices;  d)  Major  summa  logices ;  e) 
Quaestiones  in  libros  Physicorum  ;  f)  Expositio  aurea  super  totam  artem 
veterem  ,  videlicet  in  Porphyrii  praedicabilia  et  Aristotelis  praedica- 
menta '). "  —  Sehen  wir  nun ,  welches  die  Theorien  sind ,  die  er  in 
diesen  Schriften  entwickelt. 

Okkam  unterscheidet  mit  allen  seinen  Vorgängern  zwischen  dem 
sinnlichen  und  intellectiven  Erkennen  und  betrachtet  die  sinnliche  Er- 
kenntniss  als  die  wesentliche  Voraussetzung  der  intellectiven.  AH  un- 
sere Erkenntniss  beginnt  mit  der  sinnlichen  Erfahrung  und  schreitet  von 
derselben  fort  zur  intellectiven  Erkenntniss. 

Allein  obgleich  Okkam  diesen  Fundamentallehrsatz  der  scholasti- 
schen Erkenntnisslehre  festhält ,  so  weicht  er  doch  von  den  realistischen 
Lehrern  sogleich  darin  ab,  dass  er  nicht  wie  diese  dem  Sinne  die  intui- 
tive ,  dem  Verstände  dagegen  die  abstractive  Erkenntniss  zutheilt,  und 
nach  dieser  Form  der  Erkenntniss  den  Unterschied  beider  Erkenntniss- 
quellen von  einander  bestinmit.  Vielmehr  ist  nach  seiner  Ansicht  nicht 
blos  dem  Sinne,  sondern  auch  dem  Verstände  eine  intuitive  Erkenntniss 


1)  Haureau,  De  la  phil.  scol.  t.  2.  p.  418  sqq. 


der  sinnlichen  Gegenstände  zuzuschreiben  ,  und  muss  somit  in  der  Ver- 
standcserkenntniss  selbst  zwischen  intuitiver  und  abstractiver  Erkennt- 
niss  unterschieden  werden  ').  Wir  sind  dieser  Lehre  schon  bei  Duran- 
dus  begegnet;  hier  bei  Okkani  s|)ielt  sie  gleichfalls  eine  bedeutende 
Rolle  im  Ganzen  des  Systems 

Die  intuitive  Verstandeserkenntniss  hat  das  Wirkliche,  das  Ein- 
zelne als  solches  zum  Gegenstände.  Sie  gewährt  daher  ein  unmittel- 
bares Wissen  vom  Sein  oder  Nichtsein  einer  Sache,  so  wie  von  der 
erfalirungsmässigen  Beschatlenheit  derselben.  Alle  zufälligen  Wahr- 
heiten fallen  als  solche  der  intuitiven  \'erstandeserkenutniss  anheim  ^). 
Die  abstractive  Verstandeserkenntniss  dagegen  sieht  von  dem  Sein 
oder  Niclitsein  einer  Sache ,  so  wie  auch  von  der  sinnenfälligen 
Beschaflenheit  des  concieten  Gegenstandes  ab.  VeruKige  der  abstrac- 
tiven  Ej'kenntniss  alhin  also  venmigen  wir  weder  zu  wissen,  ob  eine 
Sache  existirt  oder  nicht  existirt,  noch  sind  wir  durch  dieselbe  in 
Stand  gesetzt,  irgend  welche  contingente  Wahrheiten  mit  Evidenz  zu 
erkennen  '). 

Ist  hiemit  der  Begi-iti'  der  intuitiven  und  abstractiven  Verstandes- 
erkenntniss festgestellt,  so  entsteht  nun  aber  die  Frage,  ob  denn  eine 
solche  intuitive  Verstandeserkenntniss  in  Bezug  auf  die  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Dinge  auch  wirklich  anzunehmen  sei,  ob  denn  nicht,  wie 
die  frühern  Lehrer  annahmen,  die  sinnliche  Erkenntniss  allein  in  Ver- 
bindung mit  der  abstractiven  Verstandeserkenntniss  zur  vollen  Erkennt- 
niss des  Sinnlichen  hinreiche.  Die  Lösung  dieser  Frage  bietet  uns  so- 
wohl die  Vernunft,  als  auch  die  Erfahrung.  Sowohl  aus  der  Vernunft, 
als  auch  aus  der  Erfahrung  müssen  wir  schliessen,  dass  in  uns  nicht 
blos  eine  intuitive  Sinnen  - ,  sondern  auch  eine  intuitive  Verstandeser- 
kenntniss sei ,  und  dass  beide  von  einander  dem  Wesen  nach  unter- 
schieden werden  müssen.  Aus  der  Vernunft :  denn  auch  die  vom  Leibe 
getrennte  Seele  muss  eine  intuitive  Erkenntniss  von  den  Dingen  haben; 


1)  Üccam,  Quodl.  5.  qu.  [>.  (eil.  Argeut.  1491.) 

2)  lu  1.  sent.  prol.  qu.  1,  Z  (eil.  Lugil.  14!J5. )  Notitia  intuitiva  rei  esl  talis 
iiotitia ,  virtiite  cujus  potest  sciri ,  utruin  res  sit  vci  nun  sit;  quoil  s'  sit  res,  sta- 
tim  judirat,  intellectus,  rem  esse,  et  evidenter  roniludit  eam  ess.',  nisi  forte  impe- 
diatur  propter  imperfectionein  illius  notitiae.  Siniiliter  notitia  intuitiva  est  talis, 
qua,  quum  aliqua  cognoscuntur,  qiiorum  unum  inhaeret  alteri ,  vel  unum  distat 
ah  altere  looo,  vel  alio  modo  se  habet  ad  alterum,  statim  viriute  illius  notitiae 
incomplexae  illarum  rerum  sciret,  si  res  inhaereat  vel  non  inhaereat,  si  distet, 
vel  non  distet,  et  sie  de  aliis  veritatibus  contingentibus.     Quodl.  ö.  qu.  6. 

3)  In  1.  sent.  prol.  qu.  1,  Z.  Abstractiva  autera  est  ista,  virtute  cujus  de  re 
contingenti  non  potest  sciri  evidenter,  utrum  sit  vel  non  sit;  et  per  illum  modum 
notitia  abstractiva  abstrahit  ab  existentia  et  non  existentia,  quia  per  ipsam  non 
potest  evidenter  sciri  de  re  existente,  quod  existit,  et  de  non  existente,  quod  non 
existit.  Similiter  per  notitiam  abstractivam  nulla  veritas  contingens  ,  maxirae  de 
praesenti,  potest  evidenter  cognusci.    Quodl.  5.  qu.  5. 
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diese  kann  aber  nicht  eine  sinnliche  sein,  weil  der  Sinn  fehlt;  sie 
muss  also  eine  intellective  sein.  Ans  der  Erfahrung :  denn  das  Kind, 
welches  noch  keine  bewusste  Erkenntniss  von  einem  Gegenstände  hat, 
besitzt  dennoch  schon  eine  sinnliche  Anschauungserkenntniss  desselben; 
woraus  folgt,  dass  zur  vollen  Erkenntniss  des  Gegenstandes  die  sinn- 
liche Anschauung  allein  nicht  genügt,  sondern  dass  auch  noch  die  in- 
tuitive Verstandeserkenntniss  hinzukommen  muss,  um  jene  Erkenntniss 
zu  vervollständigen  ')•  l^m  ferner  urtheilen  zu  kfinnen,  oh  eine  Sache  sei 
oder  nicht  sei,  ist  zwar  die  sinnliche  Auschauung  derselben  vorausgesetzt ; 
aber  sie  reicht  nicht  hin;  es  muss  auch  die  intellectuelle  Anschauung 
der  Sache  noch  hinzukommen ;  denn  das  Urtheil  als  notitia  complexa 
setzt  zu  seiner  Ermöglichung  die  notitia  incomplexa  voraus,  und  diese 
muss,  wenn  der  Verstand  urtheilen  soll,  gleichfalls  im  Verstände  sein, 
nicht  etwa  in  einem  andern  Subjecte.  Die  abstractive  Erkenntniss 
reicht  zur  Ermöglichung  jenes  Urtheils  nicht  aus  ,  weil  sie  eben  vom 
Sein  und  Nichtsein  abstrahirt.  Ist  aber  jene  Anschauung  im  Verstände, 
dann  ist  sie  eben  nicht  blos  sinnliche,  sondern  schon  intellective  An- 
schauung ,  intellective  Erkenntniss  ^). 

So  beginnt  denn  zwar  unsere  Erkenntniss  mit  der  sinnlichen  An- 
schauung und  schreitet  dann  zur  intellectiven  Erkenntniss  fort;  aber 
diese  intellective  Erkenntniss  ist  auf  erster  Linie  eine  rein  intuitive, 
und  erst  auf  zweiter  Linie  erhebt  sie  sich  zur  abstractiven  Erkennt- 
niss, so  zwar,  dass  die  intuitive  Erkenntniss  des  Verstandes  selbst 
wiederum  die  wesentliche  Voraussetzung  der  abstractiven  ist,  und  die 
letztere  ohne  die  Voraussetzung  der  erstem  nicht  möglich  wäre^). 
Und  daraus  löst  sich  denn  nun  von  selbst  die  Frage,  welches  denn 
d,)s  Ersterkannte  in  unserer  intellectiven  Erkenntniss  sei.  Handelt  es 
sich  nämlich  um  die  intellective  Erkenntniss  im  Allgemeinen ,  so  ist 
offenbar  das  Einzelne  als  solches  das  ersterkamite ;  denn  die  intuitive 
Erkenntniss  geht,  wie  so  eben  erwähnt,  der  abstractiven  voraus;  die 
intuitive  Erkenntniss  hat  aber  immer,  wie  wir  wissen,  das  Wirkliche 
zum  Gegenstande,  und  das  Wirkliche  ausser  uns  ist  stets  ein  Einzel- 


1)  Quodl.  1.  qu.  15. 

2)  Qiiodl.  1.  qu.  15.  Ad  aliud  dito,  quod  visio  sensitiva  est  causa  potoutialis 
visionis  intellectivae,  sed  uou  est  causa  poteutialis  assensus  sine  visioue  media, 
quia  notitia  complexa  praesupponit  notitiam  incomplexam  in  eodem  subjecto,  sicut 
voluntas  iu>n  potest  in  actum  suum,  nisi  praecedat  cognitio  in  iutellectu,  quantum- 
cunque  sit  notitia  iutuitiva  in  sensu.  —  Intellectus  noster  coguoscit  evidenter  pru- 
positiouem  priiiiam  contingeiitem  de  sensihilibus;  ergo  habet  notitiam  incomplexam 
sufficientein  ad  causandum  istam  notitiam  complexam  evidentem.  Sed  abstractiva 
cognitio  sensibilium  non  sufficit :  ergo  etc. 

3)  Quodl.  1.  qu.  13.  Cognitio  singularis  abstractiva  praesupponit  intuitivani 
respectu  ejusdera  objecti,  et  non  e  converso.  qu.  14.  Notitia  abstractiva  prae- 
supponit intuitivani. 


lies ,  ein  Singuläres.  Handelt  es  sich  dagegen  um  die  abstiactive  Ver- 
standeserkenntuiss  iin  Besondern ,  dann  ist  das  Ersterkannte  in  der 
abstriictiven  Erkeuntniss  das  Allgemeinste  und  Unl)cstimmteste,  weil 
die  species  si)ecialissima  oi'st  gebildet  werden  kann  auf  dem  Wege  des 
Ilerabsteigens  von  den  allgemeinsten  zu  den  besondern  Begriften'). 

Die  intuitive  Vorstaudescikenntuiss  erstreckt  sich  jedoch  nicht  blos 
auf  die  äussern  siunlich  wahi-nehnibaren  Dinge,  sondern  auch  auf  die  sub- 
jcctivenThätigkeiten  und  Zustände  der  Seele.  Denn  auch  über  diese  bil- 
det unser  Verstand  contingente  Sätze  (propositiones  contingentes),  d.  li. 
auch  von  ihnen  urtheilt  er,  d.iss  sie  hie  et  nunc  in  uns  wirklich  oder 
niclit  wirklich  sind.  Dazu  genügt  aber  die  a!)stractive  P'.rkenntniss 
nicht,  weil  diese  von  aller  Wirklichkeit  und  Nichtwirklichkeit  abstrahirt: 
folglich  muss  eine  intuitive  Erkenntniss  derselben  in  uns  von  Seite  uu- 
sers  Verstandes  angenommen  werden^).  Und  so  ist  der  intuitiven  Ver- 
standeserkenntniss  sowohl  das  Bereich  der  äussern ,  als  auch  der  innern 
Erfahrung  aufgeschlossen. 

Die  Verstandest  rkenntniss  ist  zunächst  notitia  incomplexa,  in  so 
fern  der  Verstand  einfach  die  Gegenstände  p(ircipirt.  Schreitet  er  dagegen 
dazu  fort ,  seine  Begriife  von  einander  zu  'uejahen  oder  zu  verneinen, 
dann  wird  seine  Erkenntniss  zur  notitia  complexa.  In  diesen  beiden 
Stadien  seiner  Erkenntniss  steht  er  aber  zunächst  erst  noch  auf  dem 
Standpunkte  der  blossen  Apprehension.  Stinnnt  er  dagegen  der  von  ihm 
gebildeten  l'roposition  bei,  oder  verweigert  er  derselben  seine  Bei- 
stimmung, dann  verhält  er  sich  im  eigentlichen  Sinne  urtheilend,  und 
der  Act  der  Beistimmung  oder  Nichtbeistinnnung  ist  dann  der  actus 
judicaudi ,  welcher  als  solcher  realiter  verschieden  ist  von  dem  blos- 
sen actus  apprehendendi  ^). 

J5-  2G0. 

Diese  allgemeinen  Lehrsätze  vorausgesetzt  können  wir  nun  auf 
die  besondern  Momente  der  Okkani'schen  Erkenntnisslehre  über- 
gehen. Vor  Allem  entsteht  die  Frage,  in  welchem  Verhältnisse  denn 
unsere  Erkenntniss,  subjectiv  genommen,  zum  Erkenntnissgegenstande 


1)  Quodl.  1.  qu.   13.     Cf.  lu  1.  sent.  1.  dist.  3.  (jii.  1,  Q  sqq.   qu    6,  E  sqq. 

2)  Quodl  1.  qu.  14.  De  cognitioue  iutellectus  et  volitiune ,  formatur  propo- 
sitio  coHtingens ,  quue  evidenter  cogiiosoilur  ab  intollectu  nostro ;  puta  talis:  „iu- 
tellectio  est,"  „  volitio  est."  Aut  ergo  niediaute  coguitione  intuitiva  iutellectiouis, 
aut  abstractiva.  Si  prinjo  modo,  babeiur  propositum.  Nun  putest  dici  secunduni, 
quia  abstraciiva  abstrahit  ab  existontia  actuali.  In  1.  sent.  prol  qu.  1,  HH.  Tatet 
etiam,  quod  iutellectus  noster  pro  statu  isto  uon  tautum  cognoscit  sensibilia,  sed 
etiam  in  particulari  et  intuitive  cognoscit  aliqua  intelligihiüa ,  quae  nuUo  modo 
cadunt  .sub  sensu ... ,  cujusmodi  sunt  iuteliectiones,  actus  voluntatis,  delectat'o , 
tristitia  et  bujusrnodi ,  quae  potest  honio  experiri  inesse  sibi. 

3)  QuoiU.  5.  qu.  G, 
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stehe,  und  worauf  deren  Uebcreinstimmung  mit  dem  letztern,  d.  i. 
deren  Wahrheit  beruhe.  Die  Realisten  behaupteten,  dass  die  sinnliche 
Erkenntniss  durch  sinnliche,  die  intellective  durch  intelligibie  Spe- 
cies  bedingt  sei,  in  so  fern  das  erkennende  Subject  durch  diese  Si)e- 
cies  die  Dinge  erkenne.  Diess  stellt  Okkam  mit  Aureolus  und  Duran- 
dus  in  Abrede.  Er  verwirft  sowohl  die  sinnlichen,  als  auch  die  intel- 
ligibeln  Species.  Was  vorerst  die  sinnlichen  Species  bctritit,  so  argu- 
mentirt  er  in  folgender  Weise:  „Ohne  Noth  darf  man  für  eine  Sache 
nicht  eine  Mehrheit  von  Erklärungsgründen  annehmen  (non  est  ponenda 
pluralitas  sine  necessitate).  Es  kann  aber  kein  hinreichender  Grund 
weder  aus  unmittelbaren  Principien,  noch  aus  der  Erfahrung  für  die 
sinnlichen  Species  angegeben  werden.  Nicht  das  letzte :  denn  sie  sol- 
len ja  nicht  unter  die  Erfahrung  fallen,  nicht  anschaubar  sein;  also 
kann  es  von  ihnen  keine  Erfahrung  geben.  Nicht  das  erste  ;  denn  dann 
müsste  es  hauptsächlich  aus  dem  Princip ,  dass  das  Bewegende  und 
Bewegte  im  Räume  zugleich  sein  müssen,  gefolgert  werden.  Das  aber 
ist  falsch ;  denn  die  Sonne  bringt  ja  z.  B.  auch  da  viele  Wirkungen 
hervor ,  wo  sie  nicht  unmittelbar  gegenwärtig  ist.  Um  einen  Act  des 
Empfindens  in  dem  Organe  des  äussern  Sinnes  hervorzubringen,  ist 
das  Object  und  das  Empfindungsvermögen  hinreichend.  Es  muss  zwar 
zugegeben  werden,  dass  gewisse  Veränderungen  und  Eindrücke  durch 
das  Empfinden  eines  Objectes  entstehen ;  aber  es  muss  geläugnet  wer- 
den ,  dass  diese  als  Princip  der  sinnlichen  Erkenntniss  des  Gegenstan- 
des dieser  Erkenntniss  vorausgehen  und  also  Species  im  eigentlichen 
Sinne  seien.''  Denn  daraus  würde  ja  fol.i^en ,  dass  die  Seele,  so  lange 
diese  Species  im  Emplindungsvermögeu  bleiben,  immer  die  Gegenstände 
als  gegenwärtig  zu  sehen  glaubte,  was  doch  ganz  gegen  alle  Er- 
fahrung ist '). 

Wie  aber  zur  sinnlichen  Erkenntniss  keine  sinnliche  Species  ,  so  ist 
auch  zur  iiitellectiveu  Erkenntniss  keine  intelligible  Species  nothwendig, 
und  zwar  weder  zur  intuitiven ,  noch  zur  abstractiven.  Nicht  zur  in- 
tuitiven. Denn  der  Grund,  auf  welchen  hin  man  eine  intelligible  Spe- 
cies zur  Ermöglichung  des  intellectiven  Erkenntnissactes  postulirt,  ist 
dieser,  dass  der  körperliche  Gegenstand  nicht  auf  den  immateriellen 
Verstand  wirken  könne,  weshalb  zur  Ermöglichung  des  Erkenntniss- 
actes, welcher  sich  auf  jenen  körperlichen  Gegenstand  bezieht,  eine  in- 
telligible Species  vermittelnd  dazwischen  treten  müsse.  Allein  ist  denn 
die  species  intelligibilis  nicht  auch  innnateriell  ?  Wie  kann  demnach  der 
körperliche  Gegenstand  diese  hervorzubringen  im  Stande  sein  V  Hebt 
also  nicht  der  Grund  ,  auf  welchen  hin  man  die  intelligil)le  Species 
postulirt,  selbst  die  Möglichkeit  derselben  auf?  Behauptet  man  ferner 
die  Nothwendigkeit  einer  intelligibeln  Species  auf  den  Grund  hin,  dass 


1)  In  1.  seut.  2.  qu.  17,  D  sqti- 
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der  Gegenstand  nicht  unmittelbar  auf  das  intelligente  Subject  wirken 
könne ,  weil  er  in  einer  Distanz  von  demselben  sich  befinde  :  so  kann  er 
ja  aus  dem  gleichen  Grunde  auch  eine  intelligiblc  Species  in  dem  Sub- 
jecte  nicht  hervorbringen.  Kurz,  die  Theorie  der  intelligibeln  Species 
ist  zur  Erklärung  der  intuitiven  Verstandeserkenntuiss  nicht  blos  ganz 
nutzlos ,  sondern  sie  ist  auch  gar  nicht  aufrecht  zu  erhalten ,  weil  sie 
sich  selbst  aufliebt ').  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  der  abstractiven 
Verstandeserkenntuiss.  Allerdings  setzt  diese  im  erkennenden  Subjecte 
Etwas  voraus ,  weil  sie  eben  keine  einfache  Anschauung  eines  Gegebe- 
benen ist ,  sondern  von  dem  Sein  oder  Nichtsein  der  Sache  abstrahirt. 
Auf  einen  bestimmten  ,  wirklichen  Gegenstand  bezieht  sie  sich  nicht;  sie 
muss  also  auf  etwas  anderes  sich  beziehen ,  was  im  erkennenden  Sub- 
jecte schon  da  ist.  Allein  dieses  Etwas ,  was  sie  im  erkennenden  Sub- 
jecte voraussetzt,  ist  nicht  eine  allgemeine  intelligiblc  Species  ,  wie  man 
gewöhnlich  annimmt ,  sondern  es  ist  nur  eine  actuelle  intuitive  Erkennt- 
niss  oder  aber  ein  dem  Verstände  schon  immanenter  Habitus.  Denn  die 
abstractive  Erkenntniss  resultirt  immer  entweder  unmittelbar  aus  einer 
actuellen  intuitiven  Erkenntniss,  oder  aber  aus  einer  gewissen  Disposition 
des  Verstandes  zur  Abstraction,  welche  ihm  in  Folge  einer  andern  be- 
reits vorher  erworbenen  al)stractiven  Erkenntniss  zu  eigen  geworden 
ist.  Und  so  ist  denn  auch  hier  die  Annahme  einer  intelligibeln  Spe- 
cies zur  Ermöglichung  der  abstractiven  Erkenntniss  in  keiner  Weise 
gerechtfertigt^). 

Damit  fällt  dann  aber  von  selbst  auch  die  Unterscheidung  des  thätigen 
von  dem  möglichen  Verstände  in  dem  Sinne ,  in  welchem  sie  gewöhnlich 
genommen  wird,  hinweg.  Der  sog.  thätige  Verstand  ist  vielmehr  an 
sich  durchaus  identisch  mit  dem  sog.  möglichen  Verstände ;  nur  in 
so  fern  können  diese  Namen  oder  Begriffe  Verschiedenes  bezeichnen , 
als  man  unter  dem  „thätigen  Verstände"  die  Seele  versteht,  wie  sie 
selbst  Princip  der  Erkenntnissthätigkeit  ist ,  und  diese  aus  ihr  hervor- 
geht ;  unter  dem  „  möglichen  Verstände "  dagegen  dieselbe  Seele,  wie 
sie  sich  in  der  wirklichen  Eskenntniss  receptiv  verhält  ^). 

Die  menschliche  Erkenntniss  beruht  also  nach  Okkam  keineswegs 
auf  einer  solchen  Verähnlichung  des  erkennenden  Subjectes  mit  der 
Sache ,  wie  selbe  durch  die  Theorie  der  Species  als  Erkenntnissformen 
postulirt  wird.  Dennoch  aber  muss  er  eine  gewisse  Aehnlichkeit  zwischen 


1)  In  1.  senK  2.  qu.  15,  0  sqq. 

2)  In  1.  sent.  2.  qu.  15,  Q  sqq.  Cf.  Haurcau,  De  la  phil.  scol.  t.  2.  p.  438  sqq. 

3)  In  1.  sent.  2.  qu.  25,  A.  qu.  24,  Q.  Intellectus  agens  et  possibilis  sunt 
omnino  idem  re  ac  ratione.  Tarnen  ista  nomina  vel  conceptus  bcne  connotant 
(liversa :  quia  intellectus  agens  significat  animam,  connotando  intellectionem  proce- 
dcntem  ab  anima  active ;  possibilis  autem  significat  eandem  animam ,  connotando 
intellectionem  receptam  in  anima :  sed  idem  omnino  est  efficiens  et  recipiens 
intellectionem. 

Stockt,  Geschichte  der  Philosophie.   11.  ß3 
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der  Erkeniitniss  und  dem  ErkenutüissgegeDstande  annehmeo,  weil  ohne 
eine  solche  Aelmlichkeit  die  Erkenntniss  nach  ihrem  Wesen  sowohl 
als  auch  nach  ihrer  Wahrheit  nicht  erklärbar  wäre.  Worin  besteht 
nuQ  aber  diese  Aehnlichkeit  ? 

Die  Aehnlichkeit,  welche  im  Erkennen  zwischen  dem  Gedanken 
und  der  Sache  stattfindet,  ist  nach  Okkam  eine  solche,  welche  zwi- 
schen der  Sache  und  zwischen  dem  Zeichen  der  Sache  stattfindet. 
Alle  unsere  Vorstellungen  und  Begriffe  sind  nämlich  nach  Okkams 
Lehre  nur  Zeichen  der  Dinge.  Er  unterscheidet  zwischen  einem  drei- 
fachen terminus :  dem  terminus  scriptus,  prolatus  und  conceptus.  Der 
terminus  conceptus  ist  der  innere  Gedanke  der  Seele,  welcher  als  sol- 
cher das  Zeichen  der  Sache  ist,  welche  gedacht  wird.  Der  terminus 
prolatus  dagegen  ist  das  Wort,  in  welchem  der  innere  Gedanke  aus- 
gesprochen wird,  und  welcher  sich  somit  wieder  bezeichnend  zum 
terminus  conceptus  verhält.  Der  terminus  scriptus  endlich  ist  die 
schriftliche  Bezeichnung  des  terminus  prolatus  ').  Aber  wenn  auch  der 
terminus  conceptus  mit  dem  terminus  prolatus  und  scriptus  darin 
übereinkommt,  dass  er  wie  diese  sich  nur  als  Zeichen  zu  einem  andern  ver- 
hält, so  unterscheidet  er  sich  doch  dadurch  wesentlich  von  diesen,  dass 
er  ein  natürliches  Zeichen  des  gedachten  Gegenstandes  ist,  und  daher 
auch  nicht  willkürlich  verändert  werden  kann :  während  dagegen  der 
terminus  prolatus  und  scriptus  nur  als  willkürliche  Zeichen  zu  dem 
Bezeichneten  sich  verhalten  und  folglich  auch  willkürlich  verändert 
werden  können  ~').  Also  ist  der  Gedanke,  die  intentio,  zwar  das  Zei- 
chen des  Gedachten ;  aber  nicht  ein  willkürliches ,  sondern  ein  natür- 
liches Zeichen  desselben,  und  gerade  darauf,  dass  der  Gedanke  als 
natürliches  Zeichen  zu  dem  Gedachten  sich  verhält,  beruht  jene  Aehn- 
lichkeit zwischen  Erkenntniss  und  Erkenntuissgegenstand ,  welche  zur 
Ermöglichung  der  Erkenntniss  und  zur  Wahrheit  derselben  erforder- 
lich ist^. 

§.  261. 

Aber  nun  entsteht  die  weitere  Frage :  Wie  haben  wir  uns  denn 
den  Gedanken ,  die  intentio ,  abgesehen  von  ihrem  Verhältnisse  zum 
Gedachten ,   als  subjective  Thatsache  in  dem  erkennenden  Subjecte  zu 


1)  Log.  1.  1.  c.  1.  c.  12.  (ed.  Yen.  1508.) 

2)  Ib.  1.  1.  c.  1.  Inter  istos  autem  terminos  aliquae  differentiae  inveniiintur. 
Una  est,  quod  conceptus  sive  passio  animae  naturaliter  siguificat ,  quidquid  signi- 
ficat.  Terminus  autem  prolatus  vel  scriptus  nihil  siguificat  nisi  secundum  volunta- 
riam  institutionem.  Ex  quo  sequitur  alia  diftcrentia,  videlicet  quod  terminus  pro- 
latus vel  scriptus  ad  placitum  potest  mutare  suum  signilkatum ;  terminus  autem 
conceptus  non  mutat  suum  significatum  ad  placitum  cujuscunque. 

3)  Ib.  1.  1.  c.  12.  Intentio  est  quoddam  in  aninia ,  quod  est  Signum  naturali- 
ter significans  aliquid,  pro  quo  potest  supponcre. 
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denken  ?  —  Okkam  führt  drei  Erkläruugsweisen  auf,  welche  er  sämint- 
lich  als  genügend  betrachtet ,  obgleich  er  selbst  für  seine  Person 
nicht  unterlässt ,  einen  Entscheid  zu  treffen.  Nach  der  ersten  Erklä- 
rungsweise ist  der  Begriff  zu  fassen  als  ein  Gebilde  (quoddam  fictum) 
des  Verstandes  selbst,  welches  Gebilde  nach  seinem  objectivcn  Sein 
dieselbe  Beschaffenheit  hat,  wie  der  Gegenstand  nach  seinem  subjectiven 
Sein.  Wenn  wir  nämlich  z.  B.  ein  Haus  ausser  uns  sehen,  so  macht 
sich  unser  Verstand  in  seinem  Innern  ein  Bild  von  diesem  Hause, 
welches  Bild  seinem  Inhalte,  d.  h.  seinem  objectiven  Sein  nach  (in 
esse  objectivo )  dem  äussern  Hause  ganz  ähnlich  ist ,  und  so  gerade 
dasjenige  darbildet ,  was  das  Haus  in  seinem  Ansichsein  ausser  uns  ( in 
esse  subjectivo)  wirklich  ist ;  weshalb  dieses  fictum  denn  auch  als  Zei- 
chen des  Hauses  ausser  uns  gelten  kann  und  muss.  Diese  Hypothese 
hat  einige  Aehnlichkeit  mit  der  Theorie  der  intelligibeln  Species;  sie 
unterscheidet  sich  aber  doch  wiederum  wesentlich  von  dieser  dadurch, 
dass  hier  der  Gedanke ,  der  Begriff  durchaus  kein  subjectives  Seiu  hat, 
d.  h.  dass  er  nicht  bedingt  ist  durch  eine  von  ihm  selbst  verschiedene, 
unserm  Denken  inhärente  Species ,  wodurch  wir  im  Begriffe  den  Gegen- 
stand denken,  sondern  dass  vielmehr  hier  der  Begriff,  der  Gedanke  in 
uns  nur  ein  objectives  Sein  hat,  d.  h.  dass  er  nur  ein  Gebilde  unsers 
Verstandes  ist ,  welches  seinem  Inhalte  nach  zwar  dem  äussern  Gegen- 
stande conform  ist  und  denselben  bildlich  repräsentirt ,  aber  zu  dem 
Acte  des  Denkens  sich  nur  als  Terminus,  nicht  als  Bedingung  verhält. 
Es  verhält  sich  damit ,  wie  mit  einem  Spiegelbilde.  Gewiss  ist  das  Bild 
im  Spiegel  nicht  ein  reales  Sein ;  es  ist  eben  nur  das  Bild  eines  realen 
Seins;  und  doch  repräsentirt  es  dieses  reale  Sein  nach  seiner  ganzen 
Eigenthümlichkeit.  So  hat  auch  der  Gedanke  eines  Dinges  in  uns  in 
keiner  Beziehung  ein  reales  Sein ,  sondern  er  ist  eben  nur  das  vom  Ver- 
stände entworfene  Bild  der  Sache  ^). 

Die  zweite  Erklärungsweise  fasst  den  Gedanken ,  den  Begriff  auf 
als  eine  gewisse  Qualität  der  Seele,  welche  als  solche  zwar  ein  sub- 
jectives Sein  in  der  Seele  hat  und  vom  Acte  des  Denkens  verschieden 
ist,  aber  doch  zum  Acte  des  Denkens  nicht  als  Bedingung,  sondern 
vielmehr  als  Resultat ,  als  Wirkung  sich  verhält.  Die  wesentliche  Ei- 
genthümlichkeit dieser  Qualität  besteht  dann  darin,  dass  sie  die  Dinge 
ausser  uns  in  der  Weise  repräsentirt ,  wie  sie  wirklich  sind,  oder  wie 
sie  wenigstens  zu  sein  scheinen^). 


1)  Log.  1.  1.  c.  12.    Cf.  In  1.  sent.  1.  dist  2.  qu.  8,  E  sqq. 

2)  Log.  I.  1.  c.  12.     In  I.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  8,  Q.     Cui  non  placct  isla  opi- 

nio  de  talibus  lictis  in  esse  objcctico ,   potest  tenere,  quod  conceptus est  ali- 

qua  qualitas  cxistens  siibjcctive  in  mente,  qiiae  ex  natura  sua  est  Signum  rei  ex- 
tra ,  sicut  Yox  est  Signum  rei  ad  placitum  institucntis ....  Veruratamen  ista  opi- 
nio  posset  diversimode  poni.    Uno   modo,   quod  ipsa  qualitas  existens  subjective 

63* 
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Nach  der  dritten  Erklärungs weise  endlich  schliesst  der  Gedanke, 
die  Intention  als  solche  gar  nichts  weiter  in  sich,  als  den  Act  des 
Denkens  selbst ;  d.  h.  die  Intention ,  der  Begriff  ist  subjectiv  genom- 
men gar  nichts  anders,  als  der  Ad  des  Bcnhcns  selber.  Und  diese 
Erklärungsweise  ist  nach  Okkam  die  einfachste  und  annehmbarste. 
Denn  „  frustra  fit  per  plura ,  quod  potest  fieri  per  pauciora. "  Damit 
aber  der  Gedanke  das  natürliche  Zeichen  des  Gedachten  sein  könne: 
dazu  reicht  der  Act  des  Denkens  allein  schon  aus ;  es  ist  durchaus 
nicht  uothwendig,  um  jenen  Zweck  zu  erreichen,  noch  etwas  von  dem 
Acte  des  Denkens  selbst  verschiedenes  anzunehmen'). 

Wie  aber  auch  immer  der  Gedanke  als  subjective  Thatsache  im  er- 
kennenden Subjecte  aufgefasst  werden  möge:  immer  steht  es  fest,  dass, 
weil  eben  der  Gedanke  doch  nichts  anderes  ist,  als  das  Zeichen  der 
Sache  in  uns ,  das  nächste  Object  unserer  Erkenntniss ,  der  Terminus 
derselben ,  nicht  die  Sache  selbst  sei ,  sondern  vielmehr  das  Zeichen  der 
Sache  in  uns ,  und  dass  wir  erst  durch  dieses  Zeichen ,  also  mittelbar, 
den  Gegenstand  desselben  erkennen.  Wie  überall  die  Erkenntniss  des 
Zeichens  uns  erst  zur  Erkenntniss  des  Bezeichneten  führt ,  also  ,  wo  im- 
mer eine  Erkenntniss  durch  Zeichen  stattfindet ,  die  Erkenntniss  des  Be- 
zeichneten eine  blos  mittelbare  ist,  so  auch  hier.  Jene  Mittelbarkeit 
besteht  aber  in  unserm  Falle  darin ,  dass  die  Begriffe  als  Zeichen  der 
Dinge  für  diese  Dinge  selbst  „supponircn,^'  d.  h.  für  das  Bezeichnete  ge- 
setzt werden  können^).  Daher  lehrt  Okkam,  dass  unsere  Begriffe  in 
einer  doppelten  Weise  betrachtet  und  erörtert  werden  können :  nämlich 
so ,  wie  sie  in  der  erkennenden  Seele  sind,  und  dann  in  ihrer  Beziehung 
zu  den  Dingen,  welche  sie  bezeichnen.  Betrachtet  man  sie  in  der  erstem 
Weise,  so  erhält  man  die  rationelle  Wissenschaft;  betrachtet  man  sie 
dagegen  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Dingen ,  so  gewinnt  man  die  reale 
Wissenschaft.  Bei  der  Verknüpfung  der  Begriffe  zu  Sätzen  fasst  man 
nämlich  im  erstem  Falle  die  Begriffe  blos  für  sich  auf,  wie  sie  in  der 


in  anima  esset  ipsamet  intellectio.    Aliter   posset   poni,    quod  ista  qualitas  esset 
aliquid  aliud  ab  intellectione  et  posterius  ipsa. 

1)  Log.  1.  1.  c.  12.  Sed  quid  est  in  anima  id ,  quod  est  tale  Signum?  Dicen- 
dum ,  quod  circa  istud  sunt  diversae  opiniones.  Aliqui  enim  dicunt,  quod  non  est 
nisi  quoddam  fictum  per  animam ;  alii,  quod  est  quaedam  qualitas  subjective  (sub' 
stantive)  existens  in  anima,  distincta  ab  actu  intelligendi ,  alii  dicunt,  quod  est 
ipse  actus  intelligendi.  Et  pro  istis  est  ratio  illa,  quod  frustra  fit  per  plui'a, 
quod  potest  fieri  per  pauciora;  omnia  autem,  quae  salvantur  ponendo  aliquid  di- 
stinctura  ab  actu  intelligendi,  possunt  salvari  sine  tali  distincto,  quod  supponei'e 
pro  alio  et  significare  aliud  ita  potest  competcre  actui  intelligendi,  sicut  illi  ficto: 
ergo  praeter  actum  intelligendi  non  oportet  poncre  aliquid  aliud.  Vgl.  das  vor- 
ausgehende Citat. 

2)  Log.  1.  l.  c.  12.  —  c.  1.  Signum  accipitur  pro  illo ,  quod  aliquid  facit  in 
cognitionem  venire ,  et  natum  est ,  pro  illo  supponere.    c.  9.  et  alib.  passim. 
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Seele  sind ;  im  letztern  Falle  dagegen  nimmt  man  sie  so,  wie  sie  Zeichen 
der  Objecte  sind ,  und  daher  für  diese  Objecto  „  supponiren, "  d.  h.  ge- 
setzt werden  können  ').  Immer  sind  es  also ,  auch  bei  der  realen  Wis- 
senschaft, zunächst  blos  die  Zeichen,  mit  welchen  es  die  wissenschaft- 
liche Untersuchung  zu  thun  hat ,  und  nur  dadurch  ist  die  Wissenschaft 
real ,  dass  diese  Zeichen  in  den  daraus  gebildeten  Sätzen  so  genommen 
werden,  wie  sie  als  Zeichen  für  den  bezeichneten  Gegenstand  „supponi- 
ren. "  Würde  man ,  sagt  Okkam ,  unter  realer  Wissenschaft  eine  solche 
verstehen ,  welche  unmittelbar  von  den  Dingen  selbst  wäre ,  so  würde  es 
gar  keine  reale  Wissenschaft  geben  ,  weil  eben  die  Dinge  blos  mittelbar, 
nämlich  durch  ihre  Zeichen,  uns  bekannt  sind^). 

Fragt  man  also ,  was  dazu  gehöre ,  damit  ein  Satz  materiell  wahr 
sei ,  so  hat  man ,  um  diese  Frage  zu  beantworten,  zuerst  zu  unterschei- 
den zwischen  singulären  und  allgemeinen  Propositionen.  Zur  Wahrheit 
einer  singulären  Proposition  nun  ist  nicht  erforderlich,  dass  das  Prädi- 
cat  a  parte  rei  dem  Subjecte  inhärire ,  sondern  es  ist  nur  erforderlich, 
dass  Subject  und  Prädicat  für  eine  und  dieselbe  Sache  „supponiren," 
d.  h.  verschiedene  Zeichen  ein  und  derselben  Sache  seien  ^).    Analog 


1)  In  1.  seilt.  1.  dist.  2.  qu.  4,  C.  N.  Scientia  realis  non  per  hoc  distinguitur 
a  rationali ,  quod  scientia  realis  est  de  rebus ,  ita ,  quod  ipsac  res  sint  proposi- 
tiones  scitae  vel  partes  illarum  propositionum  scitarum,  et  rationalis  non  est  sie 
de  rebus;  sed  per  hoc,  quod  partes,  sc.  termini  propositionum  scitarum  in  scien- 
tia reali  stant  et  supponunt  pro  rebus,  non  sie  autem  termini  propositionum  sci- 
tarum in  scientia  rationali ,  sed  illi  termini  stant  et  supponunt  pro  aliis. 

2)  Ib.  1.  c.  Scientia  quaelibet,  sive  sit  realis,  sive  rationalis,  est  tantum  de 
propositionibus  tanquam  de  illis ,  quae  sciuntur ,  quod  solae  propositiones  sciun- 
tur.  —  Scientiam  esse  de  rebus  potest  intelJigi, .."...  quod  res  sint  illa,  pro  quibus 
partes  sciti  supponunt ;  et  sie  scientia  realis  est  de  rebus. 

3)  Log.  1.  2.  c.  2.  Ad  veritatem  propositionis  singularis,  quae  non  aequiva- 
let  multis  propositionibus,  non  requiritur,  quod  subjectum  et  praedicatum  sint 
idem  realiter ,  nee  quod  praedicatum  a  parte  rei  sit  in  subjecto ,  vel  insit 
realiter  subjecto  ipsi ,  nee  quod  uniatur  ipsi  subjecto  a  parte  rei  extra  animam : 
sicut  ad  veritatem  isiius :  „ille  est  angelus, "  non  requiritiu",  quod  illud  com- 
mune „  angelus "  sit  realiter  idem  cum  hoc ,  quod  ponitur  a  parte  subjecti , 
nee  quod  insit  illi  realiter ,  nee  aliquid  tale.  Sed  sufficit  et  requiritur ,  quod 
subjectum  et  praedicatum  supponant  pro  codem ;  et  ideo  si  in  illa  „  hoc 
est  angelus "  subjectum  et  praedicatum  supponant  pro  eodem ,  propositio  erit 
vera.  Et  ideo  non  denotatur,  quod  illc  habeat  angelitatem,  vel  quod  in  eo  sit 
angelitas ,  vel  aliquid  hujusmodi ;  sed  denotatur,  quod  iste  sit  verus  angelus, 
non  quidem  quod  sit  illud  praediratum,  sed  illud,  pro  quo  supponit  praedicatum. 
Similiter  per  tales  propositiones:  „  Sortes  est  homo,"  „Sortes  est  animal"  non 
denotatur,  quod  Sortes  habeat  humanitatem  vel  animalitatem ,  nee  denotatur, 
quod  humanitas  vel  animalitas  sit  in  Sorte,  nee  quod  homo  vel  animal  sit  in  Sorte, 
nee  quod  homo  vel  animal  sit  de  esse  vel  de  quidditate  Sortis  vel  de  intelleetu 
quidditativo  Sortis.  Sed  denotat,  quod  Sortes  vere  sit  homo  et  vere  animal,  non 
quidem  quod  Sortes  sit  hoc  praedicatum:  homo  vel  animal,  sed  quod  est  aliqua 
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verhält  es  sich  dann  auch  mit  der  allgemeinen  Proposition.  Soll  dieselbe 
wahr  sein ,  dann  ist  dazu  nicht  erforderlich  ,  dass  Subject  und  Prädicat 
realiter,  d.  h.  der  Sache  nach  Eins  und  dasselbe  seien,  sondern  es  ist 
blos  nothwendig,  dass  das  Prädicat  für  all  dasjenige  „supponire,  *'  wo- 
für das  Subject  „  supponirt')." 

Gilt  das  bisher  Gesagte  von  dem  Gedanken  oder  von  der  Intention 
im  Allgemeinen ,  so  muss  aber  wiederum  unterschieden  werden  zwischen 
erster  und  zweiter  Intention  (intentio  prima  et  secunda).  Erste  Intention 
ist  ein  solcher  Begriff,  welcher  unmittelbar  auf  einen  Gegenstand  sich 
bezieht  und  als  Zeichen  für  denselben  supponirt,  wie  z.  B.  Mensch, 
Thier  u.  s.  w.  Zweite  Intention  dagegen  nennt  man  einen  solchen 
Begriff,  welcher  nicht  auf  einen  Gegenstand  sich  bezieht,  sondern  viel- 
mehr nur  ein  Zeichen  ist  für  eine  andere  (erste)  Intention,  in  so  fern  er 
den  wesentlichen  Charakter  der  letztern  ausdrückt,  wie  z.  B.  Gattung, 
Art,  Individuum  u.  s.  w.  ^).  In  analoger  Weise  müssen  auch  die  Worte, 
mit  welchen  wir  unsere  Gedanken  bezeichnen,  unterschieden  werden  in 
nomina  primae  und  secundae  impositionis.  Die  nomina  secundae  im- 
positionis  sind  Zeichen  für  die  Worte  selbst,  welche  wir  gebrauchen, 
je  nachdem  wir  dieselben  unterscheiden  in  Substantiva,  Adjectiva,  Ad- 
verbia  u.  s.  w.  Die  nomina  primae  impositionis  dagegen  sind  jene, 
mit  welchen  wir  unsere  Gedanken,  unsere  Intentionen,  ausdrücken; 
und  diese  sind  dann  selbst  wiederum  nomina  primae  oder  nomina  se- 
cundae intentionis,  je  nachdem  dadurch  entweder  eine  ej-ste  oder  eine 
zweite  Intention  ausgedrückt  wird  ^). 

Betrachten  wir  nun  aber  die  ersten  Intentionen  im  Besondern,  so 
sind  dieselben  gleichfalls  wiederum  von  doppelter  Beschaffenheit;  sie 
sind  nämlich  entweder  singulär,  in  so  fern  sie  Zeichen  eines  individuel- 
len Gegenstandes  sind,  oder  sie  sind  allgemein,  je  nachdem  sie  auf 
eine  Mehrheit  oder  vielmehr  Gesammtheit  von  Gegenständen  sich  be- 
ziehen.   Diess  führt  uns  auf  die  Lehre  Okkams  von  den  üni Versalien. 

§.  262. 

In  dieser  seiner  Lehre  von  den  Uni  Versalien  geht  Okkam  davon 
aus,  dass  er  zuerst  die  verschiedenen  Ansichten  der  Realisten  von  den 
allgemeinen  Begriffen  zu  Aviderlegen  sucht.  Die  excessiven  Piealisten, 
sagt  er,  behaupten,  das  Universale  sei  etwas  in  sich  selbst  bestehen- 


res ,   pro    qua  stat   vcl  supponit   hoc  praedicatum  „bomo, "   et  hoc  praedicatmn 
„  animal " :  ita  quod  pro  Sorte  stet  utrumque  illorum  praedicatoruni. 

1)  Log.  1.  2.  c.  4.  Ad  vcritatem  propositionis  universalis  iion  requiritur,  quod 
subjectum  et  praedicatum  sint  idcni  realiter,  sed  requiritur,  quod  praedicatum 
supponat  pro  omnibus  illis ,  pro  quibus  suppouit  subjectum ,  ita ,  quod  de  illis 
verificatur. 

2)  Ib.  1.  1.  c.  12.  -  3)  Ib.  1.  1.  c.  11. 
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des ,  welches  als  solches  real  verschieden  sei  von  jedem  Einzelnen, 
welches  aber  dennoch  ganz  in  jedem  Individnum  sei ,  von  welchem  es 
prädicirt  werden  kiinne.  Diese  Ansicht  ist  durchaus  falsch  und  ab- 
surd. Wäre  nämlich  das  Allgemeine  in  solcher  Weise  ausser  dem 
Verstände ,  dass  es  an  sich  etwas  Keales  wäre ,  dann  müsste  es  auch 
der  Zahl  nach  eine  Eiiihwt  für  sich  und  mithin  ein  Besonderes,  ein 
Einzelnes  sein.  Denn  das  Allgemeine  wäre  dann  für  sich  eine  Sub- 
stanz ,  und  jede  Substanz  ist  als  solche  ein  Singuläres.  Kein  Einzel- 
nes kann  aber  zu  gleicher  Zeit  ganz  in  vielen  Dingen  sein ').  Zudem 
würde  das  Allgemeine,  falls  es  als  solches  für  sich  eine  Substanz 
wäre,  auch  ohne  die  individuellen  Dinge  existiren  können :  was  absurd 
ist'^].  —  Kein  Individuum  könnte  ferner  in  der  gedachten  Voraussetzung, 
falls  schon  ein  Individuum  der  gleichen  Art  da  wäre,  Object  einer  ei- 
gentlichen Schöpfung  aus  Nichts  sein ;  denn  da  das  Allgemeine  in  die 
Wesenheit  des  Individuums  einschlägt,  so  wird  das  Individuum,  falls 
das  Allgemeine  schon  vor  ihm  in  einem  andern  Individuum  da  ist, 
nicht  mehr  nach  seiner  vollen  Totalität  aus  Nichts  geschafien,  son- 
dern ,  zum  Tlieil  wenigstens,  aus  einem  Andern  schon  daseienden,  näm- 
lich aus  dem  Allgemeinen-').  —  Endlich  könnte  Gott,  falls  das  Allge- 
meine als  solches  ganz  in  jedem  einzelnen  Individumn  wäre,  keines  die- 
ser Individuen  vernichten ,  olme  damit  alle  übrigen  zu  vernichten  *). 

Aber  auch  jene  Ansicht,  welche  annimmt,  das  Allgemeine  sei  zwar 
etwas  objectiv  reales,  unterscheide  sich  jedoch  nicht  realiter,  sondern 
blos  formaliter  vom  Individuum,  ist  nach  Okkam  uidialtbar.  Denn 
für's  Erste  kann  man  nicht  sagen,  dass  ein  und  dieselbe  Sache  zu  glei- 
cher Zeit  gemeinsam  (connnunis)  und  eigenthümlich  (propria)  sei.  Nach 
der  vorausgestellten  Ansicht  aber  ist  die  Natur  gemeinsam,  die  indi- 
viduelle Differenz  dagegen  eigenthümlich:  folglich  können  beide,  die 
Natur  und  die  individuelle  DiiTerenz,  nicht  una  res  sein,  wie  angenom- 
men wird :  der  Unterschied  zwischen  beiden  muss  vielmehr  nicht  blos 
als  ein  formaler ,  sondern  vielmehr  als  ein  realer ,  als  ein  Unterschied 
zwischen  res  et  res  gefasst  werden.  Und  so  kommt  man  wieder  auf 
den  so  eben  widerlegten  excessiven  Realismus  zurück  ^).  Wäre  ferner 
die  gemeinsame  Natur  ein  und  dieselbe  Sache  mit  der  individuellen 
Differenz ,  und  von  dieser  nur  formal   verschieden ,   dann  gäbe  es  so 


1)  Ib.  1.  1.  c.  15. 

2)  II).  I.  c.  Item  si  aliquid  universale  erit  substantia  una  existens  in  sub- 
stantiis  singularibus  distincta  ab  eis:  sequeretur,  quod  posset  esse  sine  iliis,  quia 
omnis  res  prior  alia  naturalitor  potest  per  diviuam  potentiam  esse  sine  ea;  scd 
cousequens  est  absurdum :  igitur  etc. 

3)  Ib.  1.  c.  Item  si  illa  opinio  esset  vera,  nullum  individnum  posset  creari, 
si  aliquod  individnum  praeexisteret,  quia  non  totnm  esse  caperet  de  niliilo,  si  uni- 
versale ,  quod  est  in  eo ,  prius  fuit  in  alio. 

4)  Ib.  I.  c.    Cf.  In  I,  sent.  1.  dist.  2.  qu.  4.  qu.  5.  —  5)  Log.  1.  1.  c.  16. 
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viele  gemeinsame  Naturen,  als  es  individuelle  Differenzen  gibt:  und 
wenn  dieses,  dann  gibt  es  eben  gar  keine  gemeinsame  Natur  mehr, 
was  doch  vorausgesetzt  wird  ').  —  Endlich  kann  Nichts  mehreren  Din- 
gen zukommen,  was  nicht  von  mehreren  Dingen  prädicirt  werden  kann. 
Wenn  aber  die  Natur  dieselbe  Sache  ist  mit  der  individuellen  Diffe- 
renz, dann  kann  sie  ebenso  wenig  wie  diese  von  mehreren  Dingen 
prädicirt  werden.  Folglich  kann  sie  auch  nicht  als  gemeinsame  Natur 
mehreren  Dingen  zukommen  ^). 

Endlich  ist  auch  jene  Ansicht  nicht  zu  billigen,  welche  behauptet, 
dass  die  Dinge  zwar  der  Sache  nach  individuell,  dem  Verstände  nach 
dagegen  universell  seien ;  denn  der  Verstand  kann  die  Sache  nicht 
ändern;  was  sie  ist,  das  muss  sie  auch  dem  Verstände  nach  sein  und 
bleiben  ^). 

Und  so  sind  denn  alle  jene  Theorien,  welche  dem  Allgemeinen  was 
immer  für  eine  objective  Realität  zuschreiben,  durchaus  widersprechend 
und  unhaltbar.  Daraus  folgt,  dass  die  objective  Realität  des  Allge- 
meinen, in  welchem  Sinne  sie  auch  immer  aufgefasst  werden  möge, 
schlechterdings  und  in  jeder  Beziehung  in  Abrede  gestellt  werden 
müsse.  Das  Allgemeine  ist  ausschliesslich  in  die  Subjcctivität  zu  ver- 
legen; das  Allgemeine  ist  ein  hiosses  Prochict  tinscrs  Verstandes'^).  In 
der  objectiven  Wirklichkeit  gibt  es  kein  Allgemeines ,  sondern  nur 
Einzelnes  ^). 

Es  kann  nämlich  der  Verstand  einen  Gegenstand  denken  als  den 
individuellen  Gegenstand,  als  welcher  er  sich  ihm  darstellt.  Und  wenn 
dieses,  dann  besitzt  er  eben  eine  intuitive  Erkemitniss  dieses  Gegen- 
standes. Er  kann  aber  auch  von  der  individuellen  Bestimmtheit  des 
Gegenstandes  absehen ,  abstrahireu ,  und  dann  denkt  er  denselben  in 
so  fern  unbestimmt,  als  er  ihn  nicht  mehr  von  den  anderweitigen  In- 
dividualitäten unterscheidet.  Damit  hat  er  dann  die  abstractive  Er- 
kenntniss,  und  diese  abstractive  Erkemitniss  ist  dann  eben  allgemein. 
Das  Allgemeine  reducirt  sich  also  einzig  und  allein  auf  die  Abstrac- 
tion  des  Verstandes,  und  hat  nur  im  Gebiete  dieser  subjectiven  Ab- 
straction  eine  Bedeutung.    So  bezeichnet  das  Höhere,  Allgemeine  in 


1)  Ib.  1.  c.  —  2)  Ib.  1.  c.  Cf.  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  6.  —  3)  In  1.  sent.  1. 
dist.  2.  qu.  7,  L  sqq. 

4)  Log.  1.  1.  c.  15.  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  7,  G.  Illud,  quod  primo  et 
inimediate  denominatur  universale ,  est  tantum  ens  in  anima,  et  sie  non  est  in  re, 

5)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  7,  S.  Nulla  res  extra  animam ,  nee  per  sc ,  nee 
per  aliquid  additum  reale  vel  rationis,  nee  qualitercunque  consideretur  vel  intelli- 
gatur ,  est  universalis :  quod  tanta  est  impossibilitas ,  quod  aliqua  res  sit  extra 
animam  quocunque  modo  universalis ,  nisi  forte  per  institutionem  voluntariara, 
quanta  impossibilitas  est ,  quod  homo  per  quamcunque  considerationem ,  vel  se- 
cundum  quodcunque  esse,  sit  asinus.  —  Omnis  res  positiva  extra  animam  eo  ipso 
est  singularis. 
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Bezug  auf  Sortes,  uämlicli  „  Mensch, "  „  animal , "  Niclits,  als  was  Sor- 
tes  auch  ist ,  nur  dass  Sortes  unbestimmt  gedacht  wird.  „  Wenn  ich 
daher  sage:  „„Dieser  Sortes  ist  Mensch,""  so  ist  damit  in  dem  All- 
gemeinen, Höhern  nicht  etwas  von  dem  Niedern  ausgesagt,  was  dieses 
nicht  selbst  in  seiner  Einzelheit  wäre.  Sortes  ist  vielmehr  an  sich  in 
Wahrheit  Mensch,  animal,  Leib  u.  s.  w.,  aber  Alles  realiter  Eins,  d.  h. 
in  ihm  selbst,  objcctiv  genommen,  ist  zwischen  all  diesen  Bestimmun- 
gen gar  kein  Unterschied.  Wenn  ich  also  doch  diese  Momente  unter- 
scheide ,  sie  abstrahire  und  allgemein  fasse ,  und  sie  dann  als  Prädi- 
cate  dem  Sortes  als  Einzelwesen  zutheile,  so  fällt  diese  ganze  Unter- 
scheidung in  meinen  Verstand. "  Ausser  demselben  hat  sie  keine 
Wirklichkeit '). 

Dieses  vorausgesetzt  wird  es  nun  nicht  mehr  schwer  sein,  die 
Frage  zu  beantworten :  Wie  haben  wir  das  Universale  in  seinem  Ver- 
hältnisse zum  Erkeuntnissgegenstande,  und  wie  haben  wir  dasselbe  an 
sich,  d.  h.  als  subjective  Thatsache  in  dem  erkennenden  Subjecte  auf- 
zufassen ? 

Reflectiren  wir  zunächst  auf  den  ersten  Theil  der  gestellten  Frage, 
so  ist  das  Universale  zu  bestimmen  als  eine  Intention,  als  ein  Begrift" 
des  Verstandes,  welcher  seiner  Natur  nach  geeigenschaftet  ist,  von  einer 
Vielheit  von  Dingen  prädicirt  zu  werden*).  Da  aber  jeder  Gedanke 
zu  dem,  was  in  demselben  gedacht  wird,  als  Zeichen  sich  verhält,  so 
ist  das  Universale,  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet,  ein  Zeichen, 
welches  seiner  Natur  nach  geeigenschaftet  ist,  eine  Vielheit  von  Dingen 
zu  bezeichnen ,  oder  mit  andern  Worten ,  für  eine  Vielheit  von  Dingen 
zu  „  supponiren  ^).  "  Doch  ist  dabei  noch  zu  bemerken,  dass  das  Uni- 
versale nicht  ein  willkürliches  Zeichen  ist;  denn  ein  willkürliches  Zei- 
chen ist  eben  nur  das  gesprochene  oder  geschriebene  Wort ;  das  Univer- 
sale ist  aber  nicht  ein  blosses  Wort,  sondern  ein  Gedanke").  Das 
Universale  ist  somit  wie  jeder  andere  Gedanke  ein  natürliches  Zeichen 
für  eine  Vielheit  von  Dingen ,  welche  unter  ihm  zusammengefasst  wer- 
den. Das  gesprochene  oder  geschriebene  Wort  kann  gleichfalls  allge- 
mein sein ,  in  so  fern  mit  Einem  Worte  eine  Mehrheit  von  Dingen  be- 
zeichnet werden  kann ;  aber  wenn  vom  Universalen  im  strengen  Sinne 


1)  Log.  1.  1.  c.  7. 

2)  Ib.  1.  1.  c.  15.    Universale  est  intentio  auimae,  nata  praedicari  de  multis. 

3)  Ib.  1.  1.  c.  14.  Quodlibet  universale  natum  est  esse  Signum  plurium  et  na- 
tum  est  praedicari  de  pluribus,  —  Intentio  animae  dicitur  universalis,  quia  est 
Signum  praedicabile  de  multis. 

4)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  8,  E.  Quarta  posset  esse  opinio ,  quod  nibil  est 
universale  ex  natura  sua ,  sed  tantum  ex  institutione,  illo  modo ,  quo  vox  est  uni- 
versalis ,   quod  nulla  res  habet  ex  natura  sua  supponere  pro  alia  re ,   nee  vere 

praedicari  de   alia  re,   sicut  nee  vox,  sed  tantum  ex  institutione  voluntaria 

Sed  haec  opinio  non  videtur  vera. 
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des  Wortes  die  Rede  ist,  so  versteht  man  darunter  nicht  ein  allgemeines 
Wort,  sondern  vielmehr  einen  allgemeinen  Gedanken,  und  da  der  Ge- 
danke »a^Z/Wü^ei' Zeichen  des  Dinges  ist ,  so  muss  auch  das  Universale 
im  strengen  Sinne  dieses  Wortes  als  ein  natürliches  Zeichen  mehrerer 
Dinge  im  Verstände  gefasst  werden ').  So  ist  das  Universale  nur  in  so 
fern  ein  allgemeines ,  als  es  von  mehreren  Dingen  prädicirt  werden,  als 
CS  als  Zeichen  für  mehrere  Dinge  gesetzt  werden  kann :  wie  es  als  Ge- 
danke in  der  Seele  ist,  ist  es  etwas  Singnläres,  wie  jeder  andere 
Gedanke  ^). 

Daraus  ergibt  sich  nun  das  Weitere  von  selbst.  Die  Begriffe  von 
Gattung  und  Art  sind  nicht  so  zu  fassen,  als  wäre  Gattung  und  Art  etwas 
in  der  Wesenheit  der  Dinge  selbst  gegebenes  ;  vielmehr  fällt  auch  diese 
Unterscheidung  ganz  in  den  Bereich  des  subjectiven  Denkens').  Der  all- 
gemeine Gedanke  kann  nämlich  mehr  oder  weniger  allgemein  sein,  d.  h. 
er  kann  als  Zeichen  für  mehrere  oder  wenigere  Dinge  supponiren.  Im 
erstem  Falle  haben  wir  den  Gattungs-,  im  letztern  den  Artsbegriff'*). 
Sind  die  Individuen,  welche  der  Gedanke  als  Zeichen  derselben  re- 
präsentirt,  einander  der  Substanz  nach  ganz  ähnlich,  dann  ist  der  er- 
wähnte Gedanke  ein  specifischer  Begriff;  sind  sie  dagegen  zum  Theil 
ähnlich,  zum  Theil  unähnlich  dem  Wesen  nach,  dann  ist  der  allge- 
meine Gedanke,  unter  welchem  wir  sie  zusammenfassen,  ein  generi- 
scher  B( grifft).  So  hat  die  Gliederung  der  Dinge  in  Gattungen  und 
Arten  ihr  Gebiet  blos  in  unserm  subjectiven  Denken,  und  darf  der- 
selben keine  objective  Wirklichkeit  zugetheilt  werden. 

Analog  vei'hält  es  sich  mit  dem  Begriff  der  „zweiten  Substanz."  Das, 
was  Aristoteles  „zweite Substanz"  nennt,  ist  nicht  Eine  Natur,  welche 


1)  Log.  1.  1.  c.  14.  c.  15. 

2)  Ib.  1.  1.  c.  14.  Dicendum  est  igitur,  quod  quodlibet  universale  est  una  res 
singularis ,  et  ideo  non  est  universale ,  nisi  per  significationem ,  quia  est  Signum 
plurium.  —  Universale  est  una  intentio  singularis  ipsius  animae  nata  praedicari 
de  pluribus ,  non  pro  se  ,  sed  pro  ipsis  rebus.  Itaque  per  hoc ,  quod  ipsa  nata 
est  praedicari  de  pluribus,  non  pro  se,  sed  pro  illis  pluribus,  illa  (forma)  dicitur 
universalis.     Quodl.  5.  qu.  12. 

3)  Log.  1.  1.  c.  20.  Genus  non  est  aliqua  res  extra  aniniam  existens  de  es- 
sentia  illorum,  de  quibus  praedicatur.  Sed  est  quaedam  inteniio  animae  pracdi- 
cabilis  de  multis,  non  quidem  pro  se,  sed  pro  rebus,  quas  significat. 

4)  Ib.  1.  1.  c.  21.  Species  est  communis  ad  pauciora ,  quam  genus,  ita  quod 
genus  est  Signum  plurium ,  et  species  paucorum. 

5)  Ib.  1.  1.  c.  18.  ümne  universale  est  de  multis  pracdicabile.  Aut  igitur 
praedicatur  de  illis  multis  in  quid ,  aut  non.  Si  in  quid, . . .  hoc  contingit  dupli- 
citer.  Quia  aut  illa  multa,  de  quibus  praedicatur,  sunt  omnino  similia,  ita  quod 
omnia  ,  quac  uni  conveniuut ,  aequaliter  conveniuut  unicuique : . . .  et  sie  est  spe- 
cies specialissima.  Aut  non  omnia,  de  quibus  praedicatur,  praedicto  modo  con- 
veniunt,  sed  contingit  rcpcrire  aliqua  duo ,  quae  secundum  se  tota  vel  secundura 
suas  partes,  si  habeant  partes,  sunt  dissimilia:  et  sie  est  genus. 
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als  solche  in  der  Objcctivität  den  Individuen  Einer  Art  gemeinsam 
wäre,  sondern  es  ist  nur  ein  allgemeiner  Gedanke,  unter  welchem  wir 
eine  Mehrheit  von  gleichartigen  Dingen  zusammenfassen ,  also  ein  ge- 
meinsames (natürliches)  Zeichen  für  eine  Mehrheit  solcher  Dinge. 
Wenn  man  nämlich  z.  B.  alle  menschlichen  Individuen  unter  dem  Be- 
griffe „Mensch"  =  „animal  rationale"  zusammcnfasst,  so  will  man  da- 
mit nicht  eine  allen  Menschen  gemeinsame  Natur  bezeichnen,  sondern 
man  hat  eben  in  dem  Begriff  „  Mensch  "  =:  „  animal  rationale  "  nur 
ein  gemeinsames  Zeichen  für  alle  menschlichen  Individuen ').  Und  in 
diesem  Sinne  ist  mau  ganz  im  Rechte ,  wenn  man  die  sog.  „  zweiten 
Substanzen''  als  blosse  gemeinsame  Namen  betrachtet,  nur  dass  der 
Begriff  „Name"  nicht  im  Sinne  von  terminus  prolatus  sive  scriptus, 
sondern  vieimehr  im  Sinne  von  terminus  conceptus  gefasst  werden 
muss '). 

Gehen  wir  hienach  auf  den  zweiten  Theil  der  oben  gestellten 
Frage  über,  wie  nämlich  das  Universale  als  sul)jective  Thatsache  im 
erkennenden  Subjecte  auf/.ufassen  sei ,  so  müssen  auch  hier  wiederum 
die  analogen  Bestimmungen  massgebend  sein,  wie  für  den  Gedanken 
überhaupt,  weil  ja  das  Universale  nichts  anderes  als  ein  Gedanke, 
eine  Intention  des  Geistes  ist.  Es  sind  daher  auch  hier,  wie  für  den 
Gedanken  überhaupt,  drei  Erklärungsweisen  möglich.  Nach  der  einen 
ist  der  allgemeine  Begriff  zu  fassen  als  ein  Gclllde  des  Verstandes 
(fictum  quid) ,  welches  nach  seinem  objectiven  Sinn  dasselbe  ausdrückt, 
was  die  Gegenstände ,  auf  welche  er  sich  bezieht ,  nach  ihrem  subjec- 
tiven  Sein  wirklich  sind ,  und  daher  auch  ohne  Unterschied  für  alle 
diese  Gegenstände  „  supponiren "  kann ').    Nach  der  zweiten  Erklä- 


1)  Ib.  ].  1.  c.  43.  Siibstantiae  secundae  siguificant  multa.  Hoc  enira  nomen 
„horao"  non  significat  prinio  iinam  naturam  connminem  oninibus  bomiuibus,  sicut 
multi  errantes  iniaginantur,  sed  significat  prirao  omnes  lioraines  particulares.  111c 
enim,  qiii  primo  imposuit  hanc  vocem  „houio"  ad  siguificandum ,  videns  aliquem 
hominem  particularem,  institiiit  banc  vocem  „bomo"  ad  significandum  ilhim  liomi- 
nem  et  quamlibet  talem  substantiam ,  qualis  est  bomo  ille. 

2)  Ib.  1.  1.  c.  42.     Cf.  c.  1. 

3)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  8,  E.  Universale  non  est  aliquid  reale  babens 
esse  subjectivum,  nee  in  anima,  nee  extra  animam,  sed  tarnen  babet  esse  objecti- 
vum  in  anima ,  et  est  qnoddam  fictum ,  babens  esse  tale  in  esse  objectivo ,   quäle 

habet  res  extra  in  esse  subjectivo. Ita  in  proposito  illud  fictum  in  mente  ex 

visione  alicujus  rci  esset  unum  exemplar.  Ita  enim  sicut  domus  ficta,  si  fingcns 
baberct  virtutem  productivam  realem,  est  exemplar  ipsius  artificiati:  ita  illud  fic- 
tum esset  exemplar  respectu  singularium ,  et  id  potest  vocari  universale  ,  quod 
est  exemplar  iudiftcrenter  respicieus  omnia  singularia  extra,  et  propter  illam  si- 
militudinem  in  esse  objectivo  potest  supponerc  pro  rebus  extra  babentibus  cousi- 
mile  esse  extra  intellectum.  Et  illo  modo  universale  non  est  per  generationem, 
sed  per  abstractionem ,  quae  non  est  nisi  fictio  quaedam. 
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rungsweise  dagegen  ist  der  allgemeine  Begriff  eine  subjective  Qualität 
der  Seele,  welche  vermöge  ihrer  Natur  gceigenschaftet  ist,  ein  Zeichen 
mehrerer  Dinge  zu  sein.  Und  je  nachdem  eine  solche  Qualität  ihrer 
Natur  nach  geeigcuschaftet  ist,  Zeichen  für  mehrere  oder  >Yenigere 
Dinge  zu  sein,  stufen  sich  dann  die  allgemeinen  Begriffe  nach  Gattun- 
gen und  Arten  ab  ^).  Nach  der  dritten  Erklärungsweise  endlich  ist 
der  allgemeine  Begriff"  als  subjective  Thatsache  im  erkennenden  Sub- 
jecte  gar  nichts  weiter,  als  der  Ad  des  BenJccns  selber,  in  so  ferne 
dieser  Act  nicht  auf  Einen ,  sondern  auf  mehrere  Gegenstände  sich 
bezieht.    Und  diese  Auffassung  ist  die  wahrscheinlichere^). 

Das  ist  die  Theorie  Okkams  von  der  allgemeinen  Erkeuntniss.  Es 
ist  hienach  von  selbst  klar,  dass  Okkam,  ebenso  wie  Aureolus  und 
Durandus,  die  Frage,  welches  das  Princip  der  Individuation  sei,  ganz 
und  gar  abweisen  musste.  Denn  da  das  Allgemeine  nach  dieser  Lehre 
in  keiner  Weise  eine  objective  Realität  für  sich  in  Anspruch  nehmen 
kann,  so  kann  auch  von  einem  Princip,  wodurch  das  Allgemeine  in 
der  objectivcn  Wirklichkeit  individuirt  wird,  nicht  die  Rede  sein.  Je- 
des Wesen  ist  dadurch,  dass  es  existirt,  individuell.  Die  Begriffe  von 
Sein  und  Individuellsein  fallen  in  Eins  zusammen ').  —  Ebenso  ist  es 
klar,  dass  nach  Okkams  Theorie  die  reale  Wissenschaft  sich  in  keiner 
Weise  auf  das  Allgemeine,  sondern  nur  auf  das  Besondere  bezieht. 
Denn  da  das  Allgemeine  für  sich  selbst  doch  nichts  Reales  ist,  son- 
dern nur  als  ein  subjectives  Zeichen  für  mehrere  Dinge  betrachtet 
werden  kann,  so  ist  es  klar,  dass  die  reale  Wissenschaft  blos  auf  das 
Besondere  gehen  kann,  und  dass  die  allgemeinen  Begriffe  in  der  realen 
Wissenschaft  blos  zu  dem  Zwecke  Anwendung  linden  können,  dass  sie 
für  mehrere  Dinge  „  supponiren*). "  Da  nämlich  nicht  jedes  einzelne 
Wesen  für  sich  gedacht  werden  kann ,   so   verlangt   die  Wissenschaft 


1)  Ib.  1.  c.  Q.  Cui  uon  placet  ista  opinio  de  talibus  fictis  in  esse  objectivo, 
potest  tenere,  quod  conceptus  et  quodlibet  universale  est  aliqua  qualitas  existens 
subjective  in  mente ,  quae  ex  natura  sua  est  Signum  rei  extra ,  sicut  vox  est  Sig- 
num rei  ad  placitum  instituentis. Et  secundum  istam  opiniouem  debet  con- 

cedi,  quod  quodlibet  universale  et  genus  genoralissimum  est  vere  res  singularis, 
existens  res  determinati  generis ,  et  tarnen  universalis  per  praedicationem ,  non 
pro  se,  sed  pro  rebus,  quas  significat.  Et  ita  ordo  praedicamentalis  substantiae 
est  unum  compositum  sivc  aggregatum  ex  multis  qualitatibus  naturaliter  se  habcn- 
tibus  secundum  superius  et  inferius ,  h.  e.  quod  unum  in  illo  ordine  ex  natura 
sua  est  plurium  signura ,  et  aliud  paucorum.     Quodl.  5.  qu.  13. 

2)  Log.  1.  1.  c.  15.  Quodlibet  universale  est  intentio  animae,  quae  secundum 
unam  opiuionem  prohahUcm  ab  actu  intelligendi  non  distinguitur. 

3)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  G,  P. 

A)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  4,  0.  Scientia  isto  modo  est  de  rebus  singu- 
laribus  (non  de  rebus  universalibus ) ,  quod  pro  ipsis  singularibus  termini  sup- 
ponunt. 
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gewisse  allgemeiue  Zeichen,  welche  für  eine  Mehrheit  von  Dingen 
„  supponircn, "  um  ihre  Zwecke  zu  erreichen :  und  diesem  Erforderniss 
wird  eben  durch  die  allgemeinen  Begriffe  genügt. 

p]s  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  durch  diese  ganze  Lehre  Ok- 
kams  von  der  menschlichen  Erkenntniss  der  Zusammeiüiang  dieser  Er- 
kenntniss  mit  der  Objectivität  bei  weitem  nicht  mehr  in  dem  Grade 
aufrecht  erhalten  wird ,  wie  wir  es  bisher  in  der  Scholastik  gefunden 
haben.  Der  Grundsatz,  dass-  es  eigentlich  nicht  eine  "Wissenschaft  von 
Dingen,  sondern  nur  von  Zeichen,  und  erst  mittelbar  durch  diese  von 
Dingen  gebe,  involvirt  einen  bedeutenden  Schritt  zur  reinen  Subjecti- 
virung  des  Denkens,  wie  dieselbe  vom  Skepticismus  festgestellt  und 
zum  Princip  gemacht  wird.  Okkam  ist  nun  zwar  selbst  zu  dieser  Fol- 
gerung nicht  ausdrücklich  fortgegangen ;  aber  indem  er  die  Grundsätze 
seiner  Erkenntnisslehre  auf  die  verschiedenen  Gebiete  des  Erkennens 
anwendet,  zeigt  sich  bei  ihm  überall  ein  gewisses  Misstrauen  in  die 
Kraft  des  menschlichen  Denkens,  eine  gewisse  Beschränkung  des  Krei- 
ses der  Wahrheiten,  welche  dem  natürlichen  Denken  des  Menschen  zur 
Erkenntniss  offen  stehen :  kurz,  eine  gewisse  skeptische  Tendenz,  welche 
auf  die  weitere  Gestaltung  seiner  Lehre  einen  keineswegs  günstigen 
Einfluss  ausgeübt  hat.  Doch  bezieht  sich  Okkams  Skepsis,  was  wohl 
zu  berücksichtigen  ist,  immer  blos  auf  die  natürliche  Erkenntniss  des 
Menschen;  dieser  allein  misstraut  er,  und  daher  nimmt  er  überall  den 
Glauben  zu  Hilfe,  wo  die  natürliche  Erkenntniss  ihm  keine  Gewissheit 
verschaffen  zu  können  scheint.  Sein  Streben  geht  dahin,  die  natürliche 
Erkenntniss  zu  beschränken  zu  Gunsten  des  Glaubens.  Wie  er  im  Inte- 
resse einer  übelverstandenen,  übertriebenen  Ascese  mit  der  kirchlichen 
Auctorität  sich  in  Widerspruch  gesetzt  hatte,  so  macht  er  auch  im  übel- 
verstandenen Interesse  des  Glaubens  Opposition  gegen  die  von  der 
christlichen  Schule  verfochtene  grössere  Tragweite  der  natürlichen  Er- 
kenntniss des  Menschen  und  sucht  dieselbe  dadurch,  dass  er  das  Mes- 
ser der  Skepsis  an  sie  anlegt,  zu  beschränken.  Dass  dadurch  der 
Glaube  und  die  Theologie  ungeachtet  seines  Eifers,  welchen  er  dafür 
an  den  Tag  legt,  ebenso  wenig  gewinnen  konnten,  wie  die  christliche 
Ascese  aus  den  übertriebenen  Anforderungen,  welche  er  an  dieselbe 
stellte,  ist  wohl  von  selbst  klar.  Wir  werden  zum  Beweise  dafür 
später  einige  Proben  seiner  theologischen  Meinungen  geben. 

Für  jetzt  erübrigt  uns  noch ,  um  das  Wesen  der  nominalistischcn 
Erkenntnisslehre  Okkams  vollständig  darzulegen,  die  Folgerungen  in's 
Auge  zu  fassen ,  welche  er  daraus  ableitete.  Zunächst  haben  wir  die 
Ideenlehre  herbeizuziehen ,  welche  er  auf  der  Grundlage  seiner  nomina- 
listischcn Lehrsätze  aufgebaut  und  entwickelt  hat.  Erkenntnisslehre 
und  Ideenlehre  stehen  überall  in  der  engsten  Verbindung  miteinander 
und  der  wesentliche  Charakter  der  einen  muss  immer  auch  den  we- 
sentlichen Charakter  der  andern  bestimmen. 
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§.  263. 

Die  Ideen  der  Dinge  sind  nach  Okkams  Ansiclit  nicht  die  göttliche 
Wesenheit  selbst,  wie  sie  nach  Aussen  nachahnibar  ist.  Denn  die 
göttliche  Wesenheit  ist  absolute  Einheit,  und  mit  dieser  absoluten 
Einheit  ist  die  gedachte  Annahme  unverträglich,  weil  in  dieser  Vor- 
aussetzung die  göttiiche  Wesenheit  zugleich  vielfach  wäre  je  nach  der 
Vielheit  der  geschöpflichcn  Dinge,  als  deren  Idee  sie  betrachtet  wird. 
Darum  beruhen  die  göttlichen  Ideen  nicht  auf  einem  gewissen  Verhält- 
nisse der  göttlichen  Wesenheit  zu  den  creatürlichen  Dingen,  Denn  in 
der  That,  dieses  Verhältniss  müsste  entweder  ein  reales  oder  ein  idea- 
les sein.  Ersteres  kann  es  nicht  sein,  weil  Gott  in  keinem  realen  Ver- 
hältnisse zu  geschöpflichen  Dingen  stehen  kann;  aber  auch  letzteres 
kann  nicht  angenommen  werden  ;  denn  würde  man  die  Ideen  der  Dinge 
in  dem  göttlichen  Verstände  durch  ein  solclnfs  ideales  Verhältniss, 
durch  einen  „respectus  rationis'-  bedingt  sein  lassen,  so  würde  man 
dadurch  den  göttlichen  Verstand  unter  den  menschlichen  herabsetzen, 
weil  der  letztere  zu  seinen  Conceptionen  eines  solchen  „respectus  ra- 
tionis" nicht  bedarf.  Denn  der  Künstler  construirt  das  Haus  nach 
dem  Plane,  welchen  er  von  demselben  entworfen  hat,  ohne  dass  er 
vorher  mit  demselben  in  einem  solchen  idealen  Verhältnisse  gestanden 
hätte '). 

Daraus  folgt,  dass  die  Ideen  der  Dinge  überhaupt  kein  subjecti- 
ves  Sein  haben ,  dass  sie  überhaupt  nichts  Reales  in  Gott  sind ,  dass 
Gott  nicht  durch  seine  Wesenheit  als  die  species  intclligibiiis  die  Dinge 
denkt.  Die  Ideen  der  Dinge  haben  vielmehr  in  Gott ,  ebenso  wie  im 
Menschen ,  nur  ein  objcctives  Sein  ,  d.  h.  die  Idee  ist  in  Gott  nichts 
weiter,  als  die  Creatur  selbst,  wie  und  in  so  ferne  sie  von  Gott  ge- 
dacht ist.  Gott  denkt  die  Dinge  einfacli  als  das,  was  sie  sind  oder 
vielmehr  sein  sollen,  und  der  Inhalt  dieses  Gedankens  ist  das  Vorbild 
der  zu  schaffenden  Dinge.  Die  Idee  ist  sohin  im  Grunde  ein  und  das- 
selbe mit  dem  Acte  des  göttlichen  Denkens,  in  wie  fern  derselbe  Aus- 
sergöttliches  zum  Gegenstande  hat  -).  Sagen  wir  es  kurz :  die  Ideen 
sind  reine  Producte  des  göttlichen  Verstandes ;  es  ist  eine  eigentliche 
ideale  Schöpfung ,  auf  welche  Okkani  die  Ideen  in  Gott  zurückführt. 
Das  objective  Sein,  d.  h.  der  Inhalt  oder  Terminus  des  menschlichen 
Gedankens  ist  bedingt  durch  das  vorläufige  Dasein  der  Dinge ;  das  ob- 
jective Sein,  d,  li.  der  Inhalt  oder  Terminus  des  göttlichen  Gedankens 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  35.  qu.  5,  A  sqq. 

2)  Ib.  1.  c.  G.  Ideae  non  sunt  in  Dco  subjcctive  et  realiter,  seil  tantum  snut 
in  ipso  objective,  tanquam  qiiaedam  cognita  ab  ipso :  quin  ipsae  ideae  sunt  ipsae- 
niet  res  a  Deo  producibilcs.  S.  Idea  non  est  ratio  cognoscendi,  sed  est  illud, 
quod  cognoscitur.  0.  Jpsaemct  crcaturac  sunt  ideae,  sicut  ipsae  sunt  intellectae 
a  Dco. 
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ist  durch  Nichts  ihm  vorangehendes  bedingt;  das  göttliche  Denken 
verhält  sich  dazu  rein  schöpferisch. 

Daraus  ergibt  sich  nun  das  Uebrige  von  selbst.  So  viele  einzelne 
Dinge  wirklich  oder  möglich  sind,  so  viele  Ideen  sind  in  Gott.  In  so  viele 
Theile  ein  Ding  sich  theilen  lässt,  so  viele  distincte  Ideen  von  diesen  Thcilen 
sind  in  Gott.  Aber  dabei  hat  es  auch  sein  Ikwcnden.  Weiter  als  auf 
das  Einzelne  oder  auf  die  Theile  des  Einzelnen  erstrecken  sich  die  gött- 
lichen Ideen  an  und  für  sich  nicht.  Nur  das  Einzelne  als  solches  hat 
eine  Idee  in  Gott.  Von  dem  Allgemeinen,  von  den  Gattungen  und 
Arten  gibt  es  keine  Idee.  Nur  das  Einzelne  kann  daher  in  die  objec- 
tive  Wirklichkeit  von  Gott  hereingesetzt  werden  ^).  Nur  in  dem  Falle 
könnte  und  müsste  das  Allgemeine  in  Gott  eine  Idee  haben,  wenn  das- 
selbe etwas  objectiv  Reales,  oder  wenigstens  etwas  Wcäre,  was  in  der 
menschlichen  Seele  ein  subjectives  Sein  hcätte  '^).  Allein  das  findet,  wie 
wir  wissen,  nicht  statt,  weil  das  Allgemeine  weder  etwas  Objectives 
oder  objectiv  Begründetes  ist,  noch  auch  ein  reales  subjectives  Sein 
in  der  Seele  hat,  sondern  vielmehr  nur  ein  subjectives  Zeichen  für 
mehrere  Dinge  ist,  welches  Zeicben  zwar  in  seinem  Verhältniss  zum 
bezeichneten  Etwas  ein  objectives  Sein  besitzt,  aber  nach  die.-;em  sei- 
nem objectiven  Sein  das  Bezeichnete  nur  unbestimmt,  nicht  nach  seiner 
bestimmten  Individualität  darbildet,  weshalb  die  allgemeine  Erkennt- 
niss  im  Grunde  weit  unvollkommener  ist,  als  die  intuitive.  Daher  kann 
auch  von  einer  Idee  des  Allgemeinen  in  Gott  nicht  die  Rede  sein.  Nur 
in  so  fern  erkennt  Gott  das  Allgemeine,  als  der  allgemeine  Gedanke 
in  unserer  Seele  ein  gewisses  Zeichen  mehrerer  Dinge  ist,  wie  immer 
auch  dieses  Zeichen  als  subjective  Thatsachc  im  erkennenden  Subjecte 
aufgefasst  werden  möge.  Indem  nämlich  Gott  unsere  Seele  erkennt,  er- 
kennt er  auch  diese  unsere  Thätigkeit,  in  welcher  wir  den  allgemeinen 
Gedanken  bilden,  und  erkennt  so  diesen  allgemeinen  Gedanken  selbst 
gleichfalls.  Aber  das  ist  dann  keine  Idee,  sondern  nur  eine  einfache 
Erkenntniss  der  Thätigkeiten  und  Modalitäten  eines  von  ihm  geschaf- 
fenen Wesens  ■ ). 

Wir  sehen,  diese  Ideenlehre  steht  ganz  im  Einklänge  mit  der  jio- 
minalistischen  Erkenntnissichre  Okkams.  AVie  im  Menschen  der  Ge- 
danke von  den  Dingen  durch  keine  intelligible  Specics  bedingt  ist,  so 
auch  nicht  in  Gott.  Gottes  Wesenheit  ist  nicht  die  species  intelligibilis, 
durch  welche  Gott  die  Dinse  denkt ;  darum  ist  sie  auch  nicht  die  Idee 


1)  In  1.  seut.  1.  dist.  35.  qu.  5,  G.  Ideae  sunt  singularium ,  et  nou  sunt  spe- 
cierum,  quare  ipsa  singularia  sola  sunt  extra  producibilia,  et  uulla  alia.  —  Omnium 
rerum  factibilium  sunt  distinctae  ideae,  sicut  ipsae  res  inter  so  sunt  distinctae. 

2)  Ib.  I.  c.  G.  Generis  et  differentiae  et  aliorum  universab'um  non  sunt  ideae, 
nisi  poneretur,  quod  universalia  esscnt  quaedam  res  subjective  existentes  in  anima, 
et  solum  comraunia  rebus  extra  per  pracdicationem. 

3)  Ib.  1.  c. 
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derselben.  Wie  im  Menschen  der  Gedanke  nicht  ein  subjectives,  son- 
dern nur  ein  ohjectivcs  Sein  hat,  so  auch  in  Gott.  Da  ferner  das 
Allgemeine  in  der  objectivcn  Wirldiclikeit  keinen  Boden  hat,  so  kann 
es  auch  in  der  göttlichen  Idee  von  den  Dingen  in  keiner  Weise  prä- 
formirt  sein.  Es  kann  nur  Ideen  des  Einzelnen  geben.  In  der  That, 
die  Folgerichtigkeit  des  Denkens  lässt  sich  dem  Okkam  nicht  abspre- 
chen. Den  Standpunkt,  auf  welchen  er  sich  in  seiner  Erkenntnisslehre 
gestellt  hat,  führt  er  entschieden  durch  überall,  wo  derselbe  überhaupt 
Anwendung  finden  kann. 

Das  zeigt  sich  uns  noch  deutlicher ,  wenn  wir  zuletzt  auch  noch  die 
Art  und  Weise  in's  Auge  fassen ,  wie  Okkam  das  Verhältniss  der  gött- 
lichen Vollkommenheiten  zu  einander  und  zur  göttlichen  Wesenheit  be- 
stimmt. Okkam  stellt  nämlich  zwar  mit  Recht  allen  realen  und  for- 
malen Unterschied  zwischen  den  genannten  Verhältnissgliedern  in  Ab- 
rede^), und  lässt  zwischen  denselben  blos  eine  distinctio  rationis  gel- 
ten. Aber  diese  distinctio  rationis  fasst  er  dann  so ,  dass  er  sie  nicht 
in  dem  göttlichen  Wesen  selbst  begründet  sein  lässt,  sondern  den  Grund 
derselben  einzig  in  unserm  Denken  sucht  ■)•  „Ist  von  einer  Mehrheit 
göttlicher  Vollkommenheiten  die  Rede,"  lehrt  er,  „so  kann  Vollkom- 
menheit als  solche  an  sich,  die  Gott  selbst  ist,  betrachtet  werden,  oder 
aber  als  etwas  von  Gott  und  den  drei  göttlichen  Personen  conjunctim 
et  divisim  Prädicirbares.  Im  ersten  Falle  gibt  es  nur  Eine  göttliche 
Vollkommenheit,  ununterschieden  dem  Namen  und  der  Sache  nach,  die 
strenge  genommen  weder  als  in  Gott,  noch  als  an  der  göttlichen  We- 
senheit befindlich  bezeichnet  werden  darf,  sondern  in  jeder  Beziehung 
diese  Wesenheit  selbst  ist.  Im  zweiten  Falle  sind  die  Vollkommenhei- 
ten nur  begrifiliche  Bezeichnungen  (conceptus  vel  signa),  durch  welche 
und  in  welchen  wir  dem  oben  Gesagten  gemäss  Gott  denken.  Diese 
sollten  eigentlich  gar  nicht  Vollkommenheiten  oder  Attribute  heissen, 
weil  Vollkommenheit  und  Attribut  ein  Sein  involvirt,  während  diese 
blos  begriffliche  Bezeichnungen  sind.  Die  Alten  haben  deshalb  auch 
stets  nicht  von  Attributen,  sondern  nur  von  Namen  Gottes  gespro- 
chen ^).  Solche  Vollkommenheiten  nun  gibt  es  mehrere ;  aber  sie  sind, 
wie  man  sieht,  nicht  das  göttliche  Wesen  selbst,  sondern  blos  Be- 
griffe, Namen.  Und  daraus  folgt,  dass  man  dieselben  zwar  allerdings 
unterscheiden  könne,  dass  aber  dann  diese  Unterscheidung  eben  blos 
eine   Unterscheidung   von  Begriffen   und   Namen   ist ,   womit  wir  das 


1)  In  1.  sent.  1.  di&t.  2.  qu.  1,  F.  Sapientia  divina  omnibus  modis  est  eadcm 
cssentiae  divinae,  qiiibus  essentia  divina  est  cadem  esseutiao  divinae,  et  sie  de 
bonitate  divina  et  justitia,  noc  est  penitus  aliqiia  distinctio  ex  natura  rei  vel  non 
identitas.  N.  Perfectioncs  atlributalcs  nullo  modo  ex  natura  rci  distinguuntur  ab 
essentia  divina. 

2)  Quodl.  3.  qu.  2.  —  3)  Quodl.  3.  qu.  2. 
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göttliche  Wesen  in  unserm  Denken  bezeichnen,  nicht  aber  in  dem  gött- 
lichen Wesen  selbst  ihren  Grund  hat ')."  —  Wir  sehen,  es  fehlt  gar  nicht 
viel,  dass  Okkam  in  Bezug  auf  die  Auffassung  der  göttlichen  Attribute 
wieder  auf  die  von  der  christlichen  Scholastik  bereits  längst  über- 
wundene Ansicht  der  Araber  und  des  Maimonides  zurückkehrt.  Im 
Wesen  ist  ohnediess  kein  Unterschied ;  denn  sowie  die  Araber  und 
Maimonides  allen  und  jeden  Unterschied  zwischen  den  göttlichen  At- 
tributen und  der  göttlichen  Wesenheit  läugneten ,  so  thut  diess  auch 
Okkam.  Die  Abweichung  besteht  nur  darin,  dass  jene  alle  Attribute 
Gottes  als  blos  negative  Bestimmungen  betrachteten ,  dieser  dagegen 
sie  zwar  als  positive  Bestimmungen  gelten  lässt,  aber  ihre  Unter- 
scheidung blos  auf  das  subjective  Denken  zurückführt, 

§.  264. 

Nachdem  wir  nun  die  Erkenntnisslehre  Okkams  nebst  den  Folgerun- 
gen, welche  er  daraus  für  die  Ideenlehre  und  für  die  Lehre  von  den 
göttlichen  Attributen  abgeleitet  hat ,  zur  Darstellung  gebracht  haben, 
müssen  wir  in  die  andern  Gebiete  des  Okkam'schen  Lehrsystems  einzu- 
dringen suchen.  Fassen  wir  daher  zuucächst  seine  theologische  Lehre 
ins  Auge,  so  lehrt  Okkam  mit  allen  übrigen  Scholastikern,  dass  un- 
sere Erkemitniss  Gottes  hienicdeu  keine  directe  und  unmittelbare  sei. 
Sie  ist  vielmehr  in  jeder  Beziehung  vermittelt  durch  die  geschöpfiichen 
Dinge.  Nach  seinem  cigenthümlichen  Wesen,  sagt  Okkam,  kann  Gott 
von  uns  in  directer  Weise  nicht  erkannt  werden ,  d.  h.  unsere  Gottes- 
erkenntniss  hat  keineswegs  das  göttliche  Wesen ,  die  göttliche  Quiddi- 
tät,  oder  überhaupt  Etwas,  was  Gott  imierlich  ist,  unmittelbar  und 
direct  zum  Gegenstande.  Denn  nur  auf  dem  Wege  der  intellectuellen 
Intuition  können  wir  die  Dinge  direct  nach  ihrem  cigenthümlichen  Sein 
erkennen.     Gottes  Wesen  fällt  aber  nicht  unter  unsere  Anschaumig''). 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  1,  qu.  2.  Quodl.  3.  qu  2 Aliter  accipitur  distingui 

ratione  improprie,  spcundum  qiiod  compctit  uni,  et  hoc  est  improprie  distingui,  quia 
proprie  loquendo  si  aliquid  distinguitur,  ab  alio  distinguitur.  Et  sie  distingui  ratione 
est  habere  diversas  rationes  sive  correspondere  diversis  rationibus.  Sic  unum  et  idem 
reahtcr  non  variatum  sine  omni  diversitate  et  plurahtate  qnautum  ex  parte  rei 
corrcspondet  diversis  signis.  Et  sie  Dens  dicitur  distingui  ratione ;  quia  corres- 
pondet  diversis  conceptibus  sine  omni  distinctione  ex  parte  sui. .  . .  Sed  quod  ali- 
quid unum  et  idem  realier  sit  vere  et  realiter  illa,  quae  distinguuntur  ratione,  ita 
quod  non  correspondet  eis  sicut  signatum  suis  signis,  sed  sit  ista  distincta  ratione, 
est  impossibile  . .  .  Dicendum  ergo,  quod  attributa  divina  distinguuntur  ratione,  quia 
attributa  non  sunt  nisi  quaedam  praedicabilia  mentalia,  vocalia  vcl  scripta,  nata 
significare  et  supponere  pro  Deo,  quae  possunt  natural!  ratione  investigari  et 
concludi  de  Deo. 

2)  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  qu.  2,  F.     Nee  divina  essentia,  nee  divina  quidditas, 
nee  aliquid  intrinsecum  Deus,  nee  aliquid,  quod  est  realiter  Deus,  potest  hie  cog- 
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Wir  vermögen  also  Gott  nur  dadurch  zu  erkennen,  dass  wir  von  den 
geschaffeneu  Dingen  gewisse  Begriffe,  wie  Sein,  Weisheit,  Güte,  Ge- 
rechtigkeit u.  dgl.  abstrahiren,  und  sie  dann  auf  Gott  anwenden,  sie 
für  Gott  „supponiren"  lassen.  Wir  erkennen  somit  Gott  nicht  in  sich 
selbst,  sondern  vielmehr  in  einem  Andern,  d.  h.  durch  jene  Begriffe 
und  in  jenen  Begriffen,  welche  wir  auf  Gott  anwenden,  um  durch  die- 
selben als  Zeichen  Gott  und  sein  Wesen  in  verschiedener  Weise  zu 
bezeichnen ').  Daher  ist  auch  unsere  Erkenntniss  Gottes  in  keiner 
Weise  eine  incomplexe ,  sondern  nur  eine  complexe ,  weil  wir  sie  nur 
dadurch  haben,  dass  wir  jene  Begriffe  von  Gott  prädiciren.  Weder 
vor  noch  nach  dieser  Prädication  kann  unsere  Gotteserkenntniss  eme 
incomplexe  sein,  sie  ist  und  bleibt  stets  eine  complexe*). 

Fragen  wir  aber  weiter,  welches  denn  nach  Okkam  die  Tragweite 
dieser  unserer  natürlichen  Gotteserkenntniss,  wie  sie  so  eben  charak- 
terisirt  worden  ist,  sei,  so  wird  dieselbe  von  Okkam  auf  ein  sehr  enges 
Mass  zurückgeführt.  Wir  stossen  hier  auf  die  schon  oben  berührte 
skeptische  Tendenz,   welche  in  der  nominalistischen  Erkenntnisslehre 


nosci  a  nobis ,  ita ,  quod  nihü  aliud  a  Deo  concurrat  in  ratione  objecti.  —  Nihü 
(enim)  potest  naturaliter  cognosci  in  se,  nisi  cognoscatur  intuitive.  Sed  Deus  non 
potest  cognosci  a  nobis  intuitive  ex  puris  naturalibus.    Quodl.  4.  qu.  18. 

1)  In  1.  sent.  1.  dist.  3.  qu.  2,  F  sq.  Essentia  divina  vel  quidditas  divina  po- 
test cognosci  a  nobis  in  aliquo  conceptu  sibi  proprio,  composito  tarnen,  et  hoc  in 
conceptu,  cujus  partes  sunt  abstrabibiles  naturaliter  a  rebus.  —  Sicut  creatura  po- 
test cognosci  in  conceptu  aliquo  communi  simplici,  ita  potest  Deus,  quod  aliter 
nuUo  modo  a  nobis  esset  cognoscibilis.  —  Sed  quum  sunt  communia  multa  haben- 
tia  aliquod  idem  contentum ,  omnia  communia  simul  accepta  faciunt  uniun  pro- 
prium illi.  Quod  ex  quo  sunt  distincta  communia,  oportet,  quod  aliquid  continea- 
tur  sub  singulo,  quod  sub  nullo  aliorum  continetur.  Ergo  omnia  illa  communia 
simul  accepta  nulli  alii  possunt  convenire.  Sed  multi  sunt  conceptus  simplices 
naturaliter  abstrabibiles,  quorum  quilibet  est  communis  Deo  et  alicui  alteri :  ergo 
omnes  illi  simul  accepti  facient  unum  conceptum  proprium  Deo,  et  ita  cum  possit 
cognosci,  quod  ille  conceptus  de  aliquo  verificatur,  Deus  in  illo  conceptu  cognos- 
cetur.  —  Et  tamen  Deus  in  se  non  cognoscitur ,  quod  aliquid  aliud  a  Deo  hie 
cognoscitur,  quod  omnes  propositiones  istius  propositionis :  „aliquod  ens  est  sa- 
pientia,  justitia,  Caritas,"  et  sie  de  aliis,  sunt  quidam  conceptus,  quorum  nullus  est 
realiter  Deus.  Et  tamen  omnes  isti  termini  cognoscuntiu- :  ergo  aliquid  aliud  a 
Deo  ipsis  cognoscitur.  —  Denominatione  extrinseca  potest  dici  aliquid  cognosci  ex 
hoc ,  quod  aliud  immediate  cognoscitur ,  quod  est  proprium  sibi ,  et  hoc  stare  et 
supponere  pro  eo.  Et  non  sequitur :  Conceptus  non  est  Deus ;  ergo  per  hoc, 
quod  conceptus  cognoscitur,  non  cognoscitur  Deus,  nee  mediate,  nee  immediate;  sed 
sequitur,  quod  propter  hoc  non  cognoscitur  immediate  et  in  se,  sed  in  alio  bene 
potest  cognosci.  Et  hoc  non  est  aliud,  nisi  quod  quum  non  possumus  Deum  in  se 
cognoscere,  utiraur  pro  eo  uno  conceptu  proprio,  attribuendo  sibi,  quidquid  potest 
Deo  attribui,  non  pro  se,  sed  pro  Deo,  et  illum  conceptum  praedicamus,  non  pro 
se,  sed  pro  Deo  de  omni  illo,  de  quo  posset  Deus  ipse  in  se  cognitus  praedicari. 

2)  Quodl.  4.  qu.  18. 
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Okkams  angelegt  ist,  und  sehen  sie  fast  überall  zur  Geltung  gebracht. 
Die  Folge  davon  ist,  dass  die  natürliche  Gotteserkenntniss  von  Ok- 
kam  in  jeder  Beziehung  beschränkt  und  Alles  auf  den  Glauben  zurück- 
geführt wird.  Schon  die  Beweise,  welche  für  das  Dasein  Gottes  aus 
der.  Vernunft  geführt  werden  können,  erscheinen  dem  Okkam  nicht 
zwingend  ;  sie  können  nach  seiner  Ansicht  höchstens  als  Wahrscheinlich- 
keitsbeweise gelten  ^).  Es  lässt  sich  nämlich  keineswegs  demonstrativ 
beweisen,  dass  Gott  die  erste  wirkende  Ursache  aller  Dinge  sei,  so  dass 
er  unmittelbar  alles  Seiende  bewirkt  und  hervorbringt.  Denn  man  kann 
ja  nicht  strenge  beweisen ,  dass  nicht  auch  gewisse  andere  Causalitäten 
Vieles  hervorbringen  können  und  zwar  in  der  Art,  dass  dazu  keine  wei- 
tere Ursache  mehr  erforderlich  ist.  Und  wollte  man  beweisen,  dass 
Gott  Alles  allein  hervorbringen  könne,  so  würde  daraus  die  Folge  sich 
ergeben ,  dass  die  causae  secundae  überflüssig  seien ').  Ja  nicht  genug. 
Man  kann  nicht  einmal  streng  beweisen,  dass  Gott  überhaupt  die  Ur- 
sache irgend  einer  Wirkung  sei.  Denn  es  ist  ja  unerweislich,  dass  es 
etwas  anderes  Hervorgebrachtes  gebe,  als  die  generabeln  und  corrup- 
tibeln  Körper  dieser  sublunarischen  Welt,  weil  weder  von  den  Him- 
melskörpern ,  noch  von  den  getrennten  Substanzen ,  noch  von  der 
menschlichen  Seele  mit  demonstrativer  Gewissheit  festgestellt  werden 
kann,  dass  sie  hervorgebracht,  nicht  ewig  seien.  Für  die  generabeln 
und  corruptibeln  Körper  hienieden  aber  reicht  die  Causalität  der  Him- 
melskörper und  die  der  natürlichen  Ursachen  in  der  sublunarischen 
Region  aus,  und  man  braucht  dafür  keine  weitere  Causalität  zu  su- 
chen^). Und  so  folgt,  dass  nicht  blos  die  unmittelbare  Causalität 
Gottes  in  Bezug  auf  die  Weltdinge,  sondern  sogar  die  mittelbare  sich 
aller  demonstrativen  Beweisführung  entzieht*).    Verhält  sich  aber  das 


1)  Centilogium  theologicum  (im  Anhang  zu  dem  Commentar  in  die  Sentenzen. 
Lugd.  1495)  concl.  1. 

2)  Quodl.  2.  qu.  1.  Non  potest  probari  naturali  ratione,  quod  Dens  sit  causa 
iramediata  efficiens  omnium.  Tum  quia  non  potest  sufficienter  probari,  quin  aliae 
causae,  puta  corpora  coelestia  sint  sufficientes  respectu  multorum  effectuum,  et 
per  consequens  frustra  poneretur  causa  immediata  efficiens  illorum.  Tum  quia  si 
posset  probari  naturali  ratione,  quod  Deus  sit  causa  efficiens  omnium,  et  non 
posset  naturali  ratione  probari ,  quod  esset  causa  partialis  necessaria  vel  insuffi- 
ciens  omnium ,  aeque  faciliter  posset  probari  naturali  ratione ,  quod  esset  causa 
sufficiens  omnium,  et  ita  frustra  ponerentur  aliae  causae  efficientes. 

3)  Quodl.  2.  qu.  1. 

4)  Quodl.  2.  qu.  1.  Ex  istis  sequitur  demonstrative,  quod  non  potest  probari, 
quod  Deus  sit  causa  mediata  alicujus  cffectus ,  quia  si  posset  probari ,  quod  Deus 
esset  mediata  causa  respectu  unius  effectus,  posset  probari,  quod  est  et  causa  im- 
mediata respectu  alterius  in  genere  causae  efficientis.  Sed  secundum  non  potest 
probari:  ergo  nee  primum.  Et  ex  hoc  sequitur,  quod  nee  potest  probari  natu- 
raliter,  quod  Deus  sit  causa  efficiens  totalis  respectu  cujuscunque  effectus,  nee 
partialis. 
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also,  wie  kann  man  denn  dann  von  dem  Dasein  der  Welt  auf  das 
Dasein  Gottes  mit  Sicherheit  hinüberschliessen  ?  Berechtigt  das  Dasein 
der  Welt  nicht  zum  Schluss  auf  das  Dasein  einer  von  der  Welt  ver- 
schiedenen höchsten  Ursache,  so  berechtigt  es  eben  auch  nicht  zum 
Schlüsse  auf  das  Dasein  Gottes.  Wie  die  Welt  durch  sich  selbst  sein 
kann ,  so  kann  sie  sich  auch  durch  sich  selbst  bewegen  ^).  Ein  re- 
gressus  in  infinitum  in  der  Reihe  der  wirkenden  Ursachen  ist  gleich- 
falls nicht  schlechthin  undenkbar^). 

Ferner  kann  man  ebenso  wenig  demonstrativ  erweisen,  dass  Gott 
die  Finalursache  aller  Dinge  sei,  weder  in  Bezug  auf  ihr  Dasein,  noch 
in  Bezug  auf  ihre  Thätigkeit.  Nicht  in  Bezug  auf  ihr  Dasein.  Denn 
es  lässt  sich  ja  gar  nicht  erweisen ,  dass  die  Welt  als  Ganze?  von 
Gott  hervorgebracht  sei ;  wie  sollte  man  also  demonstrativ  erweisen 
können,  dass  die  Welt  als  Ganzes  Gottes  wegen  da  sei !  —  Nicht  in  Be- 
zug auf  ihre  Thätigkeit.  Denn  entweder  sind  die  Dinge  der  Welt  mit 
Vernunft  und  Freiheit,  oder  aber  mit  natürlicher  Nothwendigkeit 
thätig.  Wenn  ersteres,  dann  setzen  sie  sich  selbst  den  Zweck  ihres 
Handelns,  und  dieser  kann  Gott  oder  etwas  anderes  sein.  Wenn  letz- 
teres ,  dann  wirken  sie  eben  so,  wie  sie  ihrer  Natur  nach  wirken  müs- 
sen, sei  nun  dieses  von  Gott  intendirt  oder  nicht'^).  —  Verhält  es  sich 
aber  also ,  dann  ist  auch  jener  Schluss ,  welchen  man  aus  der  Noth- 
wendigkeit einer  höchsten  Finalursache  für  alle  Dinge  auf  das  Dasein 
Gottes  macht,  unberechtigt;  wenigstens  kann  er  in  keiner  Weise  den 
Werth  einer  demonstrativen  Beweisführung  für  sich  in  Anspruch  neh- 
men. So  ist  das  Dasein  Gottes  demonstrativ  unerweislich  und  kann 
nur  mit  Wahrscheinlichkeit  erschlossen  werden.  Wir  sind  hier  im  In- 
teresse der  Gewissheit  unserer  Erkenntniss  auf  den  Glauben  ange- 
wiesen *). 

Ist  aber  schon  das  Dasein  Gottes  demonstrativ  unerweislich ,  so 
ist  es  ebenso  die  Einheit  Gottes.  Nur  wenn  das  Dasein  Gottes  zuerst 
feststeht,  kann  man  auch  die  Einheit  Gottes  beweisen.  Auf  dem  Wege 
der  Demonstration  lässt  sich  aber  jenes  nicht  mit  Gewissheit  feststel- 
len, folglich  auch  nicht  die  Einheit  Gottes^).  Es  lassen  sich  in  der 
That  mehrere  Welten  und  mehrere  Beweger  derselben  oder  auch  meh- 
rere in  Einstimmigkeit  handelnde  Beweger  Einer  Welt  denken  ^). 

Gleich  unerweislich  ist  die  Unendlichkeit  der  göttlichen  Macht.  Denn 
diese  könnte  nur  erwiesen  werden  aus  der  Unendlichkeit  der  Wirkun- 
gen entweder  in  Rücksicht  auf  die  Dauer,  oder  in  Rücksicht  auf  die 
Quantität,  oder  daraus,  dass  Gott  unendlich  viele  Wirkungen  entweder 
zugleich  oder  nach  einander  hervorbringen  kann,    oder   endlich  dar- 


1)  Cent,  theol.  concl.  1.  —  2)  Ib.  concl.  1.  —  3)  Quodl.  4.  qu.  2.  — 
4)  Quodl.  3.  qu.  3.  —  5)  Quodl.  1.  qu.  1.  Cf.  In  1.  sent  1.  dist.  2.  qu.  10.  — 
6)  Centn,  theol.  coiiel.  2. 
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aus,  dass  er  unendlich  viele  Dinge  erkennt^).  Allein  aus  all  diesem 
lässt  sie  sich  nicht  erweisen.  Nicht  aus  der  Unendlichkeit  der  Wir- 
kungen in  Rücksicht  auf  ihre  Dauer ;  denn  einerseits  lässt  es  sich,  wie 
wir  schon  wissen ,  gar  nicht  beweisen ,  dass  Gott  die  Ursache  der 
weltlichen  Dinge  sei ,  und  andererseits  kann  eine  unvergängliche  Ur- 
sache vermöge  derselben  Kraft,  durch  welche  sie  eine  Wirkung  her- 
vorbringt, dieselbe  auch  erhalten,  und  es  wird,  um  ein  hervorge- 
brachtes Ding  tausend  Jahre  im  Dasein  zu  erhalten,  nicht  mehr  Kraft 
erfordert,  als  um  es  einen  Tag  fortdauern  zu  lassen.  Eine  Ursache, 
welche  Einen  Tag  hindurch  ein  Ding  im  Dasein  erhalten  kann ,  kann 
dasselbe  auch  unendlich  lange  Zeit  erhalten').  —  Nicht  aus  der  Unend- 
lichkeit der  Wirkungen  ihrer  Quantität  nach,  denn  eine  der  Quantität 
nach  unendliche  Wirkung  ist  gar  nicht  möglich.  —  Nicht  daraus,  dass 
Gott  unendlich  viele  Wirkungen  entweder  zugleich  oder  nach  einander 
hervorbringen  kann  ;  denn  unendlich  viele  Wirkungen  zugleich  hervorzu- 
zubringen, ist  schon  an  sich  nicht  möglich,  weil  unendlich  viele  Dinge 
nicht  zu  gleicher  Zeit  existiren  können ;  und  successive  kann  auch  eine 
endliche  Kraft  unendlich  viele  Wirkungen  hervorbringen,  wie  solches  bei- 
spielsweise bei  der  Sonne  ersichtlich  ist ').  —  Nicht  daraus  endlich,  dass 
Gott  unendlich  Vieles  erkennt;  denn  dass  Gott  unendlich  Vieles  er- 
kenne, lässt  sich  gar  nicht  beweisen.  Man  kann  ja  gar  nicht  einmal 
strenge  beweisen,  dass  Gott  nur  überhaupt  etwas  ausser  sich  erkenne 
und  wolle.  Denn  der  Beweisgrund,  aus  welchem  man  schliesst,  dass 
Gottes  Erkennen  und  Wollen  sich  auch  auf  aussergöttliche  Dinge  er- 
strecke, ist  eben  dieser,  dass  Gott  als  Ursache  nach  Aussen  wirksam 
sei.  Nun  wissen  wir  aber ,  dass  diese  Causalität  Gottes  nach  Aussen 
sich  gar  nicht  demonstrativ  erweisen  lässt ;  folglich  lässt  es  sich  auch 
nicht  erweisen ,  dass  Gott  überhaupt  Aussergöttliches  erkenne  und 
wolle  *).  —  Aber  selbst  in  der  Voraussetzung ,  dass  Gott  die  Ursache 
aller  Dinge  sei,  und  dass  er  unendlich  Vieles  erkenne,  lässt  sich  die 


1)  Quodl.  2.  qu.  2. 

2)  Ib.  1.  c.  Non  potest  probari  demonstrative,  quod  Deus  est  causa  efficiens 
alicujus  vel  movens,  ut  patuit  in  priori  quaestione.  Similiter  posito  quod  possit 
probari  Deum  esse  causam  moventem,  adhue  per  motionem  infinitam  non  proba- 
tur  infinitas  Dei,  quia  virtus  activa  iucorruptibilis  secundum  se  per  eandem  virtu- 
tem  potest  causare  efiectum  et  continuare  ipsum.  Nee  major  virtus  requiritur  ad 
continuandum  per  mille  annos  ,  quam  per  unum  diem ;  imo  qui  per  unum  diem 
potest  continuare,  potest  in  infinitum  continuare, 

3)  Ib.  1.  c.     Quodl.  7.  qu.  17. 

4)  Quodl.  2.  qu.  2.  ad  1.  Non  potest  sufficienter  probari,  quod  Deus  intelli- 
gat  aliquid  extra  se,  aut  velit  extra  se,  quia  nulla  videtur  necessitas  ponendi, 
quod  intelligat  aliqua  extra  se ,  cum  non  possit  probari  sufficienter,  quod  Deus  sit 
causa  sufficiens  alicujus.  Cum  tamen  hoc  videbatur  praecise  rationis  efficacia  ad 
ponendum ,  Deum  intelligere  aliquid  extra  se,  ut  cognoscat  illud,  quod  agit,  et  sie 
rationabiliter  agat. 


Unendlichkeit  Gottes  nicht  strenge  erweisen.  Denn  einerseits  ist  doch 
jede  Wirkung  der  göttlichen  Causalität  eine  endliche,  und  lässt  "daher 
als  solche  nicht  auf  die  Unendlichkeit  der  Ursache  schliessen ') ,  und 
was  andererseits  die  Erkenntniss  unendlich  vieler  Dinge  von  Seite  Got- 
tes betrifft,  so  ist  diese  Erkenntniss  entweder  eine  verworrene  oder  eine 
deutliche.  Eine  verworrene  Erkenntniss  unendlich  vieler  möglicher 
Dinge  kommt  jedoch  auch  uns  zu ,  ohne  dass  unsere  Erkenntniss  und 
Macht  eine  unendliche  wäre,  und  eine  deutliche  Erkenntniss  unendlich 
vieler  Dinge  kann  gleichfalls,  wenigstens  successiv,  in  einem  beschränk- 
ten Verstände  statthaben').  Auf  keine  dieser  Weisen  lässt  sich  also 
die  Unendlichkeit  Gottes  und  seiner  Macht  feststellen,  und  selbst  wenn  man 
das  göttliche  Wesen  als  dasjenige  denkt,  welches  das  vollkommenste  aller 
Wesen  ist  und  alles  andere  überragt,  ist  man  doch  auch  dadurch  noch 
nicht  berechtigt ,  es  als  unendlich  zu  bezeichnen ;  denn  einerseits  lässt 
sich  diese  Eminenz  Gottes  über  alle  andern  Dinge  nicht  demonstrativ  er- 
weisen ,  und  andererseits  kann  ein  Wesen  alle  andern  Wesen  eminenter 
überragen  und  doch  noch  endlich  sein.  Darin  liegt  kein  Widerspruch  ^). 
Und  so  sind  wir  denn  auch  in  Bezug  auf  die  sichere  Erkenntniss  der 
göttlichen  Unendlichkeit  einzig  auf  den  Glauben  angewiesen*).  Das 
Gleiche  gilt  von  der  göttlichen  Allmacht '),  sowie  auch,  um  dieses  hier 
sogleich  zu  erwähnen,  von  der  Frage,  ob  Gott  die  Welt  ewig  oder 
aber  mit  einem  zeitlichen  Anfange  geschaffen  habe.  Beide  Glieder  der 
gestellten  Alternative  sind  an  sich  möglich ;  ja  dass  Gott  die  Welt  ewig 
hätte  schaffen  können,  ist  nicht  blos  möglich,  weil  es  keinen  Wider- 
spruch einschliesst ,  sondern  es  hat  sogar  eine  gewisse  Wahrscheinlich- 
keit für  sich.  Dass  also  die  Welt  thatsächlich  nicht  ewig  sei ,  sondern 
einen  Anfang  habe,  darüber  kann  uns  nur  der  Glaube  vergewissern^). 
Wir  sehen ,  die  Skepsis  spielt  in  dieser  Gotteslehre  schon  eine  be- 
deutende Rolle.  Gerade  jene  Momente,  auf  welchen  alle  natürliche 
Gotteserkenntniss  beruht,  die  Möglichkeit  nämlich  einer  stringenten 
Beweisführung  für  das  Dasein  und  die  Einheit  Gottes,  werden  in  die- 
ser Theorie  zu  untergraben  gesucht.  Und  wenn  die  skotistische  Schule 
auf  die  Unendlichkeit  Gottes  das  Hauptgewicht  legt ,  und  diese  Eigen- 
schaft für  unsere  natürliche  Gotteserkenntniss  als  die  hauptsächlichste 
bezeichnet,  so  wird  hier  gerade  diese  Eigenschaft  mit  Aufwand  aller 
Gründe  als  Etwas  unserer  natürlichen  Erkenntniss  Unzugängliches  hin- 


1)  Quodl.  3.  qu.  1.  Licet  Deus  sit  efficiens  omnium,  tarnen  per  hoc  non  po- 
lest probari,  qiiod  Deus  sit  infinitus  in  vigore,  qiiia  effectibus  infinitis  simul  pro- 
ducibilibus  non  potest  probari  infinitas  causae ;  sed  quilibet  eftectus  producibilis  a 
Deo  est  finitus ;  ergo  omnes  effectus  producibiles  a  Deo  sunt  finiti :  ergo  per  eflS- 
cientiam  illorum  non  potest  probari  infinitas  Dei. 

2)  Quodl.  3.  qu.  1.  Quodl.  7.  qu.  18.  —  3)  Quodl.  3.  qu.  1.  Quodl.  7.  qu.  21. 
—  4)  Cf.  Centil.  theol.  concl.  3.  —  5)  Ib.  concl.  4.  —  6)  Quodl  2.  qu.  5. 
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zustellen  gesucht.    In   der  That ,   Okkam   ist  mit  den   Consequenzen 
seiner  norainalistischen  Erkemitnisslehre  nicht  zurückhaltend ! 

§.  265. 

Wir  begegnen  aber  dieser  skeptischen  Tendenz  nicht  blos  in  der 
theologischen,  sondern  auch  in  der  psychologischen  Lehre  Okkams. 
Der  Satz  nämlich ,  dass  die  Seele  eine  immaterielle,  geistige  Substanz, 
und  als  solche  vom  Körper  wesentlich  verschieden  sei ,  lässt  sich  nach 
Okkam  gleichfalls  nicht  demonstrativ  erweisen.  Weder  die  Vernunft  noch 
die  Erfahrung  bieten  uns  hiezu  genügende  Anhaltspunkte  ^).  Nicht  die 
Vernunft ;  denn  jeder  Beweis  aus  der  Vernunft  supponirt  hier  als  Beweis- 
grund Etwas,  was  selbst  zweifelhaft  ist.  Nicht  die  Erfahrung;  denn 
wir  erfahren  zwar  unsere  Innern  Zustände  und  Thätigkeiten ,  unser  Den- 
ken und  Wollen ,  und  haben  davon  auch,  wie  wir  bereits  wissen,  eine 
intuitive  Erkenntniss;  allein  dabei  bleibt  auch  die  Sache  bewendet;  dass 
aber  Denken  und  Wollen  Thätigkeiten  einer  immateriellen  Substanz  und 
dieser  ausschliesslich  eigeuthümlich  seien  ,  das  erfahren  wir  nicht ,  und 
deshalb  berechtigt  uns  denn  auch  die  Erfahrung  nicht,  ihnen  ein  immate- 
rielles Princip  in  uns  zu  Grunde  zu  legen.  Die  Erfahrung  zeigt  nur  ent- 
stehende und  vergehende  Formen ,  und  wir  sind  daher  auf  dem  Stand- 
punkte der  Erfahrung  nicht  berechtigt,  eine  andere  Form  in  uns  anzu- 
nehmen ,  als  eine  natürliche  Form ,  welche  als  solche  mit  allen  übrigen 
Formen  auf  gleicher  Stufe  steht  ^). 

Steht  es  dagegen,  wenn  auch  nicht  durch  die  Vernunft,  so  doch 
durch  den  Glauben  fest ,  dass  das  denkende  und  wollende  Princip  in  uns 
eine  immaterielle  Substanz  sei ,  so  folgt  daraus  mit  Evidenz  ,  dass  diese 
Substanz  sich  zum  Leibe  als  dessen  wesentliche  Form  verhalte.  Denn 
jedes  zusammengesetzte  Wesen  unterscheidet  sich  von  dem  andern,  mit 
welchem  es  in  der  Materie  übereinkommt,  durch  seine  Form.  Der 
Mensch  aber  unterscheidet  sich  vom  Thiere  durch  die  vernünftige  Seele ; 
folglich  muss  diese  die  Form  des  Menschen  sein^). 

Damit  ist  jedoch  wiederum  nicht  gesagt,  dass  die  vernünftige  Seele 
die  einzige  substantielle  Form  im  Menschen  sei.  Vielmehr  muss  vor 
Allem  eine  dem  Körper  als  solchem  eigenthüraliche  Form,  die  forma  cor- 
poreitatis,  im  Menschen  angenommen  und  dieselbe  von  der  Seele  als 
real  verschieden  gesetzt  werden.    Denn  wenn  der  Mensch  stirbt,    so 


1)  Quodl.  1.  qu.  10.  Intelligentlo  per  animam  intellectivam  formam  immate- 
rialem  incorruptibilem ,  quae  tota  est  in  toto ,  et  tota  in  qualibet  parte,  non  po- 
test  sciri  evidenter  per  rationem  vel  experientiani ,  quod  talis  forma  sit  in  nobis, 
nee  quod  intelligere  tali  substantiae  proprium  sit  in  nobis ,  nee  quod  talis  anima 
sit  forma  corporis.  Quidquid  de  hoc  senserit  Aristoteles ,  non  coro ,  quia  ubique 
dubitative  videtiir  loqui.    Sed  ista  tria  solum  fide  tenemus. 

2)  Quodl.  1.  qu.  10.  —  3)  Quodl.  1.  qu.  10. 
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verliert  sein  Körper  nicht  jene  Accidentien,  welclie  ihm  vorher  inhärirt 
hatten ,  und  da  ein  Accidens  nicht  von  Einem  Subjecte  in's  andere  über- 
geht ,  so  muss  für  diese  Accidentien  auch  nacli  dem  Tode  des  Menschen 
noch  dasselbe  Subject  bleiben.  Der  Körper  ist  also  als  solcher  derselbe 
vor  und  nach  dem  Tode ,  und  das  ist  nur  dadurch  möglich  ,  dass  er  als 
Körper  eine  eigene  von  der  Seele  selbst  verschiedene  Form  hat:  die 
forma  corporeitatis ').  —  Aber  nicht  genug.  Ausser  der  vernünftigen 
muss  auch  eine  eigene  sensitive  Seele  im  Menschen  angenommen  v\'er- 
den ,  so  zwar ,  dass  sie  als  real  verschieden  sowohl  von  der  vernünfti- 
gen Seele,  als  auch  von  der  forma  corporeitatis  gesetzt  wird  ^),  Denn 
ein  und  dieselbe  Form  kann  nicht  zu  gleicher  Zeit  immateriell  und  ma- 
teriell, unausgedehnt  und  ausgedehnt  sein.  Nun  ist  aber  die  sinnliche 
Seele  eine  materielle  und  ausgedehnte,  die  vernünftige  dagegen  eine  im- 
materielle und  unausgedehnte  Form.  Folglich  können  sie  nicht  ein  und 
dasselbe  sein^).  Dazu  kommt,  dass  die  sinnliche  Empfindung  als 
solche  nicht  in  der  intellectiven  Seele  als  in  ihrem  Subjecte  sein  kann, 
weil  sonst  jede  sinnliche  Empfindung  zugleich  auch  schon  eine  intellec- 
tive  Erkenntniss  wäre,  was  nicht  anzunehmen  ist,  und  weil  sonst  die 
intellective  Seele  auch  nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe  noch  sinnlich 
empfinden  könnte,  da  ja  Gott  jedes  Accidens  in  einem  Subjecte  zu  erhal- 
ten vermag :  was  wiederum  nicht  zulässig  ist.  Die  sinnliche  Empfindung 
muss  also  als  solche  ein  von  der  intellectiven  Seele  verschiedenes  Sub- 
ject haben ,  und  das  ist  eben  die  sensitive  Seele.  Sensitive  und  intel- 
lective Seele  sind  also  nicht  ein  und  dasselbe").  Diess  geht  auch 
daraus  hervor ,  dass  ein  und  dieselbe  substantielle  Form  nicht  ein  und 
dasselbe  in  einem  doppelten  Acte  anstreben  kann,  was  doch  thatsächlich 
in  uns  stattfindet ,  da  wir  ein  und  dasselbe  Object  zugleich  sinnlich  be- 
gehren und  frei  wollen  können  ^).    Ausserdem  können  in  ein  und  dem- 


1)  Quodl.  2.  qu.  11. 

2)  In  1.  sent.  2.  qu.  22,  II.  In  homine  praeter  animam  intellectivam  est  ponere 
aliam  for'mam ,  sc.  sensitivam ,  super  quam  potest  ageus  naturale  corrumpendo 
et  producendo.    qu.  24,  P. 

3)  Quodl.  2.  qu.  10. 

4)  Ib.  ].  c.  Sensationes  sunt  subjective  in  anima  sensitiva  mediate  vel  imme- 
diate ,  et  non  in  anima  intellectiva :  ergo  distinguuntur ....  Probatur ,  quia  aliter 
omnis  apprehensio  animae  sensitivae  esset  intellectio ,  quia  esset  subjective  in 
anima  intellectiva.  Similiter  tunc  anima  separata  posset  sentire,  quia  ex  quo  sen- 
satio  est  subjective  in  anima  intellectiva,  et  Deus  potest  couservare  omne  acci- 
dens in  suo  subjecto  sine  quocunquc  alio ,  et  per  consequens  posset  conservare 
animam  sensitivam  in  anima  separata:  quod  est  absurdum. 

5)  In  I.  sent.  4.  qu.  7,  F.  Impossibile  est,  eandem  formam  substantialem 
respectu  ejusdem  objecti  simul  et  semel  liabere  duos  actus  appetendi.  Sed  volun- 
tas  respectu  ejusdem  objecti  potest  Labere  actum  appetendi  et  appetitus  sensiti- 
vus :  similiter  ergo  formae,  quarura  sunt  appetitus,  distinguuntur.  —  Eadem  forma 
non  elicit  simul  unum  actum  appetendi  liberum,  et  alium  naturaliter:  sed  volun- 
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selben  Subjecte  nicht  einander  entgegengesetzte  Tbätigkeiten  vorlianden 
sein:  was  wiederum  in  uns  stattfindet,  indem  gar  häufig  unser  sinnliches 
Begehren  in  Widerstreit  mit  der  Vernunft  und  dem  Willen  steht.  Es 
müssen  daher  die  sensitive  und  intellective  Form,  die  sensitive  und  in- 
tellective  Seele  im  Menschen  von  einander  real  verschieden  sein^). 

Die  Seelenkräfte  sind  weder  von  der  Substanz  der  Seele,  noch  unter 
sich  verschieden,  weder  realiter  noch  formaliter.  Die  Seele  ist  nicht 
wirksam  durch  von  ihr  selbst  verschiedene  Kräfte,  sondern  sie  wirkt 
durch  sich  selbst  unmittelbar ').  Warum  auch  noch  eigene  Kräfte  für 
die  Tbätigkeiten  der  Seele  annehmen,  da  sich  letztere  aus  der  Seele 
allein  erklären  lassen!  „Frustra  fit  per  plura,  quod  fieri  potest  per 
pauciora."  Die  Verschiedenheit  der  Acte  inducirt  keine  Verschieden- 
heit der  Potenzen.  Die  Eine  Seele  ist  fähig,  verschiedene  Tbätigkeiten 
zu  vollziehen ;  nach  der  Verschiedenheit  dieser  Acte  erhält  sie  dann 
auch  verschiedene  Benennungen,  und  diese  verschiedenen  Benennungen 
sind  eben  das,  was  wir  Seelenkräfte  nennen.  Diese  sind  also  blosse 
Namen,  welche  alle  objectiv  das  Nämliche  bezeichnen,  nur  immer  in 
Beziehung  zu  den  verschiedenen  Tbätigkeiten,  welche  die  Eine  mensch- 
liche Seele  vollzieht^).  —  Handelt  es  sich  aber  um  das  Verhältniss, 
in  welchem  die  Seelenkräfte  dem  Range  nach  zu  einander  stehen,  dann 
muss  man  annehmen,  dass  der  Wille  dem  Range  nach  über  dem  Ver- 
stände stehe,  weil  die  Thätigkeit  des  Willens  eine  vorzüglichere  ist, 
als  die  Thätigkeit  des  Verstandes*). 

Die  Freiheit  im  weitern  Sinne  ist  dem  Zwange  entgegengesetzt, 
und  als  solche  eignet  sie  nicht  blos  dem  Willen,  sondern  auch  dem 
Verstände.  Die  Freiheit  im  eugern  Sinne  dagegen  negirt  jede  Deter- 
mination zu  Einem,  ist  mitbin  der  natürlichen  Notbwendigkeit  entge- 
gengesetzt, und  als  solche  ist  sie  dem  Willen  allein  beizulegen.  Sie 
ist  hienach  in  dieser  letztern  Fassung  eine  gewisse  Indifferenz  des  Wil- 
lens, vermöge  welcher  dieser  sich  an  und  für  sich  gleichgiltig  ver- 
hält zu  Verschiedenem,  und  daher  auch  für  das  Gegentheil  von  dem 


tas  elicit  actum  appetendi  libere ,   et  sensitivus  appetitus  natui;aliter :   igitur   etc. 
Quodl.  2.  qii.  10. 

1)  In  1.  sent.  4.  qu.  7,  F.  In  eodem  subjecto  immediate  non  sunt  actus  cou- 
trarii :  sed  horao  simul  et  semel  habet  actum  appeteudi  respectu  alicujus  objecti, 
et  actum  contrarium,  puta  fugiendi  respectu  ejusdem  objecti...  igitur  actus  appe- 
tendi vokmtatis  et  actus  fugiendi  appetitus  sensitivi  sunt  subjective  in  diversis 
formis.     Quodl.  2.  qu.  10. 

2)  In  1.  sent.  2.  qu.  24,  K. 

3)  In  1.  sent.  1.  dist.  1.  qu.  2,  K.  Uia  potentia ,  quae  est  intellectus,  et  illa, 
quae  est  voluntas ,  uullo  modo  distinguuntur  a  parte  rei ,  nee  a  parte  rationis, 
quia  illa  sunt  nomina  significantia  idem,  connotando  praecise  distinctionem  actuum, 
sc.  intelligendi  et  volendi. 

4)  In  1.  sent.  1.  dist.  1.  qu.  2,  K.  —  1,  2.  qu.  24,  P. 
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sich  entscheiden  kann ,  was  der  Verstand  ihm  befiehlt ').  Der  Wille 
ist  eine  active  Potenz,  aber  seine  Activität  ist  nicht  zu  Einem  deter- 
minirt,  sondern  sie  ist  von  der  Art,  dass  sie  durch  die  eigene  freie 
Selbstbestimmung  des  Willens  flexibel  ist  zu  Verschiedenem ').  Diese 
Freiheit  des  Willens  kann  zwar  nicht  aus  der  Vernunft  erwiesen  wer- 
den; aber  sie  ist  uns  durch  unsere  innere  Erfahrung  unwiderleglich 
gewährleistet^). 

Es  kann,  lehrt  Okkam  weiter,  durch  die  Vernunft  nicht  bewiesen 
werden,  dass  der  Wille  durch  kein  geschöpfliches  Gut  ausser  Gott 
befriedigt  werden  könne.  Denn  von  allem  Uebrigen  abgesehen,  könne 
man  ja  gar  nicht  beweisen,  dass  der  geschöpfliche  Wille  eines  unend- 
lichen Gutes  auch  nur  fähig  sei ,  da  dieses  nicht  etwas  Natürliches 
sei,  sondern  in  das  Gebiet  des  Uebernatürlichen  einschlage").  Ebenso 
wenig  kann  bewiesen  werden,  dass  eine  übernatürliche  Gnade  als  ha- 
bituelle Form  im  Menschen  nothwendig  sei  dazu,  damit  ihm  Gott  die 
ewige  Seligkeit  verleihen  könne*).  Man  muss  nämlich  unterscheiden 
zwischen  der  Potentia  Dei  absoluta  und  der  Potentia  ordinata.  Ver- 
möge der  Potentia  ordinata  allerdings  vermag  Gott  Niemanden  das 
ewige  Leben  zu  verleihen,  welcher  nicht  die  charitas  creata  als  über- 
natürliche habituelle  Form  besitzt,  weil  eben  Gott  einmal  dieses  Ge- 
setz frei  gegeben  und  an  dasselbe  sich  gebunden  hat.  Wohl  aber 
liegt  es  in  der  absoluten  Macht  Gottes,  die  Seligkeit  zu  verleihen  auch 
ohne  die  Caritas  creata,  und  eben  weil  solches  der  Fall  ist,  kann  kein 
zwingender  Beweis  für  die  Nothwendigkeit  jener  Caritas  zum  ewigen 
Leben  geführt  werden  ^).  Und  wie  Gott  den  Menschen  beseligen  könnte 
ohne  die  übernatürliche  habituelle  Gnade,  so  stände  es  auch  in  seiner 
absoluten  Macht,  den  Menschen,  selbst  wenn  er  die  übernatürliche  ha- 
bituelle Gnade  besitzt,  nicht  zu  beseligen.  Denn  keine  dem  Menschen 
inhärente  natürliche  oder  übernatürliche  Form  kann  Gott  nöthigen, 
ihn  zu  lieben  und  zu  beseligen ;  Alles  hängt  hier  einzig  von  dem  freien 


1)  Quodl.  1.  qu.  IG.  Voco  libertatem  potestatem,  qua  possum  indifferenter  et 
contingentcr  effectum  ponere ,  ita  quod  possum  eundem  effectum  causare  et  non 
causare,  nuUa  diversitate  circa  illam  potentiam  facta.  In  1.  sent.  1.  dist.  2.  qu.  1, 
M.  Cf.  prol.  qu.  1,  H  H.  Voluntas  potest  libere  velle  oppositum  illius,  quod  est 
dictatum  per  intellectum. 

2)  Quodl.  1.  qu.  16. 

3)  Quodl.  1.  qu.  IG.  Non  potest  probari  (libertas  voluntatis)  per  aliquam  ra- 
tionem,  quia  omnis  ratio  probans  accipit  aeque  dubia  et  aeque  ignotum  conclu- 
sioni  vel  ignotius.  Potest  tarnen  evidenter  cognosci  per  experientiam,  per  hoc, 
quod  bomo  expcritur,  quod  quantumcunque  ratio  dictet  aliquid,  potest  tarnen  vo- 
luntas hoc  velle  vel  nolle. 

4)  In  1.  sent.  1.  dist.  1.  qu.  4,  E.  F. 

5)  In  1.  sent.  1.  dist.  17.  qu.  1,  J  sqq.  Aliquis  potest  esse  Deo  acceptns  et 
carus  sine  omni  forma  supernaturali  inhaerente. 

6)  Quodl.  6.  qu.  1.    In  1.  sent.  1.  dist.  17.  qu.  1,  K. 
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Wohlgefallen,  von  der  freien  Gnade  und  Erbarmung  Gottes  ab ').  Die 
analoge  Antwort  muss  femer  auf  die  Frage  gegeben  werden,  ob  Gott 
auch  ohne  Eingiessung  der  Gnade  einem  Menschen  Schuld  und  Strafe 
der  Sünde  nachlassen  könne.  De  potentia  ordinata  kann  er  solches 
zwar  nicht,  \Yohl  aber  de  potentia  absoluta^).  Kein  menschlicher  Act 
hat  ferner  aus  sich  und  durch  sich  den  Charakter  der  Verdienstlich- 
keit, sei  mm  derselbe  ein  natürlicher  oder  ein  übernatürlicher;  er 
schöpft  jenen  Charakter  der  Verdienstlichkeit  einzig  aus  der  freien 
Acceptation  Gottes.  Es  können  daher,  an  und  für  sich  genommen, 
menschliche  Handlungen  auch  verdienstlich  sein  ohne  die  Liebe,  und 
ebenso  kann  solchen  Handlungen,  welche  aus  der  Liebe  hervorgehen, 
die  Verdieustlichkeit  mangeln.  In  der  absoluten  Macht  Gottes  liegt 
das  eine  wie  das  andere ;  nur  nach  seiner  geordneten  Macht  kann  und 
muss  er  ausschliesslich  jene  Handlungen  als  verdienstlich  acceptiren, 
welche  aus  der  Liebe  hervorgehen  0-  Endlich  lässt  sich  auch  auf  keine 
Weise  beweisen,  dass  die  eingegossenen  theologischen  Tugenden  noth- 
wendig  seien,  um  uns  zu  solchen  Handlungen  zu  befähigen,  welche  des 
ewigen  Lebens  würdig  sind.  Von  dem  Vorhandensein  solcher  Habitus 
in  uns  konnten  wir  nämlich  doch  nur  durch  ihre  Wirkungen,  also  aus 
der  Erfahrung,  Gewissheit  erlangen.  Nun  sind  aber  alle  Wirkungen, 
welche  wir  durch  jene  Habitus  in  uns  erfahren,  von  der  Art,  dass  sie 
auch  von  einem  natürlichen  Habitus  herrühren  können,  wie  denn  ein 
unter  Christen  erzogener  Heide  alle  Artikel  des  Glaubens  festhalten 
und  Gott  über  Alles  lieben  kann,  ohne  getauft  zu  sein,  also  ohne  jene 
übernatürlichen  theologischen  Tugenden  zu  besitzen  *).  Daraus  ferner, 
dass  die  Seligkeit  wegen  der  Verdienste  verliehen  wird,  folgt  nicht, 
dass  jene  übernatürlichen  Habitus  nothwendig  seien.  Denn  Gott  kann 
ja  vermöge  seiner  absoluten  Macht,  wie  bereits  angedeutet,  Einen,  der 
blos  mit  natürlichen  Kräften  wirkt  (in  puris  naturalibus) ,  auch  ohne 


1)  In  1.  sent.  1.  dist.  17.  qu.  1,  M.  Ego  autem  pono ,  quod  uulla  forma,  nee 
naturalis,  nee  supernaturalis  potest  Deum  sie  necessitare,  quin  non  includat  con- 
tradictionem,  quod  talis  forma  quaecunque  praevia  beatitudini  sit  in  anima,  et  tarnen 
quod  Deus  nunquam  velit  sibi  conferre  vitam  aeternam.  Imo  ex  mera  gratia  sua 
liberaliter  dabit,  cuicunque  dabit;  quamvis  de  potentia  ordinata  aliter  non  posset 
facere  propter  leges  voluntarie  et  contingenter  a  Deo  ordinatas. 

2)  Quodl.  6.  qu.  4. 

3)  In  1.  sent.  1.  dist.  17.  qu.  2,  D.  Non  includit  contradictionem ,  aliquem 
actum  esse  meritorium  sine  omni  habitu  supernaturali  formaliter  inhaerente.  Quia 
nullus  actus  ex  puris  naturalibus,  nee  ex  quacunque  causa  creata  potest  esse  me- 
ritorius,  sed  ex  gratia  Dei  voluntarie  et  libere  acceptante  bonum  motum  vohmta- 
tis  tanquam  meritorium.  Et  ideo  sicut  Deus  voluntarie  et  libere  acceptat  bonum 
motum  voluntatis  tanquam  meritorium,  quando  elicitur  ab  habente  caritatem,  ita 
de  potentia  sua  absoluta  posset  acceptare  eundem  motum  voluntatis  etiam  si  non 
infundat  caritatem.    Quodl.  6.  qu.  2. 

4)  Ja  1.  sent  3.  qu.  8,  B.  D. 
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Liebe  als  würdig  der  Seligkeit  aufnehmen,  und  Einen,  der  ohne  Sünde 
ist,  verwerfen  und  verdammen  ')•  Ebenso  ist  es  an  sich  möglich,  dass 
Gott  Einen,  welcher  seiner  Vernunft  gemäss  lebt  und  Nichts  glaubt, 
als  was  er  durch  die  Vernunft  erkennt,  des  ewigen  Lebens  werth 
erachte '). 

Die  Tugenden  sind  gewisse  Habitus,  welche  in  den  Potenzen  der 
Seele  sich  vorfinden.  Subject  eines  Habitus  können  sein  der  Wille 
und  die  sensitiven  Potenzen^).  Jedoch  nur  jene  Habitus  können  im 
strengen  Sinne  Tugenden  genannt  werden,  deren  Subject  der  Wille 
ist*).  Die  sittlichen  Tugenden  sind  nicht  in  der  Weise  miteinander 
verbunden ,  dass  die  eine  ohne  die  andere  gar  nicht  möglich  wäre ; 
sie  haben  vielmehr  ihre  Einheit  nur  in  den  höchsten  directiven  Prin- 
cipieu  alles  menschlichen  Handelns,  welche  durch  die  Vernunft  erkannt 
werden^).    Sie  werden  durch  fortgesetzte  Acte  erworben^). 

Doch  wir  eilen  zum  Ende.  Das  gegen  die  hergebrachte  Zucht  und 
Kegel  sich  auflehnende  Denken  Okkams  machte  sich  auch  im  Gebiete 
der  geoffenbarteu  Theologie  geltend.  Zwar  begründet  er  das  absolute 
Recht  derselben ,  wie  wir  gesehen  haben ,  eben  durch  die  skeptische 
Untergrabung  aller  natürlichen  und  weltlichen  Erkenntniss ;  er  scheint 
es  aber  in  der  Behandlung  der  einzelnen  theologischen  Lehren  absicht- 
lich auf  den  Nachweis  anzulegen ,  dass  dieselben  den  Gesetzen  der 
Rationalität  und  natürlichen  Denkbarkeit  entzogen  seien ,  und  gefällt 
sich  deshalb  in  den  wunderlichsten  und  verwegensten  Folgerungen  aus 
den  Sätzen  der  kirchlichen  Lehre.  Gott  hätte,  so  lehrt  er,  auch  die 
Natur  eines  Steines,  eines  Holzes,  eines  Esels  annehmen  können ''); 
Gott  der  Vater,  welcher  niemals  gestorben  ist,  könne  gestorben  sein; 
der  Sohn,  welcher  starb,  könne  auch  niemals  gestorben  sein®);  aus 
der  Communicatio  idiomatum  in  Christo  lasse  sich  mit  Wahrschein- 
lichkeit folgern,  der  Kopf  Christi  sei  seine  Hand,  seine  Hand  sein 
Auge  ^) ;  zulässig  seien  die  Sätze :  Gott  der  Vater  ist  der  Sohn  der 
heiligen  Jungfrau ;  der  heilige  Geist  ist  der  Mensch,  welcher  der  Sohn 
der  heiligen  Jungfrau  ist  ^")  u.  s.  w.  —  Man  kann  mit  Recht  fragen, 
ob  denn  solche  Paradoxen  mit  der  Würde  der  heiligen  Wissenschaft 
sich  vertragen.  Aber  Okkam  lässt  auch  die  Theologie  nicht  mehr  als 
Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne  gelten '') ,  und  so  wird  für  ihn  die 
kirchliche  Lehre  allerdings  ein  Tummelplatz,  auf  welchem  alle  mög- 
lichen Paradoxen  sich  aufstellen  und  vertheidigen  lassen. 


1)  Ib.  1.  c.  C.  Deus  potest  aliqucm  acceptare  in  puris  naturalibus  tanquam 
diguum  vita  aeterna  sine  omni  habitu  caritatis,  et  etiam  reprobare  sine  omni 
peccato.  —  2)  Ib.  1.  c.  C.  Cf.  1.  3.  qu.  5.  —  3)  In  1.  sent.  3.  qu.  12,  0.  —  4)  Ib. 
1.  c.  F.G.  Quodl.  3.  qu.  13.  —  5)  In  1.  sent.  3.  qu.  15,  K.  —  qu.  12,  T.  -  6)  In 
1.  sent.  3.  qu.  11.  —  7)  Centil.  tLeol.  concl.  G.  —  8)  Ib.  concl.  10.  11.  —  9)  Ib. 
coucl.  13.  —  10)  Ib.  concl.  8.  9.  —  11)  In  1.  sent.  prol.  qu.  12,  U  sqq. 
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Wir  sehen ,  überall  spiegelt  sich  in  Okkams  Lehre  das  oppositio- 
nelle Verhältniss  ab,  in  welches  er  sich  im  Leben  zur  kirchlichen  Auc- 
torität  gestellt  hatte.  Und  gerade  das  ist  der  Grund,  warum  noch  bis 
in  die  neueste  Zeit  herein  Okkam  und  seine  Lehre  der  correcten  Schola- 
stik gegenüber  so  häufig  in  Schutz  genommen  wird.  Selbst  solche, 
welche  es  der  Scholastik  zum  Vorwurfe  machen,  dass  sie  die  Speculation 
dem  christlichen  Glauben  untergeordnet  habe,  legen  frisch  und  wohlge- 
muth  eine  Lanze  für  Okkam  ein,  obgleich  er  recht  eigentlich  darauf  aus- 
ging ,  die  natürliche  Erkenntniss ,  welche  die  Scholastiker  mit  so  viel 
Liebe  gepflegt  haben ,  zu  untergraben  und  den  Menschen  einzig  auf  den 
Glauben  zu  verweisen.  Das  thut  der  Parteigeist :  die  Abneigung  gegen 
die  kirchliche  Auctorität  überhaupt.  Weil  Okkam  gegen  die  kirchliche 
Auctorität  sich  aufgelehnt  hat ,  darum  muss  er  um  jeden  Preis  gehalten 
werden.  Dazu  hat  schon  Luther  das  Vorspiel  gegeben,  indem  er  wenig- 
stens in  den  ersten  Stadien  seiner  Laufbahn  mit  Vorliebe  auf  Okkam 
sich  berief.  Heut  zu  Tage  ist  es  nicht  anders.  Wäre  Okkam  in  Un- 
terwürfigkeit unter  die  kirchliche  Auctorität  geblieben,  dann  würde  ganz 
gewiss  des  Tadels  über  seinen  übertriebenen  Theologismus  kein  Ende 
sein.  So  aber  wird  sogar  dieser  sonst  so  sehr  verabscheute  Hyper- 
theologismus  mit  in  den  Kauf  genommen,  weil  es  sich  darum  handelt, 
einen  Gegner  der  kirchlichen  Auctorität  zu  halten.  Der  Geschicht- 
schreiber hat  sich  von  diesem  Parteigeiste  nicht  beirren  zu  lassen. 
Er  hat  unparteiisch  das  vorliegende  System  zu  prüfen ,  und  wenn  er 
solches  thut,  dann  muss  er  nothwendig  zu  dem  Resultate  kommen, 
dass  in  dieser  Lehre  Okkams  eine  völlige  Auflösung  der  speculativen 
Wissenschaft  angebahnt  ist.  Denn  die  natürliche  speculative  Erkennt- 
niss geht  hier  in  der  grundlosen  Tiefe  des  Skepticismus  unter,  und 
in  Folge  dessen  muss  auch  die  Theologie  als  Wissenschaft,  weil  sie 
keinen  Boden  mehr  hat,  in  die  Labyrinthe  der  wunderlichsten  Combi- 
nationen  sich  verirren.  Das  ist  es,  was  ein  unbefangener  Blick  in  dem 
Lehrsystem  Okkams  erkennen  muss,  und  damit  ist  auch  das  Urtheil 
über  dasselbe  festgestellt.  Der  weitere  geschichtliche  Verlauf  der  no- 
minalistischen  Lehre  wird  dieses  Urtheil  noch  mehr  bestätigen. 

7)   Anhänger  des  Okkamistischen  Nominalismus. 

Juliaiines  Buiidiiiius ,   Petrus  <lc  AUiaoo,   GaLiicl   Biel  u.  A. 

§.  2C6. 

Okkams  Nominalismus  gewann  rasch  viele  Anhänger.  Sein  kühnes 
Auftreten,  seine  offene  Opposition  gegen  die  bestehenden  Schulen  und 
ihre  Lehren,  wohl  auch  sein  fanatischer  Streit  gegen  den  Papst  und 
die  kirchliche  Auctorität  überhaupt,  führte  ihm  alle  diejenigen  zu, 
welche,  nicht  zufrieden  mit  dem  Bestehenden,  Neuerungen  wünschten^ 
und  von  diesen  das  Heil  für  Wissenschaft  und  Leben  erwarteten.    Wir 
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nennen  von  seinen  Anhängern  zuvörderst  einen  gewissen  Adam  God- 
dam  (Voddam,  Codam),  einen  Minoriten  und  Lehrer  an  der  Oxforder 
Hochschule,  welcher  einen  Conuneutar  zu  den  Sentenzen  des  Lombar- 
den schrieb  und  in  demselben  nominalistische  Grundsätze  vortrug.  Er 
läugnet  jeglichen  Unterschied  zwischen  den  göttlichen  Attributen '), 
und  will  ebenso  wenig  einen  realen  Unterschied  zwischen  der  Seele 
und  ihren  Kräften  gelten  lassen  '^).  Er  behauptet  ferner  die  ursprüng- 
liche Gleichheit  aller  Seelen,  weil  man  mit  der  Hypothese  einer  ur- 
sprünglichen Ungleicheit  der  Seeleu  in  Conflict  gerathen  würde  mit 
der  göttlicken  Gerechtigkeit. 

Gehörte  Adam  dem  Minoritenordcn  an ,  so  treffen  wir  aber  auch 
Mitglieder  des  Dominicanerordens,  welche  dem  okkamistischen  Nomi- 
nalismus sich  anschlössen.  Dazu  gehört  vor  Allem  Armand  de  Beau- 
voir,  Verfasser  mehrerer  scholastischer  Tractate,  von  welchen  der  wich- 
tigste folgenden  Titel  führt:  „Explicatio  terminorum  difficiliorum  tarn 
in  philosophia,  quam  in  theologia.  "  Er  erwarb  sich  als  Lehrer  grossen 
Ruhm ,  ward  von  Benedict  XH.  im  Jahre  1335  zum  magister  sacri  Pala- 
tii  ernannt  und  starb  als  solcher  im  Jahre  1340.  —  In  seine  Fussstapfen 
trat  dann  der  Engländer  Bobcrt  Holkot,  gleichfalls  dem  Predigerorden 
augehörend.  Seine  philosophischen  Schriften  sind  gesammelt  in  Einem 
Bande,  welcher  den  Titel  trägt :  „P.  Holcot,  angli,  ex  ord.  Praed.,  Su- 
per quatuor  libros  Sent.  Quaestiones;  Quaedam  conferentiae ;  De  im- 
putabilitate  peccati  quaestio  ;  Determinationes  quarundam  aliarum  quae- 
stionum ;  Lugd.  1497."  Holcot  soll  die  Ansicht  ausgesprochen  haben,  dass 
etwas  zugleich  theologisch  wahr  und  philosophisch  falsch  sein  könne  ^) ; 
dass  Gott  mit  Absicht  täuschen  könne ;  dass  er  auch  solchen  Handlungen, 
welche  ohne  seine  Gnade  verrichtet  worden ,  ewigen  Lohn  zuerkennen 
könne.  Auch  erneuerte  er  Abälards  schiefe  Ansicht  über  die  Bedeutung 
der  Intention  in  den  menschlichen  Handlungen  und  folgerte  hieraus,  dass 
Sünden ,  aus  Unwissenheit  oder  unwiderstehlicher  Leidenschaft  began- 
gen ,  zu  entschuldigen  seien  ;  dass  sich  die  Juden,  wenn  sie  ein  Gott  an- 
genehmes Werk  zu  leisten  glaubten,  durch  die  Tödtung  Christi  keines 
Verbrechens  schuldig  gemacht  hätten "). 

Auch  der  Augustinerorden  lieferte  dem  Nominalismus  sein  Contin- 


1)  Adam  Godd.  in  1.  sent.  1.  dist.  6.  qu.  l.  —  2)  Ib.  dist.  17.  qu.  5. 

3)  J.  Mazonius,  in  univ.  Piaton.  et  Arist.  Philosoph,  p.  201.  Neque  dicas,  cum 
Roberto  Ilolcoet,  in  prim.  Seut. ,  philosophoriim  rationes  veras  esse  posse  secun- 
dam  rationera  naturalem,  articulos  vero  theologicos  veritatem  sibi  vindicare  se- 
cundum  rationem  supcrnaturalem.    Nam  ( ut  ait  S.  Thomas )   nullo   pacto    verum 

alteri  vero  repugnaro  potest Quapropter  Thomas ,  in  comment.  ad  libr.  Trin. 

Boethii,  scribit,  quod  si  quid  inveniatur  in  dictis  philosophorum  fiJei  repugnans, 
illud  non  esse  ex  philosophia  desumtum,  sed  ex  ejus  abusu  procedere  propter  ra- 
tionis  defectum.     Vid.  Hanreau,  De  la  phil.  scolastique,  t.  2.  p.  477  sqq. 

4)  Vgl.  Werner,  Gesch.  d.  Thomismus,  S.  122  f. 
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geilt.  Wir  nennen  hier  den  Gh-egorms  von  Mimini,  General  des  Augu- 
stinerordens,  welcher  ein  eifriger  und  entschiedener  Nominalist  war 
und  im  Jahre  1358  zu  Wien  starb. 

Einer  der  berühmtesten  Schüler  Okkams  war  Johannes  Btiridanns. 
Sein  Leben  ist  mit  mancherlei  Dichtungen  verwebt  worden.  Er  war 
aus  Bethüue  in  der  Grafschaft  Artois  gebürtig.  Das  Jahr  seiner  Ge- 
burt sowie  seines  Todes  liegt  noch  im  Dunkeln.  So  viel  aber  ist  ge- 
wiss, dass  er  ein  unmittelbarer  Schüler  Okkams,  dann  ein  berühmter 
Lehrer  der  Philosophie  zu  Paris  und  schon  im  Jahre  1327  Rector 
der  Universität  war.  Wegen  eines  Liebeshandels  mit  der  Gemahlin 
der  Königs  Philipp  des  Schönen,  Johanna,  soll  er  aus  Paris  entflohen 
und  sich  nach  Wien  begeben  haben,  wo  er  dann  Anlass  zur  Stiftung 
der  dasigen  Universität  im  Jahre  1356  gegeben  habe,  indem  er  bei 
dem  Papste  die  Erlaubniss,  alle  Wissenschaften  mit  Ausnahme  der 
Theologie  zu  lehren,  nachsuchte  und  erhielt.  So  erzählt  wenigstens 
Aventinus  ^).  Andere  Geschichtschreiber  läugnen  diese  Thatsache  und 
verweisen  sie  in  das  Gebiet  der  Sagen ,  welche  an  das  Leben  dieses 
Mannes  sich  angeheftet  haben'). 

Buridan  beschäftigte  sich  nicht  mit  der  Theologie ,  sondern  nur 
mit  der  Erklärung  der  aristotelischen  Schriften.  Der  Catalog  seiner 
Schriften  führt  uns  folgende  Werke  von  ihm  auf :  „  Summa  de  dialec- 
tica;"  „  Compendium  logicae;"  „Quaestiones  in  octo  libros  Physico- 
rum ; "  „  De  anima ;  "  „  Parva  naturalia  ; "  „  In  Aristotelis  Metaphysi- 
cam ; "  „  Quaestiones  in  decem  libros  Politicorum ;  "  „  In  Aristotelis 
Ethicam;''  „  Sophismata. "  In  der  Logik  beschäftigte  er  sich  beson- 
ders mit  der  Aufstellung  gewisser  Regeln  zur  Auffindung  des  Mittel- 
begriffes ;  von  Andern  „  Eselsbrücke  "  genannt.  Grösseren  Ruhm  aber 
erwarb  er  sich  durch  seine  Bearbeitung  der  Ethik  und  Politik  des  Aristo- 
teles, worin  er  besonders  eingehende  Untersuchungen  über  die  Freiheit 
des  menschlichen  Willens  anstellte.  Wir  wollen  seine  Gedanken  hier- 
über in  Kürze  darzustellen  suchen. 

Der  nominalistischen  Richtung  seines  Denkens  entsprechend  läugnet 
er  jede  (reale  oder  formale)  Verschiedenheit  der  Seelenkräfte  von  der 
Seele  selbst  und  von  einander  gegenseitig.  Das  gilt  wie  im  Allgemeinen, 
so  auch  im  Besondern  in  Bezug  auf  Verstand  und  Wille  ^).  „  Die  Seele 
heisst  Verstand ,  weil  sie  versteht  oder  verstehen  kann;  Wille,  weil  sie 
will  oder  wollen  kann ;   und  es  sind  nur  abgekürzte  Ausdrücke ,  wenn 


1)  Annal.  Boior.  1.  7.  c.  21. 

2)  So  Boulay  Eist.  univ.  Paris,  t.  4.  p.  996.  Boulay  will  in  alten  Urkunden 
gefunden  haben,  dass  Buridanus  im  Jahre  1358  zu  Paris  in  einem  Alter  von  mehr 
als  sechzig  Jahren  anwesend  war  und  ein  eigenes  Haus  besass ,  welches  noch  bis 
auf  seine  Zeit  den  Namen  von  ihm  geführt  habe. 

3)  Joann.  Burid.  In  Politic.  Arist.  (ed.  Paris.  1500),  1.  7.  qu.  G.  fol.  98,  b.  — 
In  Eth.  Arist.  ( ed.  Pasis  1513. )  1.  10.  qu.  1.  ful.  204,  c. 
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wir  sagen :  der  Verstand  verstellt ,  der  Wille  will ;  vollständig  würden 
sie  lauten :  Die  Seele  als  Verstand  versteht,  die  Seele  als  Wille  wiU')." 
Daher  ist  auch  die  Freiheit  nicht  Eigenschaft  eines  bosondern  Vermö- 
gens der  Seele,  sondern  die  Seele  ist  die  Freiheit  selbst;  sie  schliesst 
die  letztere  ihrem  Wesen  nach  in  sich,  und  hat  dieselbe  mit  und  in  ihrem 
Wesen  von  Gott  erhalten').  Daraus  folgt,  dass  eigentlich  der  Wille 
nicht  freier  ist ,  als  der  Verstand  ;  denn  da  Verstand  und  Wille  eins  und 
dasselbe  sind,  nämlich  die  Eine  menschliche  Seele,  so  würde,  falls  man 
dem  Willen  eine  grcissere  Freiheit  zuschriebe  ,  als  dem  Verstände  ,  fol- 
gen, dass  der  Wille  freier  sei,  als  er  selbst,  was  widersinnig  ist^). 
Wenn  dagegen  Jemand  sagen  wollte,  das  Verstehen  habe  doch  kein 
Verdienst,  sondern  nur  der  gute  Wille  ,  und  daher  sei  auch  nur  dieser 
frei :  so  ist  darauf  zu  erwiedern ,  dass  der  gute  Wille  kein  Verdienst 
haben  würde,  wenn  er  nicht  mit  Einsicht  des  Verstandes  vollzogen 
würde*).  Die  Freiheit  muss  somit  der  Seele  beigelegt  werden,  nicht 
blos  in  so  ferne,  als  sie  Wille,  auch  nicht  blos  in  so  ferne,  als  sie  Ver- 
stand ist,  sondern  nach  beiden  Beziehungen  hin  zugleich. 

Was  nun  aber  das  Wesen  dieser  Freiheit,  welche  auf  solche  Weise 
der  Seele  zugeschrieben  werden  muss,  betrifft,  so  ist  vor  Allem  zu 
unterscheiden  zwischen  der  Freiheit ,  „  quae  est  sui  ipsius  gratia, " 
und  zwischen  der  Freiheit  zu  Entgegengesetztem  ( libertas  oppositio- 
nis).  Die  ersterc  Art  der  Freiheit  kommt  einem  solchen  Wesen  zu, 
welches  und  in  so  ferne  es  um  seiner  selbst ,  nicht  um  eines  andern 
willen  handelt.  In  solcher  Weise  ist  nur  Gott  frei,  weil  nur  er  aus- 
schliesslich um  seiner  selbst  willen  handelt.  Die  Freiheit  zu  Entge- 
gengesetztem (libertas  oppositionis )  dagegen  besteht  darin,  dass  ein 
Wesen,  unter  ganz  gleichen  Umständen,  so  viel  an  ihm  ist,  sich  für 
Etwas  entscheiden  oder  nicht  entscheiden,  Etwas  wählen  oder  nicht 
wählen  kann  ^).    Diese  Freiheit  nun  haben  wir  dem  menschlichen  Willen 


1)  In  Eth.  1.  10.  qu.  1.  lila  anima  dicitur  intellectus  ex  eo ,  quod  intelligit 
vel  potest  intelligere ,  recipiendo  in  se  intellcctionem  ,  et  eadem  anima  dicitur  vo- 
luntas  ex  eo,  quod  vult  vel  potest  velle,  recipiendo  in  se  volitioneni. 

2)  Ib.  1.  10.  qu.  3.  fol.  209,  a.  Tu  quaeris,  uude  anima  habet  istam  liberta- 
tem '?  Ego  credo,  quod  illam  habet  esscntiah'tcr  et  formaliter  ex  se,  ita,  quod  ip- 
samet  est  illa  libertas  et  habet  eam,  sicut  et  suam  essentiam,  a  Deo. 

3)  Ib.  1.  10.  qu.  1.  fol.  204,  c.  In  homine  intellectus  et  voluntas  sunt  eadem 
res;  imo  voluntas  est  intellectus,  et  intellectus  est  voluntas.  Ex  qua  suppositione 
ego  infero  hanc  conclusionem,  quod  nequc  voluntas  est  liberior  intellectu,  neque 
intellectus  liberior  vohmtate,  quiä  sequeretur,  quia  voluntas  esset  liberior  voluntate. 

4)  In  Polit.  1.  7.  qu.  6.  fol.  100,  b.  Si  esset  possibile,  quod  voluntas  eligeret 
unum  actum  sine  intellectu,  ille  actus  non  esset  meritorius. 

5)  In  Polit.  1.  7.  qn.  6.  fol.  98,  b.  Duplex  est  libertas:  quaedam  est,  quae 
dicitur  sui  ipsius  gratia,  alia  est  libertas  oppositionis.  Undc  agens  libere  agit 
primo  modo  sie,   quod  agit  sui  ipsius  gratia  priucipali  intentione  et  non  gratia 
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beizulegen.  Dass  der  Wille  in  solcher  Weise  frei  sei,  daran  rauss 
m  t  aller  Entschiedenheit  festgehalten  werden,  selbst  wenn  einige 
Schwierigkeiten  hiebei  sich  nicht  lösen  Hessen;  denn  der  Glaube  und 
die  Sittlichkeit  setzen  diese  Freiheit  voraus,  und  es  müssten  beide 
untergehen,  falls  an  dieser  Wahrheit  nicht  entschieden  festgehalten 
würde  ^). 

§.  267. 

Dieses  vorausgesetzt,  handelt  es  sich  nun  darum,  jene  Freiheit 
des  menschlichen  Willens  näher  zu  untersuchen.  Der  Wille,  lehrt 
Buridanus,  ist  vom  Verstände  abhängig  und  wird  durch  die  Erkennt- 
niss  desselben  bestimmt.  Wie  der  Verstand  urtheilt,  so  ist  der  Wille 
thätig.  Urtheilt  daher  der  Verstand,  dass  ein  Gut,  welches  er  er- 
kennt, vollkommen  und  in  jeder  Beziehung  ein  Gut  sei,  und  dass  alle 
und  jede  ratio  mali  demselben  ferne  liege,  so  muss  der  Wille  noth- 
wendig  nach  demselben  streben,  vorausgesetzt,  dass  der  Verstand 
über  die  Wahrheit  dieses  seines  Urtheils  vollkommen  gewiss  ist.  Ist 
freilich  die  Erkenntniss  keine  so  vollkommene,  oder  ist  sie,  wenn  auch 
vollkommen ,  doch  nicht  gewiss ,  dann  tritt  eine  solche  Determination 
des  Willens  nicht  ein,  und  der  Wille  bleibt  auch  unter  dem  Einflüsse 
jenes  Urtheils  indifferent '). 

Wenn  nun  der  Wille  in  solcher  Weise  vom  Verstände  abhängt 
und  durch  die  Erkenntniss  desselben  bestimmt  wird:  so  ergibt  sich 
hieraus  von  selbst  die  Antwort  auf  die  Frage:  Kann  der  Mensch 
unter  übrigens   gleichen   Umständen   sich   für   das  niedere  Gut,  wel- 


alterius ,    ad   quem   omnia   habent  ordinem   et  reductionem :  et  hoc  modo   solus 

deus  dicitiir  agens  liberum Sed  illud  dicitur  agere  libere  übertäte  oppositionis, 

quod  potest  in  aliquod  vel  in  oppositum  ejus  omnibus  eodem  modo  se  habentibus, 
quantum  est  de  se,  vel  ad  eligendum  vel  non  eligendum. 

1)  In  eth.  3.  qu.  1.  fol.  37,  c.  Ideo  simpliciter  et  firmiter  credere  volo  fide 
una  cum  aliqua  experientia  ex  actibus  Sanetorum  et  philosophorum  huic  creduli- 
tati  concordantibus  et  firmiter  adhaerentibus ,  quod  voluntas  caeteris  omnibus  eo- 
dem modo  se  habentibus ,  potest  in  actus  oppositos  ...  Et  nullus  debet  de  via 
communi  recedere  propter  rationes  sibi  insolubiles ,  specialiter  in  bis ,  quae  fidem 
tangere  possunt  aut  mores;  qui  enim  credit  omnia  scire  et  in  nulla  opinionum 
suarum  decipi ,  fatuus  est.     qu.  2.  fol.  38,  a. 

2)  In  eth.  7.  qu  8.  fol.  145,  b.  Si  quis  judicaverit  aliquid  sibi  esse  bonum 
secundum  omnem  rationem  bonitatis,  ita  scilicet,  quod  illud  appaieat  bonum  se- 
cundum  omnem  rationem  bonitatis  ,  sie ,  quod  omnis  ratio  malitiae  excludatur :  vi- 
detur  mihi ,  si  Judicium  fuerit  dubium ,  quod  nondum  voluntas  necessario  accepta- 
bit  illud  . . . . ;  si  (vero)  praedictum  Judicium  fuerit  certum  omnino  ,  videlicet  quod 
homo  credat  firmiter  et  sufficienter  vidissc  omnes  circurastantias  et  combinasse,  et 
secundum  earum  combinationem  credat  firmiter ,  illud  esse  sibi  bonum  spcundum 
omnem  rationem  bonitatis  et  nullo  modo  malum :  —  puto,  quod  voluntas  necessa- 
rio acceptaret  illud. 

Stockt,  Geschichte  der  Philosophie,    ü.  55 
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ches  ihm  der  Verstand  als  solches  im  Gegensatze  zu  einem  höhern 
Griite  vorstellt,  entscheiden,  oder  muss  er  immer  nothwendig  das  hö- 
here Gut  anstreben  ?  Offenbar ,  sagt  Buridan,  muss  die  letztere  Alter- 
native angenommen  und  aufrecht  erhalten  werden.  Eben  weil  der 
Wille  vom  Verstände  bestimmt  wird,  so  muss  derselbe  stets  dasjenige 
Gut  wählen,  welches  ihm  der  Verstand  als  das  höhere  Gut  vorstellt; 
das  niedere  Gut  kann  er  nie  wählen.  Könnte  er  es  wählen ,  dann 
würde  das  Urtheil  des  Verstandes  ohne  Einfluss  auf  den  Willen  sein : 
was  gegen  die  Voraussetzung  ist  ')• 

In  analoger  Weise  löst  sich  auch  die  zweite  Frage :  Kann  der  Wille, 
falls  ihm  der  Verstand  zwei  ganz  gleiche  Güter  vorhält,  für  das  eine 
oder  für  das  andere  sich  entscheiden  ?  Nein ,  erwiedert  Buridanus.  Ein 
bestimmendes  Urtheil  des  Verstandes  ist  hier  nicht  gegeben,  weil  er 
keines  von  den  beiden  Gütern  für  das  höhere  anerkennt ;  darum  bleibt 
auch  der  Wille  bestimmungslos ;  er  kann  zu  keiner  Wahl  schreiten  ^). 

Allein  was  wird  dann  aus  der  Freiheit  des  Willens?  Sie  ist  ja 
oben  bestimmt  worden  als  die  Fähigkeit  des  Willens,  in  jedem  Falle, 
d.  h.  mögen  die  Gegenstände  oder  Verhältnisse  sein,  welche  sie  wol- 
len ,  das  eine  oder  das  andere  zu  wählen ,  für  das  eine  oder  für  das 
andere  sich  zu.  entscheiden.  Und  hier  wird  doch  wiederum  die  Wahl 
auf  das  höhere  Gut  beschränkt  und  bei  ganz  gleichen  Gütern  die  Wahl 
für  unmöglich  erklärt.  —  Buridan  löst  diesen  Widerspruch  in  folgender 
Weise:  In  dem  Augenblicke,  wo  der  Verstand  das  Urtheil  fällt,  dass 
ein  Gut  das  höhere,  das  andere  das  niedere  Gut  sei,  kann  der  Wille 
allerdings  das  letztere  nicht  anstreben;  aber  er  kann  solches  zu  einer 
andern  Zeit,  wo  dieses  Urtheil  nicht  mehr  besteht;  er  kann  auch  den 
Verstand  veranlassen,  von  dem  höhern  Gute  seinen  Blick  hinwegzu- 
wenden und  ihn  blos  dem  uiedern  Gute  zuzukehren;  denn  dann  hört 
die  Vergleichung  zwischen  beiden  auf,  und  der  Wille  kann  dann  auch 
dem  andern  Gute  sich  zuwenden  ').    Was  aber  die  Hauptsache  ist :  der 


1)  la  eth.  3.  qu.  4.  fol.  44,  a  sq.  Utruin  propositis  duobus  bonis  per  ratio- 
nem ,  majori  boni,  et  minori  bono,  incompossibilibus,  voluntas  dimisso  majori 
bono  possit  velle  minus  bonum  ?  —  Conclusio  :  Si  voluntas  debeat  eligere ,  ipsa 
necessario  eliget  majus  bonum. 

2)  In  eth.  3.  qu.  1.  Hier  schlägt  das  bekannte  Beispiel  von  dem  Esel  Buri- 
dans ein,  welcher,  vom  Hunger  gequält,  zwischen  zwei  Bündeln  Heu  von  gleicher 
Quantität  und  Qualität  mitten  inne  steht,  und  weil  er  sich  (nach  Buridans  Lehre) 
auf  keine  Seite  hinneigen  kann,  vor  Hunger  umkommen  muss.  In  den  Schriften 
Buridans  selbst  kommt  dieses  Gleichniss  nicht  vor.  Vielleicht  war  es  eine  Instanz 
der  Gegner  Buridans  gegen  seinen  Determinismus,  welcher  dadurch  in's  Absurde 
geführt  werden  sollte. 

3)  In  eth.  1.  3.  qu.  4.  fol  44,  a  sq.  Prima  conclusio  est,  quod  voluntas 
staute  casu  posito  non  potest  tunc  et  pro  tunc  velle  minus  bonum.  Et  dixi : 
„non  potest  tunc  et  pro  tunc,"  quia  tunc  voluntas  potest  velle  minus  bonum  pro 
alio  tempore,  in  quo  neu  amplius  stabil  illud  Judicium;  et  est  in  potestate  volun- 
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Wille  braucht  nicht  immer  sogleich  dem  Urtheile  des  Verstandes  ge- 
mäss sich  zu  entscheiden;  er  kann  die  Entscheidung  aufschieben;  und 
wenn  solches  geschieht,  dann  kann  durch  eine  weitere  Untersuchung 
der  Umstcände  das  Urtheil  des  Verstandes  sich  ändern  und  ihm  nicht 
mehr  dasjenige  Gut  als  das  höhere  erscheinen,  welches  er  vorher  für 
das  höhere  gehalten  hat:  woraus  dann  folgt,  dass  auch  der  Wille  das- 
selbe nicht  mehr  wählen  muss ,  sondern  vielmehr  das  andere  vorziehen 
kann.  Das  Analoge  kann  stattfinden  in  Bezug  auf  zwei  ganz  gleiche 
Güter.  Bei  weiterer  Untersuchung  kann  der  Verstand  zu  einem  andern 
Urtheile  über  diese  beiden  Güter  kommen ;  er  kann  einen  Unterschied 
und  einen  Vorzug  des  einen  vor  dem  andern  erkennen,  und  dann  wird 
eine  Wahl  des  Willens  auch  in  Bezug  auf  diese  beiden  Güter  möglich, 
während  sie  vorher  unmöglich  war.  So  ist  die  Freiheit  des  Willens 
gewahrt,  ohne  dass  man  deshalb  den  Grundsatz  zu  läugnen  brauchte, 
dass  der  Wille  in  seiner  Selbstentscheidung  von  der  Erkenntniss  des 
Verstandes  abhänge  und  von  derselben  bestimmt  werde ').  —  Freilich  eine 
eigenthümliche  Losung  der  beregten  Schwierigkeit!  Aber  der  intellec- 
tuelle  Determinismus  sollte  nun  einmal  mit  dem  Indeterminismus  ausge- 
glichen werden ,  und  da  gab  es  allerdings  keine  andere  Auskunft ,  als 
die  Freiheit  des  Willens  durch  die  Möglichkeit  einer  Aufschiebung  der 
Selbstentscheidung  und  einer  Aenderung  des  früher  gefällten  Urtheils 
zu  retten. 

Fragen  wir  nun  noch  nach  dem  Processe,  in  welchem  die  freie 
Willensentschliessung  nach  Buridan  sich  vollzieht ,  so  wird  derselbe  in 
folgender  Weise  angegeben.  Der  Verstand  erkennt  und  beurtheilt  das 
Gute  und  Ueble  als  solches;  darauf  folgt  im  Willen  ein  gewisses 
Wohlgefallen  am  Guten  oder  ein  gewisser  Abscheu  vor  dem  Uebel. 
Diese  Bewegungen  oder  Stimmungen  des  Willens  sind  noch  nicht  frei ; 
sie  sind  unwillkürlich').    Darauf  folgt  dann  der  eigentliche  Act  des 


tatis,  imperare  intellectui,  ut  desistat  a  consideratione  illius  boni  majoris,  et  tunc 
potest  acceptare  minus. 

1)  Ib.  1.  c.  Secunda  conclusio  est :  Casu  posito  voluntas  non  uecessario  fertur 
in  persecutionem  majoris  boni,  sed  potest  differre  actum  volendi,  ut  fiat  inquisitio 
major  de  bis  omnibus ,  quae  concomitari  possunt  vel  insequi  illud  magis  bonura. 
Nam  si  ipsum  esset  absque  aliquo  minori  bono  praesentatum  voluntati :  ipsa  pos- 
set  secundum  dicta  prius  differre  actum  volendi ;  ergo  multo  magis  hoc  potest, 
quando  praesentatur  cum  altero  incompossibili  bono.  Et  haec  conclusio  videtur 
necessaria  ad  salvandum  voluntatis  libertatem  et  dominium.  In  Polit.  1.  7.  qu.  6. 
fol.  98,  c.  Libertas  oppositionis  non  est  nobis  data  ad  acceptandum  omne  illud, 
quod  apparet  bonum ,  vel  refutandum  omne  illud ,  quod  apparet  malum ;  sed  est 
nobis  data ,  ut  si  Judicium  non  est  bonura ,  possimus  distrahere  et  suspendere  ac- 
tum volendi  vel  nolendi,  quousque  sciamus,  quod  Judicium  sit  magis  exquisitum 
et  firmum  per  intellectum  habitum. 

2)  In  eth.  1.  10.  qu.  2.  fol.  206,  a.    In  Polit.  1   7.  qu.  6.  fol.  98,  c. 

65* 
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Willens ,  die  Annahme  des  Guten  oder  die  Verwerfung  des  Bösen :  — 
und  das  ist  die  ei;,'entiiche  freie  That  des  Willens.  Erreicht  der  Wille 
in  dieser  seiner  Thätigkeit  den  angestrebten  Zweck ,  dann  ruht  er  im 
Guten :  —  und  das  ist  der  Genuss ;  erreicht  er  denselben  nicht  wegen 
irgend  welchen  Hindernisses,  dann  resultirt  in  ihm  das  Gefühl  der 
Traurigkeit  ')• 

Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  hat  als  Freiheit  zu  Entge- 
gengesetztem ihren  Zweck  nicht  in  sich  selbst,  sondern  sie  ist  viel- 
mehr hingeordnet  zur  Freiheit,  „  quae  est  sui  ipsius  gratia,''  d.  h. 
durch  seine  Freiheit  soll  der  Mensch  dahin  kommen,  dass  er  nichts 
anderes  will,  als  Gott.    Das  ist  dann  die  libertas  finalis  ordinationis '). 

Vergleichen  wir  endlich  noch  den  Verstand  mit  dem  Willen,  so  er- 
hebt sich  nach  Buridan  der  Verstand  dem  Range  nach  über  den  Willen. 
Der  Verstand  ist  eine  vorzüglichere  Seelenkraft,  als  der  Wille  ^);  denn 
der  Act  des  Verstandes  steht  in  unmittelbarerer  Verbindung  mit  dem 
höchsten  Gegenstande  der  Erkenntniss ,  als  der  Wille ,  weil  er ,  um 
mit  demselben  in  Verbindung  zu  treten ,  keinen  andern  Act  voraus- 
setzt, während  dagegen  der  Wille  nur  unter  Voraussetzung  des  Er- 
kenntnissactes  mit  dem  höchsten  Gegenstande  des  Wollens  in  Berührung 
treten  kann*).  Daher  besteht  auch  die  höchste  Glückseligkeit  des 
Menschen  nicht  in  der  Thätigkeit  des  Willens,  sondern  vielmehr  in 
der  Thätigkeit  des  Verstandes.  Sie  besteht  nämlich  in  der  vollkom- 
menen Erkenntniss  Gottes  ^)- 

§.  268. 

So  viel  über  Buridanus.  Von  Buridan  gehen  wir  auf  einen  andern 
berühmten  Nominalisten  über,  welcher  zu  seiner  Zeit  eine  grosse  Rolle 


1)  In  eth.  1.  3.  qu.  3.  fol.  42,  b.  Judicium  vel  anima  informata  judicio  de 
bonitate  et  malitia  objecti  primo  gencrat  in  ipsa  voluntate  complacentiam  quan- 
dam  in  objecto  vel  displicentiam  in  objecto,  mediantibus  quibus  ipsa  voluntas  ac- 
ceptare  potest  objectura  vel  refutare :  quae  quidem  acceptatio  vel  refutatio  sunt 
jam  actuales  inclinationes  voluntatis ;  ad  quas  motus  consequitur ,  si  non  fuerit 
impedimentura ;  post  quem  motum  voluntas  figitur  et  quiescit  in  bono  adepto, 
quae  quidem  quies  vel  fixio  dicitur  delectatio ,  vel  si  fuerit  impedimentura  a  per- 
secutione  boni  vel  fuga  mali ,  fiet  in  ipsa  voluntate  tristitia. 

2)  In  Polit.  7.  qu.  6.  fol.  98,  c.     In  etb.  10    qu.  2.  fol.  207,  d. 

3)  In  Pol.  7.  qu.  5.  fol.  99,  b.  Intellectus  ut  intellectus  est  potentia  nnbilior 
in  anima,  quam  voluntas. 

4)  Ib.  1.  c.  fol.  99,  a.  Actus  intellectus,  qui  est  cognitio,  ut  sie  imraediatius 
attingit  objectum,  quam  actus  voluntatis,  quia  actus  voluntatis  nunquam  est  circa 
objectura ,  nisi  praesupposita  sententia  intellectus ;  modo  intellectus  bene  fertur 
in  objectum  sine  alio  actu  praesupposito. 

5)  In  Pol.  7.  qu.  6.  fol  99,  b  Felicitas  humana  consistit  in  actu  intellectus, 
qui  est  notitia  perfecta  Dei  seu  perfecta  Dei  apprebensio.  In  eth.  1.  10.  qu.  5. 
fol.  213,  b. 
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sowolil  in  der  Wissenschaft,  als  auch  im  öiTenfclichen  Leben  spielte.  Es 
ist  Petrus  von  Alliaco  (Pierre  (rAilly).  Geboren  zu  Compiepne  an  der 
Oise  im  Jahre  1350  schwang  er  sich  durch  seine  gelehrten  Kenntnisse 
und  durch  seine  Geschicklichkeit  in  öffentlichen  Geschäften,  nachdem  er 
Lehrer  der  Philosophie  und  Canzler  der  Universität  gewesen  war,  zur 
Würde  eines  Bischofs  von  Cambray  und  Cardinais  empor.  Seine  Lehr- 
vorträge hatten  einen  glänzenden  Erfolg ,  und  bald  galt  er  als  der  ge- 
lehrteste aller  seiner  Zeitgenossen.  Dasselbe  galt  von  seiner  Brauch- 
barkeit in  öftentlichen  Angelegenheiten.  Die  Universität  und  der  Kö- 
nig gebrauchten  ihn  in  vielen  politischen  und  kirchlichen  Geschäften,  und 
auf  der  Constanzer  Kirchenversammlung  nahm  er  an  den  Verhandlungen 
einen  wichtigen  Antheil.  Die  Achtung  für  seine  Gelehrsamkeit  und  sein 
Eifer  für  die  orthodoxe  Kirchenlehre  erwarben  ihm  den  Ehrentitel : 
„Aquila  Franciae"  und  „  Indefessus  a  veritate  aberrantium  malleus." 
Er  starb  zu  Avignon  im  Jahre  1425.  Seine  wichtigsten  scholastischen 
Schriften  sind  ein  Commentar  zu  den  Sentenzen  und  ein  „Tractatus 
de  anima." 

Petrus  nimmt  alle  Lehrsätze  seines  Meisters  Okkam  auf  und  sucht 
sie  durch  neue  Erklärungen  noch  mehr  zu  erläutern  und  zu  begründen. 
Fast  überall  begegnet  man  Berufungen  auf  Okkam  als  auf  das  Haupt  der 
Schule,  welcher  Petrus  sich  rückhaltlos  anschliesst.  Es  wird  hin- 
reichen, wenn  wir  einige  Lehrmeinungen  Peters  zur  Charakterisirung 
seines  Standpunktes  hier  hervorheben. 

Peter  unterscheidet  in  seiner  Lehre  von  den  göttlichen  Vollkom- 
menheiten ein  dreifaches,  nämlich  attributa  divina,  rationes  attributa- 
les  und  perfectiones  attributales.  Unter  „göttlichen  Attributen''  ver- 
steht er  nichts  anderes  als  Namen  oder  Zeichen,  welche  für  eine  gött- 
liche Vüllkommcnheit  supponiren ;  „  ration«iS  attributales"  dagegen 
sind  die  Begriffe,  welche  diesen  Namen  oder  Zeichen  zu  Grunde  lie- 
gen und  durch  dieselben  ausgedrückt  werden;  eine  ,,perfectio  attribu- 
talis  "  endlich  ist  dasjenige  in  Gott ,  wofür  jene  Namen  und  Begriffe 
supponiren  ').  Dieses  vorausgesetzt ,  lehrt  er  dann,  dass  die  „  perfec- 
tiones attributales"  in  Gott  selbst  weder  der  Sache,  noch  dem  Be- 
griffe nach  (nee  re,  nee  ratione)  von  einander  und  von  der  göttlichen 
Wesenheit  verschieden  seien.  Hier  ist  schlechterdings  bei  dem  absolut 
einfachen  Wesen  Gottes  stehen  zu  bleiben  und  keine  Distiuction  anzu- 
nehmen, möge  sie  aufgefasst  werden,  wie  sie  wolle*).    Dagegen  muss 


1)  Petrus  de  Alliaco,  In  1.  seilt.  1.  qu.  G.  art.  2,  J.  (ed.  Argent.  1490.) 
Uude  proprie  loquendo  diflerentia  est  inter  attributa  divina ,  mtiones  attributates, 
et  perfectiones  attributales.  Nam  attributa  proprie  sunt  noniina  sive  signa  voca- 
lia,  supponeutia  immediate  pro  perfectione  divina.  Sed  rationes  attributales  sunt 
conceptus  mentales  praedictis  attributis  correspondcntes.  Sed  perfectio  attributa- 
lis  est  illud ,  pro  quo  supponit  immediate  ratio  attributalis. 

2)  Ib.  1.  c.    Dico,  quod  non  sunt  plures  perfectiones  attributales,  sed  tanium 
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ein  Unterschied  festgehalten  werden  zwischen  den  „göttlichen  Attri- 
buten" sowohl,  als  auch  zwischen  den  „  attributalen  Begriffen,"  d.  h. 
zwischen  den  Namen  sowohl,  mit  welchen  wir  das  göttliche  Wesen 
bezeichnen ,  als  auch  zwischen  den  Begriffen,  welche  diesen  Namen  zu 
Grunde  liegen.  Denn  sie  supponireu  zwar  stets  für  eine  und  dieselbe 
einfache  Vollkommenheit  Gottes ;  aber  sie  supponiren  dafür  doch  stets 
in  anderer  Weise.  Es  kann  somit  die  Verschiedenheit  zwischen  den- 
selben nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Und  deshalb  sind  sie  auch 
nicht  synonym  miteinander  ').  —  Wir  sehen,  diese  Lehre  ist  entschieden 
nominalistisch  und  charakterisirt  genau  die  ganze  Denkweise  Peters. 

Das  Gleiche  gilt  auch  von  seiner  Ideenlehre.  Die  Ideen  sind  nach 
Peter  nicht  dasjenige,  wodurch  Gott  die  Dinge  denkt;  sie  sind  in 
Gott  nicht  zu  setzen  als  „  rationes  cognoscendi  creaturas  ab  ipsis  di- 
versas ; "  sie  sind  auch  nicht  gewisse  Bilder  oder  Aehnlichkeiten  ( si- 
militudines ) ,  welche  dem  göttlichen  Verstände  die  creatürlichen  Dinge 
repräsentiren ;  sie  sind  vielmehr  nur  die  Dinge  selbst,  in  so  fern  sie 
von  Gott  erkannt  werden  ;  sie  sind  der  Terminus  der  göttlichen  Er- 
kenntniss,  so  weit  sich  diese  auf  das  Geschöplliche  bezieht^).  Der 
Begriff  der  Idee  bezeichnet  also  in  recto  die  Sache  selbst,  welche  her- 
vorgebracht ist  oder  hervorgebracht  werden  soll;  ebenso  bezeichnet 
sie  in  oblique  diese  Sache  selbst ,  obgleich  daneben  auch  die  göttliche 
Erkenntniss ,  was  jedoch  nicht  liindert ,  dass  sie  blos  für  die  hervor- 
gebrachte Sache,  nicht  aber  für  das  erkennende  oder  hervorbringende 
Princip  supponirt '). 

Daraus  folgt,  dass  die  Ideen  der  geschöpflichen  Dinge  keineswegs 
die  göttliche  Wesenheit  sind.  Und  wenn  dieses,  dann  kann  man  auch 
nicht  sagen,  dass  in  Gott  blos  Eine  Idee  sei,  sondern  man  muss  viel- 
mehr annehmen,  dass  in  Gott,  eben  weil  er  unendlich  viele  Dinge 
hervorbringen  kann ,  auch  unendlich  viele  Ideen  seien ,  und  zwar  in- 
'tellectualiter  und  objective,  d.  h.  als  von  ihm  erkannte  Gegenstände*). 
Ferner  ist  aus  den  gegebenen  Prämissen  ersichtlich,   dass  es  in  Gott 


una  et  indistincta  re  et  ratione,  quae  proprio  et  de  virtute  sermonis  non  debet 
dici  esse  in  Deo ,  sed  est  omnibus  niodis  ipsa  divina  essentia.  —  L.  Quae  sunt 
idem  realiter,  proprie  non  distinguuntur  ratione,  unde  sicut  distincta  realiter  non 
sunt  idem  secundum  rationem ,  sie  nee  eadem  realiter  sunt  distincta  secundum 
rationem. 

1)  Ib.  1.  c.  J.    —  2)  In  1.  sent.  1.  qu.  6.  art.  3,  T  sqq Idea  est  aliquid 

cognitum  a  principio  produrtivo  intellectuali,  ad  quod  ipsum  aspiciens  potest  ali- 
quid in  esse  reali  producere. 

3)  Ib.  1.  c.  X.  Ex  quo  patet,  quod  hoc  nomen  „idea"  significat  et  importat 
in  recto  ipsam  rem  productam ;  et  eandem  etiam  importat  in  obliquo ,  et  praeter 
hoc  importat  in  obliquo  ipsam  divinam  cognitionem  seu  potentiam  cognoscentem, 
et  ideo  supponit  pro  ipsa  re  producta,   sed  non  pro  cognoscente  sive  produceute. 

4)  Ib.  1.  c.  Y. 
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nur  Ideen  der  Einzeldinge  gibt,  weil  nur  Einzeldinge  von  Gott  her- 
vorgebracht ,  also  auch  nur  Einzeldinge  in  dem  göttlichen  Verstände 
intellectualiter  et  objective  präformirt  sein  können.  Wären  auch 
Ideen  des  Allgemeinen  in  Gott,  dann  müsste  das  Allgemeine  etwas 
sein,  was  ausser  unserm  Verstände  in  den  Dingen,  oder  wenigstens  in 
unserer  Seele  als  eine  gewisse  Realität ,  welche  den  äussern  Dingen 
gemeinschaftlich  ist,  existirt.  Das  lässt  sich  aber  nicht  annehmen. 
Denn  das  Allgemeine  ist  blos  eine  gemeinsame  Benennung  solcher  Ge- 
genstände ,  welche  unter  sich  ähnlich  sind.  Es  ist  blos  ein  subjectives 
Gebilde  unseres  Verstandes'). 

Die  sinnliche  Erkenutniss  wird  von  Petrus,  was  ihre  P^idenz  be- 
trifft, nicht  auf  gleiche  Linie  gestellt  mit  der  intellectuellen.  Eine  ab- 
solute Evidenz  und  somit  auch  eine  absolute  Gewissheit  ist  nach  sei- 
ner Ansicht  möglich  einerseits  von  den  obersten  Principien  der  Ver- 
nunft und  von  den  daraus  abgeleiteten  nothwendigen  Schlussfolgerun- 
gen, andererseits  aber  auch  von  manchen  contingenten  Wahrheiten, 
besonders  von  solchen ,  welche  durch  das  unmittelbare  Selbstbewusst- 
seiu  gewährleistet  sind  ^).  Dagegen  gibt  es  von  keinem  Gegenstande 
der  äussern  Sinne  eine  absolute  Evidenz  und  eine  absolute  Gewiss- 
heit, sondern  immer  nur  eine  relative,  bedingte^).  Es  gibt  keine  ab- 
solute Evidenz  und  Gewissheit,  weil  Gott  alle  Gegenstände  ausser  uns 
vernichten  und  doch  die  Vorstellungen  von  denselben  in  uns  lassen 
könnte,  und  weil  ferner  die  Empfindungen  und  Vorstellungen  äusserer 
Gegenstände  in  ihrer  Beschaffenheit  abhängig  sind  von  der  Beschaf- 
fenheit des  Sinnenorgaues ,  der  Medien,  und  der  Entfernung  der  Ge- 
genstände von  uns,  woraus  folgt,  dass  wir  nie  mit  absoluter  Sicher- 
heit darüber  urtheilen  können  *).  Dagegen  ist  aber  eine  bedingte  Evi- 
denz und  Gewissheit  darüber  möglich.  Setzt  man  nämlich  den  unver- 
änderten göttlichen  EinÜuss  und  den  gewöhnlichen  Lauf  der  Natur  vor- 
aus, so  kann  man  auf  diese  Bedingung  hin,  weil  unter  dieser  Bedingung 
ein  Wunder  hie  et  nunc  aus^geschlossen  ist,  über  die  äussern  Dinge 
eine  hinreichende  Evidenz  und  Gevvissheit  haben,  so  zwar,  dass  man 
vernünftigerweise  daran  nicht  zweifeln  kann*). 

Mit  seinen  nominalistischen  Lehrmeinungen  verbindet  endlich  Pe- 
trus eine  ähnliche  skeptische  Tendenz,  wie  Okkam.  Wie  Okkam,  so 
unterwirft  auch  Petrus  die  bisher  üblichen  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes  einer  Critik  und  kommt  dadurch  zur  Ueberzeugung ,  dass  alle 
diese  Beweise  keinen  demonstrativen  Werth  haben,  sondern  nur  Pro- 


1)  Ib.  1.  c.  Z.  —  2)  lu  1.  seut.  1.  qu.  1.  art.   1,  E. 

3)  Ib.  1.  c.  F.  Inipossibile  est ,  viatorem  aliquid  extrinsecnm  ab  eo  sensibile 
evidenter  cognoscere  esse  evideutia  simpliciter  et  absoluta,  sed  beue  evidentia 
secuudum  quid  et  conditionata. 

4)  Ib.  1.  c.  F.  —  ö)  Ib.  1.  c.  F. 
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babilitätsbeweise  sind,  welche  den  zu  beweisenden  Satz  nur  wahrschein- 
lich, nicht  aber  apodictisch  gewiss  machen^).  Zu  dem  aristotelischen 
Beweise  von  der  Bewegung  der  Welt  bemerkt  er ,  dass  er  deshalb 
keine  Gewissheit  gewähre,  weil  es  einmal  nicht  absolut  evident  sei, 
dass  es  eine  Bewegung  in  der  Welt  gebe,  weil  es  dann  ferner  ebenso 
wenig  evident  sei ,  dass  dasjenige ,  was  bewegt  wird ,  von  einem  An- 
dern bewegt  werde,  und  weil  es  endlich,  falls  man  auch  die  beiden 
Voraussetzungen  zugäbe,  durchaus  nicht  einleuchtend  und  ausgemacht 
sei,  dass  kein  endloser  Fortgang  oder  kein  Kreislauf  der  Ursachen 
möglich  sei  ^).  Der  Beweis  aus  dem  Anfange  der  Dinge  hat  für  Pe- 
trus deshalb  keine  apodictische  Beweiskraft,  theils  weil  der  Anfang 
der  Dinge  keines  Beweises  fähig  ist,  theils  weil  der  Grundsatz :  „Alles, 
was  entstanden  ist ,  ist  durch  einen  Andern  entstanden , "  gleichfalls 
nicht  einleuchtend  ist.  Denn  es  sei  ja  möglich,  dass  Etwas  ohne  äus- 
sere Ursache  anfange  zu  sein ,  blos  durch  Abwesenheit  eines  Hinder- 
nisses seines  Seins,  sowie  ja  Etwas  auch  von  selbst  ohne  fremden 
Einfluss  aufhören  könne  ^). 

Was  von  den  Beweisen  für  Gottes  Dasein  gilt,  das  gilt  dann  auch 
von  den  Beweisen  für  Gottes  Einheit.  Auch  diese  haben  keinen  de- 
monstrativen Charakter.  Allerdings ,  würde  man  zugeben ,  dass  das 
Dasein  Gottes  demonstrativ  erwiesen  werden  könne,  so  würde  auch 
die  Einheit  Gottes  aus  dem  Begritfe  des  absoluten  Wesens  mit  apo- 
dictischer  Nothwendigkeit  sich  ergeben.  Da  aber  ersteres  nicht  mög- 
lich ist,  so  kann  auch  für  Gottes  Einheit  kein  apodictischer  Beweis 
geführt  werden"*).  Der  Schluss  z.  B. :  „Wenn  mehr  als  Ein  Gott  ist, 
so  sind  unendlich  viele  Götter  möglich,  und  daher  auch  wirklich," 
hat  deshalb  keine  Geltung,  weil  nicht  erwiesen  ist,  dass  eine  Gattung, 
welche  einer  Vermehrung  in  Individuen  fähig  ist,  sich  nicht  auf  eine 
gewisse  Anzahl  von  Individuen  einschränken  könne  ^).  Und  so  im 
Uebrigen. 

§.  269. 

Die  bisher  genannten  Männer  dürften  die  vornehmsten  Anhänger 
des  Nominalismus  in  dieser  Zeit  gewesen  sein.  Ausser  denselben  ha- 
ben wir  noch  zu  nennen :  Nicolaus  von  Autricuria  oder  Ultricuria,  Bac- 
calaureus  der  Theologie  zu  Paris  (um  1348),  Johannes  de  Mericuria 
(  von  Mericour ) ,  Cisterziensermönch ,  Climitonus  Langlejus ,  Nicolaus 
Araati,  Heinrich  von  Oyta  und  Heinrich  von  Hessen,  beide  Deutsche 
und  Lehrer  an  der  Universität  Wien  (letzterer  gest.  1397),  Mathäus 
von  Krakau  aus  Pommern  (f  1410),  Nicolaus  Orasmus  (gest.  1382 
als  Bischof  von  Lisieux),  Nicolaus  von  Clemange  (f  1440)  und  end- 


1)  In  1.  sent.  1.  qu.  3.  art.  2,  X  sqq.  —  2)  Ib.  1.  c.  A  A.  —  3)  In  I.  sent.  1. 
qu.  3.  art.  3,  GG.  -  4)  In  1.  sent.  1.  qu.  3.  art.  3,  DD  aqq.  —  5)  Ib.  1.  c.KK. 
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lieh  Gabriel  Bicl  von  Speier.  Biel,  aus  der  Gesellschaft  der  Cleriker  des 
gemeinschaftlicheu  Lebens,  Licentiat  der  Theologie,  war  Professor  der 
Theologie  zu  Tübingen  und  wird  insgemein  der  „letzte  Scholastiker" 
genannt.  Er  wirkte  nicht  blos  als  Schriftsteller,  sondern  auch  als 
akademischer  Lehrer  mit  Erfolg  für  die  Heranbildung  einer  gelehrten 
und  fest  katholischen  Schule,  welche  sich  der  Einführung  der  „Refor- 
mation'' lange  mit  Energie  entgegenstellte,  aber  zuletzt  der  Gewalt 
weichen  musste.    Er  starb  im  Jahre  1495. 

Unter  seinen  Schriften  ist  die  wichtigste  sein  Collcctorium  zu  den 
vier  Büchern  der  Sentenzen,  in  welchem  er  Okkams  Lehre  abgekürzt 
vorträgt  und  zugleich  mit  den  abweichenden  Meinungen  Anderer  zu- 
sammenstellt. Zur  Kenntniss  der  Scholastik,  namentlich  in  ihrer  spä- 
tem Periode,  ist  dieses  Werk  sehr  brauchbar,  um  so  mehr,  da  es 
sich  durch  einen  klaren  Vortrag  auszeichnet.  Wir  dürfen  es  nicht 
unterlassen ,  wenigstens  einige  der  wichtigern  Lehrpunkte  aus  dem- 
selben auszuheben. 

Mit  derselben  Weitläufigkeit ,  aber  auch  mit  denselben  Gründen, 
wie  Okkara.  sucht  Biel  darzuthun ,  dass  das  Universale  in  keiner  Weise 
etwas  objectiv  Reales  sei,  weder  im  Sinne  der  excessiven  Realisten, 
noch  im  Sinne  der  Formalisten,  noch  im  Sinne  der  gemässigten  Rea- 
listen ').  Ebenso  wenig  kann  nach  seiner  Ueberzeugung  das  Univer- 
sale etwas  subjectiv  Reales  sein,  d.  h.  es  gibt  nach  seiner  Ansicht 
auch  keine  intelligible  Species,  welche,  mit  dem  Charakter  der  Uni- 
versalität bekleidet,  für  den  Verstand  die  ratio  intelligendi  des  Allge- 
meinen wäre"^).  Er  kommt  endlich  zu  dem  Schlüsse,  dass  das  Uni- 
versale nichts  anderes  sei,  als  ein  natürliches  Zeichen,  welches  uni- 
voce  eine  Vielheit  von  Einzeldingen  npräsentirt  und  subjectiv  genom- 
men nichts  von  dem  Acte  des  Denkens ,  in  welchem  wir  jene  Vielheit 
von  Dingen  geistig  auffassen,  Verschiedenes  ist^). 

Von  Gott  haben  wir  in  via  weder  eine  cognitio  intuitiva,  noch 
eine  cognitio  abstractiva.  Nicht  die  erstere,  weil  die  intellectuelle  An- 
schauung Gottes  der  Grund  unserer  Glückseligkeit  ist,  welche  unser 
erst  im  Jenseits  wartet;  nicht  die  letztere,  Aveil  die  cognitio  abstrac- 
tiva wesentlich  die  cognitio  intuitiva  voraussetzt.  Wir  erkennen  somit 
Gott  hicniedcn  nur  durch  gewisse  Begriffe,  welche  Gott  und  den 
Creaturen  gemeinsam  sind,   welche  wir  also   von  den   Creaturen,   in 


1)  Gabriel  Biel,  Collectorium  in  1.  sent.  l  1.  dist.  2.  qu.  5—7  (ed.  Basil. 
1508. )  —  2)  Ib.  1.  c.  qu.  8. 

3)  Ib.  1.  c.  qu.  8.  L.  Universale  et  conceptns  mentis,  i.  e.  actus  cognoscendi, 
qui  est  vera  qualitas  in  anima ,  et  res  singularis ,  significaus  univoce  plura  singu- 
laria  aeque  primo  negative  naturaliter  proprio:  quorum  singularium  est  naturalis 
similitudo ,  non  in  existendo ,  sed  in  repraesentando  :  propter  quod  dici  potest 
fictum,  similitudo,  imago  vel  pictura  rei,  etiam  objectmn  cognitum,  sed  non  BQ 
ipso ,  sed  alio  conceptu  reflexo. 
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welchen  wir  sie  zunächst  erkennen,  auf  Gott  nach  dem  Gesetze  der 
Analogie  übertragen,  so  zwar,  dass  wir  sie  quidditative  von  Gott  prä- 
diciren ').  Doch  sind  die  göttlichen  Attribute ,  deren  Erkenntniss  wir 
auf  diesem  Wege  gewinnen,  unter  sich  in  keiner  Weise  verschieden, 
weder  realiter,  noch  formaliter,  noch  ratione.  Der  Unterschied  findet 
hier  einzig  zwischen  unsern  Begriffen  statt  und  darf  in  keiner  Weise 
auf  das  Gedachte  selbst  übergetragen  werden,  nicht  einmal  in  der 
Weise,  dass  man  blos  den  Grund  jener  Verschiedenheit  in  das  Object 
selbst  setzt.  Wenn  dennoch  keine  Synonymität  stattfindet  zwischen 
den  erwähnten  Begriften ,  so  rührt  dieses  eben  blos  daher ,  dass  jene 
Begriffe  verschiedene  Zeichen  für  ein  und  dieselbe  Sache  sind  ^). 

Die  Ideen  der  Dinge  sind  nicht  die  göttliche  Wesenheit,  gleich 
als  wäre  diese  nach  ihrer  Nachahmbarkeit  nach  Aussen  die  Speciea 
intelligibilis ,  wodurch  Gott  die  Dinge  denkt.  Denn  da  wäre  die 
göttliche  Wesenheit  vielfach  nach  der  Vielheit  der  Ideen,  was  ihrer 
absoluten  Einfachheit  widerstreitet^).  Die  Idee  ist  vielmehr  ihrem 
Wesen  nach  nichts  anderes,  als  das  Ding  selbst,  in  so  ferne  es  von 
dem  göttlichen  Verstände  gedacht  ist*).  Daher  haben  die  Ideen  in 
Gott  kein  subjectives,  sondern  nur  ein  objectives  Sein  ^).  Und  da  das 
Allgemeine  in  den  Dingen  keine  Realität  hat,  sondern  nur  auf  unserm 
Denken  beruht,  so  sind  in  Gott  zunächst  nur  Ideen  des  Einzelnen^); 
das  Allgemeine  hat  nur  in  so  ferne  eine  Idee  in  Gott,  als  es  als  eine 
Qualität  des  denkenden  Geistes,  dessen  Idee  Gott  in  seinem  Verstände 
einschliesst ,  gedacht  wird'). 

Die  Materie  ist  als  solche  eine  reale  und  positive  Entität,  und  ist 
daher  in  ihrer  Eigenschaft  als  Materie  von  der  Form  real  verschieden. 
Denn  es  gibt  thatsächlich  eine^^türliche  Generation  und  Corruption. 
Eine  Generation  aber  ist  nicht  möglich  ohne  reales  Substrat,  welches 
als  solches  der  Generation  vorausgesetzt  ist,  weil  die  Generation  eben 
die  Inducirung  der  Form  in  die  Materie  zum  Zwecke  hat.  Und  eben- 
so kann  die  Corruption  nicht  gedacht  werden  ohne  ein  reales  Sub- 
strat, weil  die  Corruption  nicht  völlige  Vernichtung  des  Dinges  zur 
Folge  hat,  sondern  nur  die  Auflösung  der  Form  nach  sich  zieht,  wäh- 
rend sie  die  Materie  nach  ihrem  eigenthümlichen  Sein  bestehen  lässt  *). 


1)  Ib.  1.  dist.  2.  qu.  9.  —  2)  Ib.  1.  dist.  35.  qii.  1.  -  3)  Ib.  1.  dist.  35. 
qu.  5,  concl.  1. 

4)  Ib.  1.  c.  concl.  4.    Idea  in  mente  divina  est  ipsamet  cognita  creatura. 

5)  Ib.  I.  c.  K.  prop.  1.  In  Deo  sunt  ideae  non  subjective  et  realiter,  sed 
tantum  objective  et  intellectualiter.  —  G)  Ib.  1.  c.  K.  prop.  4. 

7)  Ib.  prop.  5.  Generis,  speciei ,  dilierentiae  et  aliorum  universalium ,  si  ha- 
bent  tantum  esse  objectivum  in  mente,  non  sunt  ideae.  Sed  cum  ponitur  talia 
fore  qualitates  mentis ,  singularea  in  existendo ,  commuues  tarnen  in  praedicando, 
tunc  eorum  sunt  ideae,  sicut  aliorum  rerum  singularium. 

8}  Ib.  2.  dist.  12.  qu.  1,  D.  concl.  1. 
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Daher  muss  deun  auch  der  Materie  als  solcher  ein  actuelles  Sein  bei- 
gelegt werden,  welches  verschieden  ist  von  dem  bestimmten  Sein,  das 
sie  von  der  Form  vorhält^).  Aber  als  Princip  der  Individuatiou  kann 
und  darf  die  Materie  nicht  betrachtet  werden ;  denn  da  jedes  Ding 
schon  eo  ipso,  dass  es  ist,  ein  singuläres  ist,  so  kann  von  einem 
Princip  der  Individuation  überhaupt  gar  nicht  die  Rede  sein'). 

Wenn  von  verschiedenen  Kräften  der  Seele  die  Rede  ist,  so  be- 
zeichnet man  durch  dieselben  nichts  anderes,  als  die  Seele  selbst,  in 
so  ferne  sie  in  verschiedener  Weise  thätig  sein  kann.  Jede  dieser 
Kräfte  bezeichnet  somit  zwar  an  sich  die  ganze  Seele,  aber  weil  sie 
selbe  doch  nur  immer  in  einer  bestimmten  Beziehung ,  d.  h.  in  so  fern 
sie  in  einer  bestimmten  Weise  thätig  ist,  bezeichnet,  so  ist  von  die- 
sem Standpunkte  aus,  wie  man  sieht,  die  Bezeichnung  doch  nur  eine 
theilweise.  Und  wenn  man  diesen  Standpunkt  festhält,  so  muss  man 
sagen,  dass  die  Kräfte  der  Seele  unter  sich  und  von  der  Seele  selbst 
realiter  verschieden  seien,  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Theile  eines 
Ganzen  unter  sich  und  vom  Ganzen  real  verschieden  sind.  Würde 
man  dagegen  den  realen  Unterschied  der  Seelenkräfte  von  der  Seele 
und  unter  sich  gegenseitig  in  der  Weise  auffassen,  dass  die  Kräfte 
selbst  als  verschiedene  Accidentien  zur  Seele  sich  verhielten,  durch 
welche  die  letztere  thätig  ist,  dann  müsste  in  diesem  Sinne  aller  und 
jeder  Unterschied  zwischen  der  Seele  und  ihren  Kräften  und  zwischen 
diesen  Kräften  selbst  untereinander  in  Abrede  gestellt  werden^). 

Der  Wille  des  Menschen  ist  frei.  Und  wie  derselbe  wesent- 
lich frei  ist,  so  gehört  ^auch  das  liberum  arbitrium  ihm  allein 
an.  Der  Verstand  ist  zur  Thätigkeit  des  liberum  arbitrium  nur  in  so 
fem  erforderlich,  als  er  dem  Willen  das  Object  vorzuhalten  hat,  für 
welches  oder  gegen  weiches  der  Wille  sich  entscheidet ").  Seinem  We- 
sen nach  kann  das  liberum  arbitrium  weder  gesteigert  noch  vermin- 
dert werden  ^). 

Diese  wenigen  Andeutungen  aus  dem  Lehrsystem  Biels  dürften 
hinreichen,  um  seine  Denk-  und  Lehrweise  zu  charakterisiren.  We- 
sentlich Neues  finden  wir  bei  demselben  nicht ;  er  folgt  überall  getreu 
den  Fussstapfen  seines  Meisters  Okkam.  Er  hat  daher  auch  nur  in 
so  fern  eine  geschichtliche  Bedeutung,  als  die  nominalistische  Theo- 
rie dieser  Periode  durch  ihn  zur  vollkommenen  systematischen  Aus- 
bildung gediehen  ist.  Nur  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet 
kann  er  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine  Stelle  finden. 


1)  Ib.  1.  c.  F.  concl.  2  sqq.  —  2)  Ib.  1.  dist.  2.  qu.  G,  C.  concl.  2  sq.  — 
8)  Ib.  2.  dist.  16.  qu.  unica,  M  sqq. 

4)  Ib.  2.  dist.  25.  qu.  unic.  G.  concl.  1.  Quamvis  libertas  arbitrii  uon  sit 
»ine  ratione  objecti  volibilis  ostensiva,  est  tarnen  essentialiter  et  realiter  volunta» 
8uae  volitionis  productiva.  —  concl.  2.  —  5)  Ib.  1.  c.  H.  concl.  3. 
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§.  270. 
Wir  sehen ,  die  Nominalisten  bildeten  im  Laufe  des  vierzehn- 
ten und  fünfzehnten  Jahrhunderts  eine  starke  Partei ,  und  sie 
hielten  mit  ihren  eigenthümlichen  Ansichten  nicht  zurück ,  sondern 
sprachen  dieselben  offen  und  rücksichtslos  aus.  Wenn  aber  schon 
Okkam,  wie  wir  gefunden  haben,  im  Eifer  der  Opposition  zu  den  bi- 
zarrsten Ansichten  fortgeschritten  war,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wun- 
dern, dass  wir  auch  bei  seinen  Anhängern  solchen  Ansichten  begeg- 
nen. Wären  sie  für  die  christliche  Wissenschaft  und  für  die  christ- 
liche Glaubenslehre  ungefährlich  gewesen ,  so  wäre  der  Streit  hier- 
über wohl  auf  die  Schule  beschränkt  geblieben.  Aber  das  fand  nicht 
statt,  und  daher  mussten  sich  zum  Oeftern  kirchliche  Auctoritäten 
gegen  solche  nominalistische  Lehrsätze  erklären.  So  waren  es  beson- 
ders Nicolaus  von  Autricuria  und  Nicolaus  von  Mericour,  welche  Sätze 
aufstellten,  die  den  Interessen  der  Wissenschaft  und  des  Glaubens 
nachtheilig  sein  mussten.  Man  darf  sich  also  nicht  wundern,  wenn 
gegen  die  Lehrsätze  des  erstem  der  Papst,  gegen  die  des  letztern  die 
Universität  Paris  das  Verdammuugsurtheil  aussprach.  Man  darf  diese 
Sätze ,  welche  wir  unten  anführen ') ,  nur  näher  betrachten ,  und  man 


1)  Nicolaus  von  Autricuria  stellte  folgende  Sätze  auf:  Actus  animae  nostrae 
sunt  aeterni.  Secl  quod  aliquando  intelügamus,  aliquando  non,  hoc  est  pro  tanto, 
quia  per  motum  spiritualem  redditur  aliqua  res  inteiligibilis,  cum  sit  praesens 
potentiae  cognoscitivae  (sie  a  rebus  permanentibus  nihil  est  novum),  sicut  per 
motum  localem  aliqua  res  est  praesens  alicui ,  cui  prius  non  erat  praesens.  — 
Quod  Deus  potost  praecipere  creaturae  rationali,  quod  ipsum  odiat,  et  sie  agendo 
plus  mereretur  quam  diligendo ,  quia  ex  majori  conatu  obediret  praecepto  contra 
propriam  inch'nationem.  —  Quod  si  quis  velit  voluntatem  suam  divinae  conformare, 
necessario  sequitur  alterutra  hujus  disjunctivae  pars :  vel  quod  Deus  ipsum  instruet 
de  Omnibus  necessariis  concernentibus  salutem  suam,  ita,  quod  errare  non  pos- 
sit,  vel  si  erraret,  error  sibi  non  esset  imputatus,  nee  peccaret,  imo  mereretur  in 
omni  actu  consequente  talem  errorem,  imo  tantum,  quantum  eliciendo  actum  op- 
positum,  sequeudo  Judicium  rationis.  D^Argentre ,  CoIIectio  judiciorum,  t.  1.  p. 
855.  Boulay,  bist.  univ.  Par.  t.  4.  p.  308.  —  Johann  von  Mercuria  dagegen  ver- 
theidigte  folgende  Sätze :  Quod  qualitercunque  sie  est,  Deus  vult  efRcaciter  sie  esse. 
Quod  Deus  facit,  quod  aliquis  peccat  et  sit  peccator,  et  hoc  vult  voluntate 
beneplaciti.  Quod  quemlibet  peccantem  Deus  vult  peccare  voluntate  benepla- 
citi ,  et  facit  eum  peccare ,  et  vult ,  quod  ille  pecret.  Quod  peccatum  magis 
est  bonum,  quam  malum.  Quod  si  habens  aliquis  usum  liheri  arbitrii,  incidenä 
in  tentationem  tantam,  cui  non  possit  resistere,  moveatur  ad  illecebram  cum  ahena 
uxore,  non  coramittit  adulterium.  Quod  aliqua  est  possibilis  passio,  cui  voluntas 
etiam  habita  gratia  quacunque  non  potest  resistere  Quod  odium  proximi  non  est 
demeritorium ,  nisi  quia  prohibitum.  Quod  probabiliter  posset  sustiueri ,  cognitio- 
nem  vel  volitionem  non  esse  distinctam  ab  anima :  non  negando  per  se  nota,  nee 
auctoritates  admittendo.  Quod  probabile  est  in  lumine  naturali,  non  esse  acci- 
dentia ,  sed  omnem  rem  esse  substantiam.  Et  hoc  posset  probabiliter  poni,  nisi 
easet  ecclesia.    Quod  tenentes ,  sicut  tenetur  communiter ,  quod  intellectio,  volitio, 
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wird  das  Urtheil  der  genannten  Auctoritcäten  über  dieselben  vollstän- 
dig gerechtfertigt  finden.  Wenn  Nicolaus  von  Antricuria  behauptet, 
dass  das  Ansehen  des  Aristoteles  und  seiner  Commentatoren  für  die 
Interessen  der  Wissenschaft  sehr  nachtheilig  gewesen,  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit  nicht  gefördert,  sondern  gehindert  und  zurückgehalten 
habe  ^) ,  so  sprach  er  damit  das  Verwerfungsurtheil  aus  über  die 
ganze  bishei-ige  Entwicklung  der  christlichen  Wissenschaft :  und  wer 
mag  es  deshalb  der  kirchlichen  Auctorität  verargen ,  wenn  sie  gegen 
eine  solche  Behauptung  sich  abwehrend  aussprach !  Sie  hat  damit 
nur  die  Interessen  der  christlichen  Wissenschaft  gegenüber  ungerecht- 
fertigten Angriffen  gewahrt. 

Doch  wurde  der  Nominalismus ,  besonders  diesseits  des  Rheins, 
von  den  Fürsten  oifen  begünstigt ;  die  Universität  Cöln  musste  sich 
wider  den  von  Amtswegen  gegen  sie  erlassenen  V^orwurf  rechtfertigen, 
dass  sie  dem  Geiste  eines  Buridan  und  Marsilius  (von  Padua  ?)  untreu 
geworden  sei,  und  sich  wieder  den  altern  Lehrern  Albert  und  Thomas 
annähere  '^).  Okkams  politisches  Verhalten  erklärt  die  Gunst ,  in 
welcher  der  Nominalismus  bei  Kaiser  und  Churfürstcn  stand.  Da- 
gegen hatte  die  Universität  von  Paris  vom  Anfange  an  dahin  ge- 
strebt, dem  Umsichgreifen  des  Nominalismus  Schranken  zu  setzen. 
Schon  im  Jahre  1339  erschien  ein  Decret,  welches  gegen  den  Okka- 
mismus  gerichtet  war.  „  Gegen  die  von  unsern  Vorfahrern  gemachte 
Vorschrift ,  heisst  es  in  demselben ,  dass  nur  die  von  den  Obern  vor- 
geschriebenen oder  sonst  gewöhnlichen  Schriften  gelesen  werden  dür- 
fen, haben  sich  einige  erdreistet,  die  Lehre  des  Okkam  vorzutragen, 
ob  sie  gleich  von  den  Ordinarien  nicht  erlaubt,  noch  sonst  gewöhn- 
lich, noch  von  uns  und  Andern  geprüft  worden  ist.  Darum  wird,  die- 
selbe vorzutragen,  sie  zum  Gegenstande  der  Disputationen  zu  machen, 
oder  auch  nur  den  Okkam  zu  citiren ,   bei  Strafe  verboten  ^). "     Ein 


sensatio ,  sunt  qualitates  subjective  existentes  in  anima ,  quas  potest  Dens  creare 
66  solo,  et  ponere  ubi  vult ,  haberet  concedere ,  quod  Dens  potest  facere  se  solo, 
aliquam  animam  odire  proximum  et  Deuni  non  demeritorie.  D'Arf/entre,  1.  c.  p. 
343.  Boulay,  1.  c.  p.  298. 

1)  D'Anjentre,  1.  c.  p.  355.  Boulay,  I.  c.  p.  o08.  Quod  de  rebus  per  ap- 
paientia  naturalia  quasi  nulla  certitudo  potest  haberi.  lila  tarnen  modica  potest 
haberi  in  modico  tempore  vel  brevi ,  si  bomines  convertant  intellectum  suum  ad 
res,  et  non  ad  intellectum  dictorum  Aristotelis  et  ejus  comnientatoruni.  —  Item, 
quod  cum  notitia,  quae  potest  haberi  per  apparentia  naturalia,  posset  haberi  in 
modico  tempore  multum  ....  miratur ,  quod  aliqui  Student  in  Ai-istotele  et  Com- 
men'atore  usque  ad  decrepitam  senectutem ,  et  prupter  eorum  sermones  logicas 
deserunt  res  morales  et  curam  boni  communis,  in  tantum ,  quod  cum  exsurrexe- 
rit  amicus  veritatis  et  fecerit  tonare  tubara  suam,  ut  dormientes  a  somno  excitaret, 
contristati  sunt  valde  et  quasi  armati  ad  capitale  proelium  contra  eum  irruerunt. 

2)  D'Anjentre,  I.  c.  t.  1.  p.  220. 

3)  Bulaeus,  Hist.  univ.  Par.  t.  4.  p.  257.    At  istis   teraporibus  nonnulli  doc- 
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zweites  Verbot  erschien  im  folgenden  Jahre  1340.  Es  ist  hauptsäch- 
lich gegen  die  Art  und  Weise  gerichtet,  welche  die  Okkamisten  in 
ihrem  Disputiren  beobachteten.  „Es  sei,  heisst  es  darin,  Pflicht  der 
Universität,  allen  Irrthümern,  durch  welche  die  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit leiden  könnte ,  entgegen  zu  wirken.  Es  gebe  auf  der  Pariser 
Universität  Einige,  welche,  ohne  auf  dem  festen  Felsen  zu  fusson,  aus 
Dünkel ,  weiser  zu  sein ,  als  sein  sollte ,  weil  sie  von  der  schädlichen 
List  Anderer  berückt  worden,  einige  unheilige  Lehren  zu  verbreiten 
suchten,  aus  welchen  nicht  zu  duldende  Irrthümer  für  die  Philosophie 
und  für  die  heilige  Schrift  in  der  Folge  entspringen  könnten.  Dem 
müsse  begegnet  werden.  Daher  solle  kein  Lehrer  sich  erkühnen,  einen 
bekannten  (famosum)  Satz  eines  Schrifstellers,  über  dessen  Buch  er  liest, 
schlechthin  oder  nach  dem  Sprachgebrauche  für  falsch  zu  erklären,  wenn 
er  glaubt,  dass  der  Auetor  ihn  aufgestellt  und  bei  Aufstellung  desselben 
einen  richtigen  Sinn  damit  verbunden  habe ;  sondern  er  soll  ihn  entwe- 
der zugeben  oder  den  wahren  und  falschen  Sinn  unterscheiden,  weil 
sonst  die  gefährliche  Folge  zu  besorgen  sei ,  dass  die  Wahrheiten  der 
heiligen  Schrift  auf  gleiche  Weise  verworfen  würden.  Da  das  Wort 
nur  jene  Bedeutung  hat,  welche  ihm  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauche beigelegt  wird ,  so  muss  es  auch  stets  in  jener  Bedeutung  ge- 
nommen werden ,  welche  es  nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauche  der 
Auetoren  und  nach  dem  Gegenstande,  auf  welchen  es  bezogen  ist,  be- 
sitzt. Kein  Lehrer  soll  behaupten ,  dass  kein  Satz  zu  unterscheiden 
und  durch  die  Unterscheidung  näher  zu  bestimmen  sei.  Keiner  soll  fer- 
ner sagen  ,  jeder  Satz  sei  falsch ,  welcher  nicht  in  seinem  eigentlichen 
Sinne  wahr  sei.  Denn  die  Bibel  und  die  Schriftsteller  nehmen  die 
Worte  nicht  immer  im  eigentlichen  Sinne,  und  man  muss  daher  bei  den 
Urtheilen  mehr  auf  den  Gegenstand,  wovon  die  Rede  ist,  als  auf  die 
Eigentliümlichkeit  der  Sprache  sehen.  Wenn  man  Sätze  nur  im  eigent- 
lichen Sinne  zulassen  will,  so  entsteht  daraus  nur  sophistisches  Dispu- 
tiren. Die  Disputationen ,  welche  auf  die  Untersuchung  der  Wahrheit 
abzielen,  kümmern  sich  weniger  um  die  Worte,  als  um  die  Sachen.  Kein 

trinam  Guillielmi  dicti  Occam,  quamvis  per  ipsos  Ordinanles  admissa  non  fuerit 
vel  alias  consueta,  neque  per  nos  seu  alias  ad  quos  pertineat,  examinata,  propter 
qiiod  non  est  suspicione  carere,  dogmatizare  praesumserunt  publice  et  occulte  su- 
per haec  in  locis  privatis  conventicula  faciendo.  Hinc  est,  quod  Nos  nostrae  salu- 
tis  memores,  considerantes  juramenti  quod  fecimus  de  dicta  Ordinatione  observanda, 
Btatuimus,  quod  nullus  de  caetero  praedictam  doctrinam  dogmatizare  praesuniat, 
audiendo  vel  legendo  publice  vel  occulte,  nee  non  conventicula  super  dieta  doc- 
trina  disputanda  faciendo  ,  vel  ipsum  in  lectura  vel  disputatioiiibus  allegando.  Si 
quis  autem  contra  praemissa  vel  aliquid  praemissorum  attentare  praesumserit, 
ipsum  a  lectura  per  annura  privamus  ,  et  quod  per  dictum  annum  obtinere  ho- 
norem seu  gradum  inter  nos  non  valebit,  nee  obtentos  actus  aliqualiter  exercere. 
Si  qui  autem  contra  praedicta  inventi  pertiuaces  fuerint,  praedietis  poenis  perpe- 
tao  volumus  subjacere .... 
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Lehrer  behaupte  endlich,  es  gebe  keine  Wissenschaft  von  Anderm,  als 
von  Zeichen  ,  d.  i.  von  Worten  oder  Reden ;  denn  in  den  Wissenschaften 
bedienen  wir  uns  der  Worte  anstatt  der  Dinge ,  welche  wir  nicht  mit 
zur  Disputation  ziehen  können.  Wir  haben  daher  eine  Wissenschaft 
von  den  Dingen,  obgleich  nur  mittelst  der  Zeichen.  Ausserdem  wird 
noch  das  unnütze  dialektische  Spiel  verboten,  welches  Einige  mit  den 
Sätzen  trieben  :  .,  Socrates ,  Plato  ,  Gott ,  die  Creatur  seien  Nichts  ')." 
Ungeachtet  dieser  Verbote  hielt  sich  aber,  wie  wir  gesehen  haben, 
der  Nominalismus  dennoch ,  und  zwar  sogar  auf  der  Universität  Paris 
selbst,  von  welcher  die  Verbote  ausgegangen  waren.  Ja  im  Laufe  des 
fünfzehnten  Jahrhunderts  scheinen  die  Nominalisten  daselbst  ganz  be- 
sonders sich  hervorgethan  zu  haben.  Denn  unter  der  Regierung  Ludwig  XL 
erschien  im  Jahre  1473  neuerdings  ein  königliches  Decret  gegen  die 
Nominalisten,  und  zwar  auf  Andringen  des  Bischofs  Bochard  von 
Avranches.  Die  Nominalisten  schrieben  zwar  dasselbe  in  ihrer  Ver- 
theidigungsschrift  den  Intriguen  ihrer  Gegner,  der  Realisten,  zu  ;  allein 
diese  Tactik  findet  sich  ja  überall,  wo  eine  Partei  den  Sieg  nicht  ge- 
winnt. „  Es  sei, "  heisst  es  darin ,  „  der  Wille  des  Königs,  nach  dem 
Beispiele  seiner  Vorfahren,  dass  die  Pariser  Universität,  welche  im- 
mer ein  Licht  für  den  Glauben  gewesen,  ihren  Glanz  und  Ruhm  durch 
gute  Sitten,  gesunde  Zucht,  durch  die  Lehre  der  grössten  realisti- 
schen Denker ,  durch  Ausraerzung  anderer  entbehrlicherer  Lehren  bis 
in  die  spätesten  Zeiten  zur  Elire  Gottes,  zur  Erbauung  der  Kirche 
und  zum  Wachsthum  des  wahren  Glaubens  erhalte.  Da  nun  die  alten 
Statuten  nicht  geachtet  würden,  die  Studirenden  sich  von  Tag  zu 
Tag  eine  grössere  Zügellosigkeit  der  Sitten  erlaubten ,  da  Einige  aus 
zu  grossem  Zutrauen  auf  ihre  eigene  Einsicht  oder  aus  übertriebener 
Neuerungssucht,  mit  Vernachlässigung  der  gründlichen  und  heilsamen 
Lehren  der  Väter  und  der  realistischen  Lehrer  dürre,  weniger  frucht- 
bare Lehren  vorzutragen  sich  erkühnten,  ungeachtet  sie  durch  die 
Statuten  ganz  oder  zum  Theil  verboten  gewesen :  so  werde  hiedurch 
geboten,  dass  in  Zukunft  die  Lehre  des  Aristoteles,  seines  Auslegers 
Averroes ,  des  Albertus  magnus ,  des  Thomas  von  Aquino ,  des  Aegi- 
dius  Colonna,  des  Alexander  von  Haies,  des  Duns  Skotus,  des  Bona- 
ventura und  anderer  realistischer  Lehrer,  deren  Lehre  in  den  vorigen 
Zeiten  als  gesund  und  zuverlässig  erprobt  worden  ,  in  der  theologischen 
und  philosophischen  Facultät  öffentlich  vorgetragen,  erklärt  und  studirt, 
die  Schriften  dagegen  der  Nominalisten ,  des  Okkam,  des  Cistercienser- 
mönches ,  des  Gregorius  von  Rimini ,  Buridans,  des  Petrus  de  Alliaco, 
des  Marsilius,  Adam  Dorp,  Alberts  von  Sachsen  und  der  übrigen 
weder  in  Paris,  noch  in  dem  ganzen  Königreiche  weder  öffentlich, 
noch  privatim  gelesen ,  erklärt  und  gebraucht  werden  und  dazu  die 


1)  Boulatj,  1.  e.  t.  4.  p.  265  sq.  Vgl.  Werner,  Gesch.  d.  Thom.  S.  125  f. 
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Lehrer  und  Studirenden  sich  eidlich  verpflichten  sollten  ^)."  Zufolge  die- 
ses Decretes  wurden  alle  Bücher  der  Nominalisten  weggenommen  und  an 
Ketten  geschlossen.  Doch  war  dieses  Verbot  von  keiner  langen  Dauer. 
Schon  im  Jahr  1481  wurde  dasselbe  vom  Könige  wieder  aufgehoben, 
die  Bücher  entfesselt  und  zum  freien  Gebrauche  geotfnet ;  die  Lehre  der 
Nominalisten  wurde  wieder  in  gleichem  Range  mit  der  realistischen 
autorisirt  '^).  Die  Nominalisten  verdankten  dies  besonders  dem  Eiuliuss 
desBerengariusMercator  und  des  Martinas  Magister,  Almoseniers  des 
Königs,  welche  zu  den  thätigsten  und  einliussreichsten  Mitgliedern  der 
nominalistischen  Partei  gehörten.  Doch  half  diese  Freigebung  der  no- 
minalistischen  Lehre  selbst  wenig  mehr.  Der  Nominalismus  hatte  sich 
bereits  ausgelebt.  Es  war  die  Zeit  bereits  gekommen,  wo  er  unter 
den  Schlägen  der  Renaissance  und  der  an  dieselbe  sich  anschliessenden 
Umwälzungen  auf  wissenschaftlichem  Gebiete  seinen  Untergang  fand, 
um  nie  wieder  zu  erstehen.  Zwar  werden  wir  nominalistischen  Grund- 
sätzen auch  späterhin  noch  bei  einzelnen  Denkern  begegnen ;  aber  sie 
bleiben  mehr  oder  weniger  vereinzelt  und  können  es  zu  keinem  so 
weit  greifenden  Einfluss  mehr  bringen ,  wie  der  Nominalismus  des  Mit- 
telalters. Als  Schule  genommen  hat  der  Norainalismus  die  Zeit  der  Re- 
naissance nicht  überlebt.  Der  Empirismus  der  neuern  Zeit  beruht  zwar 
auf  demselben  Princip ,  wie  der  Norainalismus  ;  aber  einerseits  erkennt 
er  den  Nominalismus  des  Mittelalters  keineswegs  als  seinen  Vater  an, 
und  andererseits  ist  er  viel  weiter  gegangen ,  als  der  letztere ,  weil 
er  nicht  mehr  wie  dieser  an  der  kirchlichen  Lehre  einen  Damm  fand, 
an  welchem  die  Consequeuzen  des  Priucips  sich  brechen  konnten.  Die 
spätere  Scholastik  aber  hat,  wie  wir  sehen  werden ,  den  Nominalismus 
gänzlich  von  sich  ausgestossen.  So  wickelt  sich  denn  in  der  That  die 
Geschichte  dieser  Theorie  im  fünfzehnten  Jahrhunderte  ab,  und  wir  können 
das  Ende  derselben  im  Interesse  der  christlichen  Wissenschaft  selbst 
keineswegs  beklagen.  Das  aber  kann  uns  ,  wenn  wir  auf  die  Geschichte 
des  mittelalterlichen  Nominalismus  nochmal  zurückblicken ,  nicht  ent- 
gehen ,  dass  derselbe  in  der  ersten  Periode  seiner  Entwicklung  einen 
ganz  andern  Charakter  aufweist ,  als  in  der  letzten.  In  der  ersten  Pe- 
riode kehrt  er  die  empiristisch -rationalistische  Seite  hervor  und  tritt 
in  Folge  dessen  kühn  an  die  Mysterien  des  Christen thums  heran,  um  sie 
durch  das  Medium  einer  verwegenen  Dialektik  in  seiner  Weise  dem 
Verstände  begreiflich  zu  machen.  Die  Folge  davon  ist,  dass  er  zuletzt 
in  die  Tiefen  häretischer  Lehrsätze  versinkt.  So  haben  wir  gesehen, 
wie  Roscellin  in  der  Trinitätslehre  den  Tritheismus  wieder  heraufbe- 
schwört, während  Berengar  von  Tours  von  seinen  nominalistischen 
Grundsätzen   aus   cousequent    zur  Läugnung   der   Transsubstantiation 


1)  Boulay,  1.  c.  t.  4.  p.  708.  —  2)  Boiilay,  1.  c.  t.  4.  p.  739  sq.  Vgl  Tenne- 
mann, Gesch.  d.  Phil.  Bd.  8.  Abth.  2.  S.  297  ff.   Werner,  Gesch.  d.Thom.S.  126f. 
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fortgetrieben  wird'),  lieber  d;is  Gebahren  der  nominalistischen  Dia- 
lektiker überhaupt  hat  uns  Abälard  seinerzeit  genügend  unterrichtet.  — 
In  der  zweiten  Periode  seiner  Entwicklung  dagegen  kehrt  der  Noininalis- 
mus  mehr  die  subjectivistisch- skeptische  Seite  hervor  und  gefällt  sich 
in  Folge  dessen  darin,  die  Tragweite  und  die  Bedeutung  der  natürli- 
chen Erkenntniss  zu  beschränken,  sie  mit  dem  Messer  der  Skepsis  zu  be- 
schneiden und  zu  bemängeln,  um  dafür  die  Nothwendigkeit  und  die 
Tragweite  des  Glaubens  um  so  mehr  zu  betonen.  So  ist  die  Richtung 
und  die  Tendenz  der  nominalistischen  Theorie  in  den  beiden  Phasen 
ihrer  Entwicklung  eine  im  gewissen  Sinne  entgegengesetzte.  Nach- 
dem das  dreizehnte  Jahrhundert  den  Nominalismus  nach  seiner  ersten 
Tendenz  völlig  überwunden  und  beseitigt  hatte,  bricht  er  im  vierzehn- 
ten Jahrhundert  plötzlich  mit  der  ganz  entgegengesetzten  Tendenz 
wieder  hervor  und  beginnt  eine  ganz  neue  Phase  seiner  geschichtlichen 
Entwicklung.  Doch  war  diese  entgegengesetzte  Tendenz  für  die  Inte- 
ressen der  christlichen  Wissenschaft  nicht  minder  verhängnissvoll,  wie 
die  andere  es  gewesen  war,  und  es  war  daher  ein  Glück,  dass  der 
Nominalismus  mit  dieser  Tendenz  ebenso  wenig  herrschend  wurde,  als 
mit  der  frühern,  dass  er  vielmehr  bald  in  seinen  eigenen  Consequenzen 
unterging  und,  als  Schulsystem  wenigstens,  ausfder  Geschichte  verschwand. 
Gehen  wir  nufl  zur  Realistenschuie  über. 

Z.    Die  fScItule  <ler  Kealiiijten. 

a)     Walter  Burleigh,   Thomas  von  Strassburg,  Alarsilius  voa  Inghen  u.   A. 

§.  271. 

Wir  haben  gehört,  dass  es  unrichtig  sei,  wenn  man  behauptet, 
der  Nominalismus  habe  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Mittelalters 
das  Uebergewicht  erhalten  und  den  Realismus  zurückgedrängt.  Im 
Gegentheil,  die  herrschende  Lehre  war  in  den  christlichen  Schulen 
dieser  Zeit  stets  der  Realismus,  und  der  Nominalismus  bildet  nur  eine 
Partei,  welche  sich  von  der  herrschenden  Schule  losgesagt  hat  und 
mit  dieser  in  Opposition  getreten  ist.  Darum  finden  wir  denn  auch 
während  des  vierzehnten  und  fünfzehnten  Jahrhunderts  sehr  hervor- 
ragende Lehrer,  welche  das  Gemeingefährliche  des  Norainalismus  wohl 
erkannten  und  deshalb  um  so  entschiedener  am  Realismus  festhielten. 
Und  zwar  schliessen  sie  sich  zum  grössten  Theile  an  den  thomistischen 
Realismus  an.  Die  Skotistenschule  zählt  wenige  hervorragende  Mit- 
glieder und  keinen  Mann,  welcher  eine  bedeutendere  Stellung  in  der 
Geschichte  sich  errungen  hätte.     Im  Gegentheile,  manche  und  gerade 


1)  Remusat,  Abelard,  t.  1.  p.  358    nennt  den  Berengar  mit  Recht  „un  nomi- 
naliste  special  ou  restreint  ä  une  seule  qnestion.  "     Vgl.    auch    Haureau ,    De   la 
phil.  scol.  t.  1.  p.  164  sqq.,  welcher  den  von  uns  aufgestellten  Satz  zur  Evidenz 
nachweist. 
Stockt,  Oescbichte  der  Philosophie,    n.  5ß 
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die  vorzüglichereu  Mitglieder  der  Skotistenschule  verliessen  in  man- 
chen Punkten  die  skotistische  Lehre  und  schlössen  sich  enger  an  die 
Lehre  des  heil.  Thomas  an. 

Diess  f^ilt  schon  von  dem  ersten  Denker,  welchen  wir  als  Glied 
der  Realistensciiiile  aufzuführen  haben.  Es  ist  der  Engländer  Walter 
Burleifih.  Geboren  im  Jahre  1275,  war  er  mit  Okkam  ein  Schüler 
Duns  Skots  und  lehrte  zuerst  zu  Paris,  später  dann  zu  Oxford.  We- 
gen seines  klaren  und  deutlichen  Vortrages  erhielt  er  den  Ehrentitel: 
Doctor  planus  et  perspicuus.  Seine  hauptsächlichsten  Schriften  sind 
Commentare  zu  der  Logik,  Physik,  Methaphysik,  Ethik  und  Politik 
des  Aristoteles,  und  eine  Schrift:  „De  vita  et  moribus  philosopho- 
rum,"  welche  von  Thaies  bis  Seneca  reicht  (f  um  1337).  Er  ist  kein 
Freund  der  Neuerungen  der  Nominalisten ;  er  will  aber  auch  dem  über- 
triebenen Realismus  seines  Lehrers  nicht  in  Allweg  Folge  leisten ;  er 
nimmt  vielmehr  in  dieser  Beziehung  eine  reservirtere  Haltung  an,  welche 
um  dem  heil.  Thomas  annähert  ')• 

Sehen  wir,  wie  Walter  gegen  den  Nominalismus  sich  aus- 
spricht. Er  stellt  hier  zwei  Sätze  auf,  welche  er  zu  beweisen  sucht. 
Der  erste  Satz  lautet  also:  Es  gibt  Etwas  ausser  unserm  Verstände, 
was  nicht  ein  singuläres  ist  ^).  Der  zweite  dagegen:  Es  ist  nicht  je- 
des Universale  ein  blosser  Begriff  des  Verstandes  ^).  Reflectiren  wir 
zunächst  auf  den  ersten  Satz,  so  sind  die  Gründe,  welche  Walter  da- 
für beibringt,  folgende:  Was  die  Natur  zur  ersten  und  vorzüglichsten 
Absicht  hat  ( quod  primo  intendit  natura ) ,  das  ist  etwas  ausser  uns 
Vorhandenes.  Nun  geht  aber  der  Hauptzweck  der  Natur  nicht  sowohl 
auf  das  Einzelne,  als  vielmehr  auf  das  Allgemeine,  auf  die  Species. 
Also  ist  dieses  Allgemeine,  die  Species,  etwas  ausser  uns  seiendes, 
nicht  ein  blosses  Gedankending.  Was  ferner  die  natürliche  Begierde 
verlangt,  das  ist  etwas  ausser  uns  seiendes  Wirkliches.  Jene  geht 
aber  auf  das  Allgemeine ;  denn  wenn  wir  hungern  oder  dürsten ,  so 
streben  wir  nach  Speise  und  Trank  überhaupt,  nicht  nach  einer  be- 
sondern Speise  oder  nach  einem  besondern  Trank.  Dasjenige  endlich, 
worüber  wirkliche  Verträge  geschlossen  werden,  ist  etwas  Wirkliches. 
Nun  aber  werden  Verträge  nicht  blos  geschlossen  über  bestimmte, 
einzelne  Dinge,  sondern  auch  über  etwas  Unbestimmtes ,  Allgemeines ; 
wie  wenn  z.  B.  Jemand  einem  Andern  verspricht ,  ihm  ein  Pferd  zu 
geben,  ohne  dass  dabei  ein  bestimmtes  Pferd  im  Auge  gehabt  wird*). 

Sehen  wir  ferner ,  wie  Walter  den  zweiten  Theil  seiner  Thesis 
beweist.    Die  Species  und  das  Individuum,  sagt  er,  müssen  stets  dem- 


1)  Bouchitte,  Diction.  des  Sc.  pliilos.  au  mot  Burleigh. 

2)  Gicalth.   Burlacas,    Ja   Phys.   Aristot.  (ed.  Veuet.  1609.)     I.  pag.  15.    Ali- 
quid est  extra  animam,  quod  non  est  singulare. 

3)  Ib.  1.  c.    Noa  omne  uuiversale  est  conceptus  auimae.  —  4)  Ib.  p.  15  sq. 


1043 

selben  Genus  angehören.  Nun  ist  aber  das  Individuum,  Sortes  z.  ß. , 
in  genere  substantiae ,  es  gehört  der  Gattung  der  Substanz  an :  folg- 
lich muss  solches  auch  von  der  species  gelten,  durch  welche  die  Quid- 
dität  des  Sortes  ausgedrückt  wird.  Nimmt  man  aber  an,  dass  diese 
Species  ein  blosser  Begriff,  ein  blosses  Gedankending  sei,  so  lallt  sie 
nicht  mehr  unter  die  Categorie  der  Substanz ,  sondern  vielmehr  unter 
die  Categorie  des  Accidous,  weil  jeder  Begriff  als  subjectiver  Ver- 
standesact  ein  Accidens  der  Seele  ist ').  Da  ferner  die  Begriffe ,  so 
ferne  sie  in  der  Seele  sich  vorfinden,  etwas  sind ,  was  dem  Sein  nach 
von  den  singulären  Dingen  ausser  der  Seele  getrennt  ist,  so  würde 
aus  der  Annahme,  dass  die  Uni  Versalien  blosse  Gedankendinge  seien, 
folgen ,  dass  die  Uni  Versalien  überhaupt  dem  Sein  nach  von  den  ein- 
zelnen Dingen  getrennt  seien ,  was  ganz  gegen  die  Lehre  des  „Philoso- 
phen "  isf^).  Ist  endlich  das  Universale  überhaupt  ein  blosses  Gedan- 
kending ,  dann  ist  es  auch  das  Genus  generalissimum  de  genere  substan- 
tiae. Nun  ist  aber  jeder  BegriÖ  der  Seele  als  subjectiver  Act  derselben 
in  genere,  nämlich  in  genere  accidentis  sive  qualitatis.  Folglich  müsste 
auch  das  „  genus  generalissimum  in  genere  substantiae "  wiederum  in 
genere  sein ,  d.  h.  unter  das  genus  qualitatis  fallen :  es  wäre  somit  ex 
supposito  das  höchste  genus  und  wäre  es  zu  gleicher  Zeit  auch  wie- 
der nicht ,  weil  es  ein  genus  über  sich  hätte :  was  offenbar  ein  Wider- 
spruch ist^). 

So  muss  denn  das  Universale  unstreitig  als  ein  objectives  Etwas  an- 
erkannt werden.  Doch  darf  die  Species  nicht  betrachtet  werden  als  ein 
Theil  des  Individuums ;  denn  das  Individuum  wird  als  solches  hinrei- 
chend coustituirt  durch  die  particulären  Ursachen  oder  Principien  sei- 
nes Seins ,  durch  die'ie  E'orm  und  durch  diese  Materie.  Die  Species 
drückt  vielmehr  nichts  anderes  aus  als  die  Quiddität  des  Individuums, 
dasjenige,  was  auf  die  Frage:  „quid  sit  hoc  Individuum,"  aufgezeigt 
werden  muss ,  um  die  Frage  zu  beantworten  *).  Allerdings  sind  das 
Universale  und  das  Individuum  „duaeres;"  aber  es  sind  nicht  „  duae 
substantiae,''  „duo  corpora;''  ein  solcher  realer  Unterschied,  wie  er 
zwischen  zwei  Substanzen,  zwischen  zwei  Körpern  obwaltet,  findet 
zwischen  dem  Allgemeinen  und  dem  Besondern  nicht  statt ').    Dasjenige 


1)  Ib.  p.  17.  —  2)  Ib.  p.  18. 

3)  Ib.  p.  16  sq.  Si  nihil  sit  universale,  nisi  conceptus,  tunc  genus  generalis- 
simum de  genere  substantiae  erit  conceptus  in  anima  :  sed  omnis  conceptus  in 
anima  est  in  genere,  et  habet  genus  supra  se :  ergo  genus  generalissimum  haberet 
genus  superveniens.  Et  non  solum  sequitur  hoc  impossibile ,  sed  etiam  sequitur, 
quod  genus  generalissimum  de  genere  substantiae  continetur  sub  aliqua  specie 
specialisbima  de  genere  qualitatis ,  quod  est  absurdum.  Consequentia  patet ,  quia 
omnis  conceptus  in  anima  est  accidens  singulare,  et  omne  tale  continetur  sub 
specie  specialissima. 

4)  Ib.  p.  19.  -  5)  Ib.  p.  19. 

66* 
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aber ,  was  den  Menschen  in  den  Stand  setzt ,  das  Universale  zu  denken, 
ohne  damit  zu,t;ieich  anch  das  Individuelle  zu  denken,  ist  der  thätige 
Verstand  '). 

Handelt  es  sich  ferner  um  die  Frage,  welches  von  beiden  der 
Verstund  früher  erkenne,  das  Einzelne  oder  das  Allgemeine,  so  muss 
liier  unterschieden  werden  zwischen  der  cognitio  confwsa  und  der  cog- 
nitio  distincta.  Was  nun  zuerst  die  cognitia  confusa  betrifft,  so  ist 
in  dieser  in  via  generationis  das  Einzelne  das  ersterkannte.  Denn  das 
Allgemeine  kann  blos  von  dem  Einzelnen  abstrahirt  werden ;  daher 
muss  dieses  Einzelne  schon  vorher  confuse  erkannt  und  bekannt  sein, 
um  von  ihm  das  Allgemeine  abstrahiren  zu  können^).  Was  dagegen 
die  Cognitio  distincta  betrifft ,  so  gilt  in  Bezug  auf  diese  das  Umge- 
kehrte. Hier  ist  das  Allgemeine  das  früher  erkannte,  und  je  allge- 
meiner, desto  früher.  Der  Grund  davon  ist  dieser,  dass  das  Einzelne 
nur  unter  der  Bedingung  distincte-  erkannt  werden  kann,  dass  alle 
jene  höhern  allgemeinen  Bestimmungen  erkannt  werden,  welche  in  dem- 
selben enthalten  sind,  und  in  welche  es  sich  aufiösen  lässt^). 

Weiter  wollen  wir  das  Lehrsystem  Walters  aiicht  verfolgen.  Da 
er  sich  nur  mit  der  Erkbärung  des  Aristoteles  beschäftigt,  so  erscheint 
er  uns  nicht  von  solcher  Wichtigkeit,  dass  wir  ihm  eine  längere  Auf- 
merksamkeit schuldig  wären.  Wir  erwähnen  nur  noch,  dass  er  in  der 
Frage,  ob  eine  ewige,  anfangslosc  Welt  möglich  sei,  sich  auf  Seite 
derjeuif^n  stellt ,  welche  diese  Möglichkeit  in  Abrede  stellen.  Dass 
die  Welt  hervorge.bi-acht  und  dennoch  ewig  sei ,  erscheint  ihm  als  ein 
Widerspruch*).     Und,  wie  wir  glauben,  mit  Recht.  — 

Ein  anderer  Vertreter  des  Realismus  war  Johann  BacontJiorp. 
Er  verfolgt  aber  nicht  ganz  die  nämliche  Richtung,  wie  Walter.  Er 
widerspricht  dem  heil.  Thomas  in  vielen  Punkten  ■)  und  schliesst  sich 
vorwiegend  an  Averroes  an ,  wie  denn  überhaupt  der  sog.  grosse 
Commentar  des  Averroes  zu  Aristoteles  im  vierzehnten  und  fünfzehn- 
ten Jahrhunderte  im  liüchsten  Ansehen  stand,  und  Vielen  für  die  äch- 
teste  und  beste,  ja  einzig  wahrhafte  Auslegung  des  Aristoteles  galt. 
Geboren  in  der  Grafschaft  Norfolk  gegen  Ende  des  dreizehnten  Jahr- 

1)  Ib.  p.  18.  Intellectus  vero  agens  facit  universale  iutelligi  per  se  seorsum 
ahsque  hoc,  quod  ejus  singulare  iutelligatur. 

2)  Ib.  p.  22  sqq.  —  3)  Ib.  p    24  sq. 

4)  Ib.  VIII.  p.  960.  Ula  propositio  est  impossibilis ,  sc.  „mundus  fuit  pro- 
ductus  ab  aeterno,"  quia  productio  et  aeternitas  sunt  incouipossibilia  respectu 
ejnsdera  ....  Productio  cujuslibet  c  ausati  est  de  non  esse  in  esse ,  et  eic  omne 
tausatuni  productura  prius  habuit  non  esse,  quam  esse,  et  sie  si  mundus  fuit  pro- 
ductus ,  prius  habuit  non  esse ,  quam  esse ,  et  ita  si  mundus  fuit  productus ,  ali- 
quando  habuit  non  esse,  et  per  consequens  non  fuit  ab  aeterno. 

5)  Diese  Punkte  sind  nach  Aquarius  (  Controversiae  inter  Thomam  et  caete- 
ros  Theologos  et  Philosophos )  aufgeführt  bei  Werner,  Gesch.  des  Thomismus, 
S.  245  ff. 
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hunderts,  trat  Baconthorp  in  den  Orden  der  Carmeliten  und  studirfe 
zu  Paris,  wo  er  auch  die  Grade  erhielt  (f  1346)').  Er  war  eiiur 
der  angesehensten  Lelirer  seines  Ordens ;  seine  Lehre  genoss  in  seinem 
Orden  dasselbe  Ausehen,  wie  das  Lehrsystem  des  heil.  Thomas  im 
Dominicanerordeu.  Seine  vornehmsten  Werke  sind  ein  Conniientar  zu 
den  Sentenzen  des  Lombarden  und  „Quaestiones  quodlibetales."  Kr 
vertheidigt  darin  die  averroistische  Ansicht  von  der  Einheit  des  Ver- 
standes,  indem  er  sie  in  solcher  Weise  zu  erklären  sucht,  dass  sie 
mit  den  Grundsätzen  des  Glaubens  in  Einklang  steht.  Haureuu  führt 
ausserdem  nach  dem  „  Thesaurus  Theologorum  "  von  Jean  Picard  fol- 
gende Lehrsätze  des  Baconthorp  auf:  „Der  Ordnung  der  Generation 
und  der  Vollkommenheit  nach  ist  das  erste  Subject  die  individuelle 
Substanz.  Obgleich  das  äussere  Object  intelligibel  durch  sich  selbst  ist, 
so  ist  es  diess  doch  nicht  ultimate ;  um  es  ultimate  intelligibel  zu  ma- 
chen, ist  der  thätige  Verstand  erforderlich.  Das  Universale  geht  dem 
Denkacte  des  Verstandes  voran,  folgt  ihm  nicht  erst  nach.  Die  Wahr- 
heit ist  nuiteriell  und  ursächlich  in  den  Dingen ;  im  Verstände  dagegen 
ist  sie  formell:  und  hier  besteht  sie  dann  in  der  Conformität  des  Ge- 
dachten mit  dem  äussern  Dinge.  Die  letzte  Finalursache  aller  Dinge 
ist  Gott ;  und  wenn  das  erste  Object  unserer  Erkenntniss  das  göttliche 
Wesen  ist,  so  ist  es  doch  nicht  wahr,  was  die  Philosophen  behaupten^ 
dass  nämlich  diese  Erkenntniss  uns  zugetheilt  sei  durch  das  natür- 
liche Licht  unserer  Vernunft;  sie  ist  vielmehr  ein  Geschenk  der  über- 
natürlichen Gnade  ^). '' 

§.    272. 

Zu  den  Realisten  rechnen  wir  ferner  den  General  des  Augustiner- 
Ordens  Thomas  von  Strasabmy  (Thomas  de  Argentina).  Er  hatte  in 
seinen  Jüngern  Jahren  die  Theologie  in  Paris  gelehrt,  ward  im  Jahre 
1345  zum  Ordensgeneral  erwählt  und  starb  im  Jahre  1357.  Er  schrieb 
einen  lange  Zeit  hindurch  geschätzten  Conunejitar  zu  den  Sentenzen  des 
Lombarden.  Er  schliesst  sich  in  demselben  überall  enge  an  den  vorzüg- 
lichsten Lehrer  seines  Ordens,  an  Aegidius  von  Colonna,  an.  Heben  wir 
einige  seiner  Lehrsätze  aus,  um  ein  allgemeines  Bild  von  seiner  Denk  - 
und  Lehrweise  zu  gewinnen. 

Zur  Erkenntniss  der  göttlichen  Attribute  gelangen  wir  durch  die 
creatürlichen  Dinge,  indem  wir  einfache  Vollkonmienhciten,  welche  wir 
an   denselben  wahrnehmen ,    analogisch   auch   auf  Gott  übertragen '). 


1)  Brucker,  Ilist.  crit.  t.  3.  p.  865.  —  2)  Uauiiau,  De  lii  phil.  scol.  t.  2. 
p.  476  sq. 

3)  Thomas  de  Anjentina,  In  1.  sent.  1.  dist.  6.  qu.  l.art.  1.  (ed.  Argeiit. 
1490.)  Attributura  nihil  aliud  esse  videtur,  nisi  perfectio  siuiplex  communis  crea- 
tori  et  creaturae  setundum  quandam  analogiam  ex  innotescentia  creaturarum  iu- 
vestigata  in  creatore. 
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Da  entsteht  nun  aber  die  Frage,  ob  denn  diese  Attribute,  welche  wir  for- 
maliter von  Gott  prädiciren,  in  Gott  auch  formaliter  et  ex  natura  rei 
von  einander  verschieden  seien.  Im  Gegensatze  zu  den  Skotisten  ver- 
neint Thomas  diese  Frage.  Ein  formaler  Unterschiejl  zwischen  den 
göttlichen  Attributen,  sagt  er,  wäre  nur  unter  der  Bedingung  zuläs- 
sig, dacs  in  Gott  verschiedene  Formen  wären.  Denn  wie  zwei  Dinge 
snbstantialiter  nur  dann  sich  unterscheiden  können,  wenn  sie  zwei 
Substanzen  sind,  so  könnten  auch  die  göttlichen  Attribute  nur  dann 
sich  formaliter  unterscheiden ,  wenn  sie  verschiedene  Formen  in  Gott 
wären.  Nun  aber  können  in  Gott  keine  verschiedenen  Formen  ange- 
nommen werden.  Denn  wo  verschiedene  Formen  sind ,  da  setzen  sie 
entweder  sännntlich  ein  und  dieselbe  Potenz  voraus,  welche  sie  infor- 
miren,  oder  die  eine  verhält  sich  zu  der  andern  als  Potenz,  und  wird 
so  die  eine  Form  durch  die  andere  vervollkomnmet.  In  beiden  Fäl- 
len aber  resultirt  in  dem  göttlichen  Wesen  eine  Zusammensetzung, 
und  eine  solche  ist  in  Gott  nicht  denkbar.  Folglich  kann  von  einem 
formalen  Unterschiede  der  göttlichen  Attribute  im  Sinne  der  Skotisten 
nicht  die  Rede  sein  ').  Der  Unterschied  zwischen  den  göttlichen  At- 
tributen ist  nur  ein  im  Denken  gesetzter;  allerdings  so,  dass  der 
Grund  davon  im  Gegenstande  selbst  liegt.  Aber  auch  hier  ist  dieser 
Unterschied  nicht  von  der  Art,  dass  er  in  dem  göttlichen  Wesen  an 
sich  stattfindet,  ohne  Beziehung  desselben  zu  den  äussern,  geschöpf- 
lichen Dingen.  Weder  das  göttliche  noch  das  menschliche  Denken 
kann  diesen  Unterschied  setzen,  wenn  es  von  der  Beziehung  des  gött- 
lichen Wesens  zu  äussern,  geschöpfiichen  Dingen  ganz  absieht,  und 
blos  die  göttliche  Wesenheit  an  und  für  sich  betrachtet ').  Wenn  Hein- 
rich von  Gent  sagt,  die  Distinction  der  göttlichen  Attribute  sei  darin 
begründet,  dass  der  göttliche  Verstand  die  göttliche  Wesenheit 
einmal  sub  una  ratione  und  dann  wieder  sub  alia  ratione  denke, 
einmal  etwa  sub  ratione  boni ,  und  dann  sub  ratione  veri , 
dann,  indem  er  beide  rationes  vergleichend  einander  gegenüberstellt, 
den  Unterschied  derselben  im  Denken  setze,  so  behauptet  er  damit 
etwas  Widersprechendes.  Denn  jede  Vergleichung  setzt  schon  die 
Verschiedenheit  des  zu  Vergleichenden  voraus.  Was  nicht  vorher 
schon  verschieden  ist,  kann  nicht  unter  sich  verglichen  werden.  Und 
doch  soll  nach  Heinrich  die  Verschiedenheit  der  göttlichen  Attribute 
erst  aus  der  Vergleichung  derselben  miteinander  in  dem  göttlichen 
Denken  entspringen.  Da  raüsste  ja  die  Distinction  schon  vorhanden 
sein,  um  die  Vergleichung  zu  ermöglichen,  und  doch  wiederum  zu- 
gleich nicht  vorhanden  sein,  weil  sie  erst  aus  der  Vergleichung  erfolgen 

1)  Ib.  1.  c,  art.  2. 

2)  Ib.  1.  c.  art.  3.  Nullus  intellectus  potest  ponere  distinctionem  divinorum 
attributoruni ,  sistendo  in  contemplatione  tlivinae  essentiae  quoad  intra,  absque 
omni  comparatione  ad  extra. 
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soll.  Das  ist  ein  offenbarer  Widerspruch ').  Sagt  man,  dass  sie  vor- 
her blos  der  Möglichkeit,  nicht  der  Wirklichkeit  nach  vorhanden  sei, 
so  ist  darauf  zu  erwiedern,  dass  in  Gott  Nichts  blos  der  Potenz  oder 
der  Möglichkeit  nach  ist ,  sondern  dass  vielmehr  Alles ,  was  in  Gott 
ist,  actu,  d.  h.  der  Wirklichkeit  nach  in  ihm  sein  müsse')- 

Es  bleibt  somit  nichts  anderes  übrig,  als  dass  der  Unterschied, 
welcher  zwischen  den  göttlichen  Attributen  im  Denken  gesetzt  wird, 
hergenommen  werde  von  der  Beziehung  des  göttlichen  Wesens  auf  aus- 
sergöttiiche,  geschöptliche  Dinge.  Ohne  solche  Beziehung  kann  von 
einer  Unterscheidung  göttlicher  Attribute  gar  nicht  die  Rede  sein  '). 
Und  in  der  That ,  Nichts ,  was  irgendwie  eine  Unvollkommenheit  in 
sich  schliesst,  kann  in  Gott  gesetzt  werden.  Unterscheidet  man  aber 
die  göttlichen  Attribute  so,  dass  der  Unterschied  in  das  göttliche  We- 
sen fällt  ohne  Rücksicht  und  ohne  Beziehung  desselben  auf  die  ge- 
schöpflichen  Dinge ,  so  bringt  dieser  Unterschied ,  selbst  wenn  er  als 
blosse  distinctio  rationis  gedacht  wird ,  eine  Unvollkommenheit  in 
Gott  mit  sich.  Denn  da  es  nicht  zwei  oder  mehrere  Unendliche  geben 
kann,  so  müssten  die  also  unterscliiedenen  Attribute  entweder  sämmtiich 
endlich  sein ,  oder  es  könnte  wenigstens  nur  Eines  von  ihnen  unendlich 
sein.  In  jedem  Falle  aber  wird  durch  eine  solche  Aimahme  das  göttliche 
Wesen  verendlicht,  es  wird  zu  einem  unvollkommenen  Wesen  herabge- 
setzt ').  Folglich  kann  der  Unterschied  zwisclien  den  göttlichen  Attiibu- 
ten  nur  dadurch  bedingt  sein,  dass  das  göttliche  Wesen  mit  den  ausser- 
göttlichen  Dingen  veiglichen  und  dann  in  Analogie  mit  denselben  im 
Denken  auf  verschiedene  Weise  bestimmt  wird. 

Hieraus  ergibt  sich  dann  wiederum  von  selbst ,  wie  es  sich  mit  den 
Namen ,  mit  weichen  wir  die  göttlichen  Vollkommenheiten  ausdrücken, 
verhalte.  Wir  können  Gott  mit  verschiedenen  Namen  benennen,  je  nach 
den  verschiedenen  Vollkommenheiten ,  welche  wir  in  ihm  unterschei- 
den^). Und  diese  Namen  sind  dann  nicht  synonym,  sondern  sie  werden 
von  Gott  gebraucht  sccundum   distinctas  rationes.     Aber  freilich  ist 


1)  Ib.  1.  c.  Omnis  comparatio  praesupponit  distinctioncm  comparabilium ,  vel 
secundum  rem ,  vel  saltem  secimdum  rationeni.  Si  ergo  ex  comparatione  divinae 
essentiae  ad  seipsam  innasceretur  distinctio  rationis  attributorum ,  t.imc  esset  di- 
stincta ,  antequam  distingueretur  :  quod  est  contradi(  tio. 

2)  Ib.  1.  c.   -  3)  Ib.  1.  c.  art.  4. 

4)  Ib.  1.  c.  art.  4.  Nihil  irnperfeotionem  includens  esse  potest  in  divinis,  nisi 
in  coiaparatione  ad  creatnras.  Sed  omnis  distinctio  per  absoluta  includit  aliquam 
iraperfectionem ,  quia  ubicunque  est  distinctio  per  absoluta,  si\e  sit  distinctio  rei 
sive  rationis,  oportet  necessario,  quod  utrunique  sit  finitum^  seu  ad  minus  alterum 
sit  finitum  seu  apprehendatur  ad  modum  finiti,  quia  nequaquam  possunt  esse 
plura  infinita  absolute  et  secundum  perfectiouem  essentialem.  Cum  igitur  distinc- 
tio attributorum  sit  dictinctio  absolutorura ,  ergo  etc. 

5)  In  1.  sent.  1.  dist.  22.  art,  2. 
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diese  Distinctioji  auch  hier  blos  in  der  verschiedenen  Analogie  Gottes  zu 
den  geschöpfiicheu  Wesen  begründet^). 

In  der  Lehre  von  den  Ideen  stellt  Thomas  drei  Lehrsätze  auf 
und  sucht  sie  zu  begründen.  Die  Ideen ,  sagt  er ,  sind  in  Gott  nicht 
verschieden  von  einander  ex  natura  rei,  oder  mit  andern  Worten :  sie 
unterscheiden  sich  in  Gott  selbst  nicht  von  einander  wie  verschiedene 
Formalitäten.  Der  Unterschied  zwischen  denselben  wird  aber  zweitens 
auch  nicht  erst  gesetzt  durch  den  menschlichen  Verstand.  Der  Unter- 
schied zwischen  denselben  wird  vielmehr  gesetzt  durch  den  göttlichen 
Verstand  O- 

Dass  die  Ideen  nicht  ex  natura  rei  formal  in  Gott  verschieden 
seien,  erweist  sich  in  derselben  Weise,  wie  solches  oben  in  Bezug  auf 
die  göttlichen  Attribute  geschehen  ist.  Da  die  Ideen ,  wenn  man  sie 
als  dasjenige  auffasst ,  wodurch  Gott  die  Dinge  denkt ,  nichts  anderes 
sind,  als  die  göttliche  Wesenheit  selbst,  so  würden,  falls  man  einen 
foimalen  Unterschied  zwischen  den  Ideen  setzen  würde,  wiederum  meh- 
rere und  verschiedene  Formen  in  Gottes  Wesen  angenommen  werden 
müssen ,  was ,  wie  wir  bereits  wissen ,  nicht  zulässig  ist.  Die  Ideen 
sind  also  in  der  gedachten  Beziehung  in  Gott  nicht  blos  nicht  realiter, 
sondern  auch  nicht  formaliter  verschieden  von  einander ').  Und  doch  gibt 
es  verschiedene  Dinge  und  daher  auch  verschiedene  Ideen.  Wie  ist 
nun  diese  Verschiedenheit  zu  fassen ,  und  worin  ist  sie  begründet  ? 
Zweifelsohne  kann  diese  Verschiedenheit  nicht  vom  geschöpfiicheu 
Denken  beursacht  sein  ;  denn  die  Ideen  sind  ewig ;  das  geschöpfliche 
Denken  ist  es  nicht ").  Die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  göttlichen 
Ideen  kann  daher  nur  in  dem  göttlichen  Denken  begründet  sein.  Und 
zwar  in  folgender  Weise.  Wer  die  Wärme  z.  B.  vollkommen  erken- 
nen würde,  der  würde  auch  all  dasjenige  erkennen,  was  virtualiter  in 
derselben  enthalten  ist.  Wenden  wir  dieses  Gleichniss  auf  Gott  an, 
so  erkennt  Gott  seine  eigene  Wesenheit  in  vollkommen  adäquater 
Weise;  folglich  erkennt  er  auch  jegliche  Art  und  Weise,  wie  dieselbe 
möglicherweise  in  verschiedenem  vorbildlichem  Verhältnisse  zu  ausser- 
göttlichen  Dingen  stehen  kann.  So  erkennt  er  durch  dieselbe  viele 
und  verschiedene  Dinge ,  und  in  diesem  Sinne  muss  eine  Vielheit  und 
Verschiedenheit  von  Ideen  in  dem  göttlichen  Verstände  angenommen 
werden '').  —  Wir  sehen ,  das  sind  ganz  die  Lehrsätze  des  Thomas 
von  Aquin. 


1)  Ib.  1.  c.  art.  4.  —  2)  In  1.  seat.  1.  dist.  3G.  art.  1.  —  3)  Ib.  I.  c.  art.  1. 
concl.  1.  —  4)  Ib.  1.  c.  art.  1.  concl.  2. 

5)  Ib.  1.  c.  art.  1.  concl.  3.  Sic  in  proposito  intellectus  divinus  cum  sit  infi- 
nitae  perspicacitatis ,  adaequatus  est  essentiae  divinae,  quae  est  infinitae  intelligi- 
bilitatis.  Et  propter  hoc  intellectus  divinus  intelligens  perfecte  divinam  essentiam, 
non  solum ,  ut  absolute  intelligibilis  est  secundum  suam  entitatcm  formalem ,  sed 
etiam  ut  intelligibilis  est  in  habitudine   ad  alia   secundum   suam    contineutiam   vir- 
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Das  Gleiche  gilt  von  der  Scliöpfungslehre.  Dass  der  Ursprung 
der  Welt  auf  eine  Schöpfung  aus  Nichts  reducirt  werden  müsse,  kann 
nach  der  Ansicht  unsers  Lehrers  demonstrativ  erwiesen  werden.  Wir 
können  nämlich  Gott  nicht  denken,  ohne  ihm  unendliche  Macht  beizu- 
legen. Eine  unendliche  Macht  kann  aber  das  nicht  sein,  was  ihr  Be- 
griff ausdrückt ,  wenn  sie  nicht  auch  die  Schöpfungsmacht  in  sich 
schliesst.  Denn  eine  Macht,  welche  für  ihre  Wirkungen  nuthwendig 
ein  Substrat  voraussetzt ,  an  welchem  und  in  welchem  sie  dieselben 
hervorbringt ,  ist  abhängig  von  diesem  Substrate :  sie  ist  also  nicht 
mehr  unendlich  ,  unbeschränkt.  Wie  sich  ferner  Etwas  verhält  zum 
Sein ,  so  verhält  es  sich  auch  zur  Thätigkeit ;  denn  „  modus  agendi  se- 
quitur  modum  essendi. "  Nun  setzt  aber  Gott  zu  seinem  Sein  nichts 
voraus,  weil  er  durch  sich  selbst  und  durch  sich  allein  ist.  Folglich 
setzt  er  auch  zu  seiner  Thätigkeit  Nichts  voraus ;  mit  andern  Worten : 
was  er  hervorbringt,  bringt  er  durch  sich  allein,  ohne  Voraussetzung 
einer  Materie  hervor ,  d.  h.  er  schaff"!  es  aus  Nichts  '). 

Dagegen  liegt  es  nicht  in  der  Möglichkeit  der  blossen  Vernunft, 
demonstrativ  zu  beweisen ,  dass  die  geschaff"ene  Welt  einen  Anfang 
ihres  Seins  gehabt  habe.  Ebenso  wenig  aber  kann  demonstrativ  er- 
wiesen werden ,  dass  die  geschaffene  Welt  ewig  oder  anfangslos  sein 
müsse.  Wir  sind  in  diesem  Punkte  einzig  auf  die  göttliche  Offenbar- 
ung angewiesen-). 

Doch  schliessen  wir  hier  ab.  Unstreitig  ist  Thomas  von  Strass- 
burg  ein  würdiger  Nachfolger  seines  Vorgängers,  des  Begründers  der 
Augustinerschule.  Er  wandelt  getreu  die  Bahnen  des  Aegidius  von 
Colonna  und  verbindet  mit  seinen  Ausführungen  überall  eine  gründ- 
liche Polemik  gegen  den  Formalismus  der  Skotistenschule.  Er  steht 
auf  dem  J3oden  des  Realismus ;  aber  von  dem  excessiven  Realismus 
der  Skotistenschule  will  er  Nichts  wissen.  Und  so  dürfen  und  müssen 
wir  ihn  mit  Recht  als  einen  der  hauptsächlichsten  Vertreter  des  wah- 
ren ,  gemässigten  Realismus  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters 
betrachten. 

§.  273. 
Das  Gleiche  gilt  von  Marsüius  von  Inghen.  Dass  derselbe  Mit- 
schüler Buridans  in  der  Schule  Okkams  gewesen  sei,  ist  durchaus 
nicht  wahrscheinlich.  Er  gehörte  dem  Säcularklerus  an,  war  Domherr 
und  Schatzmeister  an  der  Domkirche  von  Cöln,  und  als  Rupert,  Her- 
zog von  Brabaut  und  Pfalzgraf  am  Rhein,  1346  die  Universität  Hei- 
delberg stiftete,  ward  er  von  Paris  aus  als  Lehrer  an  dieselbe  berufen. 


tualem,  penes  multitudinem  talium  habituum  intellectus  divinus  exprimit  actualiter 
distinctionem  idearum,  secundum  quod  originaliter  motus  est  ab  essentia  juxta  suam 
continentiam  virtualem. 

1)  In  1.  sent.  2.  dist.  1.  art.  3.  —  2)  lu  1.  sent.  2.  dist.  2.  art.  1. 


1050 

Es  kann  daher  auch  nicht  wahr  sein,  dass  er,  wie  Aventin  berichtet '), 
mit  Buridan  von  Paris  nach  Deutschland  geflüchtet  sei.  Er  starb  im 
Jahre  1396.  Er  schrieb  Glossen  zu  Aristoteles,  eine  Dialektik  und 
einen  Commentar  zu  den  Sentenzen.  Man  hat  ihn  vielfach  zu  den  No- 
minalisten gerechnet.  Aber  diese  Ansicht  scheint ,  wie  schon  Tenne- 
mann mit  Recht  bemerkt  ^) ,  nur  dadurch  entstanden  zu  sein ,  dass 
man  ihn  mit  Marsilius  von  Padua,  dem  Geführten  Okkaras ,  verwech- 
selte. Seine  Schriften  haben  eine  durchweg  realistische  Haltung,  und 
wenn  er  auch  in  einzelnen  Punkten  von  Thomas  abweicht,  so  steht  er 
doch  im  Grossen  und  Ganzen  auf  dem  Standpunkte  des  letztem.  Neue 
Gedanken  finden  sich  zwar  in  seinen  Schriften  nicht ;  dagegen  zeichnet 
er  sich  vortheilhaft  aus  durch  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Begriffe 
sowohl,  als  auch  der  ganzen  Lehrentwicklung. 

In  der  Ideenlehre  fasst  er  den  Begritf  der  Idee  auf  erster  Linie 
in  der  Art  auf,  dass  er  dieselbe  bestimmt  als  formalen  Erkenntiiiss- 
grund  der  Sache  sowohl ,  als  auch  als  das  Musterbild,  welches  die  wir- 
kende Ursache  in  ihrer  Thätigkeit  leitet.  Daraus  folgt,  dass  der  Be- 
griff der  Idee  nicht  richtig  gefasst  wird  ,  wenn  man  sie  betrachtet  als 
die  Sache  selbst,  wie  sie  als  Hervorzugebrachte  oder  als  Hervorzubringende 
von  Gott  gedacht  wird  ').  Ist  aber  die  Idee  der  formale  Erkeuntniss- 
grund  der  Sache,  so  folgt  daraus  von  selbst,  dass  wir  die  göttliche 
Wesenheit  selbst  als  die  Idee  der  Dinge  anerkennen  müssen,  weil  eben 
diese  für  Gott  der  formale  Erkenntnissgrund  aller  seiner  Erkenntniss  in 
Hinsicht  auf  alles  Erkennbare  ist"). 

Und  daraus  löst  sich  dann  wiederum  von  selbst  die  Frage, 
ob  und  in  wie  fern  eine  Mehrheit  von  Ideen  in  Gott  angenommen 
werden  könne  und  müsse.  Spricht  man  nämlich  von  einer  Mehr- 
heit von  Ideen  in  Gott,  so  kann  diese  Mehrheit  oder  Vielheit  in 
einem  doppelten  Sinne  genommen  werden:  nämlich  entweder  for- 
maliter vel  iutrinsece ,  oder  aber  objectivaliter  et  extrinsece.  Eine 
formale  und  innere  Vielheit  und  Verschiedenheit  haben  wir  dann ,  wentf 
jene  mehreren  Ideen  dem  Wesen  nach  von  einander  verschieden  sind,  so 
dass  die  eine  ihrem  Wesen  nach  nicht  die  andere  ist.  Eine  äussere  und 
objectivale  Vielheit  und  Verschiedenheit  dagegen  findet  dann  statt,  wenn 
jene  mehreren  Ideen  zwar  uuter  sich  dem  Wesen  nach  ganz  dasselbe  sind  ; 
aber  doch  in  Bezug  auf  die  Objecte,  auf  welche  sie  sich  beziehen,  sich 
unterscheiden,  insofern  diese  01)jecte  nicht  überall  dieselben  sind  ^).  — 


1)  Annal.  Boic.  1.  7.  c.  21.  —  2)  Gesch.  d.  Phil.  Bd.  8.  Ahth.  2.  S.  909,  Anm. 

3)  Marsilius  de  Inghen ,  In  1.  seat.  (ed.  Argent.  1501.)  qii.  1.  art  1.  fol.  3. 
pag.  1.  col.  1.  Creatura  producta  vel  producihilis  proprie  non  est  idea.  Probatur 
sie :  hoc  est  idea,  quod  est  fornialis  ratio  cognosccudi  rem  vel  exeinplar  producendi 

Sed  res  producta  vel  producibilis  non  est  proprie  forraalis  ratio  rem  produc- 

tam  vel  producibilem  cognoscendi  vel  etiam  producendi,  proutnotum  est:  igitur  etc. 

4)lb.  1.  c.  —  5)  Ib.  1.  c.  fol.  8.  p.  2.  col.  2.  Plures  ideas  esse  in  Deo  potest  surai 
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Dieses  vorausgesetzt,  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  es  in 
Gott  keine  innere  und  formale  Vielheit  von  Ideen  geben  könne;  denn 
nähme  man  solches  an,  dann  würde  man  damit  eine  wirkliche  Pluralität 
in  Gott  setzen,  während  doch  in  Gott  keine  andere  reale  Pluralität  und 
Verschiedenheit  vorhanden  sein  kann,  als  die  Pluralität  und  Verschieden- 
heit der  Personen  ').  Dagegen  muss  in  Gott  eine  äussere  und  objectivale 
Vielheit  von  Ideen  angenommen  werden,  in  so  ferne  nämlich  die  eine 
göttliche  Wesenheit  sich  vorbildlich  verhält  $u  vielen  und  verschiede- 
nen Dingen ,  und  daher  Gott  durch  dieselbe  in  einem  und  demsellien 
Gedanken  viele  und  verschiedene  Dinge  denkt  ^).  Und  zwar  ist  diese 
Vielheit  dann  als  eine  unendliche  zu  fassen,  weil  unendlich  viele 
Dinge  möglich  sind,  und  Gott  alle  diese  Dinge  durch  seine  Wesenheit 
wirklich  denkt  und  erkennt^). 

Ist  diese  Lehre  von  den  Ideen,  wie  man  leicht  sieht,  der  thomi- 
stischen  ganz  gleiclüormig ,  so  gilt  dasselbe  in  Bezug  auf  die  Lehre 
des  Marsilius  von  den  göttlichen  Attributen.  Er  verwirft  hier  unbe- 
dingt die  sog.  formale  Unterscheidung  der  Skotisten.  Die  göttlichen 
Attribute  können  nach  seiner  Ueberzeugung  nicht  ex  natura  rei  von 
der  göttlichen  Wesenheit  und  unter  sich  formaliter  verschieden  sein. 
Denn  wenn  es  einmal  feststeht,  was  jeder  zugibt,  dass  Alles,  was  in 
Gott  ist,  mit  seiner  Wesenheit  ganz  dasselbe,  also  die  göttliche  We- 
senheit selbst  ist,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  sich  denn  damit  den- 
noch eine  formale  Verschiedenheit  der  Attribute  von  der  Wesenheit 
und  unter  sich  a  parte  rei  und  ex  natura  rei  vereinbaren  lasse.  Die 
eine  Bestimmung  het)t  die  andere  auf).  —  Desungeachtet  aber  darf 
nicht  jeglicher  Unterschied  in  Bezug  auf  die  göttlichen  Attribute  ge- 
läuguet  werden ,  wie  solches  die  Nominalisten  thuu.  Vielmehr  ist  die 
sog.  distinctio  rationis  festzuhalten.  Obgleich  nämlich  die  göttlichen 
Attribute  der  Sache  nach  Eins  und  dasselbe  sind,  und  zwischen  den- 
selben auch  nicht  der  geringste  Unterschied  obwaltet,  so  wird  Gott  unter 
jedem  seiner  Attribute  doch  immer  von  einem  andern  Gesichtspunkte 
aus  und  durch  einen  andern  Begriff  gedacht,    und  eben  weil  dieses 


dupliciter.  Uno  modo  formaliter  et  intrmsece.  Formaliter  autem  et  intrinsece  voco 
plura ,  quae  non  sunt  idem  inter  se ,  seu  quorum  unum  est  aliud  vel  alia  res  in 
essentia  sua  quam  reliquiun,  ut  in  intellectu  humano  formaliter  et  intrinsece  alia 
est  idea  parietis  et  alia  domus,  vel  alia  capucii  et  alia  vestis.  Extrinsece  autem 
et  objectivaliter  dico  plura,  quod  licet  in  se  sit  penitus  idem,  tamen  in  plura  et 
penitus  distincta  est  objecta  ad  extra. 

1)  Ib.  1.  c.  ful.  6.  p.  2.  c.  2  sq. 

2)  Ib.  1.  c.  fol.  4.  p.  1.  c.  2.  ünica  et  simplicissima  notitia  divina  est  omnium 
producibilium  distinctorum  repraesentativura ,  et  omnium  eorum  distinctissimum 
exemplar.  Ad  quod  aspiriens  omnium  auctor  et  actor  secundum  gradum,  quam 
repraesentat  essentia,  rem  ad  extra  producere  potest.  —  3)  Ib.  1.  c. 

4)  In  1.  sent.  1.  qu.  12.  art.  3.  fol.  60.  p.  2.  c.  1  sq. 
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stattfindet,  müssen  wir  jene  Attribute  in  unserm  Denken  als  verschie- 
den aus  einander  halten  und  dürfen  sie  keineswegs  in  Eins  zusam- 
menwerfen ^). 

In  der  Lehre  von  der  Materie  weicht  Marsilius  von  Thomas  ab 
und  nähert  sich  dem  Duns  Skotus  an.  Salvo  honore  beati  Thomae, 
sagt  er,  halte  er  dafür,  dass  Gott  die  Materie  auch  erhalten  könne 
ohne  alle  und  jede  Form ,  wenigstens  was  die  sublunqj-ische  Materie 
betrifft,  die  Materie  der  generabeln  und  corruptibeln  Köri)er'^).  Denn 
Materie  und  Form  sind  beide  von  der  Art,  dass  sie  nach  ihrer  eigen- 
thümlichen  Wesenheit  von  einander  gegenseitig  nicht  bedingt  sind,  weil 
sie  eben  beide  als  Substanzen  gefasst  werden  müssen.  Ueberall  aber, 
wo  zwei  Dinge  in  ihren  respectiven  Wesenheiten  von  einander  gegen- 
seitig nicht  bedingt  sind  ,  da  vermag  Gott ,  wenn  wir  auf  seine  Allmacht 
Rücksicht  nehmen,  vermöge  dieser  seiner  Allmacht  das  eine  ohne  das 
andere  zu  erhalten.  Also  muss  solches  auch  in  unserm  Falle  statt- 
finden ').  Daher  kann  man  denn  wohl  auch  annehmen ,  dass  Gott  die 
erste  Materie  ursprünglich  ohne  alle  Form  hätte  schaffen  können,  und 
dass  sie  dennoch  vermöge  ihrer  Quantität  die  ganze  sublunarische  Region 
ausgefüllt  hätte ,  worauf  dann  erst  der  Zeit  nach  später  die  Schöpfung 
der  Formen  und  deren  Verbindung  mit  der  Materie  gefolgt  wäre.  Und 
es  ist  sogar  wahrscheinlich,  dass  solches  wirklich  so  stattgefunden 
habe*). 

Dagegen  widerspricht  Marsilius  dem  Duns  Skotus  darin,  dass  im 
Menschen  ausser  der  intellectiven  Seele  noch  eine  andere  substantielle 
Form  anzunehmen  sei,  nämlich  die  Forma  corporeitatis  ^).  Denn,  sagt 
er,  in  dieser  Voraussetzung  wäre  das  Subject,  welchem  die  Seele  von 
Gott  infundirt  wird,  schon  ein  actuelles  Sein  '^) ;  wo  aber  einmal  ein  ac- 
tus substantialis  vorhanden  ist,  da  kann  mit  demselben  kein  anderer 
actus  substantialis  sich  verbinden:  es  wäre  das  widersprechend,  weil 
ein  Wesen  mit  einem  doppelten  actus  substantialis  auch  eine  doppelte 


1)  Ib.  1  c.  fol.  61.  p.  1.  c.  1.  Attributa  Dei  distinguuntur  in  rationibus  vel 
in  ratione.  Haec  conclusio  patet,  quia  licet  penitus  re  sint  idem  justitia  Dei, 
Dens  justus ,  intellectio  Dei ,  Dens  intelligens ,  deus  intelligens,  scientia  Dei,  ita  et 
in  aliis:  tarnen  alia  ratione  dicitnr  justus,  in  quantum  scilicet  dat  singulis,  quae 
sua  sunt,  alia  ratione  sciens,  etc. 

2)  In  1.  sent.  2.  qu.  8.  art.  2.  fol.  238.  p.  1.  col.  2  sq. 

3)  Ib.  I.  c.  fol.  288.  p.  2.  c.  1.  Omnium  duarura  rerum  absolutarum  Deus 
potest  conservare  unam  sine  alia  raiione  omuipotentiae  suae.  Modo  materia  et 
forma  sunt  res  simpliciter  absolutae  in  suis  essentiis ,  cum  sint  substantiae :  ergo 
potest  conservare  materiam  non  conservando  formam:  ergo  proposilum. 

4)  Ib.  1.  c.  art.  2.  fol.  138.  p.  2.  col.  2  sqq. 

5)  Ib.  1.  sent.  3.  qu.  13.  art.  1.  fol.  440.  p.  2.  c.  2. 

6)  Ib.  I.  c.  Sequeretur ,  quod  subjectura  infusionis  animae  huraanae  easet  ens 
in  actu  specifico  substantiali  specialissimo. 
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Species  hätte,  und  folglich  nicht  mehr  ein  speeifisch  einheitliches,  son- 
dern ein  speeifisch  doppeltes  Wesen  wäre :  was  absurd  ist '). 

Der  menschliche  Wille  ist  frei  libertate  oppositionis  ^).  Seine 
Freiheit  besteht  somit  wesentlich  darin,  dass  er,  wenn  auch  alle  hin- 
reichenden Bedingungen  zur  Acceptation  des  Gegenstandes  von  Seite 
des  Objectes  sowohl,  als  auch  der  Erkcnntniss  vorhanden  sind,  den- 
noch es  in  seiner  Gewalt  hat,  den  Gegenstand  zu  acceptiren  oder 
zurückzuweisen^).  Er  ist  daher  nicht  nothwendig  durch  die  Erkennt- 
niss  des  Gegenstandes  determinirt,  sondern  er  kann  auch  dasjenige 
acceptiren,  was  die  Vernunft  als  das  mindere  Gut  oder  als  ein  Schlech- 
tes vorstellt,  und  dasjenige  zurückweisen,  was  ihm  die  Vernunft  als 
das  höhere  Gut  vorhält.  Und  obgleich  Gott  als  die  erste  und  Princi- 
palursache  wie  zu  jeder  Thätigkeit  der  geschöpttichen  Dinge ,  so  auch 
zu  jedem  Acte  des  Willens  bewegend  mitwirken  muss,  so  ist  doch 
auch  der  Wille  seinerseits  die  geschöptlichc  Priucipalursache  aller  sei- 
ner Thätigkeit;  seine  Acte  sind  im  eigentlichen  Sinne  seine  Acte,  und 
er  vollzieht  dieselben  mit  freier  Selbstbestimmung ").  Daraus  folgt, 
dass,  wenn  es  sich  um  die  Frage  handelt,  welchem  Vermögen  die  Frei- 
heit vorzugsweise  ( principaliter)  beizulegen  sei,  dem  Verstände  oder 
dem  Willen,  die  Antwort  nur  dahin  lauten  könne,  dass  die  Freiheit 
principaliter  dem  Willen  zugehöre,  nicht  dem  Verstände,  weil  eben 
dieser  in  keiner  Weise  determinirend  zum  Willen  sich  verhält,  sondern 
dem  Willen  die  Selbstbestimmung  frei  lässt  ^). 

So  viel  zur  Charakteristik  der  Denk-  und  Lehrweise  des  Marsi- 
lius  von  Inghen.  Wir  sehen ,  auch  er  folgt  im  Ganzen  und  Grossen 
den  Fussstapfen  des  heil.  Thomas.  Sein  Realismus  wendet  sich  eben 
so  entschieden  gegen  den  excessiven  Realismus  der  Skotisten,  wie  ge- 
gen den  Nominalismus^der  Okkaraisten.  Er  hat  keine  neue  Bahnen 
gebrochen,  das  ist  wahr;  aber  er  stand  dennoch  auf  der  Höhe  seiner 
Zeit,  und  hat  mit  Glück  sich  inner  jenen  Schranken  gehalten,  welche 
die  Abirrung  seiner  Speculation  in  eines  der  beiden  genannten  Ex- 
treme verhinderten. 

Am  reinsten  und  constantesten  aber  erhielt  sich  der  thomistische 
Realismus,  wie  sich  nicht  anders  erwarten  lässt,  in  der  eigentlichen 
Thomistenschule  der  Dominicaner.     Die   Dominicanerfamilie   hielt   zu 


1)  Ib.  1.  c   —  2)  In  1.  sent.  2.  qii.  IG.  art.  2.  fol.  276.  p.  1.  c  1. 

3)  Ib.  1.  c.  col.  2  sq.  Liberias  voluutatis  pro  statu  viae  in  hoc  principaliter 
videtur  existere,  quia  positis  causis  sufficientibus  ex  parte  objecti  et  repraesenta- 
tionis  ad  ipsius  acceptationem,  voluntas  potest  ipsum  non  acceptare.  Item  posi- 
tis illis  sufficientibus  ad  objecti  refutationem ,  ipsum  potest  non  refutare. 

4)  In  1.  sent.  2.  qu.  16.  art.  3.  f.  277.  p.  1.  c.  2. 

5)  In  1.  sent.  2.  qu.  22.  art.  2.  fol.  337.  p  1.  col.  2  Liberias  hominis  prin- 
cipalius  se  tenet  ex  parte  voluntatis  ut  voluntas  est ,  quam  ex  parte  intellectus, 
ut  intellectus  est. 
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ihrem  Meister  und   stand    den   neu  hervortretenden  Richtungen  und 
Meinungen  abwehrend  gegenüber,  einige  wenige  bereits  genannte  aus- 
genommen,   welche    sich    von    der   neuen   Strömung  mit  fortreissen 
liessen.    Ausser  den  unmittelbaren  Schülern  des  heil.  Thomas,   von 
welchen  bereits  früher  die  Rede  gewesen,  treten  unter  den  Thomisten- 
Theologen  des  vierzehnten  und  fünfzehnten  Jahrhunderts  als   die  aus- 
gezeichnetsten hervor :  Bernhnrd  von  Auvcnje  (Bernardus  a  Gannaco) 
um  1300,  welcher  uamentlich  gegen  Heinrich  von  Gent  und  Gottfried 
von  Fontaines,  so  w^eit  letzterer  von  der  thomistischen  Universalieu- 
lehre  abwich,  sich  wendete;   Petrus  de  Falude,  ans  dem  Geschlechte 
der  Edlen  von  Varembene,  nach  rühmlich   verwaltetem  Lehramte  und 
-andern  verdienstvollen  Lei.^tungen  von  Johaun  XXII.  zur  Würde  eines 
Patriarchen  von  Jerusalem  erhoben  (f  1342);    und  endlich,    die   Ge- 
nannten weit  überstrahlend  und  verdimkebid,  der  Fürst  der  Thomisten, 
Johamips  Caprcolus  (Princeps  Thomistarum  f  1444),  welcher  von  seinem 
Lehrstuhl  in  Paris  in  den  Convent  zu  Toulouse  sich  zurückzog,  um  da  in 
stiller  Müsse  seine  berühmten  libros  defensioniim  auszuai'beiten,  unstreitig 
das  vorzüglichste  Werk  der  mittelalterlichen  Thoniistenschuie,  mit  voll- 
ständigster Berücksichtigung  aller  Meinungsgegensätze  zur  thomistischen 
Doctrin,  welche  aus  der  nachthomistischen  Entwicklung  der  Scholastik 
während  zweier  Jahrhunderte  sich  herausgebildet   hatten.     Capreolus 
hält  sich  in  seinem  Werke  an  die  in  den  Sentenzenbüchern  des  Lom- 
barden befolgte  Ordnung;  jede  Distinction   fasst  eine   oder  mehrere 
Qnästionen .  jede  Quästion  eine  längere  oder  kürzere  Reihe  von  Con- 
clusionen  unter  sich,  welche  den  mit  Beziehung  auf  die  abweichenden 
und  gegensätzlichen  Ansichten  der  skotistisch  und  nominalistisch  ge- 
sinnten Philosophen  und  Theologen  formulirten  Lehrbegriff  des  heil. 
Thomas  geben.    Jede  Conclusion  wird  zuerst  thetisch,  fast  ausschliess- 
lich mit  den  Worten  des  heil.  Thomas,  dargelegt  und  begründet;  so- 
dann werden  die  abweichenden  Meinungen  mit  ihrer  oft  sehr  ausführ- 
lichen Motivirnng,  häufig  wortgetreu,  angeführt,  endlich  die  Erwiede- 
rung vom  thomistischen  Standpunkte  aus  gegeben.    Die   von  Capreo- 
lus berücksichtigten  Gegner  sind:   Göthals ,  Varro  ,  Duns  Skotus,  Jo- 
hann   von    Ripa ,    Adam ,    Aureolus ,    Durand ,    Gregor   von  Rimini, 
Okkam ,  Guido  vom  Carmel  u.  A. ;   keine  irgendwie  bemerkenswerthe 
Ansicht  und  Meinung  dieser  Männer  bleibt  unerwähnt  und  unwiderlegt. 
Dabei  kann  er  nicht  umhin,   öfter  als  einmal  auch  die  Ansichten  sei- 
ner eigenen  Gesinnungsgenossen,  eines  Herväus  und  Paludanus,  zu  be- 
rücksichtigen, so  fern  diese  in  der  Universalienfrage  von  der  richtigen 
Mitte  des  Thomismus  abweichen  ,  und  den  nominalistischen  Tendenzen 
Durand's  und  Anderer  sich  nähern.    Er  ist,  wie  gesagt,  der  glänzen- 
dste Vertreter  des  Thomismus  im  Mittelalter. 

Nach  Capreolus  sind  aus  den  mittelalterlichen  Thomisten  ganz  be- 
sonders hervorzuheben:  Dominictis  vonFlcmdern,Dommco,üer  und  Lehrer 
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zu  Bologna  (f  1500),  welcher  besonders  mit  der  Erklärung  des  Ari- 
stoteles nach  den  Grundsätzen  der  thomistischen  Schule  sich  beschäf- 
tigte und  den  Skotisnms  bekänii)fte;  dann  Silvester  von  Frrrara,  gleich- 
falls Lehrer  zu  Bologna  (f  1525) ,  berühmt  durch  seinen  Commentar 
zu  den  Büchern  des  heil.  Thomas  gegen  die  Heiden  (contra  gentiles), 
Sylvester  Frier le.s  und  Didactis  Dcf/a  (f  1523),  welche  speciell  gegen 
die  Skotisten  gerichtete  Streitschriften  verfassten;  und  endlich  der 
Cardinal  Oijetan  (Thomas  de  Vio),  welcher  einen  berühmten  Commentar 
zur  theologischen  Sunnne  des  heil.  Thomas  schrieb.  Daran  schliesst 
sich  Dionysius  der  Karthäuser  an  ,  welcher  nicht  blos  als  Mystiker,  son- 
dern auch  als  Scholastiker  sehr  grosses  Ansehen  genoss  '). 

Zu  den  Realisten  sind  endlich  noch  zwei  andere  bedeutende  Männer 
dieser  Ej)0che  zu  zählen ,  nämlich  Bai/n/nndus  von  Snlninde  und  der 
Mystiker  Johannes  Gerson.  Da  deren  Lehrsysteme  manches  Eigenthüm- 
liche  haben  und  in  vielfacher  Beziehung  eine  erhöhte  Beachtung  und 
Aufmerksamkeit  verdienen,  so  müssen  wir  uns  hier  mit  denselben  aus- 
führlicher beschäftigen.  Da  Raymundus  die  reine  Speculation  vertritt, 
während  bei  Gerson  das  Mystische  vorwiegt,  so  wollen  wir  zuerst  Ray- 
munds Lehre  in's  Auge  fassen ,  und  dann  erst  auf  Gerson  übergehen. 

ß)     Raymundus   von   Sabuiule. 

§.    274. 

Raymundus  von  Sabunde,  ein  spanischer  Arzt  und  Lehrer  der  Me- 
dicin  und  Philosophie  an  der  hohen  Schule  zu  Toulouse  (um  1437), 
machte  sich  besonders  durch  sein  religionsphilosophisches  Werk :  „Theo- 
logia  naturalis  "  berühmt.  Dieses  Buch  ist  in  so  ferne  merkwürdig,  als 
sich  Rnymund  in  demselben,  was  die  Methode  betrifft,  ganz  an  Ray- 
mundus Lullus  anschliesst.  Es  gibt  zwei  Bücher,  sagt  er ,  aus  wel- 
chen wir  die  Wahrheit  lernen  können,  das  Buch  der  Natur  und  das 
Buch  der  heiligen  Schrift.  Beide  unterscheiden  sich  nach  ihrem  Inhalte 
durchaus  nicht ;  denn  das  eine  enthält  der  Sache  und  dem  Umfange 
nach  dasselbe,  was  das  andere.  Nur  darin  besteht  der  Unterschied 
zwischen  beiden,  dass  wir  aus  dem  Buche  der  Natur  nur  durch  das  Me- 
dium der  Forschung  und  der  Beweisführung  die  Wahrheit  zu  erlernen 
vermögen,  während  das  Buch  der  heiligen  Schrift  die  Wahrheit  selbst 
uns  kategorisch  und  präceptiv  lehrt,  also  nicht  mit  Beweisführungen 
an  uns  herantritt,   sondern  auctoi'itativ  seinen  Lehrinhalt  vorträgt'). 


1)  Vgl.   Werner,  Geschichte  des  Thoinisnnis,  S.  150  fF. 

2)  Baymnud.  de  Sahunde,  Theol.  nat.  (ed  Sighart,  Sohsbaci  1852.)  Tit.  212. 
p.  314.  Quamvis  autem  omnia,  quae  proLantiir  per  librum  creaturarum ,  sint 
scripta  in  libro  sacrae  Scripturae ,  et  ibi  contineantur,  et  ctiam  illa ,  quae  ibi 
continentur  in  libro  Bibh'ae  ,  sint  in  libro  creaturarum :  tamou  aliter  et  aliter : 
quia  in  scientia  libri  creatiu-arum   sunt  omnia  per  modum  probationis,   quia  ibi 
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Aber  vm\  Niemand  an  die  heilige  Sehi'ift  glauben  kann,  wenn  er  nicht 
zuvor  erkannt  hat,  dass  ein  Gott  sei ,  und  dass  er  unendlich  wahr- 
haftig sei  in  dem,  was  er  uns  offenbart,  diese  Voraussetzungen  des 
Glaul)ens  aber  von  uns  nur  geschöpft  werden  können  aus  dem  Buche 
der  Natur:  so  gestaltet  sich  für  uns  das  gegenseitige  Verhältniss  beider 
Bücher  dahin,  dass  das  Buch  der  Natur  dem  Buche  der  heiligen 
Schrift,  was  unsere  Erkenutniss  betrifft,  vorausgeht  und  folglich  die 
Pforte  oder  der  Weg  ist,  um  in  das  Heiligthum  der  heiligen  Schrift 
eindringen  zu  können'). 

Damit  sind  denn  nun  dem  Raymundus  von  Sabunde  die  leitenden 
Grundsätze  seiner  Methode  von  selbst  gegeben.  Das  Buch  der  Natur 
enthält  alle  Wahrheiten  des  christlichen  Glaubens;  daher  können  sie 
auch  aus  demselben  auf  dem  Wege  der  Vernunftforschiing  und  Be- 
weisführung heraus  eruirt  werden.  Und  gerade  das  ist  es,  was  Ray- 
mundus in  seiner  ,.  Theologia  naturalis  "  zu  leisten  sucht.  Sein  Stre- 
ben geht  nämlich  dahin,  auf  der  Grundlage  der  Natur  alle  Wahrheiten 
des  Christeuthums ,  auch  die  Mysterien,  aus  der  Vernunft  aprioristisch 
zu  deduciren  und  zu  beweisen.  Und  weil  das  Buch  der  Natur  als  der 
Weg,  als  der  Eingang  zur  heiligen  Schrift  sich  verhält,  so  will  er  durch 
dieses  Verfahren  gerade  die  Wahrheit  der  heiligen  Schrift  und  ihres  In- 
haltes beweisen  und  gegen  alle  Angriffe  sicher  stellen.  Er  geht  daher  in 
seiner  Speculation  nicht  von  dem  Offenbarungsinhalte  als  von  einem  Ge- 
gebenen aus ,  um  dann  dieses  Gegebene  so  weit  möglich  speculativ  zu 
durchdringen :  sondern  er  stellt  sich  vielmehr  vorläufig  ganz  und  gar 
auf  ö^n  Standpunkt  der  Natur  und  der  Vernunft ,  und  sucht  durch  die 
reine  Vernunftspecnlation  den  ganzen  Inhalt  des  Christeuthums  aus  der 
blossen  Vernunft  zu  deduciren  und  aprioristisch  zu  erweisen.  Und  erst 
dann,  nachdem  er  auf  diesem  Wege  die  christliche  Wahrheit  nach  allen 
ihren  Momenten  abgeleitet  und  gefunden  hat,  schliesst  er,  dass  das 
Christenthum ,  wie  es  thatsächlich  besteht ,  die  wahre  Religion  sei  und 
sein  müsse ,  weil  solches  aus  jenen  durch  die  Vernunft  gefundenen  Lehr- 
sätzen mit  Nothwendigkeit  erfolge. 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  diese  Methode  ganz  dieselbe  ist, 
wie  wir  sie  bereits  bei  Raymundus  Lullus  getroffen  haben.  Es  müssen 
daher  gegeh  dieselbe  auch  die  gleichen  Instanzen  gelten  wie  gegen  die 
Lulli'sche  Methode.  Sie  ist  keineswegs  die  christliche ,  sie  ist  vielmehr 
wesentlich  rationalistisch.  Denn  wer  alle  Mysterien  des  Christeuthums 
aus  der  blossen  Vernunft  abzuleiten  sucht ,  und  erst  aus  den  Resulta- 
ten, welche  er  durch  dieses  Verfahren  gewiimt,    auf  die  thatsächliche 


probatiir  per  ipsas  creaturas, sed  iu  libro  Bibliae  omuia  eadem  illa  continen- 

tur   per   moduDi    alium ,    sc.    per  modum  praecepti ,    et  per  modum  mandati ,  per 
modum  m' nitionis  et  exhortationis ,  promittendo  et  coniniinando. 
1)  Ib.  Tit.  211.  p.  311. 


1057 

Wahi-hoit  des  Christenthnms  schliesst :  der  befindet  sich  unstreitig  auf 
dem  Boden  des  Rationalismus,  möge  sonst  seine  Lehre  beschaften  sein, 
wie  sie  wolle. 

Allerdings  fehlt  es  bei  Raymundus  von  Sabunde  nicht  an  Aeusse- 
rungen,  welche  dem  Rationalismus  entgegengesetzt  zu  sein  scheinen. 
So  sagt  er,  dass  unter  den  Lehren  der  heiligen  Schrift  solche  seien, 
welche  die  Erkenntnisskraft  des  Menschen  übersteigen,  und  so  erhaben 
sind,  dass  sie  der  Mensch  zuerst  (primo),  d.  h.  ohne  die  Offenbarung, 
unmöglich  aus  sich  allein  hätte  finden  können^).  So  verhalte  es  sich 
z.  B.  mit  der  göttlichen  Trinität.  Allerdings  konnte  der  Mensch  durch 
die  blosse  Vernunft  zur  Ei'kenntniss  der  Einheit  und  Einfachheit  Gottes 
sich  erheben ;  aber  dass  die  Eine  göttliche  Natur  in  drei  real  distincten 
Personen  subsistire ,  das  hätte  er  nicht  allein  aus  sich,  d.  i.  ohne  die 
Offenbarung ,  zu  erkennen  vermögen  '^).  Ebenso  verhalte  es  sich  mit 
dei'  Incarnation ,  so  ferne  sie  eine  Thatsache,  eine  thatsächliche  Wahr- 
heit sei,  mit  der  Lehre  von  der  Transsubstantiation,  u.  s.  w.  ■^). 

Allein  diese  Concessionen  mögen  immerhin  das  Rationalistische,  was 
in  der  Methode  liegt,  herabstimmen  und  mildern;  aber  sie  heben  das- 
selbe keineswegs  auf ;  vielmehr  zeigen  sie  uns  gerade ,  in  welche  Ca- 
tegorie  wir  den  Rationalismus  Raymunds  einzustellen  haben.  Wir  wissen, 
wie  alle  Theosophen,  unter  ihnen  auch  Lullus,  im  Interesse  der  menschli- 
chen Erkenntniss  mit  aller  P'.ntschiedenhcit  auf  den  Glauben  drin;.'en,  ja 
wie  sie  den  Glauben  als  schlechterdings  nothwendig  für  aUe  menschliche 
Erkenntniss  betrachten.  Aber  wir  wissen  auch,  dass  sie  diesen  Glauben 
nicht  als  eine  von  der  Vernunft  verschiedene  Erkenntnissquelle,  sondern 
blos  als  eine  vorläufige  Disposition  betrachten,  welche  in  der  Vernunft 
gegeben  sein  muss ,  damit  sie  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit,  und  zwar 
aller  Wahrheit,  der  übervernünftigen  ebenso  gut  wie  der  Vernunftwahr- 
heit, sich  zu  erheben  vermöge.    In  ähnlicher  Weise  verhält  es  sich  denn 


1)  Ib.  Tit.  213.  p.  315.  Sed  verba,  qiiae  scripta  sunt  in  libro  Bibliae ,  non 
possunt  primo  cogitari  ab  homiuc ,  nee  intelligi ,  nee  imaginari ;  non  possimt 
primo  cadere  in  imaginatione  hominis;  imo  sunt  supra  omnem  intellectum,  supra 
omuem  aestimationem,  et  supra  omnem  opinionem  et  cogitationem  oninium  homi- 
num,  et  sunt  totaliter  incogitabilia  ab  omni  homine,  eo,  quia  sunt  altissima  et 
profundissima,  et  secretissima. 

2)  Ib.  1  c.  Quis  enira  liomo  potuit  primo  cogitare  in  corde  suo  et  aflirmare 
et  dicere,  quod  trcs  personae  essent  reab'ter  distinctae:  ila  quod  una  non  est  alia, 
et  essent  una  et  eadem  essentia  et  substantia  numero:  ita,  quod  una  et  eadem 
res  numero  et  essentia  esset  in  tribus  realiter  distinctis  personis :  et  quod  tres 
personae  essent  unus  Deus  simplex  et  indivisibilis.  IIoc  enim  est  supra  omnem 
cogitationem  et  supra  omne  cor  humanuni ,  nee  aliquis  homo  potest  hoc  primo 
cogitare  nee  dicere.  Bene  enim  homo  potuit  cogitare,  quod  unus  Deus  esset  tan- 
tum ,  simplex  et  indivisibilis ;  sed  quod  unus  Deus  esset  tres  personae  realiter 
distinctae  et  aequales  in  omnibus  :  hoc  non  potuit  primo  cadere  in  corde  homiuum. 

3)  Ib.  I.  c.  p.  316  sqq. 
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auch  bei  Rayniiind.  Wenn  derselbe  alle  ^lystcrien  des  Christen- 
(hiims  aprioribtiseli  aus  der  Vernunft  abzuleiten  sucht,  und  doch  zu- 
gleich bchaui»tet,  dass  der  Mensch  dieselben  zuerst,  d.  i.  durch 
seine  Vernunft  allein  ohne  die  Offenbarung  unmöglich  zu  finden  vermöge, 
so  ist  daniit  im  Grunde  Nichts  anderes  gesagt,  als  dass  Offenbarung  und 
Glaube  vorausgehen  müssen,  um  der  menschlichen  Vernunft  jene  Dis- 
position zu  geben ,  welche  nothwendig  ist ,  damit  sie  in  den  Process 
jener  aprioristischen  Erkenntniss  der  christlichen  Mysterien  eingehen 
könne,  deren  Resultate  den  Inhalt  der  „natürlichen  Theologie"  bilden. 
Mit  andern  Worten;  Die  Mysterien  des  Christenthums  lassen  sich  aus 
der  Vernunft  nicht  ableiten,  bevor  sie  durch  die  Offenbarung  gegeben 
sind  ;  aber  nachdem  sie  geoft'enbart  sind ,  ist  die  Verftunft  im  Staude, 
jene  Ableitung  zu  bewerkstelligen,  weil  sie  nun  durch  die  Offenbarung 
und  durch  den  Glauben  jene  Disposition  gewonnen  hat,  welche  zu  der 
gedachten  Operation  vorausgesetzt  ist.  So  stellt  sich  uns  die  Methode 
Raymunds  von  Sabunde  ebenso,  wie  die  seines  Vorgängers  Lullus,  als 
eine  Mfo.so/jA/.srA- rationalistische  dar;  und  wir  müssen  ihn  daher,  von 
diesem  formalen  Standpunkte  aus  betrachtet,  eben  so,  wie  diesen  sei- 
nen Vorgänger,  in  die  Categorie  der  Theosophcn  einreihen. 

Was  nun  den  Inlialt  der  Lehre  Raymunds  betriff't,  so  finden  sich 
in  derselben  allerdings  keine  eigentlichen  dogmatischen  Irrthümer  vor ; 
vielmehr  schliesst  er  sich  überall  enge  an  Anselm,  Hugo  von  St.  Vic- 
tor ,  Thomas  von  Aquin  n.  A.  an ;  allein  das  ist  offenbar  nicht  der 
Methode  als  solcher  zu  verdanken ,  sondern  auf  Rechnung  seines  un- 
verfälschten christlichen  Bcvvusstseins  zu  setzen.  Dagegen  bringt  es 
die  Methode  mit  sich ,  dass  das  Uebernatürliche  als  solches  in  Ray- 
munds Lehre  wenig  betont  wird,  sondern  Alles  als  ein  Natürliches 
erscheint.  AVo  Alles  aus  der  Vernunft  abgeleitet  wird,  da  niuss  mit 
dem  Uebervernünftigen  auch  das  Uebernatürliche  als  solches  ver- 
schwinden, und  der  ganze  Lehrinhalt  nmss  ein  naturalistisches  Ge- 
präge annehmen.  Und  das  ist  denn  auch  die  eigentliche  Schattenseite 
der  Lehre  Raymunds,  was  deren  Inhalt  betrifft,  so  correct  auch  im 
Uebrigen  die  anderweitigen  Lehrsätze  sein  mögen.  —  Sein  Styl  ist,  wie 
bei  einem  Südländer  nicht  zu  verwundern,  breit  und  gedehnt,  aber  flüssig 
und  leicht ,  und  liest  sich  sehr  angenehm.  Das  Schwerfällige  der  zeit- 
genössischen Scholastik  liegt  ihm  fern. 

Wir  wollen  nun  die  Grundzüge  seines  Systems  in  gedrängtem 
Ueberblicke  zur  Darstellung  bringen. 

§.  275. 
Alle  Gewissheit  unserer  Erkenntniss ,    sagt  Raymuud ,  beruht  auf 
der  Zuverlässigkeit  der  Zeugnisse,  welche  für  die  Wahrheit  dieser  Er- 
kenntniss sprechen.    Je  zuverlässiger  diese  Zeugnisse,   desto  sicherer 
die  Erkenntniss,  und  umgekehrt.    Kein  Zeuguiss  kann  nun  aber  zu- 
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verltässiger  sein ,  als  das ,  welches  die  Dinge  von  sich  selbst  ablegen, 
weil  die  Zuverlässigkeit  der  Zeugen  um  so  mehr  wächst,  je  näher  sie 
dem  Bezeugten  stellen  ,  und  Nichts  dem  Bezeugten  näher  steht,  als 
dieses  sich  selbst.  Was  also  über  eine  Sache  aus  dieser  Sache  selbst 
bewiesen  wird,  das  hat  die  meiste  Gewissheit.  Daher  muss  der  Mensch, 
wenn  er  mit  Sicherheit  all  das  erkennen  will ,  was  ihn  selbst  betrifft, 
was  auf  sein  Heil  oder  auf  seine  Verdammung ,  auf  seine  Glückselig- 
keit oder  Unglückseligkeit  sich  bezieht,  von  sich  selbst,  von  seiner 
eigenen  Natur  ausgehen,  und  daraus  die  entsprechenden  Beweise  ent- 
nehmen. Dazu  ist  aber  notliwendig,  dass  der  Mensch,  welcher  that- 
sächlich  sich  selbst  entfremdet  ist ,  aus  dieser  Selbstentfremdung  her- 
austrete, in  sich  selbst  zurückkehre  und  sich  selbst  zu  erkennen  suche. 
Je  weiter  er  in  der  Selbsterkenntniss  fortschreitet,  um  so  mehr  erweitert 
sich  auch  der  Kreis  seiner  Erkenntniss  überhaupt ,  und  um  so  sicherer 
und  fester  wird  dieselbe^). 

Dieses  vorausgesetzt  lässt  sich  nun  der  wesentliche  Fortgang  der 
menschlichen  Erkenntniss  leicht  bestimmen.  Da  der  Mensch  sich  selbst 
entfremdet  ist,  so  muss  er  durch  ein  äusseres  Medium  zur  Erkenntniss 
seiner  selbst  zurückgeführt  werden.  Und  dieses  äussere  Mittel  ist  die 
Natur.  Durch  die  Betrachtung  der  Natur  soll  er  die  Selbsterkenntniss 
gewinnen.  Die  Natur  ist  die  Stufenleiter,  durch  welche  der  Mensch  zu 
sich  selbst  emporsteigen  soll.  Ist  nun  aber  der  Mensch  auf  diesem 
Wege  zur  Selbsterkeimtniss  gelangt,  dann  kann  er  den  zweiten  Schritt 
thun  und  von  sich  aus  zur  Erkenntniss  desjenigen  Wesens  aufsteigen, 
welches  über  ihni  steht,  nämlich  zur  Erkenntniss  Gottes.  Die  Selbst- 
erkenntniss leitet  den  Menschen  zur  Gotteserkenntniss  fort.  Darin 
vollendet  sich  dann  seine  Erkenntniss  ^). 

Betrachten  wir  denn  nun  zuerst  die  äussere  Natur,  so  können  wir 
in  derselben  vier  Haupt  -  Wesensstufen  unterscheiden.  Die  unterste 
Stufe  ist  die  Stufe  derjenigen  Dinge,  welche  blos  sind;  auf  dieselbe 
folgt  die  Stufe  derjenigen  Wesen,  welche  nicht  blos  sind,  sondern  auch 
leben.  Ueber  diese  erhebt  sich  wiederum  die  Stufe  derjenigen  Dinge, 
welche  sind ,  leben  und  emptinden.  Und  endlich  folgt  auf  höchster  Linie 
die  Stufe  jener  Wesen,  welche  sind,  leben,  empfinden,  denken  und  frei 
wollen.  Das  ist  die  Stufenordnung  der  Elemeutardinge,  der  Pflanzen- 
welt, der  Thiervvelt  und  der  Menschenwelt  ^).    So  ist  der  Mensch  von 


1)  Ib.  Tit.  1.  p.  1  sq. 

2)  Ib.  Tit.  I.  p.  2  sq.  Per  ilia,  quae  suut  inferiora  hominis,  itiueramus  et 
ascendimus  ad  liominem,  et  per  hominera  imus  et  ascendimus  in  Deuni,  sicuti  per 
veram  scalam,  per  quam  debemus  asccndore  in  cognoscendo.  Aliter  est  impos- 
sibile  veritatcm  cognoscerc  recte.  Ita  quod  duo  sunt  ascensus  et  duo  diaetae. 
Prima  diaeta  est  primus  ascensus ,  et  est  de  omuibus  inferioribus  usque  ad  homi- 
nera.   Secunda  diaeta  et  secundus  ascensus  est  de  liominc  usque  ud  Deum. 

3)  Ib.  Tit.  1.  p.  3  sqq. 

67* 
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den  untergeordneten  Dingen  auf  sich  selbst  hingelcitet;  er  eikennt  sich 
selbst  in  doppelter  Beziehung ,  in  so  fern  er  nämlich  mit  den  unterge- 
ordneten Wesen  in  gewissen  Eigenschaften  übereinkommt,  und  in  so 
fern  er  von  diesen  Wesen  nach  andern  Eigenschaften  sich  wesentlich 
unterscheidet.  Diese  Uebereinstinnnung  und  diesen  Unterschied  seiner 
selbst  von  den  übrigen  Dingen  k  nn  und  soll  er  dann  noch  naher  erfor- 
schen, und  Je  weiter  ei-  in  dieser  Forschung  furtschreitet.,  um  so  voll- 
kommener erkennt  er  sich  selbst  '). 

Und  damit  ist  ihm  denn  dann  die  (irundlage  untergebreitet,  um 
durch  den  Beweis  zur  Erkenntniss  Gottes  aufzusteigen.  Alles,  was  in 
den  übrigen  Dingen  /erstreut  und  getrennt  sich  findet,  das  Sein,  das 
Leben ,  das  Empfinden ,  ist  im  Menschen  zu  Einer  Einheit  verbunden 
und  durch  die  Vernunft  gekrönt.  Der  Mensch  ist  der  Mikrokosmus. 
Diese  Vereinigung  aller  Dinge  im  Menschen  setzt  aber  eine  über  dem 
Menschen  stehende  Ursache  voraus,  welche  diese  Vereinigung  bewerk- 
stelligt hat.  Denn  wie  der  Mensch  den  untergeordneten  Dingen  das 
nicht  gegeben  hat,  was  sie  besitzen,  so  konnte  er  auch  sich  selbst 
das  nicht  gelxn ,  was  er  besitzt.  Er  rauss  also  einen  Urheber  der 
übiigen  Dinge  sowohl  als  auch  seiner  selbst  voraussetzen,  d.  h.  er 
muss  einen  über  der  Welt  und  über  dem  Menschen  stehenden  Gott 
anerkennen.  Die  coiistante  Ordnung  der  Welt  setzt  Gott  als  weisen 
Ordner  über  der  Welt  voraus,  welchen»  als  solchem  Alles  angehört 
tnid  hörig  ist,  die  Natur  und  der  Mensch^). 

An  diese  Voraussetzungen  schliesst  sich  nun  die  weitere  theolo- 
gische Lehre  Raymunds  an.  Gott  kann  nur  Einer  sein.  Denn  obgleich 
die  weltlichen  Dinge  viele  und  verschiedene  sind,  so  sind  sie  doch, 
wie  wir  gesehen  haben ,  zu  einer  einheitlichen  Ordnung  mit  einander 
verbunden.  Eine  einheitliche  Ordnung  setzt  aber  wesentlich  Einen 
Ordner  voraus.  Alle  Dinge  streben  nach  der  Einheit  im  Menschen  ; 
um  wie  viel  mehr  muss  die  Natur  des  Menschen  auf  ein  einheitliches 
Wesen  als  auf  sein  Ziel  hingerichtet  sein  ') !  —  Und  diesem  Wesen 
muss  eine  noch  weit  vollkonnnnere  Einheit  zukommen,  als  der  mensch- 
lichen Natur ;  demi  so  verlangt  es  die  ordnungsgemässe  Aufstufung 
der  Vollkommenheit  in  den  Dingen.  Die  Naturwesen  sind  verschie- 
den nach  Arten  sowohl ,  als  auch  nach  Individuen  ;  sie  finden  daher 
ihr  Ziel  in  einer  Natur,  welche  blos  eine  Vielheit  nach  den  In- 
dividuen, aber  nicht  mehr  nach  Arten  in  sich  schliesst,  d.  h.  in 
der  menschlichen  Natur.  Sie  centrireu  somit  in  einer  höhern  Ein- 
heit ,  welche  ihnen  selbst  nicht  eigen  ist.  Deshalb  muss  diese  höhere 
Einheit  der  menschlichen  Natur  wiederum  unter  einer  noch  hö- 
hern Einheit  stehen ;  sie  nmss  in  einer  solchen  Einheit  ihr  Ziel  finden, 
in  welcher  gar  keine  Vielheit  mehr  ist ,  nicht  blos  keine  Vielheit  nach 


1)  Ib.  Tit.  2.  —  2)  Ib.  Tit.  3.  -  3)  Ib.  Tit.  4. 
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Arten ,  sondern  auch  keine  Vielheif  nach  Individuen  ;  d.  h.  Gott  kann 
wesentlich  nur  ein  Einzi^^M-  sein  '). 

Wenn  aber  Gott  über  allen  Naturen  und  folglich  auch  über  der 
menschlichen  Natur  erhaben  ist,  dann  muss  er  grösser  sein  als  alle 
andern  Naturen ,  grtisser  als  selbst  die  menschliche  Natur.  Nun  ist 
aber  die  menschliche  Natur  unendlich  der  Möglichkeit  nach,  weil  sie  in's 
Unendliche  vervielfältigt  werden  kann  in  den  Individuen.  Soll  also  die 
göttliche  Natur  griisser  sein  als  die  menschliche ,  dann  muss  sie  un- 
endlich sein  der  Wirklichkeit  nach  (  actu  infinita ) ,  weil  es  zwischen 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  kein  Mittleres  gibt.  Somit  ist  Gott  als 
der  wesentlich  Pjue  zugleich  auch  der  Unendliche,  nicht  der  Möglich- 
keit, sondern  der  Wirklichkeit  nach    ). 

Wenn  ferner  alle  Wesensstufen  ,  welche  wir  oben  ausgeschieden 
haben,  in  Gott  ihren  l.'rsj)rung  hüben,  wenn  Gott  es  ist,  weicherden 
Dingen  das  Sein ,  d;is  Leben  ,  das  EmpHnden  und  d;is  Denken  und  Wol- 
len verliehen  hat,  dann  müssen  diese  Eigenschaften  auch  ihm  selbst 
und  zwar  vor  allen  andern  Dingen  zukommen,  weil  er  sie  sonst  die- 
sen Dingen  nicht  hätte  verleihen  kruinen  ')•  Und  zwar  müssen  sie 
ihm  vermöge  seiner  Unendlichkeit  in  unbeschränktem  Masse  zukom- 
men*). Vergleichen  wir  aber  diese  Eigenschaften  miteinander,  so 
sehen  wir,  dass  das  Leben,  das  EmpHnden ,  das  Denken  und  Wol- 
len durch  das  Sein  bedingt  sind,  woraus  folgt,  dass  das  Sein  als 
die   Grundlage   und    die    Voraussetzung    aller    andern    Eigenschaften 


1)  Ib  Tit.  5.  Si  eiiiiii  humana  natura,  ad  quam  tendunt  omnes  res  iuforio- 
ris  naturae,  est  magis  iina ,  quam  sunt  (mincs  inleriores,  quia  illae  sunt  pluros  et 
(liversae  naturae  ei  species,  et  inter  e  s  est  magna  diversitas  et  modica  unitas: 
in  Lumana  auteni  natura  est  unitas  in  natura  et  in  specie :  ergo  sinnliter  na- 
tura illa,  quae  est  supra  hominem  ,  et  rui  homn  sulijicitur .  dicitur  esse  magis 
una,  quam  humana  natura,  et  in  ea  debet  esse  major  unitas.  Sed  inferiores  na- 
turae, quae  serviunt  humanae,  sunt  plures  et  di\ersae  in  speeiebus  et  in  indivi- 
duis :  iuuuuua  natura  est  una  in  natura  et  in  specie :  sed  plures  et  diversa  in  in- 
dividuis.  Ergo  illa  natura,  quae  est  supra  hominem,  et  quae  duminatur  homiui, 
debet  esse  una  in  natura,  et  in  specie,  et  una  in  individuis.  Ita  quod  in  ea  non 
dehet  esse  nisi  una  natura ,  una  species ,  et  unum  individuum  ,  et  nulla  diversitas 
in  individuis  :  aliter  non  esset  magis  una ,  quam  humana  natura. 

2)  Ib.  Tit.  6.  Praeterea  divina  natura,  quae  est  supra  omnes  naturas,  debet 
esse  major,  quam  omnes  aliae:  Ita  ctiam  debet  esse  major  quam  humana  natura, 
Sed  humana  natura  est  infinita  in  possibilita'e,  quia  est  multip'icabilis ,  quan- 
tum  est  de  se ,  in  infinitum ....  Si  ergo  humana  natura  est  infinita  possibiJi- 
tate,  cum  sit  facta,  sequitur  quod  divina  natura  sit  infinita  magis,  et  hoc  non 
potest  esse  nisi  actu ,  quia  inter  actum  et  potentiam  nihil  est  medium.  Et  quia 
nullo  modo  potest  multiplicari  in  individuo  :  sequitur ,  quod  tota  infinita  actu  est 
in  uno  individuo  ,  et  extra  illud  individuum  non  potest  esse. 

3)  Ib.  Tit.  7.  In  Bezug  auf  das  sentire  jedoch  bemerkt  Raymund  Tit.  29. 
Non  tamen  tale  sentire»  est  in  Deo ,  si(ut  in  aliis  relus,  quia  lioc  est  impossilile, 
sed  nobilissimo  et  perfectissimo  modo,  sicut  ei  convenit.  —  4)  Ib.  Tit  3. 
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anerkannt  werden  müsse').  Nun  hat  aber  (Jott  weder  das  Sein,  noch 
in  Folge  dessen  auch  das  Leben,  Empfinden,  Denken  und  Wollen 
empfangen,  sondern  er  besitzt  all  dieses  durch  sich  und  aus  sich. 
Daraus  folgt,  dass,  wenn  das  Sein  in  Gott  als  die  Grundlage  aller 
andern  Eigenschaften  in  Gott  gedacht  werden  muss,  die  andern  Eigen- 
schaften sich  zu  diesem  Sein  nicht  verhalten  können  als  etwas  in  das- 
selbe Aufgenommenes,  als  etwas  mit  demselben  Verbundenes,  sondern 
dass  alle  diese  Eigenschaften  mit  seinem  Sein  sclilechtcrdings  identisch 
sein  müssen^).  Wollen  wir  also  die  göttlichen  Eigenschaften  nach 
ihrem  wahren  Wesen  erkennen,  so  müssen  wir  unsern  Blick  auf  sem 
Sein  richten;  kennen  wir  dieses,  dann  kennen  wir  auch  alles  Andere 
in  Gott'). 

So  müssen  wir  denn  dieses  göttliche  Sein  vor  Allem  denken  als 
ein  nicht  empfangenes,  als  das  aus  sich  seiende  und  darum  auch  ab- 
solut erste  Sein.  Ais  solches  ist  es,  wie  schon  gezeigt,  frei  von  aller 
■Zusammensetzung;  es  ist  absolute  Einfachheit.  Daraus  folgt  dann 
wiederum ,  dass  in  Gott  Sein  und-  Wesen  nicht  verschieden  sind,  dass 
Gott  selbst  sein  Sein  ist,  und  umgekehrt.  In  Allem,  was  sein  Sein 
empfangen  hiit,  ist  Sein  und  Seiendes  verschieden;  in  Gott,  weil  er 
durch  sich  und  .-ius  sich  ist,  sind  sie  Eins.  Ist  aber  G,o(t  selbst  sein 
Sein,  und  zw;u'  letzteres  in  absoluter  Einfachheit,  dann  schiiesst  er 
auch  wesentlich  alles  Nichtsein  von  sich  aus.  Was  sein  Sein  empfan- 
gen hat,  das  ist  an  sich  selbst  Nichts,  und  folglich  kann  man  an 
demselben  ein  Doppeltes  unterscheiden :  Das  Niclitsein,  welches  es  aus 
sich,  und  das  Sein,  welches  es  von  einem  Andern  hat.  In  Gott  aber 
kann  dieser  Unterschied  nicht  stattfinden ;  er  ist  durch  sich  und  aus 
sich ;  daher  ist  in  ihm  nur  Sein ,  kein  Nichtsein.  Schiiesst  demnach 
Gott  das  Nichtsein  wesentlich  aus,  dann  ist  damit  von  selbst  gegeben, 
dass  er  ohne  Anfang  und  ohne  Ende,  dass  er  ewig  und  unvergänglich 
ist.  Es  folgt  ferner,  dass  er  ohne  alle  Potenzialität  gedacht  werden 
müsse,  weil  diese  ein  Nichtsein  in  Bezug  auf  die  Actualität  in  sich 
schiiesst;  es  folgt,  dass  er  als  schlechterdings  unveräuderiich,  als 
die  absolute  Vollendung,  als  die  unendliche  Vollkommenheit  aufzu- 
fassen sei"). 


1)  Ib.  Tit.  9. 

2)  Ib.  Tit.  10.  Esse  in  Dco  erit  priiuipiiini,  radix  et  fiinflamentum  alionim : 
et  cum  ipse  a  nullo  roccperit  esse,  nee  per  consequens  viverc,  sentire,  nee  intelli- 
gere :  ergo  sequitur ,  quoil  vivere  in  ipso  non  est  reoeptnm  in  ipso  esse ,  neqiic 
sentire  in  ipso  vivere,  nee  intelligere  scu  liberum  arbitriuni  in  ipso  sentire  :  et  sie  de 
aliis.  Quare  aequitur,  quod  vivere  non  est  conjunctum  cum  esse,  nee  sentire  cum 
vivere,  nee  intelligere  cum  aliis,  nee  in  oo  est  aliqua  conjunctio  ipsorum....  In  ipso 
Deo  vivere  est  idem  quod  esse,  et  sentire  idem  quod  esse,  et  intelligere  idem  quod 
esse:  ergo  omnia  idem  sunt  quod  esse,  et  quidqnid  est  in  ipso,  idem  quod  esse. 

3)  Ib.  Tit.  11.   -  4)  Ib.  Tit.  12.  13. 
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§.  276. 

Diiinit  sind  wir  nun  aber  von  seihst  auf  eine  andove  Betraclitnn.a 
fortgeleitet.  AVenn  Gott  alles  Nichtsein  von  sicli  aussehliesst,  so  niiiss 
er  alles,  was  ein  Sein  ist,  in  sich  schliessen;  nichts  von  demselben  kann 
ihm  fehlen.  Das  giittliche  Sein  muss  also  auch  alles  Sein  der  ge- 
schöpf^irhen  Dinge  in  sich  enthalten;  Gott  ist  das  allgemeine  Sein  '). 
Aber  freilich  nniss  hier  ein  doppeltes  Sein  der  geschöpHichen  Dinge 
unterschieden  werden.  Anders  sind  die  Dinge  in  ihrem  Fürsichsein, 
anders  sind  sie  in  Gott.  In  Gott  sind  sie  nämlich  in  der  Art,  wie 
das  Sein  des  Kunstwerkes  in  dem  Geiste  des  Künstlers  ist.  In  dieser 
Weise  aber  sind  sie  ewig  in  Gott;  und  da  keine  Vielheit  in  dem  gött- 
lichen Sein  sich  tinden  kann,  so  sind  sie  in  dem  göttlichen  Sein  auch 
eine  unterscliiedslose  Einheit,  und  sie  können  und  müssen  dieses  sein, 
weil  sie  dasselbe  sind  mit  dem  einfachen  göttlichen  Sein  ^). 

Wenn  aber  auch  das  Fürsichsein  der  Dinge  von  ihrem  Sein  in 
Gott  vvolil  zii  unterscheiden  ist,  so  kann  doch  a,uch  das  reale  Sein  der 
Dinge  von  dem  göttlichen  Sein  nicht  getrennt  sein.  Es  ist  zwar  niclit 
dasselbe  mit  dem  göttlichen  Sein ;  aber  es  gründet  doch  in  dem  letz- 
tern als  in  seiner  Ursache.  Denn  das  giittliche  Sein  ist  das  erste 
Sein,  und  darum  muss  alles  andere  Sein  aus  ihm  entspringen.  Seinen  Ur- 
sprung aus  Gott  kann  es  aber  wiederum  nicht  in  der  Weise  haben,  dass 
es  etwa  als  Theil  aus  dem  göttlichen  Sein  genommen  wäre;  denn  von 
dem  aliSülut  einfachen  göttlichen  Sein  kann  sich  kein  Theil  abifisen, 
weil  es  eben  keine  Theiie  hat.  Es  muss  also  dieses  Sein  vom  Nicht- 
sein kommen,  aus  Nichts  werden,  d.  h.  die  Dinge  können  aus  Gott 
nur  hervorgehen  du.rch  Scliötpfung  aus  Nichts^).  Sind  aber  die  Dinge 
aus  Nichts  geschaffen,  dann  ist  ihnen  nothwendig  das  Nichtsein  beige- 
mischt ,  und  sie  müssen  ddhcr  Eigenschaften  haben ,  welche  den  oben 
entwickelten  grittlichen  Eigenscisaften  entgegengesetzt  sind.  Sie  sind 
begränzt .  zii?ammengeset/t ,  vielfach ,  veräüderüch  ,  zeitlich  ;  denn  sie 


1)  Ib.  Tit.  14. Esse  Del  est  universale  oninium.  —  2)  Ib.  Tit.  14. 

3)  Ib.  Tit.  15.  Et  quia  esse  Dei  fiigat  omne  uon  esse,  iileo  nulbim  esse  po- 
lest esse  extra  ipsiim.  Et  cum  creaturae  habeant  proprium  esse  reale  distinctum 
et  scparatnm  ab  esse  Dei :  ergo  illud  esse  reale  non  est  in  Deo  ?  Et  dicendum, 
quod  esse  tale  reale  rerum  omnium  necessario  est  in  Deo.  Non  qijidem,  quod  sit 
idem  esse  Dei,  sed  necesse  est,  qund  veniat  ab  esse  Dei,  et  (»riatur  ab  esse 
ipsius  Dei  totaliter.  Quia  esse  Dei  est  primum ,  et  uon  acceptum ,  neque  incep- 
tum,  ergo  necesse  est,  quod  omne  alind  esse  oriaüir  ab  isto  esse,  et  pullulot 
ab  isto  esse  tanquam  a  radice.  Et  quia  csso  Dei  est  indivisilile,  summe  simple.x: 
ideo  tale  esse  rerum  impossibile  est  quod  sit  decisum  aut  sump'um  ab  esse  Dei, 
quod  est  infrangibile.  Ergo  necesse  est .  quod  fit  et  venit  de  non  esse  et  de  ni- 
hilo  ,  postquam  non  potest  venire  fle  esse ,  quod  est  Dens.  f]t  quia  non  esse  et 
nihil  nrm  possunt  producero  aliquid ,  ergo  necesse  est ,  quod  esse  primum  produ- 
xerit  omne  aliud  esse  reale  de  non  esse  et  de  nibilo. 


luibeu  ja  ihr  Sein  nicht  aus  sich,  sondern  sie  haben  es  empfangen, 
und  wie  aus  dem  Aussich^ein  die  Einfacliheit,  Unendlichkeit,  Einheit, 
Unveränderlichkeit  und  Ewigkeit  folgt,  so  aus  dem  Emjjfangeuhaben 
des  Seins  die  Endlichkeit,  Zusammengesetztheit,  Vielfachheit,  Verän- 
derlichkeit und  Zeitlichkeit '). 

Was  aber  die  Art  und  Weise  betrifft,  wie  Gott  die  Dinge  geschaffen 
hat,  so  sind  die  Dinge  nicht  durch  einen  natürlichen  Process  aus  Gott 
hervorgegangen,  sondern  Gott  hat  sie  mit  Erkenntniss  und  freiem  Willen 
hervorgebracht.  Denn  da  Gott  denkend  und  wollend,  und  dieses  Denken 
und  Wollen  mit  seinem  Sein  identisch  ist,  so  kann  er  nur  thätig  sein 
durch  Denken  und  Wollen ,  und  es  müssen  also  auch  die  Dinge  dieser 
Thätigkeit  Gottes  ihre  Entstehung  verdanken.  Gott  bringt  die  Welt 
hervor  per  modum  artis ,  nicht  per  modum  naturae.  Darum  ist  die 
Welt  auch  nicht  mit  Nothwendigkeit ,  sondern  mit  Ereilieit  von  Gott 
geschaffen  worden^).  Golt,  als  das  an  sich  absolut  vollkommene  We- 
sen ,  bedarf  der  Welt  nicht  zu  seiner  eigenen  Vollkommenheit  und 
Glückseligkeit ;  wenn  er  sie  also  schafft ,  so  schafft  er  sie  mit  absoluter 
Freiheit')-  Ebenso  kann  die  Welt,  als  von  Gott  geschaffen,  nicht 
ewig  sein ,  sondern  nuiss  einen  Anfang  ihres  Bestehens  haben.  Was 
nämlich  geschaffen  ist,  das  ist  als  solches  ganz  ungleich  dem  Schöpfer; 
es  hat ,  wie  wir  gesehen  haben ,  Eigenschaften ,  welche  d.  neu  des 
Schöpfers  ganz  entgegengesetzt  sind.  Diese  Ungleichheit  mit  dem 
Schöpfer  muss  in  jeder  Beziehung  ihren  Ausdruck  und  ihre  Offenbar- 
ung finden.  Wäre  aber  die  Welt  ewig  geschaffen  ,  so  würde  in  dieser 
Ewigkeit  ihres  Bestandes  schon  eine  gewisse  Gleichheit  mit  dem  Schöpfer 
hervorleuchten,  welche  nicht  zulässig  ist.  Zudem  würde  es,  falls  die 
Welt  ewig  wäre,  den  Anschein  haben,  als  bedürfte  Gott  der  Welt:  was 
wiederum  nicht  zulässig  ist.  Daraus  müssen  wir  schliesscn  ,  dass  Gott 
die  Welt  nicht  ewig  geschaffen  habe,  dass  vielmehr  die  letztere  einen 
Anfang  ihres  Seins  gehabt  habe*).  Wenn  es  endlich  feststeht,  dass 
Gott  die  Welt  per  modum  artiticis  geschaffen  habe,  jeder  Künstler 
aber  in  seiner  Thätigkeit  einen  bestimmten  Zweck  verfolgt,  so 
kann  auch  Gott  die  Welt  nicht  ohne  Zweck  geschaffen  haben.  Und 
da  Nichts  ausser  ihm  war,  als  er  die  Welt  schuf,  so  konnte  er  die 
Welt  nur  um  seiner  selbst  willen  schaffen.  Aber  da  er  selbst  ihrer 
nicht  bedurfte,  so  ist  er  selbst  der  Zweck  der  Welt  nur  in  so  fern, 
als  diese  dazu  geschaffen  ist,  um'  an  seiner  Vollkonunenheit,  an  sei- 
nem Sein  einigermassen  Theil  zu  nehmen  ^).    Und  dazu  soll  sie  gelan- 


1)  Ib.  Tit.  16.  -  2)  Ib.  Tit.  17.  -  3)  Ib.  Tit.  18.  —  4)  Ib.  Tit.  19. 

5)  Ib.  Tit.  20.  Deus  produxit  ipsnni  esse  novum  de  nihilo,  ut  istud  esse  crea- 
tum  partiriparet  illud  aeteriuini  esse.  Non  quidem  quod  iinimi  esse  imitaretur  in 
aliud  esse,  quia  hoc  esset  inipossibile ;  sed  ipsimi  esse  de  nihilo  prodiictum  unire- 
tur  ipsi  esse  immutabili,  ut  pertioeretur  in  eo,  ut  scilicet  essent  ibi  duo  bona,  scili- 
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gen  durch  Verwirklichung  seines  Willens.  Der  göttliche  Wille  ist  das 
Gesetz  aller  Dinge  '). 

In  dieser  Production  des  Geschripflicheii  von  Seite  Gottes  ist  uns 
nun  aber  die  Grundlage  untergebreitet,  um  auf  derselben  zur  Er- 
kenutniss  einer  noch  höhern  und  vorzüglichem  Production  in  Gott  uns 
zu  erheben.  Es  gibt  nämlich  zwei  Arten  der  Production ,  die  eine, 
welche  per  modum  artis,  die  andere,  welche  per  modum  naturac  ge- 
schieht. In  der  einen  veihält  sich  der  Hervorbringende  als  Künstler, 
welcher  eine  ihm  selbst  fremde  Materie  bildet  und  gestaltet;  in  der 
andern  dagegen  bringt  er  aus  seiner  eigenen  Natur  ein  Anderes  hervor.  So 
verhält  sich  der  Mensch  in  der  erstem  Weise  productiv  z.  B.  zu  einem 
Hause,  welches  er  baut ;  in  der  letztern  dagegen  verhält  er  sich  i)ro- 
ductiv  zu  dem  Sohne,  welchen  er  erzeugt.  Nun  ist  es  aber  klar,  dass 
die  letztere  Art  der  Production  in  ihrem  Wesen  weit  höher  steht 
als  die  erste,  einmal  weil  das  Prodiict  hier  der  Natur  selbst  entstammt, 
während  es  dort  der  Natur  äusserlich  bleibt,  und  dann,  weil  das  Pro- 
duct  hier  ein  viel  edleres  und  vorzüglicheres  ist,  als  dort ;  denn  hier 
ist  es  ein  Mensch,  ein  lebendes  vernünftiges  Wesen;  dort  ist  es  nur  Etwas 
tief  unter  dem  Menschen  stehendes,  —  ein  Haus.  Lässt  sich  dieses 
nicht  in  Abrede  stellen,  so  folgt  daraus  von  selbst,  dass,  wenn  in  Gott 
ausser  der  Productio  artihcialis,  welche  sich  auf  die  Welt  bezieht,  auch 
noch  eine  Productio  naturalis  stattfinden  würde,  diese  auch  in  Gott 
weit  höher  und  vortrefflicher  sein  würde,  als  jene.  Es  nniss  daher  die 
Frage  entstehen,  ob  in  Gott  eine  solche  Productio  naturalis  wirklich 
angenommen  werden  müsse  ^j. 

Dieses  nun  glaubt  Raymund  apodiktisch  beweisen  zu  können.  Er 
beruft  sich  darauf,  dass  eine  Production,  welche  Gott  zukoujmt,  so  fem 
er  Gott  ist,  für  Gott  gewiss  weit  mehr  convenient  sei,  als  jene,  welche 
ihm  zukommt,  so  fern  er  als  Künstlersich  verhält.  Jene  Production 
aber,  vermöge  welcher  Gott  aus  Gott  hervorgeht,  komme  ihm  eben  zu, 
so  fern  er  Gott  sei  ^).  —  Gott  müsse  sich  ferner  weit  mehr  gefallen  in 
dem,  was  er  hervorbringt  aus  seiner  Natur,  als  in  dem,  wozu  er  sich 
nach  Art  eines  Künstlers  verhält.  Da  nun  in  Gott  die  höchste  Com- 
placeuz  angenommen  werden  müsse,  so  habe  er  auch  zuvor  natürlich 
productiv  sein  müssen,  bevor  er  künstlich  productiv  wurde  in 
der  Schöpfung  der  Welt,  —  Ausserdem  folge  daraus,  dass  Gott  in 
seinem  Wesen  und  in  seiner  Wirksamkeit  unendlich  ist,  uothwendig, 
dass  auch  seine  Production  eine  unendliche  sein  müsse;  und  dieses  sei  sie 

cet  ipsum  esse  procUictum,  et  ipsa  communicatio  vel  unio  seu  participatio  ipsins 
esse  extellentissimi  et  optimi ;  ut  sie  manifestaretur  sua  liberalitas,  qua  sine  in- 
digentia  sui  voliiit  producere  aliud  esse,  ut  ei  se  communicaret,  nee  indiguit  ipsum 
esse,  quüd  Deus  est,  ut  se  eommunicaret  alieui  extra,  sed  sua  niera  liberalitate  se 
voluit  conmiunicare.  Tit.  3G. 

1)  Ib.  Tit.  37.  38.  -  2)  Ib.  Tit.  46.  —  3)  Ib.  Tit.  47, 
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nur  dann  im  vollsten  Maasse,  wenn  ihr  ein  unendliches  Product  ent- 
spricht. Dieses  kann  nun  selbstverständlich  nicht  ausser  Go(t  sein ; 
es  nuiss  ihm  immanent  bleiben,  nnd  identisch  mit  ihm  dem  Wesen  nach 
sein.  Und  das  setzt  dann  wiederum  voraus,  dass  die  Production  nicht 
eine  artiiicielle,  sondern  eine  natürliche  sei  *).  —  Die  höch^^te  Wonne  und 
Seligkeit  ist  ferner  bedingt  durch  einen  Theilnchmer  an  derselben  ; 
denn  derjenige  kann  keineswegs  vollkommen  glückselig  genannt  wer- 
den, welcher  keinen  Geführten  im  Genüsse  dieser  Seligkeit  besitzt.  So 
muss  also  Gott  einen  Gefährten  seiner  Seligkeit  hab-en,  welchen  er  un- 
endlich liebt,  und  von  welchem  er  hinwiederum  unendlich  geli<'bt  wird; 
denn  nur  diese  unendliche  Liebe  begründet  eine  wahre  und  volle  bei- 
derseitige Theilnahnie  an  der  Einen  unendlichen  Seligkeit.  Diese  un- 
endliche Liebe  ist  aber  wiederum  nur  dann  möglich,  wenn  der  Gefährte 
de#  göttlichen  Seligkeit  aus  der  Natur  Gottes  selbst,  und  folglich  mit 
Gott  gleich  wesentlich  ist^). 

Durch  diese  Beweise,  mit  denen  sich  noch  einige  andere  verbin- 
den, glaubt  Raymund  die  Wahrheit  einer  immanenten  Production  in 
Gott  genügend  festgestellt  zu -haben.  Wenn  nun  aber  in  Gott  einepro- 
ductio  per  modum  naturae  ist,  so  muss  dieselbe,  weil  die  göttliche  Natur 
eine  intellectuelle  und  geistige  ist,  näher  bestimmt  werden  als  i)ro(luc- 
tio  per  modum  naturae  intellectualis.  Eine  geistige  Natur  verhält  sich 
aber  productiv  in  zweifacher  Weise :  nach  dem  Verstände  und  nach 
dem  Willen.  Eine  solche  doppelte  natürliche  Production  muss  also 
auch  in  Gott  angenommen  werden;  und  so  resultirt  in  Gott  auf  der 
einen  Seite  das  persönliche  Wort,  auf  der  andern  Seite  die  pers()nliche 
Liebe.    Das  nun  ist  das  trinitarische  Leben  Gottes  0- 

Wir  können  dem  Raymund  in  die  weitere  Entwicklung  dieser  Ge- 
sichtspunkte nicht  mehr  folgen:  das  Gesagte  genügt,  um  uns  die  Art 
und  Weise  erkennen  zu  lassen,  wie  er  aus  dem  .,Buche  der  Natur"  das 
trinitarische  Leben  Gottes  herauslesen  und  begründen  will.  Die  Be- 
weise sind,  wie  wir  sehen,  meistens  nicht  originell,  sondern  mehr  oder 
weniger  von  seinen  Vorgängern,  besonders  von  Richard  von  St.  Victor 
entlehnt.  Aber  sie  sollen  uns  nach  Raymund  ül)er  die  Dreieinigkeit 
Gottes  vergewissern,  obgleich  wir  freilich  das  Wie  derselben  nicht  be- 
greifen, sondern  blos  durch  Analogien  uns  dasselbe  einig(>rmassen  ver- 
ständlich machen  kiinnten"). 

§.  277. 

Gehen  wir  nun  auf  die  antliropologische  Lehre  Raymuuds  über,  so 

weicht  derselbe  in  seinen  Bestimmungen  über  die  Natur  des  Menschen 

von  den  Grundsätzen  der  Scholastik  im  Allgemeinen  nicht  ab.  Er  sucht 

die  Innnaterialität  und  Geistigkeit   dei-  menschlichen  Seele  durch  ver- 


1)  Ib    Tit.  47.  —  2)  Ib.  Tit.  40.  —    3)  Ib.  Tit.  51.  52.   —   4)  Ib.  Tit.  53.  5^ 
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scliiedcnaitige  Gründe  darzutlmn.  Alle  übrigen  Creatureii,  sagt  er,  sind 
dorn  Mcnsdien  dienstbar:  das  wäre  nicht  möglich,  wenn  er  auf  gleicher 
Stufe  mit  ihnen  stände,  wenn  er  ein  blos  körperliches  Wesen  wäre'). 
Der  Mensch  erkeinit  die  Dinge  ohne  die  materiellen  Bedingungen,  welche 
ihnen  anhängen,  in  ihrem  reinen  Sein;  er  erkennt  nicht  das  Einzelne  allein, 
sondern  auch  das  Allgemeine.  Auch  das  wäre  nicht  möglich,  wenn  in 
ihm  nicht  ein  geistiges  Princii)  wäre,  welches  als  das  Subjeet  dieser 
Erkenntnissthätigkeit  zu  Grunde  läge,  weil  die  Erkenntniss  in  ihrer 
Art  sich  stets  nach  der  Art  des  erkennenden  Subjectes  richtet')-  Ver- 
nunft und  Freiheit  können  nicht  in  einem  kiirperlichen  Wesen  begrün- 
det sein. 

Diese  in  sich  immaterielle,  geistige  Seele  ist  nun  für  den  Leib  un- 
mittelbar das  Princip  des  Lebens,  der  Empfindung  und  Bewegung  ;  für 
sich  selbst  aber  ist  sie  denkend  und  wollend  thätig^).  Ais  intelkctive 
Seele,  als  welche  sie  in  ihrer  Thätigkeit  nicht  an  die  Organe  des  Lei- 
bes gebunden  ist,  hat  sie  also  zwei  Grundkräfte :  Verstand  und  Wille. 
Beide  mit  einander  bilden  das  Liberum  afbitrium*).  Durch  dieses  li- 
berum arbitrium  unterscheidet  sich  der  Mensch  wesentlich  vom  Thiere  ^). 
Durch  dieses  ist  er  Herr  seiner  Handlungen,  ist  der  Zurechnung,  des 
Verdienstes  und  der  Schuld  fähig").  Das  Liberum  arbitrium  ist  es, 
durch  welches  eigentlich  die  Vv'ürde  und  der  Vorzug  des  Menschen  vor 
allen  übrigen  Dingen  begründet  ist'). 

Das  nun  sind  die  psychologischen  Voraussetzungen  der  Ethik,  de- 
ren Grundlagen  und  Lehrsätze  Raymund  mit  besonderer  Vorliel)e  aus- 
geführt hat.  Alles,  was  Gott  schuf,  hat  er  aus  Liebe  geschaffen.  Aus 
dieser  Liebe  stammt  Alles,  was  die  geschöpflichen  Dinge  besitzen.  Es 
ist  nun  aber  ein  grosser  Unterschied  zwischen  dem  Menschen  und  den 
übrigen  Dingen.  Der  Mensch  erkennt  sich  selbst  und  Alles,  was  er 
von  Gott  empfangen  hat,  er  erkennt  auch  den  Urheber  all  dieser  Ga- 
ben. Die  ül)rigen  Wesen  dagegen  erkennen  weder  das,  was  sie  von 
Gott  empfangen  haben,  noch  erkennen  sie  den  Urheber  dieser  Gaben. 
Daraus  folgt,  dass  die  übrigen  Dinge  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  son- 
dern vielmehr  des  Menschen  wegen  geschaffen  worden  sind  ^).  Sie  sind 
einzig  und  allein  zum  Dienste  des  Menschen  da,  zum  Dienste  sowohl 
seines  leiblichen  Lebens,  als  auch  zur  Vermittlung  und  Förderung  sei- 
nes geistigen  Lebens  in  Erkenntniss  und  That^).  Alle  Dinge  bilden  mit 
dem  Menschen  Einen  Leib,  Einen  Staat,  Ein  Reich,  dessen  Haupt  und 
Herrscher  eben  der  Mensch  ist  "). 


1)  Ib.  Tit.  102.  217    p.  333  sqq.  —  2)  Ib.  Tit.  '/03.  2] 7.  p.  331  sqq. 

3)  Ib.  Tit.  105.  p.  138.  Tit.  221.  p.  311. 

4)  Ib.  Tit.  92.  Intellectus  et  voluntas  constitunt  ]il)Oiuni  arbitrium.  Tit.  105. 
q.  141.  —  5)  Ib.  Tit.  G?.  —  G)  Ib.  Tit.  82.  —  7)  Ib.  Tit  62,  —  8)  Ib.  Tit.  9C. 
9)  Ib.  Tit.  97.  98.  —  10)  Ib.  Tit.  90. 
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Verhält  sich  diess  also,  dann  folgt  daraus  von  selbst,  dass  der 
Mensch  von  Natur  aus  Gott  verpflichtet  ist,  und  zwar  einerseits  für 
sich,  weil  er  Alles,  was  er  ist  und  hat,  von  Gott  empfangen  hat,  dann 
aber  andererseits  auch  für  alle  andern  Dinge ,  weil  alle  nur  seinet- 
wegen da  sind  ').  Daraus  sieht  man  leicht,  wie  gross  die  Verpflichtung 
des  Menschen  gegen  Gott  ist.  Die  Grösse  dieser  seiner  Veri)tlichtung 
bestimmt  sich  nämlich  einerseits  nach  dem  Werthe  aller  geschfjptilichen 
Dinge,  und  andererseits  nach  dem  eigenen  Werthe  des  Menschen  selbst, 
welcher  offenbar  weit  grösser  ist,  als  der  aller  andern  geschöptiichen 
Dinge.  Je  grösser  der  Wcrth  der  Gabe,  desto  grösser  die  Verpflich- 
tung. Die  Verpflichtung  des  Menschen  ist  also  die  grr>sste,  weil  er  für 
alle  Gaben  Gottes  ohne  Ausnahme  Gott  verpflichtet  ist').  lud  noch 
mehr  wächst  die  Grösse  seiner  Verpflichtung,  wenn  man  bedenkt,  dass 
alle  diese  Gaben  von  Gott  aus  freier  Lielie  ges])endet  sind  ^),  und  dass 
der  Mensch  derselben  nothwendig  für  die  Zwecke  seines  Daseins  be- 
darf'). 

Jst  nun  aber  die  natürliche  Verpflichtung  des  Menschen  gegen  Gott 
die  grösste,  welche  sich  denken  lässt,  dann  entsteht  die  Fraj-'e,  «.'0,??/  denn 
der  Mensch  Gott  verpflichtet  sei,  ivas  er  ihm  vernuige  jener  grossen  Ver- 
pflichtung schulde.  Offenbar  schuldet  er  Gott  das  lulelste  und  Vorzüglich- 
ste, was  er  besitzt,  und  muss  es  ihm  hingeben  auf  die  vollkommenste  Weise, 
deren  er  fähig  ist.  Der  Mensch  muss  also  etwas  besitzen,  was  er  mit 
voller  Freiheit,  ohne  allen  Zwang  und  alle  Nothwendigkeit  an  Gott  hin- 
geben kann,  was  also  vollkommen  sein  eigen  ist:  und  gerade  dieses 
Etwas  muss  das  Edelste  und  Vorzüglichste  sein,  was  er  besitzt.  Dieses 
Etwas  nun  können  nicht  äussere  Dinge  sein,  weil  diese  nicht  sein  voll- 
kommenes Eigen thum  sind,  mit  welchem  er  unter  jeder  Bedingung  frei 
schalten  kann,  da  sie  ihm  auch  wider  seinen  Willen  entrissen  werden 
können ,  was  in  gleicher  Weise  auch  von  seinem  eigenen  Leibe  gilt. 
Was  er  also  Gott  hinzugeben  hat,  kann  nur  seine  Seele,  oder  Etwas 
in  seiner  Seele  sein.  Da  aber  gewisse  Kräfte  seiner  Seele  an  die  leib- 
lichen Organe  gebunden  sind,  und  folglich  gleichfalls  nicht  vollkom- 
men in  seiner  freien  Macht  stehen,  so  kann  es  nicht  seine  ganze  Seele 
sein,  welche  er  Gott  hingeben  muss;  es  kann  vielmehr  nur  jener  Theil 
der  Seele  sein,  nach  welchem  dieselbe  ohne  köi-perliches  Organ  wirk- 
sam ist.  Und  das  ist  das  Liberum  arbitrium ''').  In  diesem  sind  jedoch 
wiederum  zwei  Momente  zu  unterscheiden :  der  Verstand  und  der  Wille. 
Von  diesen  beiden  ist  der  Wille  aliein  das  wahrhaft  freie  im  Menschen, 
dasjenige,  was  sich  und  sein  Thun  ganz  und  gai"  in  seiner  Macht  hat. 
Daher  kann  das,  was  wir  Gott  schulden ,  nur  dei-  Wille  oder  ein  Ge- 
schenk des  Willens  sein,  welches  dieser  letztere  ganz  in  seinem  freien 


1)  Ib.  Tit.  96   p.  121.  —  2)  Ib.  Tit.   lUO.  101.    —    3)  Ib.  Tit.  IOC    —  4)  Ib. 
Tit.  107.  —  5)  Ib.  Tit.  lOy. 
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Belieben  hat.  Und  dieses  schlechterdings  freie  Geschenk  des  Willens 
ist  die  L'u'lc.  Die  Liebe  ist  es  also,  welche  wir  Gott  vermöge  unse- 
rer natürlichen  Verpflichtung  gegen  ihn  schulden').  Wie  Gott  den  Men- 
schen liebt,  und  in  allen  Dingen  nur  den  Menschen  liebt,  so  will  er 
auch  hinwiederum  von  ihm  geliebt  sein.  Liebe  fordert  Gegenliebe '). 
Alle  Geschöpfe  fordern  den  Menschen  zu  dieser  Liebe  auf,  weil  nur 
dadurch  der  Dienst,  welchen  sie  dem  Menschen  leisten,  seine  rechte  Be- 
ziehung erhalten  kann.  Verweigert  der  Mensch  Gott  die  Liebe,  dann 
vereitelt  er  den  Zweck  des  ganzen  Universums "),  Die  Liebe  ist  das 
Band,  welches  den  Menschen  und  duich  den  Menschen  das  ganze  Uni- 
versum mit  Gott  verbind"ct*).  Diese  Liebe  bezieht  sich  zwar  ihrem 
Wesen  nach  auf  Gott ,  und  nur  auf  Gott ;  aber  eben  weil  sie  Liebe 
Gottes  ist,  muss  sie  auch  Liebe  desjenigen  sein,  worin  das  Bild  Got- 
tes widerstrahlt;  d.  h.  wenn  der  Mensch  Gott  liebt,  dann  muss  er  auch 
Alles  lieben,  was  Gottes  ist,  und  in  so  fern  es  Gottes  ist.  Die  Liebe 
Gottes  schliesst  also  auch  die  Liebe  aller  Geschöpfe  in  sich,  besonders 
aber  die  Liebe  zu  sich  selbst  und  die  Liebe  des  Nächsten ,  weil  die 
menschliche  Creatur  Gott  am  nächsten  steht,  und  nach  seinem  Bilde 
und  Gleichnisse  geschatien  ist.  Und  eben  weil  sie  in  der  Gottesliebe 
eingeschlossen  ist,  kann  und  darf  diese  Liebe  nur  eine  Liebe  in  Gott 
und  durch  Gott  sein  ^).  Und  so  ist  die  Gottesliebe  auch  das  allge- 
meine Band,  welches  alle  Menschen  und  alle  Creaturen  mit  einander 
zu  einer  Einheit  verbindet  ^). 

So  wird  denn  das  ganze  höhere  Leben  des  Menschen  von  Ray  mund 
auf  die  Liebe  reducirt.  Er  wird  nicht  müde,  die  Macht  und  Trag- 
weite dieser  Liebe  zu  schildern,  und  dabei  zugleich  noch  auf  eine  an- 
dere Liebe  hinzuweisen,  welche  der  Gegensatz  und  die  Negation  der 
wahren  Liebe  ist.    Die  Liebe  im  Allgemeinen,  sagt  er,  ist  das  Princip 


1)  Ib.  Tit.  109.  p,  147  sq  Sed  iu  libero  arbitrio  sunt  duae  partes,  scilicet 
intellectus  et  volimtas,  et  sola  voluntas  est  libera,  spontanea,  et  in  ipsa  est  mera 
liberalitas  et  dominium,  imperium,  et  nulla  coactio  vel  violentia  potest  in  ea  esse, 
rjuia  sola  domina  est  sui  ipsiiis,  et  dominium  procedit  a  voJiintate;  aliter  non  esset 
dominium.  Ers^o  tabs  res,  quam  quaerimiis,  erit  voluntas  vel  donum  liberale  et  spon- 
taneum ,  qnod  sit  in  pura  et  mera  libertate  et  dominio  volun'afs.  Tale  autcm  do- 
num est  amor  solus.  procedens  libere    et   sponte  a  voluntate Tenetur  ergo 

horao  et  obligatiir  Deo  soli  retribuere  et  dare  sibi  totum  suum  aniorem,  quantum 
potest,  et  mcliori  modo,  quo  potest,  cujus  solus  est  et  totaliter.  Totus  ergo  amor 
hominis  est  Deo  debitus  et  oMigatus  de  jure  naturae. 

2)  Ib.  Tit.  110    —  3)  Ib.  Tit.  ll-S.  117. 

4)  Ib.  Tit.  119.  Oldigatio  amoris  complet  ac  consummat  ac  colligat  totum 
mundum.  Unde  primo  ab  amore  omnia  proceduuf  et  pioresserunt,  et  in  amore 
consummantur.  Et  ideo  amor  complet  omnia,  quia  primo  per  amorera  omnes  erea- 
turas  ordinavit  Deus  ad  homiuem,  deinde  homo  per  amorem  conjungitur  et  colli- 
gatur  cum  Deo. 

5)  Ib.  Tit.  120  sqq.    -  6)  Ib.  Tit.  125. 
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und  der  Träger  alles  iiienschlichen  Tlmiis  und  Lussena  ').  Die  Liebe 
vereinigt  den  Menschen  niit-dem  geliebten  Gegenstande,  und  indem  sie 
ihn  mit  demselben  vereinigt,  verwandelt  sie  ihn  aurh  in  diesen  ').  Denn 
wem  wir  unsere  Liebe  schenken,  dem  schenken  wir  uns  ganz,  dem  ge- 
ben wir  uns  ganz  zum  Eigentlium  hin ').  Steht  also  der  Gegenstand, 
welclicn  wir  lieben,  über  uns,  dann  eilieben  wir  uns  in  der  Liebe  zu 
einer  höhern  Würde  und  Vollkomnu'nheit ;  sclieiikcu  wir  dagegen  un- 
sere Liebe  einem  Gegenstande,  welcher  tiefer  steht,  als  wir  selbst,  dann 
entwürdigen  und  erniedrigen  wir  uns").  So  ist  es  die  Liebe,  welclie 
uns  gut  oder  bös  macht,  je  nachdem  sie  selbst  entweder  gut  oder  bös 
ist  ^).  Sie  ist  aber  gut  oder  bös,  je  nachdem  sie  entweder  Gottesliel'C, 
oder  aber  Liebe  des  Creatürlichen ,  zunächst  unscrs  eigenen  Ich's  — 
Eigealiebe  ist.  Die  Gottesliebe  gibt  Gott,  was  ihm  gebührt;  die 
Eigenliebe  dagegen  raubt  Gott  das,  was  ihm  gebührt  und  theilt  es  dem 
eigenen  Ich  zu,  welches  sie  zu  ihrem  Gott  macht').  Sie  sucht  nur  die 
eigene  Ehre  und  die  sinnliche  Lust').  Die  eine  ist  die  Quelle  alies  Gu- 
ten, aller  Eintracht,  die  andere  die  Quelle  alles  Bösen,  aller  Zwietracht^). 
Beide  sind  einander  in  allen  Beziehungen  entgegengesetzt;  beide  schlies- 
sen  sich  gegenseitig  vollständig  aus").  —  Und  was  von  der  Liebe  selbst 
gilt,  das  gilt  aiich  von  den  Früchten,  welche  aus  ihr  entspriessen.  Aus 
der  Gottesliebe  erfolgt  ewige  Freude,  aus  der  Eigen  Hebe  ewige  Trauer. 
Allerdings  gewährt  die  Eigenliebe  anfangs  eine  falsche  Freude;  allein 
diese  wandelt  sich  in  Trauer  um,  wejin  die  Seele  im  Tode  dasjenige 
verliert,  woran  sie  im  gegenwärtigen  Leben  sich  noch  erfreuen,  womit 
sie  ihre  innere  Leere  noch  einigermassen  ausfüllen  konnte  '*').  Aus  der 
Liebe  entspringt  ferner  die  Furcht,  und  wie  es  mithin  eine  doppelte 
Liebe  gibt,  so  gibt  es  auch  eine  doppelte  Furcht,  und  beide  Arten  der 
Furcht  verhalten  sich  ebenso  zu  einander,  v/ie  die  Gottesliebe  und  die 
Eigenliebe.  Die  Furcht,  welche  aus  der  Gottesliebe  entsjjriugt,  die  Furcht 
Gottes  ist  gut;  die  Furcht  dagegen,  welche  aus  der  Eigenliebe  quillt, 
ist  bös.  Jene  ist  wesentlich  P^ine  Furcht,  weil  deijenige.  welcher  Gott 
fürchtet,  Nichts  anderes  fürchtet ;    diese  dagegen  ist  vielfach  in's  ünend- 

1)  Ib.  Tit    141.     Amor  est  caiisii  omniuui,  et  per  amorera  liimt  omuia. 

2)  Ib.  Tit.  130.  Habet  amor  virtutem  uuieiidi,  imitaudi ,  converteudi  et  traiis- 
formandi.  —  8)  Ib.  1.  c.  Cui  datiir  ipse  amor,  datiir  tota  voluutas ,  et  totus  Lomo. 

4)  Ib.  T.  132.  Et  quia  voluutas  per  amorem  convertitiir  in  rem  primo  amatara, 
et  recipit  mateiTam  et  formam  ejus :  idoo  ipsa  voluutas  cxaltatur  vel  deprimitur, 
nobilitatur  vel  ignobilitatur  scu  viliticatur ,  ascendit  vel  descendit;  secundum  quod 
res  primo  amata  est  dignior  vel  nobiiior,  quam  voluntas  sit,  vel  secundum  quod  est 
inferior  vel  infra  voluntatcm. 

5)  Ib.    Tit.    129.     Si  amor  nostcr  bonus  est,    boni  sumus,    si   malus   est   mali 

sumus.  Solus  enim  amor  facit  hominem  bouum  vel  malum Virtus  non  est  aliud, 

quam  amor  bonus,  et  Vitium  non  est  aliud,  nisi  amor  malus. 

6)  Ib.  Tit.  139.  140.  —  7)  Ib.  Tit.  143.  -  8)  Ib.  Tit  141.  144.  —  9)  Ib. 
Tit.  138.  —  10)  Ib.  Tit.  148  sq.  157  sqq. 


1071 

liehe,  weil  derjenige,  welcher  sich  selbst  lieht.  Alles  fürchtet,  da  er  von 
Allem  gkiubt,  es  könnte  ihm  schädlich  sein.  Die  Furcht  Gottes  macht  daher 
frei,  die  Furcht  der  Eigenliebe  dagegen  macht  den  Menschen  zum  Skla- 
ven aller  Dinge,  und  so  entsteht  ein  gegensätzliches  Verhältniss  zwi- 
schen der  Furcht  und  der  Liebe.  Die  Gottesliebc  breitet  sich  von 
ihrem  Mittelpuncte,  von  Gott,  auf  alle  Diuge  aus;  die  Gottesfurcht 
dagegen  beschränkt  sich  blos  auf  diesen  Mtttel{)uiict  der  Liebe,  auf 
Gott.  Die  Eigenliebe  concentrirt  sich  blos  im  Ich,  und  negirt  alle  an- 
dere Liebe.  Die  Furcht  dagegen,  welche  aus  ihr  entspringt,  dehnt  sich 
auf  Alles  aus,  weil  eben  der  Egoist  Aües  fürchtet').  — 

Gehen  wir  auf  einen  andern  Lei!r|iunct  unsers  Systems  über!  — 

§.  278. 

Wenn  oben  gesagt  wurde,  dass  Gott  die  Welt  aus  Liebe  geschaf- 
fen habe,  so  ist  damit  nur  die  Eine  Seite  des  Schöpfungszweckes  be- 
zeichnet; wir  haben  aber  noch  ein  andeies  Moment  des  Schöpfungs- 
zweckes  hervoj-zuheben,  v/elches  dem  Range  nach  über  dem  so  eben 
angedeuteten  steht  und  der  Natur  nach  früher  ist  als  dieses.  Gott  hat 
nämlich  die  Welt  geschaffen  vor  Allem  zu  seiner  eigenen  Ehre  und  Ver- 
herrlichung, und  erst  auf  zweiter  Linie  zum  Besten  der  Geschöpfe, 
welche  er  schuf.  Wenn  nämlich  Gott  nach  Aussen  thätig  ist,  so  kann 
er  in  dieser  Thätigkeit  auf  erster  Linie  nur  sich  selbst  zum  Zwecke 
haben ;  und  da  er  aus  dem  GeschripÜichcn  für  seine  eigene  Vollkom- 
menheit keinen  Gewinn  ziehen  kann,  so  kann  er  in  dieser  seiner  Thä- 
tigkeit nur  in  so  fern  sich  selbst  zum  Zwecke  Iiabcn,  als  er  seine  Ehre 
und  Verherrlichung  durch  die  geschöptiichen  Dinge  beabsichtigt.  Weil 
er  aber  auch  die  absolute  Güte  ist,  so  muss  er  auf  zweiter  Linie  in 
seiner  Thätigkeit  nach  Aussen  auch  einen  Nutzen  beabsichtigen,  und 
da  dieser  Nutzen  nicht  ihm  selbst  zu  Gute  kommen  kann,  weil  er  ab- 
solut unbedürftig  ist,  darum  muss  er  wirksam  sein  zum  Nutzen  und 
zum  Besten  der  Geschöpfe  selbst.  Gott  muss  also  in  der  Schöjjfung 
auf  erster  Linie  seine  eigene  Ehre  und  Verherrlichung,  auf  zweiter 
Linie  dagegen  das  Beste  seiner  Geschöi)fe  suchen^). 

Halten  wir  nun  diesen  Grundsatz  fest,  so  ergeben  sich  hieraus  fol- 
gende wichtige  Consequenzen.  Vor  Allem  erweist  sich  hieraus  zur  Evi- 
denz die  Gottheit  Jesu  Christi.  Christus  hat  sich  nämlich  selbst  als  wahrer 


1)  Ib.  Tit.  179. 

2)  Ib.  Tit.  181.  Cum  eiiim  Dens  (>})eratiu'  onni'a,  qiuie  oi^eralur,  propter  se 
prirao,  et  ipse  nou  possit  aliquid  recipere  intra,  ues  crescerc  in'ra,  nee  augeri, 
sequitiir,  qiiod  non  potest  opoi'ari  extra  se,  nisi  propter  hcnorcm  et  gloriam,  quae 
sunt  exteriora  bona.  Impossibile  est  cnim,  quod  piopter  nihil  operetur.  FA  cum  sit 
summe  bouus :  est  impossibile,  quod  operetur  nisi  propter  aliquam  utilitatem ,  et 
quia  ipse  nulia  utilitate  indi'^^et,  ideo  necesse  est,  quod  operetur  propter  utilitatem 
creaturae.  Et  sie  houor  Dei  et  lUilitas  creaturae  semper  sunt  colligata  in  operibus 
suis.  t.  183. 
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Gott,  als  den  wahren  Sohn  des  Vaters  erklärt.  Er  geniesst  göttliche 
Verehrung  von  Allen,  welche  an  ihn  glauben.  Setzen  wir  nun  den  Fall, 
dass  alles  das,  was  er  von  sich  gesagt,  Lüge  sei.  dann  ist  die  Ehre, 
welche  Gott  allein  gebührt,  auf  einen  Menschen  übergetragen,  welcher, 
weil  er  sich  göttliche  Ehre  angeniasst  hat,  der  grösste  Feind  und  Geg- 
ner Gottes  ist.  Nun  muss  aber  (lott  noth wendig  seine  Ehre  und  Ver- 
herrlichung suchen ;  er  kann  also  nicht  zugeben,  dass  ein  Mensch  ihm 
diese  Ehre  raube,  und  sie  auf  sich  selbst  übertrage.  Folglich,  weil 
denn  doch  Christus  göttliche  Ehre  geniesst  von  Allen,  die  an  ihn  glau- 
ben, so  muss  er  wirklich  das  sein,  was  er  von  sich  gelehrt  hat,  d.  h. 
er  muss  wirklich  der  wahre  Sohn  Gottes  sein.  Wollten  wir  das  nicht 
annehmen,  dann  müssten  wir  zuletzt  das  Dasein  Gottes  selber  läugnen, 
weil,  wenn  ein  Gott  existirt,  er  eine  solche  Beeinträchtigung  seiner 
Ehre  unmöglich  dulden  kann.  Die  Juden  hätten,  falls  Christus  nicht 
der  wahre  Sohn  Gottes  war.  Recht  gehabt,  ihn  zu  kreuzigen  und  zu 
tödten ;  sie  hätten ,  weil  sie  dadurch  die  Ehre  Gottes  förderten ,  von 
Gott  Belohnung  verdient,  während  sie  doch  im  Gegentheile  zerstreut  und 
zum  Gespötte  der  Völker  geworden  sind '). 

Ist  aber  Christus  der  wahre  Sohn  Gottes,  dann  folgt  daraus  wie- 
derum, dass  Alles,  was  Christus  gelehrt,  und  was  er  als  Depositum 
tidei  in  seiner  Kirche  niedergelegt  hat,  nothwendig  wahr  sein  müsse. 
Als  Gott  kann  er  weder  getäuscht  werden,  noch  kann  er  selbst  täu- 
schen; Alles  muss  also  wahr  sein,  was  er  gelehrt  und  seiner  Kirche 
als  Lehre  anvertraut  hat.  So  erweist  sich  aus  diesen  Prämissen  die 
thatsächliche  Wahrheit  des  ganzen  Christenthums;  es  zeigt  sich,  dass 
die  ganze  Christenheit  in  der  Wahrheit  begründet  sei,  und  dass  jeder 
Mensch  als  verpflichtet  erachtet  werden  müsse,  an  das  Christenthum  zu 
glauben ,  und  der  Kirche  Christi  sich  anzuschliessen  ^). 

So  sehen  wir,  wie  Raymund  auf  dem  Wege  seiner  aprioistischen 
Methode  dahin  gelangt,  die  Wahrheit  der  gottmenschlichen  Person  Chri- 
sti, und  die  thatsächliche  Wahrheit  der  christlichen  Religion  zu  er- 
schliessen.  Auf  dem  Wege  der  Vernunftforschung  hat  er  solche  Prämis- 
sen gewonnen,  welche  ihm  den  gedachten  Schluss  nahe  legen,  und  in- 
dem er  nun  wirklich  diesen  Schluss  macht .  ist  ihm  erst  durch  diesen 
Schluss  die  gedachte  Wahrheit  wissenschaftlich  sicher  gestellt.  Wenn 
wir  daher  früher  sagten,  dass  Raymund  nicht  von  der  thatsächlichen 
Wahrheit  des  Offenbarungsinhaltes  ausgeht,  sondern  diese  Wahrheit 
erst  auf  dem  Wege  der  Vernuuftforschung  zu  finden,  resp.  zu  erschlies- 
sen  sucht,  so  sehen  wir  diese  unsere  Behauptung  schon  hier  bestätigt. 
Wir  werden  aber  bald  die  gleiche  Beweisführung  noch  unter  einer 
andern  Wendung  wiederkehren  sehen,  in  welcher  die  Wahrheit  unserer 
Behauptung  sich  noch  eclatanter  zeigen  wird. 


1)  Ib.  Tit.  206.  -  2)  Ib.  Tit.  207. 
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Für  jetzt,  haben  wir  einen  andern  Lehrpunkt  in  Betraclit  zu  zie- 
hen ,  welcher  bei  R.iyiniinfl  aus  der  oben  gegebenen  Doppelbeziehung 
des  Sciiöpfangszweckes  sich  unmittelbar  ergibt.  Hat  nämlich  Gott 
auf  ei'ster  Linie  Alles  zu  seiner  eigenen  Ehre  und  Verherrlichung  ge- 
schaffen ,  dann  ist  vor  Allem  der  Mensch  verpflichtet ,  Gott  die  Ehre 
zu  geben ,  ihn  anzubeten  und  zu  verehren.  Diess  um  so  mehr ,  als 
die  Liebe,  welche  er  Gott  schuldet,  gar  nicht  bestehen  kann  ohne 
diese  Anbetung  und  Verehrung,  weil  derjenige,  welcher  Gott  wahr- 
haft liebt,  ihm  vermöge  dieser  Liebe  Alles  weihen  muss,  was  er  be- 
sitzt ,  also  auch  sein  Lob ,  seine  Anbetung  und  seine  Verehrung  ^). 
Daher  ist  die  Erreichung  seiner  ewigen  Bestimmung  von  Seite  des 
Menschen  wie  durch  die  Liebe,  so  auch  durch  die  Verehrung  Gottes 
bedingt.  Je  mehr  der  Mensch  Gott  die  Ehre  gibt,  desto  mehr  för- 
dert er  seinen  wahren  Nutzen ,  und  umgekehrt.  Darin  erkennen  wir 
denn  nun  ein  doppeltes  Wachsthum :  ein  Wachsthum  des  Menschen  und 
ein  Wachsthum  Gottes.  Je  mehr  nämlich  der  Mensch  im  Guten  fort- 
schreitet ,  desto  mehr  wächst  derselbe  innerlich ;  desto  mehr  wächst 
aber  auch  Goit  in  ihm,  weil  die  Ehre  Gottes  dadurch  immer  mehr 
gefördert  wird.  Das  Wachsthum  des  Menschen  und  das  Wachsthum 
Gottes  im  Menschen  gehen  somit  gleichen  Schritt.  Das  Wachsthum 
des  Menschen  ist  ein  inneres :  ein  Wachsthum  in  der  innern  Vollkom- 
menheit ,  das  Wachsthum  Gottes  dagegen  ist  ein  äusseres,  weil  er  nur 
in  so  fern  im  Menschen  wächst,  als  seine  äussere  Verherrlichung  im- 
mer mehr  gesteigert  wird  ^).  Gott  lohnt  dem  Menschen  für  die  Ehre 
welche  er  ihm  gibt ,  dadurch ,  dass  er  ihn  innerlich  wachsen  lässt  zur 
Vollkommenheit ;  und  der  Mensch  lohnt  Gott  hiefür  wiederum  dadurch, 
dass  er  die  Ehre  Gottes  immer  mehr  fordert ,  und  so  die  äussere 
Krone  Gottes  stets  herrlicher  erscheinen  lässt  ^).  Diese  äussere  Krone 
Gottes  ist  aber  auch  mehr  werth,  als  die  ganze  Welt,  und  wer  ihm 
diese  Krone  raubt,  der  raubt  ihm  mehr,  als  wenn  er  ihm  die  ganze 
Welt  hinwegnähme.  Keine  Creatur  kann  diesen  Raub  je  wieder  er- 
setzen *). 

Aber  eben  weil  der  Mensch  Gott  in  jeder  Beziehung  Ehre  und  Anbe- 
tung schuldet,  darum  muss  er  sich  auch  dem  Worte  Gottes,  welches  in 
der  heiligen  Schrift  niedergelegt  ist,  unbedingt  unterwerfen.    Wer  einem 


1)  Ib.  Tit.  174.  —  2)  Ib.  T.  189.  190. 

3)  Ib.  Tit.  189.  Dens  remunerat  creaturam  rationalem  interius ,  dando  sibi 
praoraium  perficiendo  eam  et  coniplcndo  et  augraentando ;  et  ipsa  creatura  ratio- 
nalis ,  ut  ipse  bomo ,  praemiat  et  remunerat  Deum  et  coronat  exterius ,  dando 
sibi  laudem  et  gloriam  et  honorem  et  benedictionem  de  ipsis  operibus :  et  ita 
uterque  habet  sunm  praeminm. 

4)  Ib.  Tit.  189.  Major  est  honor  Dei,  quam  totus  mundus ,  quia  hoc  est  Co- 
rona sna  exterior.  Et  ideo ,  qui  aiifert  sibi  honorem,  plus  tollit,  quam  si  tolleret 
totum  mundnm.     Et  ideo  injuria  Dei  non  potest  per  omnes  creaturas  reparari. 

stockt,  Geschichte  der  PhUosophie.   II.  68 
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Andern  auf  sein  Wort  hin  glaubt ,  der  ehrt  ihn  dadurch ;  wer  ilnii  nicht 
glaubt,  der  beleidigt  ihn,  weil  er  ihn  dadurch  als  Lügner  bezeichnet. 
Daher  muss  der  Mensch  ,  weil  er  Gott  alle  Ehre  schuldet,  seinem  Worte 
aucli  unbedingt  glauben.  Er  darf  die  Lehren  der  heiligen  Schrift  nicht 
etwa  auf  andere  Zeugnisse  oder  auf  Beweisführungen  hin,  welche 
er  selbst  macht ,  annehmen ;  denn  da  würde  er  Andern  oder  sich  selbst 
mehr  glauben  als  Gott;  er  würde  also  Gottes  Ehre  beeinträchtigen. 
Er  muss  vielmehr  einzig  auf  die  göttliche  Auctorität  hin,  und  diess  ohne 
Rückhalt  und  ohne  Beschränkung,  die  Worte  der  heiligen  Schrift  glau- 
ben und  annehmen ;  nur  so  leistet  er  Gott  jene  Ehre ,  welche  er  ihm 
schuldet '). 

Bisher  haben  Avir  die  Pflichten  betrachtet,  welche  nach  IIa} u« and 
dem  Menschen  vermöge  des  natürlichen  Sittengesetzes  obliegen.  Allein 
wenn  man  den  Menschen  betrachtet,  wie  er  nach  der  Norm  des  Sit- 
teugesetzes  sein  soll ,  und  wie  er  wirklich  ist ,  so  sieht  mau ,  dass  er 
in  der  Wirklichkeit  gerade  das  Gegentheil  von  dem  ist,  was  er  sein 
sollte  ^).  Dieser  Widerspruch  zwischen  Idee  und  Wirklichkeit  kann  of- 
fenbar nicht  ursprünglich  sein ;  Gott  kann  den  Menschen  ursprünglich 
unmöglich  in  jenem  Zustande  geschafien  haben ,  in  welchem  er  sich 
thatsächlich  befindet.  Vielmehr  inusste  der  Mensch  in  seinem  ur- 
sprünglichen Zustande  der  Idee  vollkonmien  entsprochen  haben  ^).  Stand 
aber  der  Mensch  ursprünglich  im  Einklang  mit  seiner  Idee,  so  konnte 
er  in  den  gegenwärtigen  verderbten  Zustand  nur  übergehen  durch 
einen  freien  Act  des  Willens,  —  durch  die  Sünde.  Denn  es  gibt  nur 
zwei  Uebel,  das  Uebel  der  Schuld  und  das  Uebel  der  Strafe,  und 
beide  verhalten  sich  so  zu  einander,  dass  das  letztere  aus  dem  er- 
stem erfolgt.  Da  nun  der  gegenwärtige  verderbte  Zustand  des  Men- 
schen oflenbar  den  Charakter  der  Strafe  hat,  so  konnte  er  nur  aus 
einer  vorausgegangenen  Schuld  entspringen  -).  Weil  jedoch  alle  Men- 
schen ohne  Ausnahme  in  diesem  verderbten  Zustande  schon  geboren 

1)  Ib.  Tit.  209.  Et  ideo  cum  honor  sit ,  credere  alicui  et  verbis  ejus ,  seijui- 
tur ,  quod  liomo  debet  credere  Deo ;  imo  debet  ei  primo  et  per  se  sine  alio  testi- 
monio ,  sine  aliciua  alia  probatione,  pure  et  simpliciter,  suo  simplici  verbo,  solum 
quia  ipse  dicit  vel  dici  fecit ,  credere :  et  per  consequens  debet  homo  credere, 
quidquid  Deus  dicit,  ita  quod  tota  causa,  tota  radix,  totum  fundamentum  crerlendi 
verbis  Dei  debet  esse,    quia  ipse   dicit,  et  talem  honorem  tenetur  et  debet  homo 

Deo  et  verbis  ejus ,  scilicet  credere  omnia  verba  Dei ,  quia  ipse  dicit Si  enim 

uon  volo  credere  verbis  Dei  propterea,  quia  ipse  dicit,  sed  quaero  aliani  proba- 
tionem  et  aliud  testimonium,  tunc  magis  credo  alicui  alteri,  quam  Deo,  et  reputo 
aliquid  aliud  magis  verax,  quam  Deum  ;  et  si  credo  Deo  et  verbis  ejus,  eo  quia 
mihi  videtur,  et  propter  mcam  rationem,  tuuc  magis  credo  mihimetipsi  quam  Deo, 
et  reputo  me  magis  veracem ,  quam  Deum ;  et  sie  facio  Deo  maximum  vituperium, 
et  contra  suura  honorem,  et  pono  me  supra  Deum,  quia  primo  credo  mihimet 
ipsi  et  rationi  meae  et  sensui  meo  plus  quam  Deo. 

2)  Ib.  Tit.  224  sqq.  ~  3)  Ib.  Tit.  232  sqq.  —  4)  Ib.  Tit.  236  sq. 
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werden,  so  kann  jene  Schuld  keinem  von  ihnen  als  persönliche  Schuld 
zur  Last  fallen.  Und  daraus  folgt,  dass  der  erste  Mensch  durch  eine 
v(in  ihm  begangene  Sünde  der  Urheber  dieser  Schuld  gewesen  sei, 
und  dass  sie  von  ihm  sanmit  der  Strafe,  welche  ihr  gebührte,  auf 
alle  seine  Nachkommen  sich  fortgepfl  uizt  habe ,  welche  aus  ihm  auf 
natürlichem  Wege  erzeugt  werden  ').  Es  kann  daher  nur  mehr  die 
Fra:i,e  sein ,  welcher  Art  jene  Sünde  des  ersten  Menschen  gewesen  sein 
mocltfe.  Sie  konnte  nur  eine  Sünde  des  Ungehorsams  gewesen  sein, 
weil  sie  aucli  einen  Ungehorsam  als  Strafe  nach  sich  zog,  nämlich 
den  Ungehorsam  des  Leibes  gegen  die  Seele  ^).  Doch  war  diese  Sünde 
des  Ungehorsams,  weil,  der  Mensch  in  einem  der  Idee  vollkommen 
entsprechenden  Zustande  sich  befand,  nicht  möglich  ohne  Versuchung 
von  Seite  eines  Wesens,  welches  dem  Bösen  schon  vorher  verfallen 
gewesen  war ,  und  dieses  Wesen  konnte  nur  eine  rein  geistige  Natur 
sein^).  Und  indem  der  Mensch  in  die  Versuchung  dieses  bösen  Gei- 
stes einwilligte,  kam  er  unter  die  Herrschaft  desselben,  so  dass  die- 
ser nun  seinem  Willen  wie  einem  Lastthiere  aufsitzt  ■*).  Daher  steht 
nun  der  Mensch  unter  der  Herrschaft  des  Bösen ;  er  kann  nur  das 
l'.'se  thun  und  nur  gegen  Gott  handeln ■'^).  Aber  da  er  das  Böse  doch 
li  r  mit  seinem  Wil!e;i  thut ,  so  ist  deshalb  seine  natürliche  Freiheit 
u'ciit  aufgehoben;  diese  bleibt  in  ihrem  Wesen  unangetastet^). 


1)  Ib.  Tit.  238.  Et  (iuia  oiDues  nascimtur  cum  ista  poena  et  miseria,  et  dum 
sunt  in  utero ,  et  quando  nascuntiir ,  et  non  possunt  committere  cujpam  vel  inju- 
riam,  quia  culpa  seu  ofieusa  et  injuria  est  raalum  voluutarium,  et  nullus  homo  in 
utero ,  nee  quando  uascitur  extra  uterum ,  potest  committere  malura  voluntarium : 
er<.;o  sequitur,  quod  ilie,  qui  fecit  primum  malum  voluntarium  et  primam  culpam, 
fuit  magnus  et  adultus ,  et  quod  luit  primus  liomo,  qui  fuit  communis  et  universa- 
lis Omnibus  liominibus,  quia  nisi  misset  in  primo  homine ,  non  se  extendisset  ad 
omnes  homines.  Et  sie  communitas  et  universalitas  et  identitas  poeuae  et  mise- 
riae  arguit  et  probat  omnes  homines  descendisse  ab  uno  homine  primo  ,  in  quo 
fuit  primum  malum  culpae  et  primum  malum  voluntarium,  et  primum  malum  invo- 
Inntarium,  scilicet  poonae  et  raiseriae,  in  quo  primo  ipsa  natura  hominis  fuit  cor- 
nipta ,  lapsa  et  perversa ,  et  ab  illo  derivatum  est  malum  in  omnes  homines. 

2)  Ib.  Tit.  239.  p.  385  sqq. 

3)  Ib.  Tit.  240.  Non  enim  potuit  esse  aliqua  res  inferior  homine,  quia  nou 
habet  iutellectum,  nee  natura  propria  hominis  fuit  ad  hoc  inclinatu,  imo  magis 
oppositum ,  quia  bona  erat .'. . .  ergo  oportuit ,  quod  illa  res  fuit  de  natura  spiri- 
tuali  et  intellectuali  creata ;  ergo  erat  aliquis  spiritus  seu  angelus.     T.  241. 

4)  Ib.  Tit.  24G.  ütitur  malus  angelus  ipsis  hominibus  proprie  tanquam  ju- 
nicutis  suis  et  equis,  quia  equitat  super  voluntates  hominum. 

5)  Ib.  Tit.  248.  p.  409.  Quia  liberum  arbitrium  est  corruptum  et  voluntas 
perversa,  mala  et  vitiosa,  jam  actualiter  per  se  ipsam  facit  malum,  et  non  potest 
facere  nisi  malum ,  et  voluntarie  facit  malum ,  et  semper  operatur  contra  Deum. 

6)  Ib.  Tit.  246.  Licet  autem  homo  sit  sub  potestate  et  dominio  primi  angeli 
mah,  attamen  habet  semper  propriam  voluntatem,  uec  propter  hoc  destruitur  sua 
propria  voluntas . .  etc. 

68* 
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So  lange  nun  aber  der  Mensch  im  Stande  der  Sünde  ist,  ist  er 
in  doppelter  Weise  Gott  verpflichtet:  einmal  zu  demjenigen,  was  er 
ihm  vermöge  des  natürlichen  Gesetzes  schuldet,  dann  aber  auch  zur 
Genugthuung  für  die  Sünde,  deren  Schuld  auf  ihm  lastet.  Und  diese 
Genugthuung  muss,  weil  die  Sünde  als  Beleidigung  Gottes  eine  un- 
endliche Schuld  involvirt,  gleichfalls  eine  unendliche  sein^).  Einer 
solchen  unendlichen  Genugthuung  ist  aber  der  Mensch  nicht  fähig ;  nur 
ein  Gott  kann  dieselbe  leisten.  Doch  nicht  als  Gott  vermag  ein  Gott 
genugzuthun :  denn  der  Mensch  ist  es  ja ,  welcher  die  Genugthuung 
schuldet;  daher  muss  dieser  Gott,  falls  er  genugthun  soll,  auch 
Mensch  sein.  Nur  ein  Gottmensch  kann  die  Welt  erlösen  ^).  Und  die 
Genugthuung,  welche  dieser  Gottmensch  leistet,  kann  wiederum  nur 
darin  bestehen,  dass  er  Gott  Etwas  zum  Opfer  bringt,  was  er  ihm 
nicht  an  und  für  sich  schon  schuldet :  —  sein  Leben  ^).  Das  Verdienst, 
welches  er  durch  diese  Hingabe  seines  Lebens  erwirbt,  kann  nicht  ihm 
selbst  zu  Gute  kommen,  weil  er  dessen  nicht  bedarf;  Gott  muss  es 
also  nach  seiner  Gerechtigkeit  denjenigen  zuwenden,  welchen  es  der 
Gottmensch  selbst  zugewendet  wissen  will,  —  den  Menschen*).  Auf 
solche  Weise  werden  diese  von  der  Schuld,  nach  welcher  sie  Gott  zur 
Genugthuung  obligirt  sind,  befreit  und  erhalten  die  Gnade  und  Kraft, 
um  auch  der  ersten  Verpflichtung,  der  Pflicht  zur  Liebe  und  Ver- 
ehrung Gottes,  wieder  nachkommen  zu  können^).  Da  sie  aber  als 
freie  Wesen,  um  der  Erlösung  theilhaftig  zu  werden,  frei  an  den 
Gottmenschen  sich  anschliessen  müssen,  so  kann  nicht  die  letztere 
Wirkung  der  Erlösung  durch  die  erstere,  sondern  muss  vielmehr  umge- 
kehrt die  erstere  durch  die  letztere  bedingt  sein.  Zuerst  die  Gnade, 
und  dann  durch  die  Gnade  die  Befreiung  von  der  Schuld  ^).  Aus  sich 
hat  der  Mensch  das  Sein,  durch  die  Gnade  das  Gutsein''). 

So  leitet  denn  Raymund,  wie  wir  sehen,  die  ganze  Lehre  vom 
Sündenfalle  und  von  der  Erlösung  aus  der  Vernunft  ab ,  und  zwar 
nach  allen  ihren  Einzelheiten,  in  welche  wir  freilich  hier  ihm  nicht 
folgen  können.  Erst  nachdem  dieses  geschehen,  erst  nachdem  er,  wie 
er  selbst  sagt  ^)  ,   den  ganzen  Inhalt  der  christlichen   Lehre   apriori- 


1)  Ib.  Tit.  250  sqq.  —  2)  Ib.  Tit.  252.  -  3)  ]b.  Tit.  254.  —  4)  Ib.  Tit.  260. 

5)  Ib.  Tit.  273.  Homo  ante  omnia  indiget ,  ut  liberetur  ab  obligatione,  quam 
fecit  propter  peccata ,  quae  est  secimda  obligatio ;  deinde  indiget  adjutorio ,  ut 
compleat  primam  obligationem  naturalem ,  quam  debet  Deo ,  ut  pactum  hominis 
concordet  cum  debito,  ut  scilicet  homo  faciat,  quod  debet.  Et  hoc  est  hberare 
hominem  et  restaurare,  scilicet  Hberare  ipsum  totaliter  a  secunda  obligatione, 
quae  est  mala  et  infinita,  et  juvare  ipsum  et  dare  ei  adjutorium,  et  illud,  per 
quod  compleat  primam  obligationem,  quia  prima  obligatio  non  potest  deleri  neque 
destrui ,  quia  necessaria  est  et  incorruptibilis.  Sic  ergo  in  istis  duabns  obligatio- 
nibus  cunsistit  tota  reparatio  et  restauratio  hominis. 

6)  Ib.  Tit.  273.  261.  —  7)  Ib.  Tit.  274.  277.  -  8)  Ib.  Tit.  269.  p.  460. 
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stiscli  construirt  hat,  gleich  als  ob  es  thatsächlich  keinen  Christus  und 
keine  christliche  Wahrheit  gäbe,  schickt  er  sich  au,  den  Beweis  zu  führen, 
dass  dieser  Erlöser ,  welchen  die  Wiederherstellung  des  menschlichen 
Geschlechtes  erforderte,  bereits  erschienen,  und  dass  es  kein  anderer  sei, 
als  Jesus  Christus.  Es  sei  nämlich  früher  schon  erwiesen  worden,  sagt 
er,  dass  Jesus  Christus  der  wahre  Sohn  Gottes  sein  müsse,  und  da  nun 
von  demselben  auch  Alles  vollbracht  wurde ,  was  zur  Erlösung  des 
Menschengeschlechtes  noth wendig  war,  so  müssen  wir  ihn  wie  als  den 
Sohn  Gottes,  so  auch  als  den  Erlöser  der  Welt  anerkennen.  Und  in 
der  That,  wäre  der  Erlöser  noch  nicht  erschienen,  so  müsste  jetzt 
noch  die  Zeit  der  Vorbereitung  auf  denselben  sein ;  es  müssten  also 
von  Gott  nach  seiner  Weisheit  solche  Anordnungen  im  Schoosse  des 
Menschengeschlechtes  thatsächlich  getroffen  sein ,  welche  die  Mensch- 
heit für  das  künftige  Erscheinen  des  Erlösers  vorzubereiten  bestimmt 
wären.  Allein  wir  finden  solche  nirgends  mehr.  Bis  auf  Christus  haben 
sie  bei  den  Juden  bestanden  ;  nun  bestehen  sie  nicht  mehr.  Daher  muss 
der  Erlöser  in  der  Person  Christi  bereits  erschienen  sein.  Diess  um  so 
mehr,  als  in  dem  Falle,  dass  der  Erlöser  erst  künftighin  erscheinen 
sollte,  in  dieser  Zukunft  gar  keine  Möglichkeit  mehr  gegeben  wäre,  au 
ihn  zu  glauben,  weil  er  ja  nichts  anderes  thun  könnte,  als  was  in  Christo 
bereits  vollbracht  worden  ist  ^).  So  steht  es  also  fest ,  dass  in  Christo 
die  Erlösung  bereits  geschehen,  dass  die  christliche  Kirche  die  Erlö- 
sungs-  und  Heilsanstalt  ist,  und  dass  thatsächlich  Niemand  gerettet 
werden  kann  ,  als  wer  in  Christo  und  in  der  Kirche  das  Heil  sucht. 

Es  kann  nicht  geläugnet  werden ,  dass  uns  aus  Raymunds  Lehre  ein 
edler  Geist,  ein  unerschütterlicher  Glaube  und  eine  reine  Liebe  zur  christ- 
lichen Wahrheit  entgegenweht.  Den  tiefen,  geistreichen  Blick,  mit  wel- 
chem er  den  Innern  organischen  Zusammenhang  aller  einzelnen  Theile  der 
natürlichen  und  christlichen  Wahrheit  erfasste,  können  wir  nur  rühmend 
anerkennen.  Allein  das  entschuldigt  seine  Methode  keineswegs.  Seine  Me- 
thode müssen  wir  als  eine  entschieden  verfehlte  bezeichnen.  Es  kann  nun 
einmal  nicht  angehen,  die  Mysterien  des  Christenthums  vorerst  aus  dem 
„Buche  der  Natur"  herauslesen,  d.  i.  sie  aus  der  Vernunft  a  priori  ableiten, 
und  dann  erst  daraus  auf  die  thatsächliche  Wahrheit  des  Inhaltes  der  gött- 
lichen Offenbarung  oder  des  Christenthums  schliessen  zu  wollen.  Der 
Standpunkt  der  christlichen  Wissenschaft  als  solcher  ist  ein  wesentlich 
anderer.  Wer  den  christlichen  Glauben  einmal  als  Gnade  in  der  Taufe 
erhalten  hat,  dem  kann  es,  selbst  im  Interesse  der  blossen  Apologetik 
des  Christenthums,  nicht  gestattet  sein,  seinen  Glauben  zu  suspendiren, 
so  lange  bis  er  die  Gründe  für  die  Wahrheit  der  Offenharungsthatsache, 
d.  h.  für  die  Glaubwürdigkeit  der  Offenbarung  erforscht  und  gewonnen 
hat.    Er  muss  vielmehr  schon  auf  dem  Standpunkte  der  blossen  Apolo- 


1)  Ib.  Tit.  269. 
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getik  auf  den  Boden  des  Glaui;(Mis  als  eines  unantastbaren  Heiligtluims 
sich  stellen,  und  dann  von  diesem  Mittelpunkte  ans  zur  Erforschung 
jener  Gründe  fortschreiten,  auf  welchen  die  Glaulwürdigkeit  der  Of- 
fenbarung beruht,  um  so  sich  selbst  und  Andern  nach  den  Wortcü 
des  Apostels  Rechenschaft  zu  geben  von  den  Gründen  des  Glaubens. 
In  noch  höherem'  Masse  findet  solch.es  statt,  wenn  es  sich  handelt  um 
die  speculative  Untersuchung  uud  Entwicklung  des  Offinhanmg^mli'i]- 
tcs  selbst.  Hier  muss  der  OftVnbarungsinhalt  als  eine  durch  gfitt- 
liche  Auctorität  gegebene  Wahrheit  imbedingt  vorausgesetzt  werden, 
und  erst  auf  dieser  Vorausse-zung  kann  es  dem  menschlichen  Geißle 
gestattet  sein ,  eine  speculative  Erkenntniss  dieses  Gcf/clmen  anzu- 
streben ,  so  weit  ihm  solches  möglich  ist.  Nimmt  ja  auch  der  Natur- 
forscher die  Natur  als  etwas  Gegebenes  hin,  und  besteht  ja  seine  ganze 
Aufgabe  darin ,  den  Gründen  und  Gesetzen  dieses  Gegebenen  nachzu- 
forschen. Analog  in  unserm  Falle.  Es  ist  daher  ganz  verkehrt,  wenn 
Raymund  zuerst  den  Offenbarungsinhalt  a  i)riori  zu  construiren  sucht, 
um  daraus  dann  erst  die  thatsächliche  AVahrheit  des  Christeuthums 
zu  erzielen.  Ein  solches  Verfahren  nmsste  von  der  Kirche  entschie- 
den missbilligt  werden,  wie  es  denn  auch  geschehen  ist.  Denn  ab- 
gesehen davon,  dass  schon  die  Methode  an  sich  eine  verkehrti  ist,  kann 
der  theosophische  Rationalismus,  welcher  ihren  innersten  Kern  bildet, 
nur  verhängnissvoll  sein  für  die  christlichen  Wahrheiten  selbst.  Die 
Uebervernünftigkeit  der  christlichen  Mysterien,  die  Uebernatürlichkeit 
des  Christenthums  und  des  christlichen  Lebens  kann ,  wenn  mau  con- 
sequent  sein  will,  damit  nicht  zusammenbestehen.  Ueber  kurz  oder 
lang  muss  der  Inhalt  des  Christenthums  in  einer  theosophisch- natu- 
ralistischen Fassung  sich  verriüchtigen.  Spuren  davon  finden  sich 
schon  bei  Raymund.  Dass  er  auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen  Wege 
nicht  weiter  gegangen,  das  ist  seinem  edlen,  gläubigen  Sinne,  nicht 
seiner  Methode  zu  verdanken. 

y)     JoLauiics  Gerson ,  der  Mjstil;or. 

§.  279. 
Eine  der  hervorragendsten  unter  den  wissenschaftlichen  Grössen 
des  spätem  ]\iittelalters  war  Johannes  Gerson.  Er  war  geboren  in 
dem  Dorfe  Gerson  in  der  Diöcese  Rheims  im  Jahre  13G3.  Unter  dem 
berühmten  Peter  d'Ailiy  auf  der  Universität  Paris  gebildet,  ward  er 
später  selbst  hochberühmter  Lehrer  und  Kanzler  dieser  Universität.  Sein 
Ruhm  als  Lehrer  verschaffte  ihm  bei  seinen  Zeitgenossen  den  ehren- 
den Beinamen :  „Doctor  christianissimus."  Seine  öffentliche  Wirksam- 
keit ausser  dem  Lehramte  war  bekanntlich  ganz  und  gar  in  Anspruch 
genommen  durch  das  Streben ,  zur  Beilegung  der  kirchlichen  Wirren 
der  damaligen  Zeit  mitzuwirken.  Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  die  aus- 
gebreitete und  einHussreiche  Thätigkeit,  welche  Gerson  auf  diesem  Ge^ 
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l)iete  entwickelte,  eingehend  zu  hehandoln.  Es  ist  das  Aufgabe  der 
Kirchengescbichte.  •  Wir  erwähnen  daher  mir,  dass  er  auf  dem  Concil 
von  Constanz  mit  consequentem  Nachdruck  auf  die  Cession  der  drei 
Gegenpäpste  drang,  als  auf  '  das  einzige  zum  Ziel  des  kirchlichen 
Friedens  führende  Mittel.  Sein  Streben  war  von  günstigem  Erfolge  ge- 
krönt. Leider  Hess  er  sich  in  übergrossem  Eifer  für  die  Wiederher- 
Ftelliing  des  kirchlichen  Friedens  zu  der  Behauptung  verleiten ,  dass 
das  Cüncilium  über  dem  Papste  stehe,  wiewohl  er  (zu  seiner  Ent- 
schuldigung sei  es  gesagt)  in  anderweitigen  Beziehungen  dem  päpst- 
lichen Primate  Nichts  vergab.  Eine  traurige  Wendung  nahmen  nach 
dem  Concilium  von  Constanz  die  persönlichen  Verhältnisse  Gersons. 
Er  ward  von  dem  Herzoge  von  Burgund ,  dessen  am  Herzoge  von 
Orleans  verübten  Mord  er  zu  Constanz  öffentlich  gerügt  hatte,  auf 
Lebenszeit  des  Landes  verwiesen.  Er  zog  sich  in  Pilgerkleidung  nach 
Rattenberg  im  bayrischen  Gebirge  zurück.  Später  verlebte  er  noch 
zehn  Jahre  im  Cölestinerkloster  zu  Lyon,  wo  sein  Bruder  Prior  war; 
daselbst  brachte  er  seine  Zeit  mit  dem  Unterrichte  der  Kinder,  mit  Be- 
trachtung und  Studium  hin  ,  und  starb  endlich  im  Jahre  1429  in  gröss- 
ter  Abgeschiedenheit  und  Armuth. 

Die  Werke  Gersons  sind  sehr  zahlreich  und  verbreiten  sich  über  die 
mannigfaltigsten  Materien ,  über  Gegenstände  der  Philosophie,  Theolo- 
gie ,  Moral ,  Kirchenrecht ,  Mystik ,  Ascese  u.  s.  w.  Für  unsern  Zweck 
sind  die  wichtigsten  die  „  Theologia  mystica  speculativa  und  practica,  " 
die  „  Elucidatio  mysticae  theologiae, "  die  Abhandlung  „  de  monte  con- 
templationis,  "  die  Schrift :  „  Concordia  Metaphysicae  cum  logica, "  die 
Abhandlung  :  „Centilogium  de  causa  finali,"  „De  simplificatione  cordis," 
„De  illuminatioue  cordis, "  „De  consolatione  theologiae"  und  einige 
andere.  Wir  werden  diese  Schriften  zur  Grundlage  unserer  folgenden 
Darstellung  nehmen  ^). 

Das  Charakteristische  der  geistigen  Richtung  Gersons  besteht  darin, 
dass  er  das  Literesse  der  Geister  von  der  reinen  Speculation  wieder  auf 
die  Mystik  zu  leiten  suchte.  Gerson  ist  mit  der  Art  und  Weise ,  wie  die 
speculativen  Wissenschaften,  —  Theologie  und  Philosophie,  —  zu  sei- 
ner Zeit  behandelt  wurden,  nicht  zufrieden.  Er  wirft  den  Scholasti- 
kern verkehrte  Wissbegierde  (curiositas)  und  Sucht  nach  dem  Beson- 
dern ( singularitas )  vor.  In  jener  verkehrten  Wissbegierde  vernach- 
lässigen sie,  sagt  er,  das  Nützliche  und  wenden  ihr  Streben  dem  we- 
niger Nützlichen  oder  uns  nicht  Erreichbaren  oder  gar  Nachtheiligen 
zu.  Und  indem  sie  der  Sucht  nach  dem  Besondern  fröhnen,  halten  sie 
sich  weniger  an  das  Nützliche,  als  an  das  Ungewöhnliche,  Autfallende 


1)  Zugleich  aber  erlaube  ich  mir  auch,  die  ausgezeichnete  Monographie  „Jo- 
hanues  Gerson"  von  Dr.  Schwab  (Würzburg  1858)  zum  Zwecke  meiner  Darstel- 
lung beizuzichen. 
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und  Fremdartige  einer  Ansicht.  Indem  dann  hiemit  in  der  Regel  auch 
der  Neid  sich  verbindet,  entspringt  daraus  Streit  und  Rechthaberei,  Ver- 
thcidigung  des  Irrtluims,  Verharren  auf  der  Ansicht  einer  Partei,  Aer- 
gerniss  und  Verachtung  der  einfachen  Gläubigen  und  Herabwürdigung 
der  Lehre  selbst.  Jene  eitle  Wissbegierde,  fährt  Gerson  fort,  äussere 
sich  besonders  darin ,  dass  man  bereits  entschiedene  und  allseitig  er- 
örterte Punkte  des  christliclicn  Lehrbcgriffcs  nur  ungern ,  dagegen 
dunkle  und  weniger  besproclune  mit  Vorliebe  behandle ;  dass  man 
seine  Freude  mehr  an  der  Bekämpfung  der  Ansichten  der  verschiede- 
nen Lehrer  oder  an  hartnäckiger  Vertheidigung  eines  Einzelnen  habe, 
als  an  der  Ausgleichung  ihrer  sich  gegenüberstehenden  Meinungen , 
während  diese  Gegensätze  doch  häufig  nur  auf  der  Form  des  Aus- 
druckes beruhen ;  dass  man  in  der  Theologie  der  Philosophie  zu 
grossen  Spielraum  gebe  und  für  gewisse  Lehrer  und  Lehren  ungebühr- 
lich Partei  nehme.  Unter  solchen  Verhältnissen  könnten  die  gerügten 
Missstände  nicht  ausbleiben.  Um  ihnen  abzuhelfen,  sei  das  Hauplmit- 
tel  dieses,  dass  die  Aufmerksamkeit  und  das  Streben  der  Theologen 
sich  wieder  mehr  der  vernachlässigten  mystischen  Theologie  zuwende, 
welche  mehr  durch  bussfertige  Gesinnung,  als  durch  das  Abmühen 
menschlicher  Untersuchung  zu  Stande  komme  ^}. 

Gerson  beschreibt  nun  die  mystische  Theologie  als  „Ausdehnung 
des  Gemütes  zu  Gott  durch  die  Sehnsucht  der  Liebe,"  als  eine  auf 
Erfihrung  ruhende  Erkenntniss  Gottes,  erlangt  durch  „  die  Unifas- 
sung  (per  complexum)  einigender  Liebe,''  oder  mit  Diouysius  als  „thö- 
richte  Weisheit,  welche  über  alles  Lob  erhaben  ist^}."  Die  specula- 
tive  Theologie  ruht  auf  der  Eikenntnisskraft,  deren  Object  das  Wahre, 
die  mystische  auf  der  Gemüth^kraft ,  deren  Object  das  Gute  ist^). 
Die  speculative  Theologie  bedient  sich  gleich  der  Philosophie  der 
Vernuoftschlüsse ,  weshalb  sie  Einige  scholastische  oder  literarische 
(literatoriam)  Theologie  nennen;  die  mystische  Theologie  dagegen  hat 
diese  Schule  des  Verstandes  nicht  nöthig,  sondern  man  erlangt  sie  in 
der  Schule  des  Willens  (Gemütes)  und  durch  üebung  jener  Tugenden, 
weiche  die  Seele  zur  Reinigung,  Erleuchtung  und  Vollendung  vorbe- 
reiten :  und  dieses  ist  die  Schule  der  Religion  oder  Liebe  *).  Die  my- 
stische Theologie  entspringt  aus  der  Liebe,  welche  Gott  in  unsere 
Seelen  cingiesst^),  und  stützt  sich  auf  die  inncrn  Erfahrungen,  welche 
eine  gottergebene  Seele  hi  ihrem  Umgange  mit  Gott  aus  sich  schöpft*^). 
Wie  überhaupt,  wo  das  Gefühl  (der  Wille)  vorwaltet,  die  Erkenntniss 
zurücktritt,   so  ist   auch  für  die  Kenntniss  der  mystischen  Theologie 

1)  Sclncab,  Johannes  Gerson,  S.  306  ff.  —  2)  Gerson,  Theol.  mystic.  speciil. 
consid.  28.  (ed.  Par.  1494.  —  pars  4.  ed  1501.)  Est  theologica  mystica  h-rationa- 
lis  et  amens  et  stulta  sapientia  excedeus  laudantes. 

3)  Ib.  cons.  29.  —  4)  De  monte  contemplat.  c.  10.  —  5)  Elucidat.  myst. 
theol.  C0Ü3.  5.  --  6)  De  myst.  theol.  spec.  cons.  2. 
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kein  grosses  erworbenes  Wissen  nothvvenflig  ').  Der  blosse  Glaube  an 
Gott  als  das  liebenswürdigste  höchste  Gut  zieht  das  geläuterte  Gefühl 
mit  aller  Macht  zu  Gott,  ohne  alle  Bücherweisheit.  Daher  kann  die 
mystische  Theologie,  obschon  sie  die  vollkommenste  Erkenntniss  ge- 
währt, von  jedem  Gläubigen,  auch  Frauen  und  Unwissenden,  erlangt 
werden :  während  zur  speculativen  Theologie  keiner  gelangt,  der  nicht 
wissenschaftliche  Vorstudien  gemacht  hat.  Ja  jene  sind  vielfach  weit 
fähiger  zum  Eindringen  in  das  mystische  Gebiet,  als  speculative  Theo- 
logen '^).  Die  mystische  Theologie  führt  endlich  den  Menschen  aus  dem 
stürmischen  Meere  der  Begierden  und  Leidenschaften  an  das  feste 
Ufer  des  Ewigen,  und  beruhigt  und  festigt  ihn  in  Gott,  während  die 
blos  speculative  Theologie  niemals  dem  Geiste  Ruhe  gibt,  sondern  in 
Erforschung  der  Wahrheit  einen  Hunger  nach  noch  mehr  Wahrheit 
zurücklässt  ^).  Sie  gewährt  ja  nur  Wissenschaft,  während  die  mystische 
Theologie  zur  eigentlichen  Weisheit  führt  *) ;  denn  in  ihr  gelangt 
die  vernünftige  Seele  auf  den  Ruf  des  Herrn,  dessen  Hauch  die  Segel 
schwellt,  vermittelst  der  Liebe  in  den  Hufen  der  Vergöttlichung,  aus 
dem  Meere  der  Sinnlichkeit  zur  Ruhe  des  ewigen  Ufers  ^).  Wie  sie 
aus  der  Liebe  erwächst ,  so  ist  auch  die  Liebe  ihr  höchstes  Ziel,  wes- 
halb sie  in  dieser  Beziehung  als  die  Kunst  zu  lieben  bezeichnet  werden 
kann '^).  Wer  also  der  mystischen  Theologie  mächtig  ist,  steht,  wenn 
er  auch  sonst  ohne  Wissenschaft  ist,  weit  höher  als  jene,  welche  aus- 
schliesslich scholastischen  Erörterungen  ergeben  sind").  Allerdings 
ibt  es  aber  noch  vollkommener,  wenn  beide,  das  Speculative  und  My- 
stische, sich  miteinander  verbinden,  wie  wir  solches  z.  B.  bei  Augustinus 
und  Bonaventura  finden^). 

Gilt  also  dem  Gersou  die  mystische  Theologie  als  das  höchste,  so 
ist  es  klar,  dass  er  zur  Entwicklung  und  Ausführung  derselben  doch 
wiederum  wissenschaftliche  Grundsätze  nothwendig  hatte,  besonders 
solche,  die  in  das  Gebiet  der  Erkenutnisslelire  und  Psychologie  ein- 
schlagen ;  denn  ohne  eine  bestimmte  Lehre  von  der  menschlichea  Er- 
kenntniss sowohl,  als  auch  von  dem  Wesen  und  den  Kräften  der  Seele 
lässt  sich  keine  mystische  Theorie  begründen.  In  der  That ,  so  gross 
die  Vorliebe  Gersons  für  das  Mystische  war ,  so  hat  er  sich  doch  rein 
speculativeu  Erörterungen ,  besonders  in  den  so  eben  bezeichneten  Ge- 
bieten nicht  entzogen.  Er  ist  ebenso  sehr  speculativer ,  wie  mystischer 
Theologe.  Wir  müssen  daher  hier  gleichfalls,  bevor  wir  seine  mystische 
Theorie  entwickeln,  die  rein  wissenschaftlichen  Grundlagen  derselben  in 
Erkenntnisslehre  und  Psychologie  in  Betracht  ziehen. 


1)  Ib.  cons.  30.  —  2)  Elucid.  myst.  theol.  cons.  9.  De  monte  contempl.  c.  2. 
—  3)  De  myst.  th.  spec.  cons.  34.  —  4)  De  monte  contempl.  c.  2.  —  5)  De  myst. 
th.  spec.  c.  34.  —  6)  De  monte  contempl.  c.  10.  11.  —  7)  Ib.  c.  7.  De  myst.  th. 
spec.  c.  44.  —  8)  Ib.  cons.  8.    Vgl.  Sclmah  a.  a.  0. 
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§.   2S0. 

Gorson  suclit  in  seiner  ErkcnritnissJehre  eine  Au.^gleichung  zu 
Stande  zn  brin.uen  zwischen  den  sich  bekämpfenden  Sclinlen  der  For- 
malisten und  NomiTialisten  (Terministen).  In  diesem  Ausgleichungs- 
strelten  nun  soll  er,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sich  so  sehr  auf 
Seite  des  Nominalismus  geschlagen  haben,  dass  man  ihn  kaum  von 
nominalistischer  Anschauung  frei  sprechen  könne.  Aber  es  ist  dem 
nicht  so.  Vielmehr  sucht  er  jene  Ausgleichung  gerade  dadurch  zu 
Standes  zu  bringen,  dass  er  sich  auf  den  Standpunkt  des  thomistischen 
Realismus,  als  der  wahren  Mitte  zwischen  jenen  Gegensätzen  des  For- 
malismus und  Nominnlismus  stellt,  und  in  dieser  wahren  Mitte  jene 
Gegensätze  zu  versöimen  siiclit.    Wir  müssen  dieses  beweisen  ^). 

Wie  der  heil.  Thomas  den  Grundsatz  aufgestellt  hatte ,  dass  das 
Erkannte  in  dem  Erkennenden  nach  Weise  des  Er]{:ennenden  sei,  und 
dass  folglich  ein  Unterschied  ang'enommen  Averden  müsse  zwischen  dem 
realen  und  idealen  Sein  der  Dinge:  so  geht  auch  Gers^on  in  seiner 
Erkenntnisslehre  von  diesem  Princip  aus.  Ein  anderes  Sein,  sagt  er, 
hallen  die  Dinge,  in  sich  betrachtet  ( reales  Sein ),  ein  anderes  in  dem 
erkennenden  Geiste,  dem  göttlichen  sowohl,  als  dem  menschlichen  (ob- 
jectales  Sein).  Hiemit  soll  nicht  blos  gesagt  werden,  was  sich  von 
selbst  versteht,  dass  der  Gedanke  in  uns  etwas  anderes  ist,  als  das 
Gedachte,  sondern  dass  die  gedachte  Sache  in  dem  Gedanken,  durch 
welchen  sie  wie  das  Substrat  durch  die  Form  erfasst  v.ird,  eine  an- 
dere We;ise  des  Seins,  als  sie  in  sich  selber  hat,  bekommt').  Denn 
der  denkende  Geist  fasst  das  reine  Wesen  der  Dinge  auf,  und  da- 
rum sind  sie  in  ihm  nach  Weise  des  Immateriellen  unveränderlich, 
nothwendig:  während  sie  in  sich  ein  materielles,  veränderliches  und 
zufälliges  Sein  haben.  Daraus  folgert  denn  Gersou,  dass  dieses  Ideale, 
worin  die  Wissenschaft  besteht,  nicht  ausser  dem  Geiste  in  den  Din- 
gen an  und  für  sich,   sondern   durch  die  Thätigkeit  des  die  Dinge 


1)  Ich  halte  micli  in  dicsei'  Beweisführung  vorzugsweise  au  lüculgen ,  Phih 
der  Vorzeit,  Bd.  1.  S.  838  fi'.,  welcher  die  in  Rede  stehende  Frage  nach  meiner 
Ansicht  richtig  und  erschöpfend  behandelt  Iiat. 

2)  De  concord.  Metaph.  c.  Logic.  A.  Ens  quodlibet  dici  potest  habere  duplex 
esse,  sumeudü  esse  valde  transcendenter.  Uno  modo  ens  suniitur  pro  natura  rei 
in  seipsa ;   alio  modo  prout  habet  esse  objectale   seu  repraesentativum  in  ordine 

ad   intellectum  creatum  vel  increatuni ....  Ens   consideratum prout  res  est 

quaedam  in  se  ipsa,  plurimuui  diiicrt  ab  esse ,  quod  habet  objectaliter  apud  intel- 
lectum juxta  diversitatem  intellectuum  et  rationum  objectalium,  etiam  prout  ratioues 
objectales  non  accipiuntur  pro  seipsis  raaterialiter,  sed  pro  rebus  quasi  formaliter, 

ut  sicut  significatio  est  quasi  forma  dictiouis ,  sie  res  ipsa  diceretur  quasi  ma- 
teria  vel  substratum  vel  subjectum  rationis  objectalis.  Quae  consideratio  clavis 
est  ad  concordiam  formalizantium  cum  terministis,  si  perspicaciter ,   uon  protcrve 

vidcatur.    Ceutil.   de  caus,  final,  c.  8. 
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auffassendGn  Geistes  da  ist.  Dasjenige,  was  wir  ans  den  Gegenständen 
abstraliircn,  ist  diircliaus  nicht  so  in  den  Dingen,  wie  der  ahstialiirende 
Verstand  es  denkt;  d.  li.  die  Dinge  sind  nicht  in  sich  allgcMncin ,  wie 
sie  der  Verstand  als  allgemein  denkt ;  —  diese  Eigenschaft  haben  sie 
nur  nach  ihrem  objectalen  Sein  im  Geiste.  Jenes  Sein  also ,  dcnige- 
niäss  die  Dinge  unveränderlich  ,  nothwendig  und  ewig  sind,  haben  die 
Dinge  nicht  in  sich,  sondern  nur  in  den  Ideen  Gottes,  der  sie  ei'- 
kannte ,  ehe  sie  waren,  und  in  den  Begriffen,  durch  welche  wir  sje, 
nachdem  sie  geworden,  auffassen'). 

Das  ist  nun  der  Fehler  der  Formalisten,  dass  sie  die  licschaüen- 
heit,  weiche  unsere  Begriffe  durch  die  Natur  des  Geistes,  der  sie  l.er- 
vorbringt,  erlialten,  nicht  berücksichtigen.  Sie  setzen  deshalb  das 
Sein,  welches  die  Dinge  in  sich  haben,  das  reale,  jenem,  welches  sie  im 
erkennenden  Geiste  erhalten,  dem  idealen  oder  objectalcu,  gleich.  Auch 
in  der  Wirklichkeit  soll  mithin  nach  ilner  Ansicht  das  reine  Wesen 
ohne  Zufälligkeiten  und  folglich  das  Allgemeine  mit  allen  jenen  Eigen- 
schaften dasein,  welche  dem  Idealen  oder  Objectalen  zukommen:  Da- 
durch verleiten  sie  zunächst  zu  der  Annahme,  dass  es  etwas  Ewiges 
gebe,  das  nicht  Gott  sei,  und  zuletzt,  eben  weil  dieses  nicht  haltbar 
ist ,  zu  dem  Irrthum ,  welchen  Amairich  aus  Erigenä  schöpfte ,  dass 
Gott  .selber  das  Ideale  in  den  Dingen,  also  ihr  eigentliches  V/esen  bei  •). 

Allein  desungeachtet  nuiss  eine  innere  Beziehung  zwischen  dem 
realen  und  objectalen  Sein  dei-  Dinge  festgehalten  werden.  Man  darf 
die  Begriffe  nicht  einseitig  nur  als  Erscheinungen  des  Geistes,  ohne  Be- 
ziehung auf  den  Gegenstand  l)etrachten.  Gleichwie  das  gesprochene 
oder  geschriebene  W^ort  in  sich  etwas  Materielles  ist,  und  seine  Form, 
das,  was  es  zu  einem  bedeutungsvollen  Zeichen  macht,  erst  durch  seine 
Beziehung  auf  den  Gedanken,  den  er  ausdrückt,  erhält:  also  ist  auch 
der  Begriff  für  sich,  als  Wirkung  des  Geistes  im  Geiste  betrachtet,  nur 
das  Materiale  des  Gedankens ;  das  Formale,  das,  was  ihn  zum  Erkemit- 
nissacte  macht ,  besitzt  er  nur  durch  seine  Beziehung  auf  die  Sache,  die 
er  auffasst.  Als  Wirkung  (oder  Erscheinung)  des  Geistes  ist  er  Gegen- 
stand der  Logik,  welche  seine  Eigenschaften  ohne  Bücksicht  auf  den 
Inhalt  betrachtet;  die  reale  Wissenschaft,  Physik  und  Metaphysik,  wird 
erst  dadurch  möglich,  dass  wir  den  Begriff  als  den  Ausdruck  der 
Sache  ausser  uns ,  die  wie  sein  Substrat  ist ,  betrachten  '). 


1)  Cent,  de  caus.  fin.  c.  8.  De  concord.  met.  c.  log.  A  seqq.  Res  enini  nou 
ratiocinantur  in  seipsis ,  tfec  praescindunt ,  nee  universalizantur ,  nee  signantur, 
nee  abstraliunt,  nee  abstralumtur ,  quoniam  islae  sunt  operaticnes  iutellc;  tiis , 
non  rerura  ipsarum.     De  myst.  theo!,  spec.  cons.  9.  —  2)  Ib.  K  sqq. 

3)  Ib.  II  sq.  Modus  siguificandi  seu  ratio  objectalis,  dum  spectat  ad  reales 
scientias,  non  accipiuntur  pro  semetipsis,  neque  secundum  suppositionem  uiatcria- 
lem ,  sed  secundum  suppositionem  personalem  (furmalem)  pro  rebus  ad  extra  sig- 
nificatis.    Modus  significandi  vel  ratio  objectalis,  quantumcuuque  spectent  ad  seien- 
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Aber  eben  deshalb,  weil  diese'^  im  Allgemeinen  gilt,  muss  auch 
im  Besondern  eine  innere  Beziehung  zwischen  dem  allgemeinen  Ge- 
danken und  der  Sache  ausser  uns  festgehalten  werden.  Das  Allge- 
meine ist  zwar  nicht  als  solches  in  den  Dingen,  man  kann  folglich 
auch  weder  von  einem  realen  noch  formalen  Unterschied  desselben 
vom  Einzelneu  sprechen;  aber  es  hat  doch  seinen  Grund  im  Einzel- 
nen; es  ist  nicht  eine  blosse  Fiction  des  Verstandes.  Der  Inhalt  des 
Begriffes  ist  nämlich  die  Wesenheit  oder  die  Quiddität  der  Einzeldinge, 
und  wenn  nun  der  Verstand  erkennt,  dass  eine  Mehrheit  von  Dingen 
in  ihrer  Quiddität  übereinkommen,  so  ist  dieses  für  ihn  der  objective 
Grund,  sie  unter  dem  Gedanken  jener  Quiddität  zusammenzudenken. 
So  entsteht  das  Allgemeine^). 

Darin  nun  versehen  es  die  Terministen,  dass  sie  die  innere  Be- 
ziehung des  Gedankens  zum  Sein  nicht  festhalten.  Daher  betrachten 
sie  immer  nur  den  Gedanken  als  Erscheinung  des  Geistes,  und  kom- 
men so  gar  nicht  aus  der  Logik  hinaus  '^).  Sie  sprechen  in  Folge  des- 
sen dem  Allgemeinen  alle  und  jede  Realität  ab,  und  weil  das  Allge- 
meine zugleich  auch  das  Noth wendige  und  Ewige  ist,  so  stellen  sie 
auch  das  ewige  Sein  der  Dinge  in  jeder  Hinsicht  in  Abrede.  Und 
doch  haben ,  wie  in  unserm  Geiste ,  so  auch  in  Gott  die  Dinge  ihr 
ideales  Sein ;  d.  h.  Gott  erkennt  sie  und  erkennt  sie  von  Ewigkeit.  In 
Gott  sind  die  Ideen  des  Allgemeinen  und  Einzelnen.  Obgleich  also 
mit  dem  Einzelneu  auch  das  Allgemeine  wirklich  zu  sein  aufhört,  so 
bleibt  doch  noch  deren  objectales  Sein  im  göttlichen  Geiste.  Unter- 
scheidet man  mithin  zwischen  dem  realen  und  idealen  ( objectalen ) 
Sein  der  Dinge ,  so  kann  man  Sätze ,  wie  diese :  „  Was  erkannt  wird, 
it^t, "  —  „Was  von  Ewigkeit  her  erkannt  ist,  hat  auch  von  Ewigkeit 


tias  reales ,  non  tarnen  exciudunt  operationes  intellectus ,  quoniam  modus  signifi- 
candi  vel  rationes  objectales  dicuntur  relative  ad  intellectum,  nee  esse  possent,  si 
nullus  esset  vel  esse  posset  intellectus  negocians ;  sed  nee  intellectus  negocians 
suflficeret ,  si  nullae  res  ad  extra  vel  vere  vel  intelligibiliter  esse  possent.  Modus 
significandi  vel  rationes  objectales  si  quaerantur  penitus  excludi  in  consideratione 
scientiarum  quantumcunque  realium,  consequitur  implicatio  et  insana  deceptio  cum 
erroribus  absurdissimis  et  quandoque  blasphemis  et  liaereticis,  ut  quod  scientia 
esset  sine  sciente,  et  res  ab  extra  taliter  omnino  essent  in  intelligente  —  etc. 

1)  De  simplificat.  cordis  not.  4.  Universaütas  derivatur  et  fundatur  in  rebus 
singularibus ,  alioquin  ficta  esset :  sed  consumraatur  et  constituitur  in  operatione 
intellectus  abstrahentis  ex  modo,  quo  tactus  est,  similitudines  rerum,  in  quibus 
essentialiter  seu  quidditative  conveniunt ,  ab  ubi  et  nunc ,  i.  e.  loco  et  tempore. 
De  conc.  met.  c.  log.  K. 

2)  De  conc.  met.  c.  log.  K.  Subtilitas  metapbysicantium ,  si  vera  sit,  consi- 
stit  in  acuta  resolutione  entis  secundum  esse  suum  objectale  personaliter  seu  for- 
maliter (mit  Bezug  auf  den  Gegenstand)  acceptum.  Ruditas  autem  terministarum, 
si  consistere  velint  in  significatis  seu  modis  signiUcandi  solum  materialiter ;  inde 
provenit,  quod  a  metaphysicis  rationaliter  coütemauntur. 
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her  Sein  und  Wesenheit, "  —  nicht  in  Abrede  stellen ,  wie  solches  die 
Termini  sten  thun  ^). 

Wenn  man  diese  Erörterungen  Gersons  näher  betrachtet,  so  kann 
man  keinen  Augenblick  in  Zweifel  sein  darüber,  dass  er  dem  Nomina- 
lismus nicht  minder  abgeneigt  ist,  als  dem  Formalismus,  und  dass  er 
beide  Gegensätze  gerade  durch  den  wahren  Realismus  zu  überwinden 
strebt,  welcher  die  rechte  Mitte  zwischen  beiden  hält.  Dies  wird  sich 
uns  noch  klarer  zeigen,  wenn  wir  auch  einen  Blick  werfen  auf  die 
Grundsätze,  welche  ihm  in  Bezug  auf  die  Entwicklung  der  Gottesidee 
als  massgebend  erscheinen. 

Unser  Geist,  sagt  Gerson,  ist  vollkommener  als  die  Dinge,  welche 
er  erkennt,  und  deshalb  darf  mau  die  Weise,  wie  die  Dinge  durch  die 
Erkenntniss  im  Geiste  sind,  nicht  mit  der  Weise,  wie  sie  in  sich  sind, 
verwechseln.  Aber  ebenso  müssen  wir  bedenken,  dass  unser  Geist  un- 
vollkommener, als  Gott,  ja  kaum  der  Analogie  nach  ihm  ähnlich  ist, 
und  uns  also  hüten,  die  Weise,  in  welcher  wir  ihn  erkennen,  auf  ihn 
überzutragen.  Es  fehlen  also  jene,  welche  in  Gott  verschiedene  For- 
men oder  Formalitäten  und  mannigfaltige  Acte  der  Erkenntniss  anneh- 
men. Gott  erkennt  Alles  und  Jedes  seiner  Verschiedenheit  nach ;  aber 
er  erkennt  es  durch  einen  einf;i.chen  Act').  Ebenso  darf  man  deshalb, 
weil  die  Dinge  ihrem  idealen  Sein  nach  in  Gott  sind,  im  gtittlichen 
Sein  keine  Verschiedenheit,  die  mehr  als  eine  distinctio  rationis  wäre, 
annehmen.  Denn  das  Sein  oder  die  V/esenheit  der  geschaffenen  Dinge 
ist  nicht  in  Gott  seiner  Eigenthünilichkeit  nach  (formaliter),  sondern 
auf  eine  höhere  Weise  (supercminenter)^).  Es  ist  weder  ein  realer, 
noch  ein  formaler  Unterschied  zu  setzen  zwischen  dem  göttlichen  Ver- 
stände und  dem  göttlichen  Willen,  noch  auch  zwischen  Person  und 
Wesen,  oder  zwischen  den  Attributen  Gottes,  sonderÄ  durch  Einen, 
einfachsten  und  unendlichen  Act  ist  Gott  im  höchsten  Grade  Verstand 


1)  Ib.  M.  Quodlibet  ens  creatum  quamvis  habuerit  ab  aeterno  esse  objectale 
in  mente  divina,  uou  ideo  tarnen  sequitnr  absolute  et  generaliter  luqueudo,  quod 
res  fueruiit  ab  aeterno  :  f  weil ,  v/ie  vorher  erklärt  worden ,  das  esse  reale  vcr- 
Sfhieden  ist  von  dem  esse  objectale  seu  intelligibile).  Et  bic  est  lapsns  gram- 
maticorum  et  logicorum ,  qui  non  accipiunt  distinctionem  istam  de  esse  duplici 
creaturae,  sed  defendunt  se  per  ampliationes  et  connotationes  et  modos  signifi- 
candi  quasi  materialiter.  Uude  u'gant  istas :  Haec  res  intelligitur,  ergo  est.  Istud 
ens  fuit  intellectum  ab  aeterno;  ergo  istud  ens  habuit  esse  seu  essentiam  ab  ae- 
terno.   De  simplif.  cord.  not.  4.  u.     Cent,  de  caus.  fin.  c.  8. 

2)  Conc.  met.  c  leg.  L.  Hie  est  lapsus  logicam  ignorantium  vel  spernentium, 
qui  ponunt  in  Deo  contingentias  a  parte  rei  et  formas  seu  formalitates ,  quales 
sunt  in  creaturis ,  et  praecisionts  et  signa ,  cum  sit  in  natura  sua  purissinius 
actus  et  unicus,  omnis  autem  creatura  potentialis  et  multa  et  vix  per  analogiam 
similis  Deo  dicta. 

3)  Ib.  Aliqui  non  intelligentes  vel  excedere  volentes  posuerunt  ex  hoc  distinc- 
tiones  in  Deo ,  quas  noluerunt  appellare  distiuctiones  rationis. 
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und  Wille,  Wesen  und  Person,  Einheit  und  Wahrheit,  Güte,  Weis- 
heit, Gerechtigkeit,  Banuherzigkeit,  und  was  immer  von  ihm  ausge- 
sagt werck-n  kann ').  —  Aber  deshalb  soll  man  nun  nicht  etwa  mit 
den  Nominalisten  behaupten,  dass  die  Namen,  wodurch  wir  die  gött- 
lichen Vollkonnnenheiten  ausdrücken,  gleichbedeutend,  und  die  Unter- 
scheidung, die  wir  durch  sie  machen,  ein  eitles  Spiel  mit  Zeichen  sei. 
Denn  wenn  diese  Namen  auch  dieselbe  Sache,  nämlich  Gottes  einfa- 
ches Wesen  ausdrücken ,  so  drücken  sie  es  doch  jeder  auf  eine  be- 
sondere Weise,  d.  h.  durch  verschiedene  Begriffe  aus.  Es  ist  mithin 
doch  ein  Unterschied  da  und  zwar  ein  Unterschied,  welcher  zwar  durch 
das  Denken  gesetzt  ist,  aber  doch  seinen  Grund  in  dem  Gegenstande, 
in  der  unendlichen  Vollkommenheit  des  göttlicheu  Seins  hat,  welclTes 
wir  als  solches  nur  durch  vei'schiedene  Begriffe  in  verschiedener  Weise 
zu  denken  vermögen^).  —  Gewiss  acht  realistische  Lehrbestimmungen. 

Was  nun  weiter  das  Verhältniss  Gottes  zur  geschöj)flichen  Welt  be- 
tritft,  so  hat  Gott  die  Welt  „im  Anfange"  geschafton,  um  damit  die 
Macht  seiner  Ewigkeit  und  Majestät  über  alles  Creatürliche  zu  offen- 
baren ,  damit  nicht ,  wenn  er  die  Welt  von  Ewigkeit  schüfe ,  in  dieser 
Ewigkeit  die  Creatur  dem  Schöpfer  gleich  zu  sein  schiene ').  Gottes 
Wille  ist  frei ;  er  ist  durch  keinerlei  Art  von  Nothwendigkeit  bestimmt; 
sonst  wäre  ja  Gott  nicht  das  vollkommenste  V/esen;  denn  wenn  es  voll- 
kommener ist.  in  dem  Wirken  nach  Aussen  frei  zu  sein ,  nicht  durch 
Nothwendigkeit  bestimmt ,  so  rnuss  ihm  diese  Freiheit  zukommen ;  auch 
wäre  Gott  nicht  sich  selbst  genügend  und  selig,  wenn  er  von  irgend 
Etwas  ausser  sieh  selb'st  abhängig  wäre*),  sowie,  wenn  er  mit  Noth- 
wendigkeit nach  Aussen  handelte.  Nichts  zufällig  und  frei  geschehen 
könnte:  womit  alle  Religion  wegfiele,  da  jedem  Wesen  dann  der  Charak- 
ter der  Unendlichkeit  zukäme,  indem  es  in  natürlicher  Weise  sich  aus 
einer  unendlichen  Macht  entwickelte^). 

§.  281. 
Treffen  wir  also  auch  in  der  Art  und  Weise  der  Entwicklung  der 
Gottüsidce  Gerson  auf  der  rechten  Bahn,  so  nicht  minder,  wo  es  sich 


1)  De  illuminat.  cordis  N. 

2)  De  conc.  met.  c  Log.  Q.  Univocatio  uoii  ideo  Synonyma  et  quasi  nnga- 
tüi-ia  dicenda  est  reperiri  inter  attributales  rationes  de  Deo,  quamvis  eandem  rem 
penitus  significent:  quia  non  significant  eodem  modo  vel  eadem  objectali  rationc 
funaaliter  vel  ex  parte  rei  seu  personaliter  modo  prius  exposito.  Quoniam  ratio 
objcetalis  non  sistit  in  solo  intellectu  aut  conceptibiis ,  sed  tendit  in  rem  extra 
tanquam  in  siuim  principale  significatum  vel  objectum  vel  substratum;  alioquiu 
diceretur  ens  senindae  impositionis  vel  intentionis  vel  rationis  logicalis.  Et  ita 
ratio  objcetalis  habet  qiiodammodo  duas  facics  vel  respectus,  ad  intra  scilicet  et 
ad  extra.'  Vgl.  Kleufyeit,  Phil,  der  Vorzeit,  Bd.  1.  S.  338  fi" 

3)  Cent,  de  caiis.  fia.  c.  6,  N.  —  4)  Tract.  LX.  sup.  Magnificat.  —  5)  De  il- 
luminat. cord.  0. 
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lim  das  Verliältniss  zwischen  Glauben  und  Wissen,  zwischen  Theologie 
und  Philosophie  handelt.  Gerson  ist  gegen  die  Trennung  der  Philoso- 
phie von  der  Religion,  in  dem  Sinne,  als  wenn  erstere  allein  sichere 
Erkenntniss  gewcährte,  und  die  letztere  nur  durch  sie  ihren  Halt  ge- 
wänne ;  im  Gegentheil  erhalte  die  Philosophie  erst  durch  die  Theologie 
ihre  volle  Sicherheit,  und  wer  beide  trenne,  verliere  beide ')•  Die 
Philosophie  kann  wohl  durch  die  Betrachtung  der  Welt  das  Dasein 
Gottes  erkennen ;  aber  wie  und  wann  die  Welt  angefangen  hat  und  en- 
den wird,  wie  über  den  gesanimten  Glaiibcnsinhalt  weiss  sie  Nichts, 
da  dieses  Alles  zuletzt  auf  dem  geheimen  Willen  Gottes  beruht,  wel- 
chen nur  Jene  keuneji,  denen  er  ihn  geoffenbart  ^). 

Die  Artikel  des  Glaubens  können  mit  der  Philosophie  nicht  im  Wi- 
derspruch stehen ;  nur  liegt  das  Verständniss  derselben  über  ihrejn  Ge- 
sichtskreise, der  noch  dazu  in  Folge  der  Erbsünde  verdunkelt  ist :  und  die 
Philosophie  muss  sich  deshalb  der  Theologie,  die  das  Licht  des  Glaubens 
besitzt,  wie  jede  andere  Wissenschaft  unterordnen  ^) ;  denn  diese  steht 
über  ihr ,  wie  die  Gnade  über  der  Natur ,  die  Gebieterin  über  der  Die- 
nerin, die  Lehrerin  über  der  Schülerin ,  das  Ewige  über  dem  Zeitlichen; 
sie  überragt  sie,  aber  sie  stösst  sie  doch  nicht  von  sich,  sondern  bedient 
sich  ihrer*).  Ihre  eigentliche  Aufgabe  beginnt  gerade  da,  wo  jene 
nicht  weiter  kann,  und  da  sie  demnach  weiter  sieht,  leistet  sie  der  Phi- 
losophie den  Dienst,  alles  Falsche  von  ihr  auszuscheiden,  ihren  Wahr- 
heiten höhere  Bestätigung  zu  geben  und  ihre  dunkeln  Gebiete  aufzu- 
hellen. Es  ist  demnach  volle  Harmonie  zwischen  Philosophie  und  Theo- 
logie ,  und  in  letzterer  auch  zwischen  Glauben  und  Wissen ,  natürlich 
unter  Voraussetzung  des  Glaubens^).  Der  Glaube  verschmäht,  unge- 
achtet seines  übernatürlichen  Ohni-akters,  nicht  die  Begründung  durch 
Nachweis  seiner  Uebereinstimnmng  mit  Vernunft  und  Natur ,  weil  di(?ses 
zum  Tröste  der  Gläubigen  und  Weltlichgesinnten  dient;  jedoch  solche 
Gründe  dürfen  nicht  massgebend  für  die  Beistimmung  sein:  sonst  geht 
das  Verdienst  des  Glaubens  verloren  ^). 

So  viel  über  den  reinwissenschaftliclien  Standpunkt  Gersons.  Ver- 
binden wir  damit  auch  noch  die  rein  psychologischen  Lehren  Gersons, 
so  lehrt  er  von  der  menschlichen  Seele ,  dass  dieselbe  ein  einfaches  und 
untheilbares ,  geistiges  Wesen  und  als  solches  eine  subsistirende  Form 
sei ,  weshalb  sie  zwar  im  weitem  Sinne  als  Person  bezeichnet  werden 
könne ,  aber  nicht  in  der  en,  ern  Bedeut»mg  dieses  Begriffes,  weil  sie  zur 
wesenhaften   Verbindung   mit   einer   Leiblichkeit  bestimmt   sei  ').    In 


1)  Scrm.  2,  de  omu.  sanctis,  —  „qiii  se  dici  pliilosoplios  voliint,  et  non  suut, 
qiioniam  dum  a  rcligione  secernoro  putant  philosopiiiam,  utramnie  perdiint." 

2)  Lect.  1.  contr.  Curiositatem.  —  3)  Ib.  Lcct.  2.  —  4)  De  oousol.  theo!.  1.1. 
pros.  2.  —  5)  Ib.  1.  c.  —  0)  Vgl.  Sc/mab,  a.  a   0.  S.  300  ff. 

7)  Cent,  de  caus.  fin.  c.  3.    Forma  crcata  quaedam  est  actualitcr  non  inhae- 
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dieser  ihrer  Einheit  mit  dem  Leibe  ist  sie  zugleich  die  Form  und  das 
bewegende  Princip  desselben ').  Weil  sie  aber  ihr  Sein  nicht  in  der 
Materie  hat,  sondern  substistirende  Form  ist,  so  ist  sie  auch  vom 
Leibe  trennbar  und  in  dieser  ihrer  Trennung  von  ihm  lebensfähig'^). 
In  ihrer  substantiellen  Einheit  besitzt  die  Seele  verschiedene  Krcäfte ; 
jedoch  sind  diese  Kräfte  von  der  Seele  selbst  und  unter  sich  nicht 
real,  sondern  nur  dem  Namen  nach  verschieden.  Nach  der  Verschie- 
denheit ihrer  Thätigkeiten  erhält  nämlich  die  Seele  verschiedene  Be- 
nennungen und  diese  sind  eben  die  Kräfte,  welche  wir  ihr  beilegen  ■^). 
Man  sieht,  dass  in  diesem  Punkte  Gcrson  von  der  Lehre  der  Reali- 
sten abweicht  und  der  nominalistischen  Anschauung  sich  anschliesst. 

Indem  wir  nun  aber  die  besondern  Seelenkräfte  selbst  in  Betracht 
ziehen,  welche  Gerson  aufführt,  treten  wir  damit  zugleich  in  das  Ge- 
biet seiner  Mystik  hinüber.  Wir  haben  ihn  bisher  in  seinen  rein  wis- 
senschaftlichen Grundsätzen,  wenn  wir  seine  Ansicht  über  die  Art  des 
Unterschiedes  zwischen  den  Seelenkräften  ausnehmen,  überall  auf  der 
Bahn  seiner  grossen  Vorgänger  in  der  Scholastik  getroffen :  wir  kön- 
nen erwarten,  dass  das  Gleiche  auch  in  Bezug  auf  seine  mystische 
Lehre  der  Fall  sein  werde.  Wir  täuschen  uns  nicht.  Ueberall  schliesst 
sich  hier  Gerson  genau  an  die  Victoriner  und  an  Bonaventura  an,  und 
seine  mystische  Lehre  ist  nur  die  weitere  Fortführung  und  Geltend- 
machung der  Lehren  dieser  seiner  Vorgänger.  Wie  seine  theologischen 
Anschauungen  überhaupt  nur  der  scharfe,  bestimmte  Ausdruck  des 
allgemein  Recipirten ,  dessen,  was  er  als  wahrhaft  kirchlich  erkennt, 
sind,  und  er  darum  so  gerne  gleich  seinem  Vorbilde  Bonaventura  die 
sich  entgegenstehenden  Ansichten  innerhalb  der  Schule  zu  vermitteln 
und  auf  dieses  kirchlich  Recipirte  zurückzuführen  sucht :  so  ist  auch 
seine  mystische  Theologie  nur  eine  klare  Zusammenstellung  dessen, 
was  im  Anschlüsse  an  Dionysius  und  Augustinus  durch  die  Victoriner 
und  Bonaventura  bereits  als  Resultat  gewonnen  war,  und  zwar  in 
einer  der  Forderung  der  Schule  entsprechenden  Form,  zu  dem  Zwecke, 
eine  lebendige  Einheit  zwischen  Erkenutniss  und  Gemüt  zu  vermitteln, 
der  Art,  dass,  wie  Richard  von  St.  Victor  sagt*),  das  Gemüt  durch 
die  Erkenutniss  an  Kraft,  durch  das  Gemüt  die  Erkenntniss  an  Be- 
reicherung gewinne  ^). 


rens  nee  informans ,  nee  constitueus ,  habet  tarnen  aptituclinem ,  ut  informet  et 
constituat.  Talis  est  anima  humana  a  corpore  separata.  Forma  talis  separata 
dici  potest  secunduiu  unam  eousiJerationem  persona,  quia  nulli  actualiter  innititur. 
Lotjuendo  aiitem  prcprie  uon  est  persona,  quia  naturalem  hibet  aptitudinem  ad 
inuiteudum  et  constituendum  cum  materia  compositum,  sc.  hominem. 

1)  Ib.  c.  4.  —  2)  Ib.  1.  c. 

3)  De  myst.  theol.  spec.  cons.  9.  Dicamus  ergo  de  anima  rationali,  quod  ipsa 
pro  diversitate  officiorum  et  agibilium  distiuijtas  habet  vires,  distinctas  dico,  non  re, 
sed  nomine,   c.  18.  —  4)  De  contempl.  1.  4.  c.  10.  —  5)  Sclmah,  a.  a.  0.  S.  326. 
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Indem  nämlich  Gerson  untersucht,  welche  Seelenki'äfte  vorzugs- 
weise bei  der  mystischen  Theologie  in  Betracht  kommen,  unterscheidet 
er  mit  Richard  von  Set.  Victor  und  Bonaventura  zwei  Grundvermögen 
der  Seele,  das  Erkenntniss-  und  Begehrungsvermögen  (vis  cognitiva 
und  affectiva),  deren  jedes  dann  in  drei  besonderen  Kräften  sich  dar- 
stellt, das  Erkenntnissvermögen  in  der  reinen  Intelligenz  (intelligentia 
Simplex),  der  Vernunft  (ratio)  und  der  sinnlichen  Erkenntnisskraft 
(sensualitas);  das  Begehrungsvermögen  oder  Gemüt  dagegen  in  der 
Synderesis,  dem  vernünftigen  (Wille)  und  sinnlichen  Begehrungsver- 
mögen '). 

Die  reine  Intelligenz  ist  jene  Erkenntnisskraft  der  Seele,  welche 
unmittelbar  von  Gott  ein  gewisses  natürliches  Licht  erhält,  in  welchem 
sie  die  ersten  Principien  als  wahr  und  gewiss  erkennt,  sobald  sie  nur  die  zu 
Grunde  liegenden  Begriffe  erfasst^).  Sie  wird  auch  Geist  —  mens  — ge- 
nannt. Die  Vernunft  dagegen  ist  das  Vermögen,  durch  Abstraktion  Be- 
griffe und  aus  Begriffen  Sätze  und  Schlüsse  zu  bilden  ^).  Sie  scheidet 
sich  in  höhere  und  niedere  Vernunft,  je  nachdem  sie  sich  entweder  im 
übersinnlichen  Gebiete,  oder  im  Gebiete  der  empirischen  Welt  bewegt*). 
Das  sinnliche  Erkenntnissvermögen  endlich  scheidet  sich  in  äussern 
und  innern  Sinn;  und  letzterer  begreift  wiederum  in  sich  den  Gemein- 
sinn, die  Phantasie,  die  vis  aestimativa,  die  Imagination  und  das  Ge- 
dächtniss '). 

Die  Synderesis  ferner  ist  eine  begehrende  Kraft,  welche  unmittel- 
bar von  Gott  eine  natürliche  Neigung  zum  Guten  erhalten  hat,  die  sie 
zu  demselben  hinzieht,  sobald  die  reine  Intelligenz  es  ihr  vorstellt. 
Sie  entspricht  somit  der  reinen  Intelligenz,  und  ist  von  dieser  nur 
durch  das  Object  verschieden ;  wie  diese  auf  das  erste  Wahre  und  Ge- 
wisse, so  ist  die  Synderesis  auf  das  in  ihrer  Bestimmung  liegende  Gute 
gerichtet.  So  wenig  die  reine  Intelligenz  mit  den  erkannten  ersten 
Wahrheiten  in  Widerspruch  treten  kann,  so  wenig  kann  die  Synderesis 
das  höchste  Gute  nicht  wollen^).    An  die  Synderesis  schliesst  sich  das 

1)  De  myst   theol.  spec.  cons.  9.  13.  21. 

2)  Ib.  cons.  10.  Intelligentia  simplex  est  vis  animae  cognitiva,  suscipiens  im- 
mediate   a  Deo  naturalem   quandam  lucem,    in   qua  et  per  quam   principia  prima 

cognoscuntur  esse  vera  et  certissima,  terminis  apprehensis Haec  lux  est  ipsa- 

met  anima  existens  lux   quaedam  intellectualis    naturae  derivata  ab    infinita   luce 
primae  intelligentiae. 

3)  Ib.  cons  11.  Ratio  est  vis  animae  cognoscitiva  deductiva  conclusiouum  ex 
praemissis,  elicitiva  quoque  insensatorum  ex  sensatis  et  abstractiva  quidditatum, 
nullo  organo  in  operatione  sua  egens. 

4)  Ib.  1.  c.  —  5)  Ib.  c.  12. 

0)  Ib.  cons.  14.  Synderesis  est  vis  animae  appetitiva,  suscipiens  immediate  a 
Deo  naturalem  quandam  inclihat'onem  ad  bonum,  per  quam  trahitur  iusequi  mocio- 
nem  boni  ex  apprehensione  simplicis  intelligentiae  praesentati.  Elucid.  myst.  theol. 
cons.  1.  2.  4. 

Stöckl,  GoBchichte  der  Philosophie.   II.  ßQ 
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höhere  (vernünftige)  BegehrungsvernKigen  an,  welches  der  Vernunft  ent- 
spricht, und  unmittelbar  durch  die  Vorstellungen  der  Vernunft  erregt  wird. 
In  so  fern  sein  Begehren  auf  das  Mögliche  oder  Unmögliche  geht,  wird  es 
Wille,  in  so  fern  sein  Act  als  ein  von  ihm  selbst  gesetzter  betrachtet 
wird,  Freiheit  genannt.  Als  Wille,  das  zu  vollziehen,  was  gewählt  ist, 
heisst  es  Vorsatz,  und  als  Neigung  zu  solchem  Vorsatz  Gewissen,  wo- 
mit jedoch  zugleich  ein  Urtheil  und  ein  bestimmtes  Gefühl  verbunden 
ist').  —  Das  sinnliche  Begehrungsvermogcn  endlich  wird  unmittelbar 
von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  erregt,  und  entspricht  somit  dem 
sinnlichen  Erkenntnissvermögen.  Concupiscibilität  und  Irascibilität 
sind  seine  beiden  Erscheinungsweisen^),  obgleich  beide  nicht  auf  das 
sinnliche  Begehrungsvermögen  beschränkt  sind,  sondern  auch  dem 
Willen  eignen '). 

Diese  sechs  Vermögen  der  Seele  sind  gleichsam  Lichter,  welche 
wie  die  Sonne  die  zweifache  Eigenschaft  haben,  zugleich  zu  leuchten 
und  zu  wärmen.  Denn  es  gibt  keine  Erkenntniss,  die  nicht  zugleich 
auch ,  formel  oder  virtuel ,  Gefühl  wäre ,  wie  auch  jedes  Gefühl 
(Wollen)  einen  gewissen  Grad  von  Erkenntniss  mit  sich  führt.  Keines 
der  beiden  Vermögen  hat  seine  Wirkung  ohne  das  andere.  Eben  in 
dieser  Gegenseitigkeit  gewinnen  Erkenntniss  und  Gemüthskraft  erst 
ihre  vollkommene  Wirkung*).  Was  insbesonders  die  Freiheit  betriöt, 
so  setzt  der  freie  Act  die  Erkenntniss  voraus ;  doch  aber  genügt  sich 
die  Freiheit  selbst  zum  Warum  ihrer  Thätigkeit^-  An  und  für  sich 
steht  der  Wille  höher  als  der  Verstand;  denn  was  die  übernatürliche 
Glückseligkeit  betrifft,  zu  welcher  der  Mensch  bestimmt  ist,  so  ist  der 
Act  des  Willens,  weil  die  Liebe  mit  dem  höchsten  Gute  einigt,  der 
eigentliche  Grund  jener  Glückseligkeit;  der  Act  des  Verstandes  prä- 
disponirt  nur  zu  diesem  Willensacte,  indem  er  denselben  ermöglicht^). 

Die  nächste  Frage  ist  nun,  in  welcher  Weise  die  so  eben  erörterten 
sechs  Vermögen  des  menschlichen  Geistes  ihre  Wirksamkeit  äussern  in 
Bezug  auf  das  mystische  Leben.  —  Wir  haben  schon  früher  gehört,  dass 
nach  Gersou  die  Grundlage  aller  mystischen  Theologie,  alles  mystischen 
Lebens  die  Liebe  sei^).  Diese  Liehe  schliesst  die  Erkenntniss  nicht 
aus ;  vielmehr  ist  sie  auch  selbst  in  gewissem  Sinne  Erkenntniss ;  denn 
gegen  gänzlich  Unerkanntes   ist  Liehe  nicht  möglich.    Und  zwar   ist 


1)  De  myst.  theol.  spec  cous    15.  —  2)  Ib.  c.  16.  —  3)  Ib.  c    15. 

4)  Ib.  cons.  17.  Omnis  afiectus,  jiraesertim  immauens,  productus  a  tali  natura 
rationali  dici  niereiur  lumen  aliquod,  aut  ratione  claritaiis  in  cognitiva  aut  calidi- 
tatis  in  affectiva  aut  simul  utriusque ;  non  onim  forte  contingit  reperire  cognitionem, 
quae  non  fit  formaliter  aut  virtualiter  quaedam  affectio,  sicut  affectio  non  videtur 
posse  secerni,  quin  sit  quaedam  experimentalis  cognitio,  qnippe  neutra  potentia 
eflfectum  suum  causat  sine  altera  etc. 

5)  Cent,  de  caus.  fin.  c.  5.  Libertas  sua  sufficit  sibi  ad  suum  cur.  —  6)  Ib. 
C.  6.  9.  —  7)  De  monte  contempl.  c.  10. 
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diese  Erkeniituiss  Erfahrungserkciintniss,  analog  der  durch  die  Sinne 
gewoiineiun ;  nur  lässt  sie  sicii  nicht  durch  Begriffe  mittheileu,  sondern 
njuss  durch  SeU)Sterfal)rung  erlaugt  werden^).  Diese  Liebe  also  ist 
der  Mittelpunkt  des  mystischen  Lebens.  Wie  gestaltet  sich  nun  aber 
das  mystische  Leben  selbst?  '' 

§.  282. 

Gersüii  untei'scheidet  mit  den  Victorinern  eine  dreifache  Form  der 
Erkenntniss:  die  Vorstellung  (cogitatio)  der  sinnlichen  Erkenutniss,  die 
Mediation  der  Vernunft  und  die  Contemplation  der  reinen  Intelligenz'). 
Die  Vorstellung  bildet  sich  unmittelbar  aus  der  sinnlichen  Wahrneh- 
nuing  oder  aus  der  zufälligen  Aufeinanderfolge  innerer  Bilder,  hat 
deshalb  auch  wie  diese  den  Charakter  des  Unstäten  und  Abspringen- 
den, und  geht  leicht  von  statten').  Schwieriger  ist  die  Meditation, 
weil  sie  über  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  den  Wechsel  der  Bilder 
hinaus  nach  einem  festen  Punkte  strebt:  was  grosse  Aufmerksamkeit 
erfordert*,.  Wird  aber  die  Meditation  in  rechter  Weise  vollzogen,  so 
geht  sie  in  die  Contemplation  über.  In  ihr  erhebt  sich  der  Blick  ver- 
möge gnadenvoller  Erleuchtung  unmittelbar  zum  Göttlichen,  und  schaut 
dann  in  diesem  Lichte  alles  Uebrige.  So  gleicht  der  Contemplirende 
einem  Manne,  der  auf  einem  Berge  steht,  dessen  Gipfel  weder  Winde 
noch  Wolken  erreichen,  während  in  den  niedern  Regionen  Dunkel  und 
stürmisches  Wetter  den  Blick  beschränken.  Die  Contemplation  geht 
leicht  vor  sich,  wenn  man  sie  einmal  besitzt,  ist  aber  sehr  schwer  zu 
erlangen  ^). 

Mit  diesen  Tbätigkeiten  der  Erkenntnisskräfte  verbinden  sich  nun 
aber  auch  die  entsprechenden  Tbätigkeiten  der  Gemüthskraft.  Da  ent- 
spricht der  Vorstellung  die  Begierde;  der  mit  klarem  Bewusstsein  auf 
Erkenntniss  der  himmlischen  Wahrheit  gerichteten  Meditation  die  An- 
dacht, als  frommer,  demüthiger,  mit  Heftigkeit  auf  die  Liebe  des  ür- 
wahren  und  Urguten  gerichteter  Sinn.  Endlich  der  Contemplation,  als 
freier  ungehinderter  Anschauung  dessen,  was  die  Meditation  mit  gros- 
ser Anstrengung  erforscht,  entspricht  in  der  recht  gestimmten  Seele  die 
freie,  reine,  nnf/cMnderte  Liehe,  welche  zur  Andacht  auch  noch  Leich- 
tigkeit und  eine  unaussprechliche,  alle  Begriffe  übersteigende  Annehm- 
lichkeit fügt.    Sie  ist  die  geheimnissvoll  verborgene  Weisheit  Gottes, 


1)  De  simplif.  cord.  not.  15.  Aliquando  dilectio  intrat,  ubi  cognitio  foris  stat. 
Non  quod  amor  excludat  omnem  Cognitionen! ;  sie  enim  fieri  non  potest,  ut  diliga- 
tur  prorsus  incognitum.  Sed  et  ipse  amor  quaedam  cognitio  est.  Et  qualis  cog- 
nitio ?  Gerte  experimentalis,  et  suo  modo  proportionabilis  tactui,  gustui  vel  olfac- 
tui  in  sensibilibus  ....  etc. 

2)  De  niyst  theol.  spec.  cons.  21.  —  3)  Ib.  c.  22.  —  4)  Ib.  c  23.  —  5)  Ib. 
c.  24. 

69* 
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die  mystische  Theologie,  welche  den  Geist  über  sich  selbst  hinausführt. 
Ohne  diese  Liebe  verdient  die  Contemplation  nicht  ihren  Namen'). 

Das  also  ist  die  Stufe  des  mystischen  Lebens :  die  Einheit  der  Con- 
templation und  der  Liebe.  Auf  der  Leiter  der  Meditation  und  An- 
dacht steigt  die  Seele  zu  dieser  Stufe  empor.  Der  Mensch  muss  sich 
abscheiden  von  dem  Geräusche  der  Welt,  und  in  der  "Verborgenheit 
dieses  Abgeschiedenseins  von  weltlichen  Dingen  sich  in  sich  selbst  zu- 
rückziehen, um  jene  Stufe  des  mystischen  Lebens  zu  erklimmen'^). 
Dann  wird  er  auch  die  Wirkungen  der  mystischen  Liebe  in  sich  erfah- 
ren. —  Welches  sind  aber  diese  Wirkungen  V 

Zuerst  reisst  die  Liebe  zu  dem  Geliebten  hin,  woraus  zunächst  die 
Verzückung  (raptus)  entsteht,  wenn  nämlich  die  höhern  Seeleuvermögcn 
zu  solcher  Stärke  erregt  sind,  dass  die  niedern  Kräfte  in  ihrer  Wirk- 
samkeit entweder  aufhören,  oder  so  schwach  werden,  dass  sie  die  höhern 
in  ihrem  Wirken  nicht  hindern  ^).  Eine  Art  dieser  Verzückung  ist  die 
Ekstase,  wenn  nämlich  in  dem  höchsten  Seelen  vermögen,  dem  Geiste, 
der  Art  alle  andere  Thätigkeit  aufgehoben  (suspensa)  ist,  dass  nicht  blos 
Vernunft,  Imagination  und  äusserer  Sinn,  sondern  auch  die  ernährenden 
und  bewegenden  Kräfte  des  Leibes  in  ihrer  Thätigkeit  gehemmt  sind*). 
Da  ist  die  Intelligenz  allein  schauend  thätig.  —  Die  zweite  Wirkung  der 
Liebe  ist,  den  zu  dem  Geliebten  Hingezogenen  mit  diesem  zu  einigen  ^). 
Unser  Geist  hängt  nämlich  Gott  durch  die  Liebe  an,  ist  Ein  Geist  mit 
ihm  durch  Gleichförmigkeit  des  Willens.  Wer  aber  in  dieser  Art  mit 
Gott  geeinigt  ist,  ist  auch  in  ihm  gefestigt.  Diese  liebevolle  Einigung 
mit  Gott  durch  die  mystische  Theologie  wird  nach  Dionysius  und  den 
Vätern  „Transformatio"  genannt.  Doch  ist  diese  Transformation  nicht 
so  zu  denken,  als  würde  in  derselben  die  Seele  ihr  eigenes  Sein  ver- 
lieren, und  ganz  in  Gott  aufgehen.  Vielmehr  hat  die  Liebe,  wie  die 
Wärme,  die  Eigenschaft,  Verwandtes  zu  einigen,  Verschiedenes  zu  tren- 
nen. Da  nun  das  Geistige  mit  dem  Geistigen  verwandt  ist,  unähnlich 
aber  dem  Leiblichen  und  Irdischen,  so  wird,  was  sich  im  Menschen 
Geistiges  oder  Göttliches  findet,  durch  die  belebende  Liebe  von  allem 
Irdischen  und  Leiblichen  ausgeschieden,  so  dass  eine  Trennung  der 
Geistigkeit  und  Sinnlichkeit,  des  Werthvollen  von  der  Spreu  stattfin- 
det; und   da  Gott  Geist  ist,   und   die  Aehnlichkeit  die  Ursache   der 


1)  Ib.  cons.  27.  —  2)  De  monte  cont.empl.  c.  22.  23. 

3)  De  myst.  theol.  spec.  cons.  35.  36,  Raptus  est  fortis  actuatio  et  vehemens 
in  superiori  potentia,  unde  cessant  operationes  inferioris  potentiae,  vel  ita  debili- 
tantur  et  ligantur,  iit  superiorem  in  sua  oporatione  nequaquam  impediant. 

4)  Ib.  c.  36.  Extasis  in  sola  montc  fit,  et  actus  inferiorum  potentiarum  non 
solum  debilitat,  sed  tollit  funditus,  quamdiu  duravcrit  ....  Est  igitur  extasis 
raptus  mcntis  cum  ccssatione  omnium  opcrationum  in  inferioribus  potentiis.  De 
monte  contempl.  c.  31. 

5)  De  myst.  thcol.  spec.  c  35. 
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Einigung,  so  wird  klar,  warum  der  geläuterte  vernünftige  Geist  mit 
dem  göttlichen  vereinigt  wird,  weil  er  nämlich  ihm  ähnlich  wird.  Der 
Gott  ähnlich  gewordene  Geist  wirkt  dann  aber  auch  auf  den  Leib  als 
seinen  gestaltbaren  Stoff  und  vergeistigt  ihn.  So  zieht  der  Geist,  von 
Gott  angezogen,  das  Leibliche  nach  sich,  und  so  erfolgt  die  wunder- 
bare Einigung  des  Geistes  zu  Gott,  des  Leibes  zum  Geiste^).  —  Durch 
diese  liebevolle  Einigung  gelangt  dann  endlich  die  Seele  zur  Ruhe, 
Befriedigung  und  Stabilität.  Denn  wie  Alles  seine  Befriedigung  nur 
findet,  wenn  es  seine  Vollkommenheit  erreicht,  so  unser  Geist,  wenn 
er  durch  vollkommene  Liebe  mit  der  höchsten  Vollkommenheit  verbunden 
ist;  denn  Gott  ist  sein  höchstes  Gut,  sein  Centrum,  sein  Ziel,  seine  ganze 
Vollkommenheit'^). 

Indem  sich  also  der  menschliche  Geist  durch  die  vollkommene 
Liebe  mit  Gott  einigt,  erkennt  er  dann  Gott  in  der  Contemplation  auf 
eine  unaussprechliche  Weise.  In  der  Liebe  stürzt  er  sich  gleichsam  in 
die  göttliche  Finsterniss,  welche  zugleich  unendliches  Licht  ist.  Darum 
beginnt  die  vollkommene  Wahrnehmung  Gottes,  die  mystische  göttliche 
Weisheit  mit  Finsterniss,  und  endet  in  Finsterniss.  Die  erste  Finster- 
niss, welche  sie  verlassen  muss,  ist  jene,  die  alles  Creatürliche  mit  sich 
führt;  die  zweite  ist  die  göttliche  Finsterniss,  welche  in  der  Unbe- 
greiflichkeit des  göttlichen  Wesens  liegt,  die  aber  desungeachtet  die 
Seele  mit  Verlangen  erfüllt  und  an  sich  zieht.  Erreicht  wird  diese  in 
der  von  der  vollkommenen  Liebe  getragenen  Contemplation^).  So 
anticipirt  die  Seele  auf  dieser  Stufe  des  mystischen  Lebens  in  gewis- 
sem Grade  die  Seligkeit,  welche  ihrer  im  Jenseits  wartet*).  Sie  wird 
gereinigt  von  jenen  Unvollkommenheiten,  welche  ihr  und  ihren  Kräften 
vermöge  der  Sünde  anhaften^);  und  obschon  das  mystische  Leben,  selbst 
in  seinen  höhern  Stadien,  nicht  ohne  grosse  Versuchungen  bleibt,  so 
dienen  doch  auch  diese  zulezt  dazu,  dasselbe  weiter  zu  führen  und  zu 
befestigen^).  — 

Wir  sehen,  Gerson  reiht  sich,  sowohl  was  seinen  rein  wissenschaft- 
lichen Standpunkt,  als  auch  was  seine  mystische  Theologie  betrifft, 
würdig  an  seine  grossen  Vorgänger  auf  beiden  Gebieten  an.  Mit 
Milde  und  Schonung  stellt  er  sich  den  Ausschreitungen  entgegen,  welche 
die  theologisch-philosophischen  Schulen  seiner  Zeit  sich  zu  Schulden 
kommen  Hessen;  mit  tiefem  und  erprobtem  Geistesblicke  sucht  er  die 
Mystik  innerhalb  jener  Gränzlinie  zu  erhalten,  inner  welcher  allein  sie 
gedeihlich  sich  gestalten  und  ihren  wohlthätigen  Einfluss  auf  das  christ- 
liche Leben  ausüben  kann.  Er  bekämpft  nicht  nur  jene  mystisch-pau- 
theistische  Vorstellung,  wornach  der  in  Beschaulichkeit  lebende  Mensch 


1)  Ib.  cons.  41.  —  2)  Ib.  cons.  35.  42.  —  3)  Tract.  7  sup.  Magaificat.  — 
4)  De  monte  contempl.  c.  33.  —  5)  De  myst.  theol.  spec.  c.  20.  —  0)  De  monte 
contempl.  c   33.    Vgl.  Schwab,  a.  a.  0.  S.  341  ff.  und  329- 
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ganz  in  seine  Idee,  welche  in  Gott  ist,  zurückkehren  kann  und  Lie])en- 
der  und  Geliebter  in  der  Art  Eins  werden,  d:iss  sich  der  Mensch  in 
Gottes  Wesenheit  verliert,  sondern  er  warnt  auch  vor  den  Uebcrtrei- 
buiigen  der  Liebe,  welche  leicht  zu  sinnlichen  Vorstellungen  verlocken, 
und  vor  den  Trugbildern  der  Phantasie,  wornach  der  Mensch  dasjenige, 
was  ihm  dieselbe  in  einem  krankhaft  gesteigerten  Zustande  innerlich 
vorsijiegelt,  auch  mit  den  äussern  Sinnen  zu  erfassen  glaubt.  Die 
mystischen  Ekstasen  und  Gesichte  seien  von  den  Blendwerken  der  Ein- 
bildungskraft wohl  zu  unterscheiden.  Diese  genaue  ümgränzung  des 
mystischen  Lebens,  diese  Sorgfalt,  es  auf  dem  rechten  Standpunkte  zu 
erhalten  und  vor  verhängnissvollen  Ausschreitungen  zu  bewahren,  müs- 
sen wir  dem  Gerson  zu  um  so  grösserem  Verdienste  anrechnen,  als 
die  Mystik  in  jeuer  Zeit  bereits  vielfach  auf  A])vvege  gerathen  war,  wie 
wir  uns  sogleich  davon  überzeugen  werden.  — 

Mit  Gerson  schliessen  wir  unsere  Darstellung  der  Realistenschule 
des  spätem  Mittelalters  ab.  Wir  sehen,  wie  auch  in  dieser  Zeit  der 
wahre  und  ächte  Realismus  sich  den  nominalistischen  und  formalisti- 
schen Ausschreitungen  gegenüber  als  die  herrschende  Lehre  erhalten 
hat.  In  der  ersten  Periode  des  Mittelalters  sehen  wir  diesen  Realis- 
mus aus  dem  Kampfe  der  streitenden  Parteien  allmählig  zu  seiner  for- 
mellen Gestalt  sich  hervorarbeiten.  Im  dreizehnten  Jahrhundert  war 
der  Sieg  desselben  entschieden.  Einen  nicht  unbedeutenden  Eintiuss 
auf  die  Erringung  dieses  Sieges  hatte  ohne  Zweifel  die  Erkenntnisslehre 
des  Avicenua.  Dieselbe  ist  entschieden  realistisch  in  dem  Sinne,  in 
welchem  wir  hier  den  Realismus  fassen.  Das  Allgemeine  als  solches 
ist  nach  Avicenna's  Lehre  nur  im  Denken');  aber  der  Inhalt  des  all- 
gemeinen Begrifies  ist  das  einer  Vielheit  von  Dingen  Gemeinschaftliche, 
und  das  ist  deren  Quiddität^).  Die  Materie  kann  nicht  existiren  ohne 
Form,  eine  Form  dagegen  kann  auch  existiren  ohne  Materie  ').  Wir 
wissen,  dass  dieses  auch  die  Lehre  des  heil.  Thomas  ist.  Gewiss  hat 
in  dieser  Beziehung  Thomas  aus  Aviceuna  geschöpft.  Führt  er  ihn 
ja  selbst  zum  Oeftern  als  Auctorität  an.  Wir  sehen  daraus,  wie  die 
christliche  Scholastik  das  Wahre  auch  aus  solchen  Systemen  sich  an- 
zueignen verstand,  welche  sie  in  vielen  wichtigen  Lehrsätzen  zu  be- 
kämpfen genöthigt  war.  Doch  blieb  der  ächte  Thomistische  Realismus 
nicht  lange  ohne  Gegner.  Bald  brachen  wieder  die  beiden  Extreme 
hervor,  welche  vorher  im  Kampfe  unterlegen  waren,  und  stellten  sich 
neuerdings  dem  ächten  Realismus,  welcher  die  Mitte  zwischen  beiden 
hält,  feindlich  entgegen.  Der  Streit  begann  wieder;  aber  den  einmal 
gefestigten  Realisnnis  konnten  die  Extreme  ungeachtet  aller  Bekämpfung 


\)  Schahrastani ,    Religionspartlieien    und    PJiilosophensthulen    (deutsch    von 
Haarbrücker),  Th.  2.  S.  249. 

2)  Ebds.  Th.  2    S.  243  f.    —    3)  Ebds,  Th.  2.  S.  239  ff. 
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desselben  nicht  mehr  stür/cn.  Sie  brachen  bald  wiederum  in  sich  selbst 
zusammen,  während  der  wahre  Realismus  stehen  blieb  und  sich  in  die 
neuere  Scholastik  fortpflanzte,  um  hier  seine  Geschichte  weiter  fortzu- 
setzen. Wir  werden  ihm  daselbst  wiederum  begegnen.  Für  jetzt 
müssen  wir  nur  noch  bemerken,  dass  das  eine  Extrem,  der  excessive 
Realismus  nämlich,  auf  dem  Gebiete  der  Scholastik  zwar  in  der  skotisti- 
schcn  Lehre  eine  mildere  Form  annahm,  dass  er  aber  doch  auf  einem 
anderen  Gebiete  seine  wahre  Gestalt  offener  zeigte  und  seineu  Conse- 
qiienzen  freieren  Lauf  Hess.  Es  ist  das  das  Gebiet  der  „deutschen 
Mystik."  Scäümen  wir  nicht  länger,  dieser  Mystik  unsere  Aufmerksam- 
keit zuzuwenden!  — 

V.    Die  deutschen  Mystiker. 
t.  :7Jleister  Eckltarilt. 

§.  283. 

So  weit  wir  bisher  die  Mystik  des  Mittelalters  in  ihren  Haupt- 
vertretern an  uns  haben  vorübergehen  sehen,  ist  es  uns  nicht  ent- 
gangen, dass  dieselbe  stets  Hand  in  Hand  mit  der  Scholastik  ging, 
und  nie  die  geheiligte  Gränze  überschritt,  welche  im  Gebiete  des  my- 
stischen Lebens  die  Wahrheit  von  schwärmerischer  Verirrung  scheidet. 
Noch  bei  Gerson  haben  wir  das  Bild  dieser  reinen  Mystik  in  glänzen- 
der Gestalt  vor  unserm  Blicke  sich  aufrollen  sehen.  Allein  die  Mystik 
blieb  im  Mittelalter  auch  nicht  frei  von  Verirrungen.  Die  häretischen 
Sekten,  welche  die  Kirchengeschichte  des  Mittelalters  uns  aufweist, 
waren  vielfach  in  einer  falschen  schwärmerischen  Mystik  befangen,  und 
ihre  Irrthümer  erwuchsen  zum  grossen Theile  gerade  auf  diesem  Boden  ^). 


1)  Dazu  gehört  vorzugsweise  die  Sekte  der  Begharden  oder  der  Brüder  und 
Schwestern  des  freien  Geistes.  Nach  ihrer  emanatistischen  Grundanschauung  ist 
Alles  Austiuss  aus  Gott  und  Alles  kehrt  in  Gott  wieder  zurück.  Die  ganze  sitt- 
liche Thätigkeit  ist  die  buddhistische  Abstraction  von  der  Endlichkeit ;  das  sittliche 
Handeln  also  ein  Nichthandeln.  In  Uebereinstimmung  damit  lehrten  sie  dann,  der 
Mensch  könne  schon  im  gegenwärtigen  Leben  einen  solchen  Grad  der  Vollkom- 
menheit erreichen,  dass  er  ganz  sündeunfähig  werde,  und  einen  Fortschritt  in  der 
Vollkommenheit  gar  nicht  mehr  machen  könne.  Und  wer  diesen  Grad  der  Voll- 
kommenheit erlangt  hat,  für  den  gibt  es  keine  Tugendübung  mehr,  die  Uebungen  des 
Gebetes,  des  Fastens  u.  s.  w.  sind  für  ihn  überflüssig;  all' das  eignet  sich  nur  für  den 
unvollkommenen  Menschen;  der  vollkommene  Mensch  ist  hievon  frei.  In  ihm  ist 
die  Sinnlichkeit  ganz  und  gar  dem  Geiste  unterworfen,  und  er  kann  daher  auch 
dem  Leibe  Alles  gestatten,  was  er  verlangt.  Die  Befriedigung  der  Begierde  in 
jeglicher  Beziehung  ist  für  ihn  keine  Sünde  mehr.  Er  ist  nicht  mehr  gebunden 
durch  menschlichen  Gehorsam  oder  durch  die  Gebote  der  Kirche;  denn  wo  der 
Geist  Gottes,  da  ist  Freiheit.  Der  Stand  der  Vollkommenheit,  in  welchem  er  sich 
befindet,  ist  so  erhaben,  dass  er  der  ewigen  Seligkeit,  welche  wir  im  andern  Leben 
erwarten,  gleich  steht.    Und  diese  Seligkeit  kann  daher  der  Mensch  erringen  durcli 
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So  ist  es  nicht  zu  wundern,  wenn  uns  auch  in  der  Literatur  des  Mit- 
telalters Erscheinungen  begegnen,  welche  eine  die  geheiligten  Gränzen 
der  Wahrheit  in  mannigfacher  Beziehung  überschreitende  Mystik  ent- 
halten. Ausser  dem  Christenthum  hat  sich  die  Mystik,  wie  die  ganze 
Geschichte  lehrt,  und  wie  wir  selbst  solches  in  der  arabischen  Mystik 
zur  Genüge  bestätigt  gefunden  haben,  überall  in  pantheistische  Vor- 
stellungen verloren.  Das  Christenthum  allein  konnte  die  Mystik  unge- 
schädigt  an  dieser  Klippe  vorüberführen ;  aber  freilich  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  der  mystische  Geist  Selbstverläugnung  genug  besass, 
der  Zucht  des  Dogma's  in  Aliweg  sich  zu  fügen,  und  den  Versucher, 
welcher  in  diesem  Gebiete  dem  menschlichen  Geiste  näher  tritt,  als 
vielleicht  in  jedem  andern,  entschieden  von  sich  abzuweisen.  Es  ist 
das  im  Mittelalter  nicht  immer  und  überall  geschehen.  Es  begegnen 
uns  Mystiker,  welche  zwar  in  der  Atmosphäre  des  christlichen  Dog- 
mas stehen;  aber  in  der  Ueberschwänglichkeit  der  mystischen  Be- 
trachtung über  diese  Atmosphäre  vielfach  hinausgreifen,  und  so'  in 
Vorstellungen  sich  verlieren,  welche  dem  christlichen  Gedanken  inner- 
lich fremd  sind,  und  in  die  Dunkelheiten  des  ausserchristlichen  Mysti- 
cismus  hineinspielen. 

Die  Träger  und  Vertreter  dieser  Mystik  waren  vorzugsweise  die 
„deutschen  Mystiker,"  so  genannt  nicht  blos  wegen  ihrer  Nationalität, 
sondern  vorzugsweise  deshalb,  weil  sie  ihre  mystischen  Lehren  nicht 
in  der  lateinischen  Schulsprache,  sondern  in  der  Sprache  des  Volkes 
vortrugen.  Sie  waren  zum  grössten  Theile  Prediger,  und  als  solche 
schon  durch  ihren  Beruf  darauf  angewiesen,  in  der  Sprache  des  Vol- 
kes zu  sprechen.  In  ihren  Predigten  suchten  sie  ihre  Mystik  dem  Volke 
nahe  zu  legen  und  dasselbe  zu  einem  vollkommneren  christlichen  Leben 
heranzuziehen.  Sie  berufen  sich  in  ihren  Predigten  auf  dieselben  Auk- 
toritäten,  wie  die  Scholastiker:  auf  die  Kirchenväter  nämlich  und  sogar 
auf  die  heidnischen  Philosophen;  ja  die  „Meister  der  Schule"  selbst 
wurden  von  ihnen  herangezogen,  um  aus  denselben  Lehrsätze  zu  ent- 
nehmen, oder  ihre  Zeugnisse  als  Beweise  für  ihre  Behauptungen  zu 
gebrauchen.  Es  finden  sich  daher  in  den  Schriften  dieser  Mystiker  oft 
die  herrlichsten  Gedanken,  die  tiefsinnigsten  Betrachtungen  über  die 
Geheimnisse  des  Christenthums,  und  eine  Kenntniss  des  christlichen 
Lebens  nach  allen  seinen  Beziehungen,  deren  Tiefe  und  Reichhaltigkeit 
wahrhaft  Bewunderung  verdient.    Allein   indem  sie  in  alle  Tiefen  des 


eigene  Kraft,  er  bedarf  auch  nicht  eines  übernatürlichen  Lichtes  (lumen  gloriae),  um 
Gott  zu  schauen  und  ihn  zu  geniesseu.  Das  Verweilen  in  diesem  Zustande  in  der 
mystischen  Betrachtung  ist  das  Höchste  des  Lebens;  alles  andere,  die  Anbetung 
der  Eucharistie,  die  Betrachtung  des  Leidens  Christi  u.  s.  w.  tritt  dagegen  zurück. 
Nichts  darf  der  vollkommene  Mensch  des  Lohn.>s  wegen  thun,  seine  Liebe  muss 
alles  Verlangen  ewigen  Lohnes  ausschliessen.  Vgl.  Denzinger,  Enchirid.  prop. 
399—406.    Schwab,  Gerson,  S.  50. 
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Christen thums  und  des  christlichen  Lebens  einzudringen  suchen,  indem 
sie  die  ganze  Innigkeit  der  Vereinigung  des  Menschen  mit  Gott  im 
mystisclien  Leben  bis  in  ihre  tiefsten  Tiefen  zu  erforschen  suchen,  ver- 
lieren sie  sich  in  eine  derartige  excessiv-realistische  Ansicht  des  Ver- 
hältnisses Gottes  zu  dem  GeschcipHichen,  in  welcher  der  substantielle, 
wesenhafte  Unterschied  zwischen  Beiden  zuletzt  nothwendig  verschwin- 
den muss,  wenn  der  zu  Grunde  liegende  Gedanke  weiter  verfolgt  wird 
Das  wollen  sie  nun  allerdings,  im  Allgemeinen  wenigstens,  nicht;  aber 
da  doch  andererseits  wiederum  die  Consequenz  des  Gedankens  sie 
drängt,  so  erfolgt  daraus  bei  ihnen  ein  beständiges  Hinundhergleiten 
auf  der  schlüpfrigen  Bahn,  welche  sie  betreten  haben.  Da  begegnen 
wir  Aussprüchen,  welche  die  Vereinigung  des  geschöpflichen  Geistes 
mit  dem  göttlichen  Wesen  in  der  mystischen  Contemplatiou  bis  zu 
einer  wesenhaften  Einheit  beider  zu  steigern  scheinen ;  während  es  da- 
gegen wieder  nicht  an  andern  Aeusserungen  fehlt,  in  welclien  der  sub- 
stantielle Unterschied  zwischen  beiden  bei  aller  mystischen  Vereinigung 
entschieden  betont  wird.  Dass  bei  einem  solchen  unstäten  Oscilliren 
zwischen  zwei  sich  gegenseitig  aufhebenden  Gedanken  es  auch  an  an- 
derweitigen Irrthümern  nicht  fehlen  konnte,  ist  klar.  So  kommt  es, 
dass  bei  diesen  Mystikern  oft  die  herrlichsten  Blüten  christlicher  Ge- 
danken dicht  neben  unläugbareu  Irrthümern  stehen.  Die  Kirche  konnte 
daher  der  Entwickelung  dieser  Mystik  nicht  gleichgiltig  zusehen.  Sie 
musste  im  Interesse  des  Glaubens  und  des  christlichen  Lebens  die  Irr- 
thümer  notiren,  welche  in  dieser  Mystik  auf  die  Oberfläche  der  Ge- 
schichte hervortraten,  und  die  Gläubigen  vor  denselben  warnen.  Dass 
und  wie  sie  solches  gethan,  werden  wir  sogleich  sehen. 

Der  Begründer  und  erste  Vertreter  der  „deutschen  Mystik"  ist 
Meister  Eclchardt.  Mit  ihm  haben  wir  daher  unsere  Darstellung  zu 
beginnen. 

Meister  Eckhardt  ward  in  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts, wahrscheinlich  in  Sachsen  geboren.  Er  war  einige  Zeit  Leh- 
rer in  Paris  an  der  Schule  von  St.  Jacob,  und  nachher  Provinzial  des 
Dominicanerordens  der  Provinz  Sachsen  mit  dem  Sitze  zu  Köln,  von 
wo  er  später  nach  Strassburg  übersiedelte.  Er  wird  von  Trithemius 
als  ein  in  der  heil.  Schrift  und  in  der  aristotelischen  Philosophie  sehr 
bewanderter  Manu  von  subtilem  Geiste  und  ausgezeichneter  Rednergabe 
geschildert  ^).  Seine  Predigten  kamen  jedoch  bald  in  den  Ruf,  dass  sie 
Irrthümer  enthielten.  Er  wurde  deshalb  vor  ein  Ordenscapitel  in  Ve- 
nedig vorgeladen  und  musste  sich  daselbst  über  seine  Lehren  verant- 
worten. Die  Klagen  kamen  auch  vor  den  Papst  Johann  XXII.,  und 
in  Folge  dessen  wurde  Eckhardt  im  Jahre  1327  vor  das  Inquisitions- 
tribunal beschieden.    Er  leistete  am  13.  Februar  1327  in  der  Domini- 


1)  Tritheni.    De  Script,  eccl.  n.  537. 
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canerkirche  feierlichen  Widerruf  alles  dessen,  was  er  Häretisches  ge- 
lehrt haben  könne,  appeilirte  aber,  da  man  von  ihm  einen  speciellen 
Widerruf  verlangte,  bald  darauf  an  den  Papst.  Es  wurden  dann  auf 
Veranlassung  des  Papstes  durch  eine  eigene  Congregation  achtund- 
zwanzig Sätze  aus  seinen  Schriften  ausgezogen,  welche  Eckhardt  als 
die  seinigen  anerkannte.  Davon  wurden  die  ersten  fünfzehn  und  die 
beiden  letzten  als  häretisch,  die  andern  dagegen  als  übelklingend,  ver- 
wegen und  der  Häresie  verdächtig  verurtheilt').  Eckhardt  starb  im 
Jahre  1329.  Nach  seinem  Tode  erst  ward  die  Verdammungsbulle  ver- 
öffentlicht'). 

Gott  ist  nach  Eckhardts  Lehre  das  allereinfachste  Wesen  ^).  Von 
ihm  ist  jeder  Unterschied  fern  zu  halten.  Nicht  blos  der  Sache,  son- 
dern selbst  dem  BegriÖe  nach  kann  in  ihm  keine  Unterscheidung  ge- 
setzt werden.  Wer  noch  einen  Unterschied  denkt,  der  denkt  Gott  noch 
nicht*).  Daher  ist  Gott  auch  über  alle  Prädication  erhaben,  und  so 
lange  man  in  der  Erkenntniss  Gott  noch  eine  Eigenschaft  beilegt,  ist 
die  wahre  Erkenntniss  Gottes  noch  nicht  gewonnen^).  „Gott  ist  weder 
dies  noch  das^);"  er  ist  das  Wesen  ohne  Wesen;  er  steht  über  allem 
Sein,  über  allem  Wesen").  In  Gott  sind  alle  Gegensätze,  alle  Unter- 
schiede aufgehoben;  „in  ihm  ist  Icht  zugleich' auch  Nicht,  und  umge- 
kehrt^)." —  Diese  absolute  Unterschiedslosigkeit  in  Gott,  nicht  blos 
der  Sache,  sondern  auch  dem  Begriffe  nach,  klingt  offenbar  schon  sehr 


1)  Sie  stehen  bei  Benzinger,  Euchiridion,  prop    428—455. 

2)  In  der  Darstellung  der  Lehre  Eckhardts  habe  ich  ursprünghch  gearbeitet 
nach  „Eckhardts  Predigten,"  welche  im  Anhange  zu  Taulers  Predigten  (Basell52l) 
sich  befinden.  Jedoch  habe  ich  auch  die  Ausgabe  von  Eckhardts  Werken  von 
Pfeifier  später  beigezogen.  Ich  Averde  daher  die  Citate,  welche  aus  dem  letztern 
entnommen  sind,  stets  eigens  bezeichnen.  Wo  solches  nicht  stattfindet,  citire  ich 
nach  der  ersterwähnten  Ausgabe  von  Eckhardts  Predigten.  Eine  neuere  Mono- 
graphie über  Eckhardt  besitzen  wir,  wie  ich  hier  gleich  erwilhnen  kann,  von  Bach : 
„Meister  Eckhardt,  der  Vater  der  deutschen  Speculation."  Wien  1864.  In  mate- 
rieller  Beziehung  habe  ich  selbe  hie  und  da  für  meine  Darstellung  beizuziehen 
mir  erlaubt. 

3)  Eckhardts  Prec^igten  (im  Anhange  zu  den  Predigten  Taulers.  Basel  1521.) 
fol.  243.  pag.  2.  col    a.  fol.  275.  2,  b. 

4)  Daher  die  dreiundzwanzigste  der  censurirteu  Propositionen  Eckhardts:  Dens 
unus  est  omnibus  modis  et  se.undum  oninem  rationem:  ita  ut  in  ipso  non  sit 
invcnire  ahquam  multitudinem  in  intelleclu  vel  extra  intellectum.  Qui  enim  duo 
videt,  vel  distinctionem  videt,  Deum  non  videt.  Dens  enim  unus  est  extra  numerum 
et  supra  numerum,  nee  pouitur  unum  cum  ahquo.  JS'uUa  igitur  in  Ueo  distiuctio 
esse  aut  intelhgi  potest. 

5)  Pred.  (ed.  1521)  fol.  243.  p.  2,  col.  a.  —  f.  275.  1,  a.  -  6)  Ebds.  f.  243. 
2,  b.  —  7)  Ebds  f.  244.  1,  b  sq.  —  f  287.  1,  a.  —  f.  307.  2,  a.  —  8)  Ebds.  f. 
243.  2,  a  Gott  ist  ein  nicht,  und  Gott  ist  ein  icht.  Was  icht  ist,  das  ist  auch 
nicht. 
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iieuplatouiscli.  Das  göttliche  Wesen  wird,  wenn  man  nicht  einmal  eine 
distinctio  rationis  im  Sinne  der  Scholastiker  in  ihm  gelten  lassen  will, 
für  die  menschliche  Vernunft  ganz  unfassbar,  und  kann  nur  mehr  durch 
die  mystisclie  Schaiiung  in  der  Erkenntniss  ergriffen  werden.  —  Doch 
wir  wollen  dem  Gange  der  Darstellung  nicht  vorgreifen. 

Obgleich  aber  Eckhardt  die  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens  bis 
zum  Uebermass  urgirt,  so  hindert  ihn  dieses  doch  nicht,  zwischen  der 
„Gottheit"  und  den  göttlichen  Personen  einen  gewissen  Unterschied  zu 
setzen.  Unter  der  „Gottheit"  versteht  er  das  einfache,  lautere  Wesen 
Gottes,  in  welchem  kein  Unterschied,  auch  nicht  der  Unterschied  der 
Personen  ist.  Dieses  in  sich  unterschiedslose  Wesen  Gottes  nennt  er 
den  Grund,  den  Boden,  das  Revier,  die  Wurzel,  den  inneren  Quell  oder 
Quall  der  Gottheit');  er  stellt  es  vor  als  eine  ewige  in  sich  ruhende 
Stille,  in  welcher  keine  Wirksamkeit  ist^),  als  den  Kern  der  Väter- 
lichkeit, in  welchem  Gott  gleichsam  schläft  %  als  eine  ewige  Finster- 
niss,  in  welcher  Gott  sich  selbst  verborgen  und  unbekannt  ist*). 

In  diese  ewige  Finsterniss  des  göttlichen  Wesens  scheint  nun 
das  Licht  des  Vaters,  und  indem  also  der  Vater  sein  Wesen  erkennt, 
gebiert  er  in  dieser  Erkenntniss  seiner  selbst  den  Sohn.  Und  indem 
sich  dann  der  Vater  liebt  in  dem  Sohne,  geistet  er  in  dieser  Liebe  zu- 
gleich mit  dem  Sohne  den  Geist").  So  ist  der  ewige  verborgene  Grund 
Gottes  zum  Lichte  heraufgestiegen;  die  Gottheit  ist  zum  Gotte,  zum 
dreipersönlichen  Gotte  geworden. 

Aber  jeuer  ewige  lautere  Grund  in  Gott  schliesst  zugleich  alle 
Wesen  in  sich.  Gott  ist  in  diesem  seinem  Ansichsein  zugleich  auch 
alle  Wesen,  und  alle  Wesen  sind,  in  so  ferne  sie  in  Gott  sind,  Gott 
selbst^).  Wie  Gott  das  Wesen  ohne  Wesen  ist,  so  ist  er  auch  das 
Wesen  aller  Wesen,  und  er  ist  letzteres  eben  dadurch,  dass  er  ersteres 
ist").  Alle  Wesen  sind  in  Gott  Ein  Wesen;  hier  ist  noch  kein  Unter- 
schied; alle  Wesen  sind  hier  verschlungen  in  Ein  Wesen,  welches  eben 
das  göttliche  Wesen  selbst  ist"*).  Darum  ist  Gott  das  Wesen,  welches 
alle  Wesen  in  sich  hat^) ;  jedoch  so,  dass  sie  in  ihm  sind  „als  ein  nicht '°)," 
d.  h.  so,  dass  sie  noch  Nichts  für  sich  sind,  sondern  vielmehr  aufge- 
löst sind  in  die  Ununterschiedenheit  des  göttlichen  Wesens.  Und  wenn 
daher  der  Vater  dadurch,  dass  er  sich  selbst  erkennt,  das  ewige  Wort 


1)  Ebds.  f.  283.  2,  b.  -  f.  285.  1,  a.  —  f.  302  1,  a.  —  2)  Ebfls.  f.  247.  2,b. 
—  f.  302.  1,  a.  —  3)  Ebds.  f.  249.  2,  a.  -  f.  256.  1,  b.  —  f.  265.  1,  a.  —  f.  298. 
2,asq.  -  4)  Ebds.  f.  248.  1,  b.  —  f.  256.  2,  b.  -  5)  Ebds.  f.  263. 2,  a.  —  f.  264. 
1,  b.  —  f.  265.  1,  a.  —  6)  Ebds.  f.  244.  1,  b.  —  f.  292.  2,  a.  ~  f.  313.  2,  a.  — 

7)  Ebds  f.  307.  2,  a.  Gott  ist  weder  wesen  noch  vernunfft,  noch  bekennet 
nicht  diss  noch  das,  hicrumb  ist  gott  ledig  aller  ding,  und  hierumb  ist  er  alle 
ding. 

8)  Ebds.  f.  249.  2,  a.  —  f.  256.  1,  b.  —  f.  265.  1,  a.  -  f.  293.  2,  a  sq.  — 
9)  Ebds.  f.  243.  2,  b  aq.  —  10)  Ebds.  f.  244,  1,  a. 
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spricht,  d.  i.  seinen  Sohn  gebiert,  so  spricht  er  in  diesem  Wort  auch 
alle  Dinge;  das  göttliche  Wort  ist  zugleich  die  einheitliche  Idee  aller 
Dinge').  „Das  ewige  Wort  ist  das  Wort  des  Vaters  und  ist  sein  eiu- 
geborner  Sohn,  unser  Herr  Jesus  Christus.  In  dem  hat  er  gesprochen 
alle  Creaturen  ohne  Anfang  und  ohne  Ende')."  Der  Sohn  Gottes  ist 
ein  Licht,  welches  ewig  in  dem  väterlichen  Herzen  leuchtet,  und  in 
diesem  Lichte  sind  auch  alle  Creaturen  Ein  Licht  ^j. 

§.  284. 

Hier  ist  nach  unserer  Ansicht  der  Punkt,  wo  wir  den  Hebel  ein- 
zusetzen haben,  um  ein  Urtheil  über  den  ganzen  wesentlichen  Charak- 
ter der  Eckhardt'schen  Lehre  zu  gewinnen.  Gott,  sagt  Eckhardt,  ist  ohne 
Wesen,  über  Wesen,  und  darum  ist  er  alle  Wesen.  Alle  Wesen  sind  in  ihm 
Ein  Wesen,  sie  sind  in  ihm  aufgelöst  in  eine  unterschiedslose  Einheit. 
Was  heisst  das?  Offenbar  kann  dieser  Lehrsatz  keinen  andern  Sinn 
haben,  als  dass  Gott  zu  den  besondern  Wesen  sich  verhält  als  das 
allgemeine  Wesen,  welches  als  erfüllte  Allgemeinheit  alles  Besondere 
in  sich  schliesst,  nicht  zwar  in  seiner  Besonderheit,  aber  doch  so,  dass 
das  Besondere  unterschiedslos  in  der  Allgemeinheit  ridit.  Gott  ist  das 
absolut  volle,  erfüllte  Wesen,  als  solches  ist  er  auch  das  allgemeine 
Wesen,  in  welchem  alle  Besonderheiten  als  aufgehoben  in  die  Allge- 
meinheit sich  vorfinden.    Alle  Dinge  sind  daher  in  Gott  Ein  Ding. 

Verhält  es  sich  aber  also,  dann  kann  die  Schöpfung  der  Welt  in 
nichts  Anderem  bestehen,  als  dass  die  Besonderheiten  aus  der  Allge- 
meinheit hervorgehen,  und  in  diesem  Hervorgauge  ein  eigenes  Für  sich 
sein  gewinnen.  So  sind  die  Creaturen  in  der  Wirklichkeit  zeitlich  und 
räumlich,  während  sie  in  Gott  selbst  ohne  Zeit  und  Raum  sind.  Ebenso 
sind  die  Creaturen  in  ihrer  Wirklichkeit  getheilt  und  verschieden, 
während  sie  in  Gott  ungetheilt  und  Eins  sind. 

Diese  Fassung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Welt  dürfte 
uns  Alles  erklären,  was  uns  Anstössiges  in  Eckhardts  Lehre  begegnet. 
Oftenbar  ist  hierin  das  pantheistische  Princip  entschieden  angelegt, 
und  wir  dürfen  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  wir  sehen,  dass  Eck- 
hardt bei  aller  Bemühung,  den  Pantheismus  abzuwenden,  doch  immer 
wieder  zu  Folgesätzen  fortgeleitet  wird,  aus  welchen  der  pantheistische 
Gedanke  hervorblickt,  ja  welche  nicht  selten  ganz  entschieden  in  die 
pantheistische  Bahn  einschlagen.  Wir  halten  ebendeshalb  die  gedachte 
Lehre  für  den  Grundirrthum  des  Eckhardfschen  Systems.  Eckhardt 
ist  nicht  Pantheist  aus  Princip  und  mit  seinem  Willen;  nein,  er  will 
das  göttliche  Wesen  in  absoluter  Transcendenz  über  der  Welt  fest- 
halten.   „Gott  ist  auswendig  aller  Natur,"  sagt  er,  „und  nicht  selbst 


1)  Ebds.  f.  284.  2,  b. f.  301.  2,  a.  —  2)  Bei  Pfeiffer,  Meister  Eckhardt, 

Abth.  1.  S.  76,  Z.  25  sq.  —  3)  Predigten  (ed.  1521.)  f.  298.  2,  a. 
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Natur ')."  „Was  Wesen  hat,  Zeit  oder  Statt,  das  gehört  zu  Gott  Dicht, 
er  ist  über  all'  das')."  „Gottes  Natur  ist,  dass  sie  nicht  Gemenge 
und  Vermischung  leiden  mag ')."  „Seine  einfeltige  Natur  ist  von  For- 
men formlos,  von  Werden  werdelos,  von  Wesen  wesenlos,  und  von 
Sachen  sachelos,  und  durum  entgeht  sie  allen  werdenden  Dingen,  und 
alle  endlichen  Dinge  müssen  da  enden*)."  —  Ebenso  lehrt  Eckhardt 
entschieden  eine  Schöpfung  aus  Nichts').  Gott  hat,  sagt  er,  alle  Dinge 
von  Nicht  gemacht,  und  hat  die  Gottheit  darein  geflösst,  dass  die  Ding' 
der  Gottheit  voll  sind').  Die  zeitliche  Schöpfung  unterscheidet  sich 
von  der  ewigen  in  Gott  wie  das  Kunstwerk  von  dessen  Ideal  im  Geiste 
des  Künstlers').  —  Aber  eben  weil  Eckhardt  von  Anfang  an  nach 
ganz  neuplatonischer  Auffassung  das  Verhältniss  zwischen  Gott  und 
den  creatürlichen  Dingen  falsch  bestimmt  hat,  nämlich  nach  der  Ana- 
logie des  Verhältnisses  zwischen  dem  Allgemeinen  und  Besondern, 
fällt  er,  wie  wir  sehen  werden,  bei  aller  Mühe,  Gottes  Transcendenz 
und  den  wahren  Begrifl"  der  Schöpfung  festzuhalten,  immer  wieder  in 
pantheistische  Verhältnissbestimmungen,  in  pantheistisch  lautende  For- 
meln zurück,  so  dass  es  oft  gar  nicht  möglich  ist,  eine  Uebereinstim- 
mung  seiner  verschiedenen  Aussprüche  mit  einander  herzustellen.  Es 
war  die  Macht  der  Consequeuz,  welche  wider  seinen  Willen  ihren  trei- 
benden Einfluss  auf  ihn  ausübte,  und  ihn  zu  Lehrsätzen  verleitete, 
welche  er  in  andern  Theilen  seines  Systems  stillschweigend  wieder  zu- 
rücknahm, oder  welche,  wenn  er  sie  doch  festhielt,  wie  solches  gleich- 
falls geschah,  ihn  nothwendig  mit  der  kirchlichen  Auctorität  in  Con- 
flict  bringen  mussten. 

Wie  wesentlich  unterscheidet  sich  in  der  gedachten  Beziehung  die 
Scholastik  von  der  Lehre  Eckhardts !  Die  Scholastik  lehrte  gleichfalls, 
dass  die  Idee  der  Dinge  die  göttliche  Wesenheit  sei,  sie  lehrte  gleich- 
falls, dass  die  geschöpflichen  Dinge  ihrer  Idee  nach  dasselbe  seien  mit 
der  göttlichen  Wesenheit.  Aber  sie  war  weit  entfernt,  dieses  so  zu 
verstehen,  dass  die  göttliche  Wesenheit  zu  den  geschöpflichen  Dingen 
nach  der  Analogie  des  Allgemeinen  zum  Besondern  sich  verhalte.  Nur 
in  so  fern,  lehrt  sie,  ist  die  göttliche  Wesenheit  die  Idee  der  Dinge, 
als  dieselbe  in  verschiedener  Weise  nach  Aussen  durch  geschöpfliche 
Dinge  nachahmbar  ist.  Das  ist  eine  Bestimmung,  welche  nicht  hoch 
genug  angeschlagen  werden  kann.  Dadurch,  und  dadurch  allein  war 
die  Scholastik  in  den  Stand  gesetzt,  den  Begriff  der  Schöpfung  in  sei- 
ner vollen  Strenge  aufrecht  zu  erhalten  und  zur  Geltung  zu  bringen. 
Dadurch  war  sie  wissenschaftlich  vor  pantheistischen  Verirrungen  sicher 
gestellt,  weil  ihr  die  Besonderheiten  der  Dinge  sich  nicht  in  der  All- 

1)  Ebcls.  f.  311  2,  b.  -  2)  Bei  Ffdffcr,  S.  268,  Z.  10  if.  -  3)  Ebds.  S.  143, 
Z.  31  f.  Gotes  nätüre  ist,  daz  si  uiht  gemanges  liden  mac  noch  vermischunge.  — 
4)  Ebds.  S.  497,  Z.  34  ff.  —  5)  Predigten  (ed.  1521.)  f.  245.  1,  a.  —  6)  Bei 
Pfeiffer,  S   529,  Z.  21  ff.  -  7)  Ebds.  S.  502,  Z.  24  f.   S.  325  f. 
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gemeinheit  des  göttlichen  Wesens  auflösten,  sondern  weil  ihr  auch  das 
Besondere  mIs  solches  in  so  fern  in  der  göttlichen  Wesenheit  begrün- 
det war.  als  diese  in  verschiedener  Weise  durch  verschiedene  besondere 
Dinge  nach  Aussen  nachahnibar  ist.  — 

Fahren  wir  nach  Entwicklung  dieser  allgemeinen  Gesichtspunkte 
mit  der  Darstellung  der  Eckhardt'schen  Lehre  fort. 

Die  Schöpfung  der  Welt  ist  nach  Meister  Eckhardt  motivirt  durch 
die  göttliche  Güte,  und  zwar  in  der  Art,  dass  durch  die  göttliche  Güte 
die  Schöpfung  der  Welt  mit  Nothwendigkcit  gefordert  wird.  „Was 
gut  ist,"  sagt  Eckhardt,  „das  muss  sich  gemeinen,"  d.  h.  sich  ergiessen 
in  Anderes^).  Gott  aber  ist  die  Güte  an  sich:  folglich  muss  er  sich 
nothwendig  ergiessen  in  die  Dinge  der  Welt;  „seine  natürliche  Güte 
zwingt  ihn  gewissermassen  hiezu^)."  „Seine  Gottheit  hängt  daran, 
dass  er  sich  gemeinen  muss  allem  dem,  was  seiner  Güte  empfänglich 
ist,  und  gemeinte  er  sich  nicht,  so  wäre  er  nicht  Gott')."  „Von  Noth 
(nothwendig)  muss  Gott  wirken  alle  seine  Werke*)."  —  Der  neuplato- 
nische Gedanke  könnte  nicht  schärfer  ausgesprochen  sein,  als  solches  hier 
stattfindet. 

Aus  diesen  Prämissen  folgt  nun  offenbar  von  selbst,  dass  die  Welt, 
wenn  sie  auch  an  sich  zeitlich  ist,  in  so  ferne  in  derselben  ein  Nach- 
einander der  Bewegung,  des  Werdens  und  Vergehens  stattfindet,  doch 
nach  ihrer  Existenz  im  Allgemeinen  als  ewig  betrachtet  werden  müsse. 
Denn  wenn  die  Welt  durch  die  göttliche  Güte  nothwendig  gefordert 
ist,  dann  muss  sie  auch  ewig  sein.  Unter  den  Sätzen  Eckhardts,  welche 
von  der  kirchlichen  Auctorität  verworfen  wurden,  und  welche  Eckhardt, 
wie  wir  wissen,  ausdrücklich  als  die  seinigen  anerkannte,  findet  sich 
auch  der  Satz :  „Quam  cito  Dens  fuit,  tarn  cito  mundum  creavit."  „Con- 
cedi  (ergo)  potest,  quod  mundus  ab  aeterno  fuerif^)."  Nichts  ist  con- 
sequenter,  als  dieser  Lehrsatz,  wenn  einmal  die  Nothwendigkeit  der 
Schöpfung  angenommen  ist. 

Ist  aber  die  Welt,  nicht  blos  wie  sie  in  Gott  ist,  sondern  auch 
nach  ihrer  creatürlichen  Wirklichkeit  ewig,  dann  fällt  offenbar  die 
Schfijjfung  der  Welt  mit  der  Geburt  des  göttlichen  Wortes  in  Gott 
und  mit  der  Geburt  der  idealen  Welt  in  dem  göttlichen  Worte  in 
p]inen  Moment  zusammen.  „Gott  ist  allzeit  wirkend,"  sagt  Eckhardt, 
„in  Einem  Nun  in  Ewigkeit,  und  sein  Wirken  ist  seinen  Sohn  gebären; 
den  gebiert  er  allezeit.  In  dieser  Geburt  sind  aber  auch  alle  Dinge 
heraus  geflossen,  und  Gott  hat  so  grosse  Lust  in  dieser  Geburt,  dass 
er  alle  seine  Macht  in  ihr  verzehrt^)."  Das  Licht,  welches  der  Sohn 
Gottes  ist.  und  das  Ausscheinen  dieses  Lichtes  in  die  creatürliche  Welt 


1)  Predigten  (ed.  1521)  f.  287.  1,  b.  —  2)  Ebds.  f.  208.  1,  a.  -  3)  Ebds. 
f.  254.  2,  a.  —  4)  Ebds.  f.  268.  2,  b.  —  5)  Denzinger,  Enchiridion,  prop.  428. 
429.  -  6)  Tred.  (ed.  1521)  f.  268   2,  b. 
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können  nicht  von  einander  getrennt  werden  ^).  Daher  ein  anderer  von 
der  kirchlichen  Auctorität  verworfener  Lelirsatz  Eckhardts  also  lautet: 
,.Qiiod  siniiil  et  scniel,  quando  Dens  fuit,  qiiaudo  filium  sibi  coaeternum 
per  omuia  coaeqiuilem  Deum  genuit,  etiam  niundiim  creavit')." 

Aber  wenn  die  Schiipfung  eine  ewige  und  nothwendige  ist.  wenn 
sie  mit  der  Geburt  des  Sohnes  Gottes  in  Einen  Moment  zusammen- 
fcällt:  kami  sie  dann  noch  als  eine  wahre  und  eigentliche  Schöpfung 
aus  Nichts  anerkannt  werden?  Gewiss  nicht.  Der  Begriff  der  Schö- 
pfung schliesst  den  Begriff  der  Freiheit  des  Schöpfungsactes  wesentlich 
in  sich,  und  kann  ohne  den  letztern  nicht  gedacht  werden.  Eine  noth- 
wendige und  darum  ewige  Schöpfung  ist  keine  eigentliche  Schöpfung 
mehr.  Die  Scholastik  hatte  an  diesem  Grundsatze  entschieden  festge- 
halten, und  wenn  auch  einige  Scholastiker  die  Möglichkeit  einer  ewigen 
Schöpfung  zugaben,  so  behaupteten  sie  doch,  dass  es  von  der  Freiheit 
Gottes  abhänge,  ob  er  die  Welt  ewig  oder  mit  einem  Anfange  schaffen 
wolle.  Eckhardt  weicht  von  dieser  Lehre  ab,  und  eben  deshalb  konnte 
er  auch  den  Consequenzen  nicht  mehr  entgehen,  welche  aus  seinen  Prä- 
missen mit  Nothwendigkeit  erfolgen.  Die  pantheistische  Zusammen- 
ziehung des  göttlichen  und  geschöpflichen  Seins  in  Ein  Sein  dem  Wesen 
nach  war  für  ihn  unvermeidlich.  „Das  gfittliclie  Wesen,"  lehrt  er,  ,.fliesst 
in  alle  Creaturen  aus,  so  weit  jede  Creatur  dieses  Wesen  fassen  kann, 
und  folglich  ist  Alles  Gott,  was  geschaffen  ist').  Wären  die  Dinge 
der  Gottheit  nicht  voll  so  würden  sie  zu  Nichts."  Für  sich  genommen 
sind  alle  Wesen  ein  lauter  Nichts ;  denn  weil  sie  ausgeflossen  und  ge- 
wissermassen  ausgeschmolzen  sind  aus  Gott,  haben  sie  für  sich,  abge- 
sehen von  Gott,  kein  eigenes  Wesen;  nur  Gott  ist  Alles  in  Allem'*) 
„Alle  Creaturen  sind  ein  lauteres  Nichts.  Was  nicht  Wesen  hat,  das 
ist  Nicht.  Alle  Creaturen  haben  kein  Wesen;  denn  ihr  Wesen  schwe- 
bet in  der  Gegenwärtigkeit  Gottes.  Kehrte  sich  Gott  ab  einen  Augen- 
blick, so  würden  sie  zu  Nichte^)."  —  Man  mag  diese  Aeusserungen, 
M'elche  bei  Eckhardt  immer  wiederkehren,  deuten  wie  man  will :  immer- 
hin wird  man  es  kaum  dahin  bringen,  einen  Substanzunterschied  zwi- 
schen Gott  und  der  Welt  im  Sinne  der  christlichen  Schöpfungstheorie 
mit  denselben  zu  vereinbaren;  denn  wenn  die  Creaturen,  an  und  für 
sich  genommen,  ein  lauteres  Nichts  sind,  und  ein  Wesen  nur  aus  Got- 
tes Wesen  haben,  dann  kann  die  Abhängigkeit  der  Geschöpfe  in  ihrem 
Sein  von  Gott  nicht  mehr  einfach  den  Sinn  haben,  dass  sie  von  Gott 
erhalten  werden  müssen,  um  im  Sein  fortzubestehen ;  sondern  sie  muss 
vielmehr  zu  einer  Wesensabhängigkeit  im  pantheistischen  Sinne  werden. 


1)  Ebds.  f.  247.  2,  b.  —  2)  Denzinger,  op.  cit.  prop.  430.  —  3)  Pred.  (ed. 
1521)  f.  264.  1,  b.  —  f.  298.  2,  a.  —  f.  308.  2,  b.  —  4)  Ebds.  f.  271.  1,  b.  — 
f.  260.  2,  a.  —  5)  Bei  Pfeiffer,  S.  136,  Z.  23  ff.  -  Cf.  S.  529,  Z.  23.  Enweren 
die  ding  der  gotheit  niht  vol,  so  wiü'den  sie  zu  uihte. 
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Daher  wurde  denn  auch  der  Satz  Eckhardts :  „Omnes  creaturae  sunt 
purum  nihir),"  ausdrücklich  von  der  kirchlichen  Auctorität  ver- 
worfen. 

Dennoch  aber  will  Eckhardt,  wie  wir  bereits  wissen,  die  Trans- 
cendenz  Gottes  über  der  Welt  nicht  fallen  lassen.  Obgleich  nach  sei- 
ner Lehre  Gottes  Wesen  in  alle  Creaturen  ausfliesst,  so  hält  er  doch 
andererseits  wiederum  daran  fest,  dass  Gott  unberührt  bleibe  von  allen 
Dingen,  und  derselben  nicht  bedürfe').  „So  viel  Gott,"  sagt  er,  „in 
den  Creaturen  ist,  so  viel  ist  er  doch  darüber;  was  da  in  viel  Dingen 
Eins  ist,  das  muss  nothwendig  über  den  Dingen  sein^).''  „Gott  Hiesst 
in  alle  Creatur,  und  bleibt  doch  von  Allem  unberührt,  sowie  der  Him- 
mel alle  Dinge  berührt  und  doch  unberührt  bleibt*)."  —  Wenn  wir 
diese  Bestimmungen  mit  den  vorausgehenden  zusammenhalten,  so  wer- 
den wir  unwillkürlich  auf  den  Gedanken  geführt,  dass  in  Eckhardts 
Lehre  ebenso,  wie  in  der  erigenistischen,  die  Transcendenz  Gottes  über 
der  Welt,  zugleich  mit  dessen  Immanenz  in  der  Welt  festgehalten,  und 
beide  mit  einander  ausgeglichen  oder  „vermittelt"  werden  sollen.  Dem 
neuplatonischen  Gedanken,  welcher  durch  die  ganze  Lehre  Eckhardts 
hindurchspielt,  wäre  das  allerdings  ganz  gemäss.  Wir  wollen  nicht 
sagen,  dass  Eckhardt  principiell  diese  Theorie  durchzuführen  Willens 
war.  Aber  die  Consequenzen,  welche  aus  dem  oben  angeführten  Grund- 
irrtham  Eckhardts,  nach  welchem  Gott  und  Creaturen  in  analogem 
Verhältniss  zu  einander  stehen,  wie  das  erfüllte  Allgemeine  zu  den  aus 
ihm  hervorgehenden  Besonderheiten,  spielen  naturgemäss  in  diese  Theorie 
hinein,  und  berechtigen  dieselbe.  Was  Wunder  also,  wenn  in  Eckhardts 
Lehre  solche  Sätze  vorkommen,  welche  nur  in  dieser  Theorie  und  aus 
derselben  ihre  Erklärung  finden  können !  Wir  werden  im  weitern  Ver- 
laufe unserer  Darstellung  solchen  Sätzen  noch  ferner  begegnen.  Gehen 
wir  also  weiter! 

§.  285. 

Fällt  die  Geburt  des  Sohnes  Gottes  mit  der  Entstehung  der  geschöpf- 
lichen Welt  in  Einen  Moment  zusammen,  so  liegt  der  Gedanke  nahe, 
dass  die  Schöpfung  der  Welt  selbst  nothwendig  sei  zur  vollkommenen 
Geburt  des  Sohnes  Gottes,  also  dass  sich  die  Schöpfung  der  Welt  als 
Mittel  zu  diesem  Zwecke  verhalte.  Hienach  müsste  eine  doppelte  Ge- 
burt des  Sohnes  Gottes  unterschieden  werden,  eine  solche,  welche  im 
Innern  Gottes  selbst  sich  vollzieht,  und  eine  solche,  welche  durch  die 
äussere  Schöpfung  vermittelt  ist.  Und  das  Verhältniss  zwischen  beiden 
müsste  sich  dahin  gestalten,  dass  die  Geburt  des  Sohnes  Gottes  erst  dann 
ganz  und  gar  vollendet  wäre,  wenn  mit  der  immanenten  die  emauente 
Geburt  sich  verbunden ,   die  erstere  in  letztere  sich  fortgeleitet  hätte. 


1)  Denzinger,  op.  c.  prop.  453.  —  2)  Pred.  (ed.  1521)  f.  243.  1,  a.  -  3)  Bei 
Pfeiffer,  S.  2G8,  Z.  11  flf.  -  4)  Ebds.  S.  81.  Z.  15  ff. 
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Ist  das  nun  wirklich  Eckhardts  Gedanke,  oder  ist  es  eine  blos 
willkürliche  Folgerung?  Die  Antwort  hierauf  gibt  uns  Eckhardt  selbst 
dadurch,  dass  seine  ganze  mystische  Lehre  sich  um  den  Einen  Grund- 
gedanken bewegt,  welcher  ist  die  Geburt  des  Sohnes  Gottes  in  unscrm 
Inuf  rn.  Die  Welt,  sagt  er,  ist  des  Menschen  wegen  da,  und  wäre  der 
Mensch  nicht,  so  wären  alle  übrigen  Dinge  nicht ').  Im  Menschen  aber 
soll  die  Geburt  des  Sohnes  Gottes  sich  vollziehen  ,  dadurch,  dass  der 
Men-ch  zum  Sohne  Gottes  geboren  wird.  In  so  fern  verhält  sich  also 
die  Welt  in  der  That  als  Mittel  zum  Zwecke  der  vollkommenen  Ge- 
burt des  Gottessohnes,  als  sie  im  Menschen  ihren  Zweck  und  ihren 
Mittelpunkt  hat,  und  im  Menschen  die  emanente  Geburt  des  Sohnes 
Gottes  sich  vollziehen  soll ').  Doch  bevor  wir  über  diese  Geburt  des 
Sohnes  Gottes  im  Menschen,  welche  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Eck- 
hardt'schen  Mystik  bildet,  des  Weitern  uns  verbreiten,  müssen  wir 
zuerst  noch  einige  andere  allgemeine  Bestimmungen,  welche  das  We- 
sen des  Menschen  ül)erhaupt  betreffen ,  vorausschicken. 

Die  Seele  des  Menschen  ist  nach  Meister  Eckhardt  ein  „eirfelti- 
ges, "  d.  i.  einfaches  Wesen') ;  sie  ist  die  Form  des  Leibes,  und  als 
solche  ist  sie  ganz  im  ganzen  und  ganz  in  jedem  Theile  des  Leibes  *). 
Sie  ist  von  Gott  geschaffen  nach  seinem  Bilde ,  und  aus  ihrem  Wesen 
fliessen  ihre  Kräfte  hervor,  in  welchen  sie  sich  bethätigt.  Sie  hat  zwei 
Autlitze ,  wovon  das  eine  dem  Ewigen,  das  andere  dem  Zeitlichen  zu- 
gewendet ist:  —  das  Auge  der  Vernunft  und  das  Auge  der  Sinnlich- 
keit ^).  So  ist  sie  gestellt  zwischen  Zeit  und  Ewigkeit  und  berührt 
beide").  Erkenntniss  und  Wille  sind  ihr  eigen  nach  ihrem  höhern 
Antlitze ;  die  Erkenntniss  geht  unmittelbar  auf  Gott ,  in  so  ferne  er 
Wesen  ist ;  die  Minne  dagegen  sucht  Gott,  in  so  ferne  er  gut  ist ;  des- 
halb ist  Erkenntniss  über  Minne').  Den  natürlichen  Erkenntnisspro- 
cess  entwickelt  Eckhardt  in  derselben  Weise,  wie  die  Scholastiker. 

Allein  wir  haben  nach  Eckhardt  in  der  Seele  ausser  und  über  den 
Seelenkräften  noch  ein  anderes  Moment  wohl  zu  beachten :  —  ein  Mo- 
ment, welches  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  Seele  bildet,  und  in 
welchem  das  göttliche  Ebenbild ,  nach  welchem  die  Seele  geschaffen  ist, 
im  eigentlichen  Sinne  niedergelegt  sich  findet**).  Es  ist  dieses  das  soge- 
nannte „Fünklein  der  Seele,  "  jener  .,  kleine  Ganster,"  welcher  der  Seele 
Geist  (mens)  oder  auch  Gemüt  heissf).  Das  ist  nicht  so  fast  eine  Kraft, 
als  vielmehr  das  innerste  Wesen  der  Seele,  „  und  ist  so  lauter,  und  so 


1)  Predigten  (ed.  1521.)  f.  386.  1,  b.  —  2)  Ebds.  fol.  313.  1,  a.  Gott  M-ür- 
(ket  alle  seine  werck  darumb ,  das  wir  der  eingeborne  sun  seyen.  —  3)  Ebds. 
f.  261.  2,  a.  —  4)  Ebd.  f  243.  1,  b.  —  f.  264.  2,  b.  —  5)  Ebds.  f.  252.  1,  b. 
—  f.  265.  1,  b  sq.  -  6)  Ebd.  f.  264.  2,  b.  —  7)  Bei  Pfeiffer,  S  108.  Z.  15  ff. 
S.  126.  Z.  18  ff.  —  8)  Predigten  (ed.  1521.)  f.  265.  2,  a.  —  f  314.  2,  a.  ~ 
9)  Ebd.  f.  269.  1,  b.  -  f.  273.  1,  a. 

Stockt,  Geschichte  der  Philosophie,    n,  7Q 
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hoch,  und  so  edel  in  sich  selber,  dass  darin  keine  Creatur  sein  mag,  son- 
dern nur  Gott  allein  wohnt  darin  mit  seiner  blossen  göttlichen  Natur  ^)." 
Es  ist  der  eigentliche  Grund  der  Seele ,  analog  dem  Grunde  in  Gott. 
Es  ist  der  wahre  innere  Mensch,  welcher  im  äussern  verborgen  liegt ^). 
Zwischen  dem  Geist  der  Seele  und  Gott  gibt  es  kein  scheidendes  und 
trennendes  Medium :  beide  berühren  einander  unmittelbar.  Das  Bild 
der  Seele,  d.  h.  jener  Grund  der  Seele,  in  welchem  das  göttliche  Eben- 
bild sich  lebendig  ausprägt ,  scheint  ohne  Mittel  in  das  göttliche  Wesen 
und  dieses  in  es ').  In  den  Grmid  der  Seele  spricht  Gott  unmittelbar 
sein  Wort  ein  *).  Dieser  Grund  oder  Geist  der  Seele  dringt  hinein  in 
jenen  Grund  Gottes,  in  welchem  dieser  ein  lauteres,  einfeltiges  Eins, 
weder  Vater,  noch  Sohn,  noch  Geist  ist^).  Da  in  diesem  seinem  Grunde 
sucht  der  Geist  Gott  auf,  um  ihn  da  zu  erkennen  und  zu  lieben  ohne 
Mittel  und  ohne  Decke ;  und  Gott  theilt  sich  ihm  mit  in  dieser  seiner 
Lauterkeit  ohne  Mittel  und  ohne  Decke®). 

Aber  woher  schreibt  sich  denn  diese  innige,  unmittelbare  Verbin- 
dung des  Grundes  der  Seele  mit  dem  Grunde  Gottes?  —  Eckhardt  lässt 
uns  hierüber  nicht  im  Unklaren.  Es  beruht  nach  seiner  Lehre  jene  in- 
nige Verbindung  darauf,  dass  der  Grund  oder  Geist  der  Seele  in  letzter 
Instanz  selbst  göttlichen  Wesens  ist.  Die  pantheistische  Anlage  des 
Eckhardtschen  Systems  legt  schon  an  und  für  sich  diesen  Gedanicen 
nahe ;  aber  Eckhardt  versäumt  auch  nicht ,  diess  offen  auszusprechen. 
Jenes  Bild  Gottes  in  der  Seele,  lehrt  er,  ist  etwas  Ungeschöpfliches 
und  Göttliches.'')  „Es  ist  etwas  in  der  Seele,  sagt  er,  das  Gott  also 
sipp  ist,  das  es  eins  istfmit  ihm)  und  nicht  vereint  **).  "  „Es  ist  aller  Ge- 
schaffenheit fern  und  fremd.  Wäre  der  Mensch  ganz  also,  er  wäre  allzu- 
mal ungeschaffen  und  ungeschöpflich  ^)."  Dieses  Etwas  ist  der  Geist,  das 
„Fünklein,"  der  Grund  der  Seele.  ,.Hier  ist  Gottes  Grund  mein  Grund," 
heisst  es  weiter,  „und  mein  Grund  Gottes  Grund.  Hier  lebe  ich  aus- 
ser meinem  Eigenen,  und  Gott  lebt  ausser  seinem  Eigenen  ^'')."  „Diess 
Fünklein,  das  ist  Gott,  also,  dass  es  ist  ein  einig  Ein,  und  das  Bild  in 
sich  trägt  aller  Creaturen,  Bild  ohne  Bild  und  Bild  über  Bild")."  Es 
ist  dieser  Grund  der  Seele  mit  keinem  Namen  zu  bezeichnen;  er  ist 
nicht  dies  und  das,  „er  ist  von  allen  Namen  frei,  von  allen  Formen  blos 
und  ledig  und  frei  allzumal,  als  Gott  ledig  und  frei  ist  in  sich  selber. 

1)  Ebds.  f.  268.  1,  b.  —  2)  Ebds-.  f.  295.  1,  b  sq.  -  f.  301.  2,  b.  —  3)  Ebds. 
f.  265.  2,  a.  —  f.  299.  2,  b.  —  4)  Ebds.  277.  1,  b. 

5)  Ebds.  f.  252.  4,  b  sq.  —  f.  285.  1,  a.  —  fol.  286.  1,  a.  -  f.  301.  1,  a. — 
Dem  Willen  genügt  wol  an  got,  als  er  gut  ist;  aber  vernünftigkeit,  die  scheidet 
diss  alles  ab,  und  gat  yn,  und  durchbricht  in  die  wurtzeln,  da  der  sun  ausquillt, 
und  der  heilig  geist  ussblüendt  ist Vernünftigkeit ,  die  blickt  yn ,  und  durch- 
bricht alle  die  winkel  der  gotheyt  und  nympt  den  sun  in  dem  hertzcn  des  vatters, 
und  in  dem  grnndt,  und  setzt  in  in  ircn  grundt.    f.  259.  2,  a. 

6)  Ebds.  f.  297.  2,  b.  —  7)  Ebds.  f.  301.  1,  a.  -  8)  Ebds.  f.  284.  1,  a.  — 
9)  Ebds.  f.  313.  2,  a.  —  10)  Ebds.  f.  267.  1,  a.  —  11)  Ebds.  f.  256.  1,  a. 
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Es  ist  dieses  Fünklein  der  Seele  so  gar  ein  und  einfeltig,  als  Gott  ein  und 
einfeltig  ist  in  sich  selber')/'  Es  erhebt  sich  der  Geist,  der  Grund 
der  Seele ,  über  allen  zeitlichen  Verlauf  zu  einem  immer  gegenwär- 
tigen Nun  ^).  So  ist  die  Seele  nach  diesem  ihrem  Grunde  ein  gott- 
föniiliches  Sein  und  hat  als  solches  ein  allvermögendes  Wesen  ^).  Wo 
die  Seele  ist,  da  ist  Gott,  und  wo  Gott  ist,  da  ist  die  Seele').  Wer 
daher  in  den  Grund  der  Seele  blickt,  dem  gilt  alles  Andere  nichts 
mehr ;  tausend  rothe  Tlialer  sind  ihm  so  viel  werth,  wie  ein  Heller  ^). 
—  Diese  Lehre  von  der  Göttlichkeit  des  Geistes  oder  Seelengrundes  ist 
offenbar  ganz  analog  der  kabbalistischen  Lehre  von  der  Neschamah, 
und  der  neu])latonischen  Lehre  vom  vovc.  Ob  Eckhardt  aas  diesen 
Theorien  geschöpft  habo,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen;  aber 
sicher  ist  es,  dass  der  Gedanke  derselbe  ist,  und  einen  Zusam- 
menhang Eckhardts  mit  den  beiden  genannten  Theorien  nijssen  wir 
daher  jedenfalls  annehmen,  möge  nun  derselbe  erklärt  \verden  wie  im- 
mer. Darum  hat  denn  auch  die  kirchliche  Auctorität  folgenden  Lehr- 
satz Eckhardts  verworfen :  „  Aliquid  est  in  anima,  quod  est  increatum 
et  increabile;  si  tota  anima  esset  talis,  esset  increata  et  increabilis. 
Et  hoc  est  intellectus®)." 

Es  ist  also  dem  Gesagten  zufolge  nach  Eckhardt  in  der  mensch- 
lichen Seele  ein  Doppeltes  zu  unterscheiden,  ein  Ungeschaffenes  und 
ein  Geschaffenes.  Das  Ungeschaffene  ist  der  Geist  oder  Grund  der 
Seele,  das  Bild  Gottes;  das  Geschaffene  dagegen  sind  die  Kräfte  der 
Seele,  durch  welche  sie  nach  Aussen  hin  erkennend  und  wollend  thä- 
tig  ist.  „Und  also,"  sagt  Eckhardt,  „ist  die  Einigkeit  des  Menschen 
und  Gottes  zu  nehmen  nach  Gleichheit  des  Bildes ;  denn  der  Mensch 
ist  Gott  gleich  nach  dem  Bilde.  Und  darum,  wenn  man  spricht,  dass 
der  Mensch  mit  Gott  Eins  sei  nach  der  Einigkeit  Gottes ,  so  nimmt 
man  ihn  nach  dem  Theil  des  Bildes,  als  er  Gott  gleich  ist,  und  nicht 
nach  dem  er  geschaffen  ist ").''  Und  in  so  fern,  als  die  Seele  ausser  dem 
Un geschaffenen  auch  ein  Geschaffenes  in  sich  hat,  muss  man  sagen, 
dass  die  Seele  in  ihrem  Grunde  zwar  Alles  hat,  was  Gott,  aber  in 
der  Zeit  in  geschaffener  Weise ,  während  es  Gott  in  der  Ewigkeit  in 
ungeschaftener  Weise  besitzt). 

Jenes  Göttliche  in  der  Seele  nun  —  der  Geist  —  ist  das  Organ 
der  mystischen  Contemplation.  Durch  sein  natürliches  Erkennen  kann 
der  Mensch  Gott  nicht  schauen;  denn  dieses  natürliche  Erkennen  ge- 
hört den  Ivräften  der  Seele  an,  welche  nicht  unmittelbar  an  Gott  hinau- 
reichen.  Soll  der  Mensch  Gott  schauen,  dann  muss  solches  geschehen 
in  einem  Lichte,  welches  Gott  selbst  isf^).    Und  dieses  Licht  Gottes 

1)  Ebds.  f.  297,  1,  b.  -  2)  Ebds.  f.  276.  1,  b.  —  f.  284.  2,  a.  -  3)  Ebds. 
f.  292.  2,  b  ff.  —  4)  f^bds.  f.  285,  1,  b.  —  5)  Ebds.  f.  267.  .1,  a.  —  6)  Denzinger, 
t'Enchir.  prop.  454.  —  7)  Bei  Pfeiffer,  S.  198.  Z.  30  ff.  —  8)  Predigten  (ed  1521.) 
.  292.  2,  b  ff.  -  9)  Bei  Pfeiff'er,  S.  80.  Z.  23  f. 
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strahlt  eben  blos  in  dem  Grunde  der  Seele,  im  Geiste.  Im  Geiste 
also  schaut  die  Seele  Gott  unmittelbar,  wie  er  ist,  sie  schaut  das 
reine  Wesen,  wie  es 'in  sich  selbst  ist,  nicht,  wie  es  getheilt  ist  in  den 
Creaturen.  Und  in  dieser  mystischen  Contemplation  fallen  dann  das 
Erkennen  der  Seele  und  das  Erkennen  Gottes  in  Eins  zusammen.  „Was 
gesehen  wird,"  sagt  Eckhardt,  ,.mit  dem  Auge,  darin  ich  Gott  sehe,  das 
ist  dasselbe  Auge ,  darin  mich  Gott  sieht.  Mein  Auge  und  Gottes  Auge 
ist  Ein  Auge  und  Ein  Gesicht,  und  Ein  Bekennen  und  E  ne  Liebe')." 
„  Es  ist  daher  zu  wissen  ,  dass  das  Eines  ist  nach  den  Dingen ,  Gott  er- 
kennen und  von  Gott  erkannt  zu  sein,  und  Gott  sehen  und  von  Gott 
gesehen  zu  sein.  In  dem  erkennen  wir  Gott  und  sehen,  dass  er  uns 
macht  sehend  und  erkennend.  Und  als  die  Luft,  die  erleuchtet  ist, 
nichts  anders  ist,  als  dass  sie  erleuchtet;  denn  davon  leuchtet  sie,  dass 
sie  erleuchtet  ist :  also  erkennen  wir,  dass  wir  erkannt  sind  und  dass  er 
uns  sich  machet  erkennend'^)."  Dann  erst,  wenn  in  der  mystischen 
Contemplation  unser  Erkennen  mit  Gottes  Erkennen  Eins  geworden  ist, 
können  wir  auch  erst  die  Dinge  in  ihrem  wahren  Wesen  erkennen  und 
begreifen,  weil  wir  sie  dann  nicht  in  ihrer  Getheiltheit ,  sondern  viel- 
mehr in  Gott  und  aus  Gott  erkennen. 

Gerade  in  dieser  mystischen  Contemplation  nun,  wie  sie  im  Geiste 
oder  im  Grunde  der  Seele  sich  vollzieht,  besteht  dasjenige,  was  wir 
die  Geburt  des  Sohnes  Gottes  in  uns  nennen.  Der  Ort  also,  wo  Gott 
seinen  Sohn  im  Menschen  gebiert,  ist  der  Grund  der  Seele ^);  „hier," 
sagt  Eckhardt,  „ist  gewissermassen  die  Kindbette  der  Gottheit")." 
Die  Geburt  selbst  aber  geschieht  in  dem  Aufleben  der  mystischen 
Schauung  in  dem  Grund  der  Seele.  „  Gott  macht  uns  sich  selber  er- 
kennend ,  und  sein  Wesen  ist  sein  Erkennen ,  und  es  ist  dasselbe ,  dass 
er  mich  machet  erkennend  und  dass  ich  erkenne;  und  darum  ist  sein 
Erkennen  mein,  als  in  dem  Meister  Eines  ist,  dass  er  lehret,  und  in  dem 
Jünger ,  dass  er  gelehrt  wird.  Und  wenn  dann  sein  Erkennen  mein  ist, 
und  wenn  seine  Substanz  sein  Erkennen  ist ,  und  seine  Natur  und  sein 
Wesen ,  darnach  so  folget ,  dass  sein  Wesen  und  seine  Substanz  und 
seine  Natur  mein  ist.  Und  wann  denn  seine  Natur,  sein  Wesen  und 
seine  Natur  mein  ist,  so  bin  ich  der  Sohn  Gottes.  Sehet  Brüder,  welche 
Minne  uns  Gott  gegeben  hat,  dass  wir  geheissen  sind  Söhne  Gottes  und 
sind  (1  Joh.  3,  1.)')." 

§.  286. 
Aber  nun  fragt  es  sich  weiter ,  welches  denn  die  Bedingungen  seien, 
welche  vorausgehen  müssen ,  damit  der  Mensch  zur  mystischen  Schau- 
ung gelange,  und  in  dieser  mystischen  Schauung  die  Geburt  des  Sohnes 

1)  Predigten  (ed.  1521.)  f.  313.  2,  b  —  2)  Bei  Ffeiffer,  S.  38.  Z  10  ff.  — 
3)  Predigten  (ed.  1521.)  fol.  267.  2,  a  sq.  -  f.  2G9.  1,  b.  —  4)  Ebds.  f.  263.  2, 
b  sq.  -  f.  297.  2,  a.  —  5)  Bei  Pfeiffer,  S.  40.  Z.  12  ff. 
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Gottes  in  ihm  sich  bewerkstellige.  Eckhardt  gibt  diese  Bedingungen  iii 
folgender  Weise  an.  —  Vor  Allem  muss  der  Mensch  entsagen  der  Sünde 
in  rechter  und  wahrer  Busse.  Die  Sünde  ist  es,  welche  den  Menschen 
von  Gott  trennt;  diese  Trennung  muss  zuerst  aufgehoben  werden,  wenn 
der  Mensch  zur  mystischen  Vereinigung  mit  Gott  gelangen  soll ').  Dazu 
bedarf  der  Mensch  der  göttlichen  Gnade;  denn  sie  allein  kann  die  Sünde 
tilgen  ^) ;  aber  auch  der  Mensch  muss  alsdann  Werke  der  Busse  und 
Abtödtung  vollbringen ,  um  die  Neigung  zur  Sünde  in  sich  zu  ertöd- 
ten ').  —  Dann  aber  muss  der  Mensch  sich  auch  abscheiden  von  allen  äus- 
serlichen  Dingen ,  von  aller  Mannigfaltigkeit ,  welche  in  der  äussern 
Welt  sich  kundgibt,  und  sich  ganz  in  sich  selbst  zurückziehen  und 
vereinfachen.  „  Wem  nicht  klein  und  als  ein  Nichts  sind  alle  vergäng- 
lichen Dinge ,  der  findet  Gott  nicht  *). "  Soll  Gott  in  den  Menschen 
eingehen,  dann  müssen  alle  Creaturen  aus  ihm  ausgehen.  —  Noch  mehr. 
Der  Mensch  muss  auch  von  sich  selbst  sich  abtrennen;  aus  dem  Ergos- 
sensein in  die  Mannigfaltigkeit  seiner  Seelenkräfte  muss  er  in  dem  inner- 
sten Grunde  seiner  Seele,  wo  das  „  Fünklein  der  Vernunft"  leuchtet, 
sich  sammeln,  und  so  aus  dem  Gebiete  der  der  Zeitlichkeit  unterwor- 
fenen Region  seines  Daseins  sich  erheben  in  jene  ewige  Region,  wo 
das  Licht  des  ewigen  Bildes  in  ihm  entzündet  ist^).  „Wenn  wir  alle 
Dinge  und  auch  uns  selbst  sehen  als  ein  Nichts ,  dann  sehen  wir 
Gott"^)." 

Hat  nun  aber  der  Mensch  in  solcher  Weise  im  Grunde  seiner  Seele 
sich  gesammelt ,  dann  muss  er  sich  vollständig  Gott  lassen  und  nicht 
wirken.  Die  zweite  Bedingung  zur  Gottesgeburt  im  Menschen  ist  die 
Gelassenheit').  Der  Mensch  soll  sich  gänzlich  in  Gott  werfen  und 
Gott  allein  in  sich  wirken  lassen^).  Er  muss  sich  selbst  ganz  todt 
sein,  um  in  Gott  aufleben  zu  können  ^) ;  er  darf  daher  Nichts  für  sich 
selbst  suchen ;  denn  so  lange  er  noch  Etwas  für  sich  selbst  sucht,  ist 
er  noch  nicht  wahrhaft  todt '°).  Sein  eigener  Wille  muss  gänzlich  er- 
loschen und  der  Wille  Gottes  an  dessen  Stelle  getreten  sein"),  und 
zwar  in  der  Art,  dass  der  Mensch  mit  Freuden  sogar  den  Verlust  der 
Seligkeit  und  die  Pein  der  Hölle  ewig  leiden  wollte ,  wenn  es  der 
Wille  Gottes  wäre").    Die  wahre  Gelassenheit  ist  unbedingte  Ruhe. 


1)  Ebdsd.  S.  242.  Z.  25  ff.  S.  361.  Z.  13  ff.  —  2)  Ebds.  S.  218.  Z.  7  ff.  — 
3)  Ebds.  S.  29.  Z.  12  ff.  —  4)  Pred.  (ed.  1521.)  f.  243.  2  a.  —  5)  Ebds.  f.  24G. 
2,  b.  —  f.  248.  1,  a  sq.  —  f.  260.  2,  b.  —  f.  267.  1,  b.  —  f.  304.  1,  a.  - 
6)  Ebds.  f.  243,  1,  b.  —  f.  257.  1,  b.  —  7)  Ebds.  f.  282  1,  a  sq.  —  f.  307.  2, 
b  sq.  —  8)  Ebds.  f.  266,  1,  b.  —  9)  Bei  Pfeiffer,  S.  465.  Z,  22  fl'.  —  10)  Pred. 
(ed.  1521.)  f.  298.  2,  b.  -  f.  282.  1,  a  sq.  —  11)  Ebds.  f.  307.  1,  a  sqq. 

12)  Ebds.  f.  251.  1,  a.  Aber  so  gottes  will  deyn  will  wirt,  bistu  siech,  in 
gottes  namen ;  stirbt  deyn  freimdt,  in  gottes  namen.  Es  ist  eyn  sicher  wahrheit, 
und  ist  ein  notwahrheit,  und  were  das  alle  pein  der  helle  und  des  fegfeuers ,  und 
alle   pciu  der  weit  hieug  daran,   das  wollt  er  ewigklich  leyden  ymcr  in  der  pein 
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In  dieser  Ruhe  soll  der  Mensch  stille  stehen  und  Gott  allein  in  sich 
wirken  lassen ').  „Gott  allein  muss  wirken;  der  Mensch  folge  nur 
und  widerstehe  nicht  ^)."  So  muss  der  Mensch  in  sich  selbst  gänzlich 
zu  nichtc  werden,  soll  er  in  Gott  wahrhaft  sein  und  leben')- 

Wenn  nun  in  solcher  Weise  der  Mensch  stille  steht  -und  unbe- 
V.  eglich ,  wenn  jede  eigene  selbstische  Thätigkeit  aufgehört  hat  und 
reines  Leiden  an  deren  Stelle  getreten  ist,  dann  geht  in  dem  Grunde 
der  Seele  ein  himmlisches  Licht  auf;  das  Licht  Gottes  entzündet  sich 
iii  dem  Mittelpunkte  der  Seele*).  In  diesem  Lichte  offenbart  Gott 
dorn  Menschen  den  ganzeji  Gi-und  seiner  Gottheit;  Alles,  was  dieser 
Grund  in  sich  schliesst,  die  ganze  Natur,  das  ganze  Wesen  Gottes 
wird  dem  Menschen  offenbar').  Die  Seele  verfliesst  gleichsam  in 
Gott  ^) ;  ihr  Wesen  und  Leben  geht  in  das  göttliche  Wesen  und  Leben 
über;  der  Mensch  wird  Eins  mit  Gott,  ja  er  wird  Gott  selbst;  die 
Eigenschaften  Gottes  werden  auch  die  seinigen :  kurz ,  er  tritt  in  den 
Stand  der  Vergottung  ein  0- 

Dadurch  nun,  dass  Gott  in  solcher  Weise  mit  seinem  ganzen  We- 
senin den  gelassenen  Menschen  sich  ergiesst  und  ihn  in  sich  selbst 
unwandelt,  wird  der  Mensch  zum  Sohne  Gottes  geboren.  Und  diese^ 
Wiedergeburt  des  Menschen  in  Gott  ist  dann  eben  selbst  jene  Geburt 
des  Sohnes  Gottes  im  Menschen,  in  welcher,  wie  wir  wissen,  alles  my- 
stische Leben  seinen  Mittelpunkt  und  sein  Ziel  hat.  Indem  der  Mensch 
zum  Sohne  Gottes  geboren  wird,  wird  in  ihm  auch  der  Sohn  Gottes  selbst 
geboren,  und  beide  Geburten  sind  Eine  Geburt.  Und  das  ist  in  ganz 
eigentlichem  Sinne  zu  nehmen.  Der  Mensch  wird  nicht  geboren  zum  Sohne 
Gottes  im  Sinne  der  Adoption,  wornach  er  blos  ein  filius  adoptivus  Dei 
würde,  sondern  er  wird  vielmehr  dem  Wesen  nach  dasselbe,  was  der 
Sohn  Gottes  ist,  er  wird  filius  Dei  naturalis,  und  zwar  derselbe  filius 


der  helle  mit  gottes  willen,  und  wollte  das  ymer  han  für  sein  ewige  Seligkeit,  und 
wollte  in  gottes  willen  lassen  unser  lieben  frauwen  Seligkeit,  und  alle  ir  volkom- 
menheit  und  aller  heiligen,  und  wollte  in  ewiger  poin  und  hitterkeit  ymer  me  sein 
und  möchte  sich  einen  augenblick  davon  nit  gekeren.  f.  252.  1,  b.  —  f.  282.  2,  a. 

—  f.  283.  1,  b.  —  f.  290.  2,  b  sq. 

1)  Ebds.  f.  248.  1,  a.  —  2)  Ebds.  f.  254.  1,  b.  —  f.  268.  1,  b.  —  3)  Ebds. 
f.  245.  1,  a.  —  4)  Ebds.  f.  262.  1,  b.  —  5)  Ebds.  f.  300.  2,  a  sq.  —  f.  313.  1,  a. 

—  G)  Ebds.  f.  253.  2,  a. 

7)  Ebds.  f.  315.  1,  a  sq.  Darumb  wenn  ich  komm  darzu,  das  ich  mich  ge- 
bild  in  nicht ,  und  nicht  gebilde  in  mich ,  und  usstrag  und  usswirff  was  in  mir 
ist,  so  mag  ich  gesetzt  werden  in  das  bloss  weseu  gotes,  da  muss  alles  das  uss- 
getrieben  werden,  das  gleichheit  ist,  das  ich  übergesetzt  werd  in  got,  und  werde 
eins  mit  im,  und  ein  substantz  und  ein  wesen  und  ein  natur.  Und  nachdem  das 
diss  geschehen  ist,  so  ist  nicht  verborgen  in  got,  das  nit  offenbar  werde,  oder 
das  nit  mein  werd.  Denn  so  werd  ich  weiss ,  mechtig ,  und  alle  ding  als  er  und 
ein,  und  dasselb  mit  im.    fol.  264.  1,  a.  —  f.  270.  1,  b. 
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Dei  naturalis ,  welcher  der  ewige  göttliche  Logos  ist.  Daher  wird 
denn  auch  der  göttliche  Logos  im  eigentlichen  Sinne  im  Menschen  ge- 
boren ;  wir  haben  hier  nicht  blos  eine  nachbiklliche  Geburt  zur  ewigen 
Geburt  aus  dem  Vater,  sondern  vielmehr  eine  substantielle  Geburt 
des  g(ittlichen  Logos  im  Menschen ,  eine  emanente  im  Gegensatze  zur 
immanenten  Geburt.  Eckhardt  kann  es  nicht  oft  genug  wiederholen, 
dass  der  Mensch  derselbe  Sohn  Gottes  sei  durch  die  Wiedergeburt, 
wie  das  ewige  Wort,  und  kein  anderer,  und  zwar  dem  Wesen,  der 
Substanz,  der  Natur  nach*).  Durch  Gnade  werden  wir  dasselbe,  was 
er  von  Natur  ist-);  wir  haben  dasselbe  Wesen,  Schmecken  und  Ver- 
stehen ,  wie  das  göttliche  Wort  ^) ;  der  Vater  gebiert  seinen  Sohn  in 
der  Seele  in  derselben  Weise,  als  er  ihn  in  der  Ewigkeit  gebiert, 
und  nicht  anders  *) ;  wir  werden  übergebildet  in  den  Sohn  und  Ein 
Sohn ') ;  zwischen  der  Seele  des  Menschen  und  dem  Sohne  Gottes  ist 
gar  kein  Unterschied,  so  wenig,  wie  zwischen  der  Natur  des  Vaters 
und  des  Sohnes  '^j.  Wie  das  Brod  in  der  Eucharistie  in  den  Leib  des 
Herrn  verwandelt  wird,  in  ganz  gleicher  Weise  wird  auch  der  Mensch 
in  jener  Geburt  in  den  Sohn  Gottes  umgewandelt '').  Nicht  Adoptiv- 
sohn Gottes,  sondern  natürlicher  Sohn  Gottes  wird  er.  Wie  der 
Mensch  seiner  Idee  nach ,  in  so  ferne  er  in  dem  göttlichen  Logos  ist, 
d.  h.  in  so  ferne  er  vom  Vater  ewig  im  Logos  gedacht  und  ausgesprochen 
wird,  Eins  mit  diesem  Logos,  und  in  so  ferne  natürlicher  Sohn 
Gottes  in  dem  Logos  ist**),  so  wird  er  auch  in  der  Wiedergeburt,  da 
er  völlig  eingeht  in  Gott  und  mit  ihm  Eins  wird,  wiederum  natürlicher 
Sohn  Gottes.  Wie  das  Feuer  Alles,  was  ihm  zugethan  wird,  in  sich 
verwandelt,  so  werden  auch  wir  in  der  Gottesgeburt  in  Gott  verwan- 
delt, so  dass  Gott  in  uns  nichts  mehr  erkennt,  als  seinen  Sohn^). 
„  Wenn  die  Seele  kommt  in  das  Bild  und  sich  findet  im  Bilde,  so  fin- 
det sie  in  dem  Bilde  Gott,  und  so  wird  sie  Gott  gleich;  sie  wird 
Eins  mit  ihm,  nicht  eingeschlossen,  nicht  vereinigt,  sondern  beide  sind 
Eins '")."  Es  ist  eine  vollkommene  Umwandlung  der  Seele  in  den  Sohn 
Gottes,  und  nur  unter  der  Bedingung,  dass  sie  in  den  Sohn  Gottes 
umgewandelt  wird,  kann  sie  den  heiligen  Geist  empfangen"). 


1)  Ebds.  f.  260.  2,  b  sq.    Da  der    vatter   seynen  sun  in  mir  gebirt ,   da  byn 

ich  der  selb  sun  imd  nitt  eyn  ander Das  wort  vatter  tregt  in  sich  ein  lauter 

geberen  und  sun  zu  habende,  darumb  seind  wir  hie  in  disem  sun  der  selb  sun. 

2)  Bei  Pfeiffer,  S.  465.  Z.  20  f.  -  S.  512.  Z.  10  ff.  —  3)  Pred.  (ed.  1521.) 
f.  314.  2,  a  sq.  —  4)  Ebds.  f.  304.  2,  b  sq.  -  f.  297.  2,  a.  —  5)-  Ebds.  f.  309, 
1,  a.  —  6)  Ebds.  f.  284.  2,  b.  —  7)  Ebds.  f.  305.  1,  a.  —  8)  Ebds.  f.  289.  2, 
a  sq.  -  f.  304.  2,  b  sq.  —  f.  289.  2,  b.  —  f.  309.  1,  b.  —  9)  Ebds.  f.  305. 
1.  b.  —  10)  Ebds.  f.  246.  2,  a. 

11)  Ebds.  f.  263.  2,  a  sq.    Nyemant  hat  den  heiligen  geist ,   er  sei  denn  der 

eingeborne  sun Also  ist  dem  menschen,  der  do  ist  der  eingeborne  sun,  dem 

bleibet  der  heilig  geist  wesentlich. 
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Dabei  ist  mm  aber  weiter  noch  zu  bemerken,  dass  diese  Gebärimg 
des  Sohnes  Gottes  im  Menschen  von  Seite  Gottes  durchaus  keine  freie 
That  ist,  so  wenig  als  die  immanente  Geburt  des  Sohnes  aus  dem 
Vater  in  Gott.  —  „In  demselben  Spruch,"  sagt  Eckhardt,  „da  Gott  sich 
selber  spricht  in  sich  selber,  in  demselben  spricht  er  sich  in  die 
Seele '). "  Wie  daher  das  erste  Sprechen  nicht  ein  freies  ist,  so  auch 
nicht  das  letztere.  Wenn  der  Mensch  in  der  wahren  Gelassenheit  Gott 
die  Stätte  bereitet  hat,  so  musi;  Gott  in  ijim  sein  Werk  wirken,  „es 
sei  ihm  lieb  oder  leid;  sein  eigenes  Wesen  zwingt  ihn  dazu"*). "  „Da- 
rum ruhet  der  Vater  nimmer ,  er  jaget  und  treibet  allzeit  dazu,  dass 
sein  Sohn  in  mir  geboren  werde")."  „Es  ist  eine  sichere  Wahrheit, 
dass  Gott  also  noth  ist,  dass  er  uns  suchet,  recht  als  ob  alle  seine 
Gottheit  daran  hänge,  als  sie  auch  thut;  und  Gott  mag  unser  als 
wenig  entbehren,  als  wir  seiner*);"  ja  es  ist  ihm  noth  wendiger ,  uns 
zu  geben ,  als  es  uns  noth  thut ,  von  ihm  zu  empfangen ').  Deshalb 
sehnt  sich  der  Vater  so  sehr  nach  der  Geburt  seines  Sohnes  in  uns, 
„  dass  ihm  so  recht  ist,  als  wollte  in  dieser  Sehnsucht  sein  göttliches 
Wiesen  zerbrechen  und  zu  nichte  werden  au  ihm  selbst ;  denn ,  wie 
schon  gesagt,  sein  Wesen  hängt  daran,  dass  der  Sohn  geboren  werde 
m  der  Seele '^). "  „Ich  will  daher  dessen  Gott  nimmer  gedenken,  dass 
er  mich  lieb  hat,"  sagt  Eckhardt;  „denn  er  mag  es  nicht  lassen,  er 
wolle  oder  nicht;  seine  Natur  zwingt  ihn  dazu^)." 

Wie  endlich  Gott  seinen  Sohn  in  der  Seele  gebiert,  so  ist  hin- 
wiederum auch  die  Seele  mitgebärend  den  Sohn.  Sie  gebiert  sich  selbst 
zum  Sohne  Gottes  in  der  ewigen  Kraft  des  Vaters®).  Wie  Gott  sei- 
nen Sohn  in  mich  gebiert,  sagt  Eckhardt,  so  gebäre  ich  ihn  wiederum 
in  den  Vater.  Von  dem  ich  geboren  bin,  den  gebäre  ich  wieder"), 
„und  als  dick  so  die  Geburt  in  der  Seele  geschieht,  als  dick  gebiert 
sie  den  eingebornen  Sohn")." 

Halten  wir  hier  inne  und  blicken  wir  zurück  auf  diese  ganze 
Theorie  der  Gottesgeburt  im  Menschen,  so  kann  man  ein  für  allemal 
nicht  läugnen,  dass  hier  der  pantheistische  Gedanke  offen  hervortritt. 
Wird  der  Mensch  durch  die  Wiedergeburt  in  der  Weise  Eins  mit  Gott, 
dass  er  nicht  mehr  filius  adoptivus,  sondern  filius  naturalis  Gottes, 
ein  und  dasselbe  dem  Wesen  nach  mit  dem  göttlichen  Logos  ist,  dann 


1)  Ebds.  f.  269.  1,  a. 

2)  Ebds.  f.  260.  2,  b.  Der  vatter  gebirt  seynen  sun  in  der  ewigen  Verstent- 
nuss ,  und  also  gebirt  der  vatter  seinen  sun  in  der  sele  als  in  seiner  natur ,  und 
gebirt  in  der  sei  zu  eigen ,  und  sein  wesen  hanget  daran ,  das  er  in  der  sei  ge- 
bere  seinen  eyngebornen  sun,  es  sei  ihm  lieb  oder  leid. 

3)  Ebds.  f.  245.  1,  b  sqq.  —  4)  Ebds.  f.  252.  2,  b.  -    5)  Ebds.  f.  261.  1,  a. 

—  f.  309.  1,  b.  —  6)  Ebds.  f.  301.  2,  a.  —  f.  313.  1,  a.  —  7)  Ebds.  f.  254.  2,  b. 

—  8)  Ebds.  f.  296.  2,  b.  —  f.  297.  2,  a.  —  9)  Ebds.  f.  256.  1,  a.  —  f.  268.  1,  b. 

—  10)  Ebds.  f.  284.  2,  a.  -  f.  285.  1,  a. 
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ist  der  Mensch  iu  das  göttliche  Sein,  in  das  göttliche  Leben  hinein- 
gezogen: und  das  ist  eben  der  pantheistische  Gedanke.  Deshalb 
wurde  denn  auch  diese  Lehre  Eckhardts  von  der  kirchlichen  Auttori- 
tät  censurirt').  Rechnet  man  noch  dazu,  dass  diese  Geburt  des  Soh- 
nes Gottes  im  Menschen  als  etwas  Nothwendiges  von  Seite  Gottes  ge- 
fasst  wird,  weil  sein  Wesen  daran  hängt,  dass  sein  Sohn  im  Menschen 
geboren  werde,  dann  erscheint  uns  der  Mensch  hier  als  ein  nothwen- 
diges Organ  zur  vollkommenen  Selbstverwirklichung  Gottes ').  Mit 
Recht  kann  dann  der  Mensch  als  ein  nothwendiges  Beiwort  zum  gött- 
lichen Hauptworte  bezeichnet  werdeu  ^).  Der  Sohn  Gottes  gelangt  erst 
in  dem  Menschen  und  durch  denselben  zur  vollendeten  Wirklichkeit, 
und  da  der  Vater  erst  durch  den  Sohn  den  Geist  geistet,  so  ist  auch 
der  Geist  nur  in  so  ferne  vollkommen  wirklich,  als  er  in  Folge 
der  Geburt  des  Sohnes  Gottes  in  der  Seele  des  Menschen  auf- 
leuchtet, und  nun  von  dem  Grunde  der  Seele  aus  seine  Werke  zu 
wirken  beginnt.  „Des  Vaters  Wesen,"  sagt  Eckhardt,  „ist  es,  dass 
er  den  Sohn  gebäre,  und  also  ist  es  des  Sohnes  Wesen,  dass  er  ge- 
boren werde ,  tmcl  dass  ich  in  ihm  geboren  iverde ;  und  also  ist  es 
auch  des  heiligen  Geistes  Wesen,  dass  ich  in  ihm  verbrannt  werde 
und  in  ihm  zmual  verschmolzen  werde,  und  allzumal  Liebe  werde  in 
ihm '). "  Und  weiter  heisst  es  :  „  Da  bin  ich  Eins  mit  dem  Sohn ;  er 
mag  mich  nicht  ausschliessen ;  und  da  in  diesem  Werke  ( iu  der  Ge- 
burt des  Gottessohnes  in  der  Seele)  da  empfängt  der  heil.  Geist  sein 
Wesen  und  Werden  von  mir  als  von  Gott.  Warum  ?  Da  bin  ich 
Gott;  nimmt  er  es  von  mir  nicht,  so  nimmt  er  es  von  Gott  nicht.  Er 
mag  mich  in  keiner  Weise  ausschliessen  '). "  Es  kann  Niemanden  ent- 
gehen ,  dass  diese  Aussprüche  den  Gedanken  eines  theogouischen  Pro- 
cesses  nahe  legen ,  welcher  durch  die  Welt  vermittelt  ist  und  im  Men- 
schen sich  abschliesst,  in  so  fern  im  Menschen  Gott  zu  seiner  vol- 
lendeten Wirklichkeit  in  seinem  trinitarischen  Leben  gelangt.  Wir 
wollen  nicht  sagen,  dass  Eckhardt  dieser  Lehre  principiell  gehuldigt 
liat,  aber  wir  sehen,  wie  er  von  den  gefährlichen  Obersätzen  seines 
Systems  aus  unwillkürlich  durch  die  Macht  der  Consequenz  zu  solchen 
Folgesätzen  fortgetrieben  wird,  welche  ihre  ausreichende  wissenschaft- 


1)  Denzimjer,  Eachir.  prop.  437.  447 — 449. 

2)  Pred.  (ed.  1521.)  f.  254.  2,  a.  Bezeichnend  ist  hiefiir  besonders  die  fol- 
gende Propositinn  {Denzinyer,  prop.  440.):  „  Quidquid  divinae  natiirae  proprium 
est,  id  totum  hominis  justi  proprium  esse.  Quamobrem  illum  operari,  quidquid 
Deus  operatiir :  una  cum  ipso  coeium  et  terram  creasse ,  Verbum  aeternum  gene- 
rare :  Denicßie  Deum  sine  ipso  nihil  facere  posse. 

3)  Pred.  (1521.)  f.  288.  1,  b  sq.  —  Niene ,  sagt  Eckhardt  f.  254.  2,  a. ,  ist 
Got ,  als  eigentlich  got ,  als  in  der  sei.  In  allen  creaturen  ist  etwas  gotes ,  aber 
in  der  sei  ist  gott  göttlich ,  wann  sy  ist  sein  ruwstatt. 

4)  Ebds.  f.  245.  2,  b.  —  5)  Ebds.  f.  251.  1,  a. 
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liehe  Erklärung   nur    in    dem  Princip  eines    pantheistisch  -  theogoni- 
schen  Processes  finden  können. 

§.  287. 

Fragen  wir  nun  weiter,  wie  es  sich  nach  dieser  Lehre  mit  der  histori- 
schen Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  verhalte,  so  hält  Eckhardt  die 
historische  Menschwerdung  Gottes  in  Christo  fest.  Das  Göttliche  und 
Geschöpfliche  müssen  miteinander  vermittelt,  vereinigt  werden,  und 
das  geschieht  durch  die  gottmenschliche  Person  Christi ').  In  so  ferne 
ist  Christus  der  erste  Mensch,  und  als  solcher  der  Zweck  der  ganzen 
Weltschöpfung.  „  Gott  sprach :  wir  machen  den  Menschen.  Warum 
sprach  Gott  nicht :  wir  machen  die  Menschheit  ?  Christus  einigte  doch 
an  sich  die  Menschheit  V  jMeusch  und  Menschheit  hat  Unterschied. 
Wenn  man  spricht:  Mensch,  so  versteht  man  eine  Person;  wenn  man 
spricht:  Menschheit,  so  versteht  man  aller  Menschen  Natur.  Die  Mei- 
ster sprechen,  was  Natur  sei.  Sie  ist  ein  Ding,  das  Wesen  empfahen 
mag.  Darum  einigte  Gott  die  Menschheit  an  sich ,  und  nicht  einen 
Menschen.  Es  steht  in  dem  Buch  Moses  geschrieben,  das  Adam  wäre 
der  erste  Mensch,  den  Gott  je  schuf.  Und  ich  sprich,  dass  Christus 
wäre  der  erste  Mensch,  den  Gott  je  schuf.  Also  wie  ?  Es  sprichet  ein 
Meister :  Das  erste  in  der  Meinung  ist  das  Letzte  von  den  Werken. 
Da  ein  Zimmermann  will  ein  Haus  machen,  das  erste  in  der  Meinung 
ist  das  Dach,  und  ist  das  letzte  von  dem  Hause  ^)."  Der  Sohn  Got- 
tes wäre  mithin  auch  dann  Mensch  geworden,  wenn  Adam  nicht  ge- 
fallen wäre  ■^). 

Aber  eben  weil  in  Christo  die  Menschheit  mit  Gott  geeinigt  wor- 
den, darum  können  wir  alle  nur  durch  Christum  zur  Einigung  mit 
Gott  gelangen.  Durch  Christi  Gnade  allein  können  wir  wiedergeboren 
werden,  kann  die  Gottesgeburt  in  uns  und  mit  uns  sich  vollziehen*). 
„Warum  ist  Gott  Mensch  geworden?  Darum,  dass  ich  Gott  geboren 
würde  derselbe  ')." 

Allein  wenn  wir  selbst  in  der  Wiedergeburt  Söhne  Gottes  werden, 
nicht  blos  durch  Adoption,  sondern  der  Natur  nach ;  wie  unterscheidet 
sich  dann  noch  die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  in  Christo  von 
der  Menschwerdung  Gottes  in  uns  ?  Eckhardt  spricht  sich  über  diese 
Frage  in  der  Art  aus,  dass  der  Unterschied  zwischen  beiden  ihm  un- 
ter der  Hand  zerrinnt.  Er  sagt  ausdrücklich,  dass  wir  alles  das  ohne 
Ausnahme  sämmtlich  besitzen,  was  Gott  Christo  dem  Gottmenschen 
zugetheilt  hat^).     Wir   sind,   wenn  wir  nach   der  wahren  Heiligkeit 


1)  Bei  Pfeiffer,  S.  522.  Z.  1  ff.    —    2)    Ebds.  S.  250.  Z.  IG  ff.    —    3)    Ebds . 
S.  591.  Z.  38  ff.  —  4)  Ebds.  S.  356.  Z.  24  ff. 

5)  Pred.  (ed.  1521.)  f.  270.  1,  b.    —   f.   263.   2,   a.   —  f.  385.  2,  b.     Ich  bin 
euch  Mensch  worden;  seind  in  mir  nit  gött,  so  thuet  ir  mir  unrecht, 

6)  Ebds.  f.  251.  1,  b.  —  f.  266.  2,  a. 
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streben ,  ebenso  Gottmenschen  wie  er  ^).  Was  die  heilige  Schrift  von 
Christo  sagt,  das  kann  von  jeglichem  heiligen  Menschen  gesagt  wer- 
den. Ja,  die  geistliche  Geburt  des  Sohnes  Gottes  in  der  Seele  ist 
Gott  werther,  als  seine  Geburt  aus  Maria '^).  Die  Aussprüche  der  hei- 
ligen Schrift ,  welche  von  der  Menschwerdung  Gottes  und  von  der  Ge- 
burt Christi  handeln,  sollen  vielmehr  auf  die  geistliche  Geburt  des 
Sohnes  Gottes  im  Menschen  gedeutet  werden,  als  auf  den  historischen 
Christus ").  —  Das  Ganze  kommt  darauf  hinaus ,  dass  der  eigentliche 
Christus  der  vergottete  Mensch  ist.  Der  historische  Christus  ist  ei- 
gentlich nur  das  Ideal  für  den  vergotteten  Menschen,  weil  ja  jeder 
einzelne  zur  gleichen  Stufe  der  Gottsohuschaft  emporsteigen  kann, 
auf  welcher  Christus  gestanden  ist*).  Daher  wurden  denn  auch  diese 
christologischen  Lehrsätze  Eckhardts  von  der  kirchlichen  Auctorität 
verworfen '). 

Gehen  wir  weiter.  Dadurch,  dass  der  Mensch  zur  Stufe  des  mv- 
stischeu  Lebens  sich  erhebt,  erlangt  er  erst  seine  wahre  Freiheit. 
„Gott  zwingt  den  Willen  nicht,"  sagt  Eckhardt,  „sondern  er  setzt 
ihn  vielmehr  in  Freiheit ,  also  dass  er  nichts  anders  will ,  denn  das 
Gott  selber  will.  Und  der  Geist  mag  nichts  anders  wollen,  denn  was 
Gott  will :  und  das  ist  nicht  seine  Unfreiheit ;  es  ist  seine  eigentliche 
Freiheit.  Denn  Freiheit  ist,  dass  wir  nicht  gebunden  sind,  dass  wir 
also  frei  und  lauter  und  also  unvermengt  seien,  als  wir  waren  in  un- 
serm  ersten  AusÜuss,  und  da  wir  gefreiet  wurden  in  dem  heiligen 
Geiste^)."  „Der  gerechte  Mensch,"  heisst  es  an  einer  andern  Stelle, 
„dienet  weder  Gott  noch  den  Creaturen;  denn  er  ist  frei,  und  je 
näher  er  der  Gerechtigkeit  ist,  desto  mehr  ist  er  die  Freiheit  sel- 
ber '). "  Gott  allein  ist  es  ja ,  welcher  im  Menschen  wirkt ,  und  ge- 
rade darin,  dass  der  Mensch  Gott  allein  in  sich  wirken  lässt,  besteht 
seine  wahre  Freiheit. 

Eine  weitere  Folge  des  Eintrittes  des  Menschen  in  das  mystische 
Leben  besteht  darin,  dass  er  von  aller  Sünde  befreit  und  in  dem  Gu- 
ten gefestigt  wird.  In  dem  Masse,  sagt  Eckhardt,  als  der  Mensch 
kommt  in  eine  Gleichheit  mit  Gott,  dass  ihm  Gott  also  lieb  wird,  dass 


1)  Ebds.  f.  270.  1,  b.  -  f.  263.  2,  a.  —  2)  Ebds.  f.  255.  2,  a. 

3)  Ebds.  f.  267.  1,  a.  Gott  hat  gesau*  seinen  eingebornen  sun  in  die  weit. 
Das  sollent  ir  nit  versteen  für  disse  usswendige  weit,  als  er  mit  uns  ass  und  tranck. 
Ir  sollent  es  versteen  für  die  innere  weit.  Als  warlich  der  vatter  in  seiner  ein- 
feltigen  natur  gebirt  seinen  sun  natürlichen,  als  warlich  gebirt  er  in  in  des  geistea 
innigstes,  und  diss  ist  die  innere  weit. 

4)  Vgl.  Ebds.  f.  291.  2,  a. 

5)  Deminger,  Enchiridion,  prop.  11.  12.  Quidquid  Dens  Pater  Filio  suo  uni- 
genito  in  natura  huiaana  dedit ,  hoc  totum  ( inquiebat  Eckhardus)  mihi  dedit.  Ni- 
hil excipio,  nee  unionem,  nee  sauctitatem.  —  Quidquid  Sacra  Scriptura  de  Christo 
dicit,  id  omne  de  quovis  homiue  sancto  vere  dici. 

6)  Pred.  (ed.  1521.)  f.  203.  1,  a  sq.  —  f.  265.  2,  b.  —  7)  Ebds.  f.  274.  1,  a. 
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er  sein  eigenes  Selbst  verläugnet  und  das  seine  nicht  sucht  in  der 
Zeit  uoQh  in  der  Ewigkeit:  in  demselben  Masse  wird  er  auch  ledig 
aller  Sünde  und  seines  Fegfeuers,  und  hat  er  auch  aller  Menschen 
Sünde  gethan.  Denn  wie  ein  Tropfen  ist  gegen  das  Meer,  also  ist  aller 
Menschen  Sünde  gegenüber  der  grundlosen  Güte  Gottes '). "  Darum 
braucht  er  dann  seine  Sünden  auch  gar  nicht  mehr  zu  bereuen,  braucht  gar 
nicht  mehr  zu  wünschen,  dass  er  sie  nicht  begangen  haben  möchte  ').  — 
Die  Festigung  im  Guten  geht  dann  mit  dieser  Entsündigung  Hand  in  Hand. 
,;Der  Mensch,  der  da  steht  in  Gottes  Willen  und  in  Gottes  Minne,  dem 
ist  lustig  ,alle  Ding  zu  thun,  die  Gott  lieb  sind,  und  alle  Ding  zu  lassen, 
die  wider  Gott  sind.  Und  es  ist  ihm  als  unmöglich,  ein  Ding  zu  lassen, 
das  Gott  gewirkt  will  haben  ,  als  ein  Ding  zu  thun ,  das  wider  Gott 
ist.  Recht  als  dem  seine  Beine  gebunden  wären,  als  unmöglich  dem 
wäre  zu  gehen,  als  unmöglich  wäre  dem  Menschen,  eine  Untugend  zu 
thun,  der  in  Gottes  Willen  ist  ■^)."  Es  ist  ihm  ebenso  unmöglich,  sich 
von  Gott  zu  kehren,  als  es  Gott  unmöglich  ist,  sich  von  seiner  Gott- 
heit zu  kehren*).  Er  besitzt  nicht  mehr  blos  die  Tugend;  er  ist  viel- 
mehr die  Tugend  selbst;  die  Tugend  ist  ihm  wesentlich  geworden^). 
Selbst  wenn  Gott  nicht  gerecht  wäre,  würde  der  Gerechte  doch  die 
Gerechtigkeit  lieben''),  ja  selbst  wenn  Gott  Untugend  geböte,  würde 
er  doch  tugendhaft  sein^). 

Das  ist  jedoch  nicht  so  zu  verstehen,  als  würde  demjenigen, 
welcher  in  der  Liebe  Gottes  gefestigt  ist,  nun  Alles  zu  thun  erlaubt 
sein ,  wozu  ihn  seine  Begierde  treibt.  Nein ,  wer  Böses  thut ,  der 
steht  nicht  in  Gottes  Liebe.  „Es  sprechen  etliche  Menschen,"  sagt 
Eckhardt:  „Habe  ich  Gott  und  Gottes  Freiheit,  so  mag  ich  wohl  thun 
Alles,  das  ich  will.  Dies  Wort  verstehen  sie  unrecht.  Dieweile  du  ir- 
gend ein  Ding  vermagst,  das  wider  Gott  ist  und  sein  Gebot,  so  hast 
du  Gottes  Minne  nicht ;  du  magst  die  Welt  wohl  betrügen,  als  habest 
du  sie^).  "  Dem  Antinomismus  der  Begharden  will  sich  also  Eckhardt 
nicht  anschliessen. 

Dagegen  können  die  äussern  Werke  bei  Eckhardt  nicht  zu  ihrer 
vollkommenen  Berechtigung  kommen.  Allerdings  will  Eckhardt  die- 
selben nicht  geradezu  fallen  lassen.  „Und  wollen  etliche  Leute,'*  sagt 
er,  „  dazu  kommen,  dass  sie  der  Werke  ledig  seien.  Ich  spreche  :  das 
kann  nicht  sein.  Nach  der  Zeit ,  da  die  Jünger  empfingen  den  heiligen 
Geist ,  da  fingen  sie  erst  an ,  Tugenden  zu  wirken.  Davon ,  da  Maria 
sass  zu  den  Füssen  des  Herrn,  da  lernte  sie,  wann  sie  war  allererst 
in  die  Schule  gesetzt,  und  lernte  leben.    Aber  darnach,   da  Christus 


1)  Ebds.  f.  317.  1,  b.  —  2)  Propp.  Eckhard,  damu.  bei  Denzinger,  Enchir. 
prop.  14.  —  3)  Pred.  ( ed.  1521. )  f,  263.  1,  a.  —  4)  Ebds.  f.  252.  1,  b.  — 
5)  Ebds.  f.  272.  2,  a.  cf.  f.  386.  1,  b.  —  6)  Ebds.  f.  308.  1,  b.  —  7)  Ebds. 
f.  263.  1,  a  sq.  —  8)  Bei  Pfeiffer,  S.  232.  Z.  27  ff. 
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zu  Himmel  fuhr ,  und  sie  den  heiligen  Geist  empfing ,  da  fing  sie  al- 
lererst an  zu  dienen,  und  ward  eine  Dienerin  der  Jünger.  So  die 
Heiligen  zu  Heiligen  werden,  dann  fangen  sie  an,  Tugenden  zu  wir- 
ken, wann  denn  sammeln  sie  sich  den  Hort  ewiger  Seligkeit ')-"  Allein 
wenn  auch  die  Werke  nicht  gänzlich  beseitigt  werden  sollen ,  so  wird 
doch  der  Wcrth  derselben  von  Eckhardt  im  Interesse  der  mystischen 
Innerlichkeit  sehr  herabgestimmt.  Es  sind  nicht  weniger  als  vier  diese 
Materie  betreffende  Sätze,  welche  von  der  kii'chlichen  Auctorität  aus 
Eckhardts  Schriften  ausgezogen  und  censurirt  wurden  ^).  Das  Haupt- 
gewicht wird  von  ihm  immer  auf  das  innere  Werk  gelegt.  „Die  Ruhe 
des  Gerechten  in  Gott,"  sagt  er,  „ist  besser  als  alle  Werke,  welche 
je  gewirkt  worden  ^). "  Nicht  an  äussern  Werken  darf  es  sich  der 
Mensch  genügen  lassen ;  denn  sie  sind  alle  todt  und  werthlos ,  selbst 
wenn  Gott  den  Menschen  dazu  anrührte  und  bewegte  •).  Sollen  die 
Werke  des  Menschen  leben,  dann  muss  Gott  denselben  anrühren  in 
dem  Allerinnersten  der  Seele,  inwendig  in  ihrem  Grund*).  Wer  in 
dieser  mystischen  Berührung  mit  Gott  steht  in  der  Liebe,  dem  gehö- 
ren von  selbst  alle  Werke  der  Christenheit  an ;  es  ist,  als  ob  er  selbst 
sie  alle  verrichtet  hätte  '^). 

Also  nur  als  Aeusserungen  des  inneren  üiystischen  Lebens  der 
Liebe  haben  die  Werke  einen  Werth;  wer  auf  die  Stufe  der  Gottes- 
sohnschaft in  der  mystischen  Liebe  nicht  emporgestiegen  ist,  der  mag 
immerhin  äussere  Werke  thun;  aber  sie  haben  dann  höchstens 
einen  Werth  als  Vorbereitungen  für  das  mystische  Leben.  —  Sollen  sie 
aber  Aeusserungen  des  innern  mystischen  Lebens  der  Liebe  sein,  dann 
müssen  sie  auch  ganz  interesselos  gewirkt  werden.  Der  Mensch  darf 
in  seinen  Werken  keinen  Zweck,  kein  Gut  für  sich  suchen;  vielmehr 
muss  er  ohne  alles  Warum  handeln;  er  muss  das  Gute  thun,  weil  es 
gut  ist,  ohne  auf  einen  andern  Zweck,  ja  sogar  ohne  auf  den  Himmel 
und  auf  die  ewige  Seligkeit  es  abzusehen^).  Wer  um  Lohn  wirkt,  der 
sündigt**). 

So  gelangt  denn  der  Mensch  auf  dem  Wege  der  innern  mysti- 
schen Gottesgeburt  zm-  Euhe   in  Gott,    und   diese  Ruhe  in  Gott  ist 


1)  Ebds.  S.  53.  Z.  23  if. 

2)  Bei  Denzinger,  op.  cit.  prop.  443—416.  Dens  non  praecepit  actum  exte- 
riorem.  —  Actus  exterior  non  Ott  proprie  bonus,  nee  Deus  proprie  ipsum  opera- 
tur.  —  Afferamus  (ajebat)  fructum  actuum ,  non  exteriorura ,  qui  nos  bonos  non 
faciunt,  sed  actuum  interiorum ,  quos  Pater  iu  nobis  manens  facit  et  operatur.  — 
Deus  animas  amat ,  non  opus  externum. 

3)  Pred.  (od.  1521.)  f.  248  2,  a.  Ein  einiger  anMick  zu  verstand  der  bloss- 
heit ,  die  Gott  ist,  der  einiget  die  sei  mer  zu  gotte,  denn  sie  geeingt  möchte  w  er- 
den von  allen  den  werken,  die  die  heilige  Christenheit  yn  gewürcket  von  aussen. 

4)  Ebds.  f.  245.  1,  b.  —  5)  Ebds.  f.  245.  1,  b.  -  6)  Ebds.  f.  243.  1,  b.  — 
7)  Ebds.  f.  244.  2,  b,  —  f.  263.  1,  a  sq.  -  f.  267.  1,  a  sq.  -  f.  289.  1,  a.  —  f.  304. 
1,  b.  —  f.  308.  2,  a.  -  8)  Ebds.  f.  245.  1,  a. 
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seine  liöchste  Seligkeit').  Dabei  bleibt  es  jedoch  nicht  bewendet.  Wie 
der  Mensch  in  Gott  zur  Ruhe  gelangt,  so  gelangt  hinwiederum  auch 
Gott  im  Menschen  durch  die  Gottesgebm-t  zur  Ruhe,  und  diese  Ruhe 
ist  auch  seinerseits  zugleich  seine  höchste  Seligkeit').  Die  höchste 
Absicht  Gottes  in  all  seinem  Thmi  und  Wirken  ist  seine  Ruhe  im 
Menschen''),  und  das  höchste  Ziel  des  Menschen  ist  seine  Ruhe  in 
Gott.  Beide  Absichten  werden  erreicht  in  der  Geburt  des  Gottessoh- 
nes in  der  Seele.  In  dieser  Gebui-t  wird  der  Mensch  beseligt,  und 
wird  Gott  erfreut,  ja  „durchfreut"*).  Der  Mensch  ist  sehg  in  Gott 
und  Gott  ist  selig  im  Menschen.  „Der  Gerechten  Seligkeit  und  Gottes 
Seligkeit  ist  Eine  Seligkeit;  denn  da  ist  der  Gerechte  selig,  da  Gott 
selig  ist"^). 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel:  der  Mensch  ist  in  diesem  System 
zu  einer  schwindelnden  Höhe  emporgehoben;  sein  inneres  Leben  ist 
fast  ganz  in  das  Leben  Gottes  hineingezogen;  die  Endliclikeit  und 
Creatiirlichkeit  des  vergotteten  Menschen  schwindet  auf  das  engste 
Mass  zusammen.  Aber  diese  übermässige  Erhebung  des  Menschen 
ist  doch  andererseits  wieder  nur  möglich  dadurch,  dass  die  Selbst- 
ständigkeit und  der  selbstständige  Werth  der  Menschennatur  in  glei- 
chem Grade  verringert  wird.  Wenn  Gott  erst  im  Menschen  zur  vollen 
Seligkeit  gelangt,  dann  ist  der  Mensch  in  Wahrheit  nur  ein  nothwen- 
diges  Beiwort  zu  dem  göttlichen  Hauptwort,  und  hat  nur  einen  Werth 
als  solches  Beiwort.  Er  ist  das  Organ  der  Selbsterhebung  Gottes  zur 
vollendeten  Glückseligkeit.  Wenn  der  Mensch  gerade  dadurch  zu  sei- 
ner höchsten  Lebensstufe  gelangen  soll ,  dass  er  an  sich  selbst  gänz- 
lich zu  nichte  wird,  und  in  sich  selbst  gänzlich  erblindet**):  dann  hat 
ja  seine  ganze  Creatürlichkeit  zuletzt  keinen  anderen  Zweck,  als  sich 
selbst  aufzuheben,  damit  aus  dieser  Selbstnegation  die  Blüte  des  gött- 
lichen Lebens  und  der  göttlichen  Seligkeit  emporsprosse.  Das  ist  die 
ganze  Bedeutung  des  Menschen;  einen  selbstständigen  Zweck  für  sich 
selbst  hat  er  eigentlich  nicht. 

Aber  freilich  gelangt  der  Mensch  hienieden  nie  vollständig  dazu,  dass 
er  sein  enges  creatürliches  Sein  gänzlich  abstreift.  Damit  also  doch 
das  mystische  Leben  eine  Aussicht  auf  Vollendung  habe,  muss  ihm 
das  Ziel  seiner  Vollendung  in  einem  jenseitigen  Leben  vorgesteckt 
werden.  Diess  führt  uns  auf  Eckhardts  Lehre  von  der  Unsterblich- 
keit der  Seele. 


1)  Ebds.  f.  246   1,  a.  -  f.  268.  2,  a.  —  2)  Ebds.  f.  292.  1,  a. 

3)  Ebds.  f.  292.  1,  a.  Der  das  got  benerae,  das  er  nit  ruwete  in  der  se]e, 
der  benem  im  seine  gotheit.  Wann  er  suchet  ruw  in  allen  Dingen.  Wann  gött- 
lich natur  das  ist  ruw. 

4)  Ebds.  f.  244.  2,  b.  -  5)  Ebds.  f.  245.  1,  a.  —  6)  Ebds.  f.  243.  2,  b  sq. 
f.  306.  1,  b. 
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Die  Seele,  sagt  Eckliardt,  ist  in  den  Leib  gekommen  zum  Zwecke 
ihrer  Läuterung^).  Aber  der  Leib  ist  in  einem  gewissen  Grade  ein 
Hinderniss  ihres  höhern  Lebens,  ebenso  wie  die  äussern  Creaturen  in 
iln-er  Mannigfaltigkeit  und  Zeitlichkeit').  Dieses  Hinderniss  soll  die 
Seele  durch  die  mystischen  Uebungen  überwinden,  um  es  endlich  im 
Tode  völlig  abzustreifen.  Aber  nicht  blos  vom  Leibe  muss  die  Seele 
sich  befreien,  sondern  auch  ihre  Kräfte,  selbst  Vernunft  und  Wille 
nuiss  sie  so  zu  sagen  von  sich  abstreifen,  um  in  jenen  lautern  Grund 
einzugehen,  welcher  ihr  eigentliches  Wesen  bildet'').  Mit  und  in  die- 
sem Grunde  wirft  sie  sich  dann  endlich  ganz  in  den  Grund  Gottes, 
um  in  diesem  göttlichen  Grunde  ewig  zu  verharren.  Darin  besteht  ihre 
Unsterblichkeit.  Nicht  die  Seele  nach  ihren  Kräften  ist  das  unsterb- 
liche in  uns,  sondern  nur  der  Grund  der  Seele,  Avelcher  göttlich  ist  ■*). 
Wie  die  Wasser  unter  der  Erde  aus  dem  Meere  ausströmen  und  dann 
über  der  Erde  wieder  in  dieses  zurückströmen ,  so  ist  auch  die  Seele 
von  Gott  ausgegangen  und  kehrt  wieder  in  dessen  Grund  zurück.  Aber 
wie  gesagt,  nur  der  Grund  der  Seele  kann  wieder  in  den  Grund  Gottes 
zurückkehren.  „Denn  Alles ,  was  die  Verständniss  begreifen  mag,  und 
Alles,  was  die  Begehrung  begehren  mag,  das  ist  ja  Gott  nicht.  Wo 
die  Verständniss  und  die  Begehrung  endet,  da  ist  es  finster,  da  leuchtet 
Gott.  Da  thut  sich  jene  Kraft  in  der  Seele  auf,  die  weiter  ist,  denn 
der  weite  Himmel,  der  da  unglaublich  weit  ist,  und  also  weit,  dass 
man  es  nicht  aussprechen  mag;  und  diese  selbe  Kraft  ist  noch  wei- 
ter^)." Nicht  jenes  Selbstbewusstsein  also,  welches  im  Menschen  durch 
die  Vernunft  bedingt  ist,  Avird  von  der  Seele  in's  Jenseits  mit  hinüber- 
getragen, sondern  nur  jenes  mystische  Selbstbewusstsein,  welches 
daraus  entspringt,  dass  die  Seele  in  das  Meer  des  göttlichen  Grundes 
eintaucht  und  in  demselben  sich  so  zu  sagen  zur  Unendlichkeit  erwei- 
tert. Die  Seele  geht  unter  in  dem  unendlichen  Meere  des  göttlichen 
Wesens,  ohne  jedoch  die  höhere  mystische  Ichzeit  zu  verlieren ;  diese 
bleibt  unbeeinträchtigt,  und  gerade  darin  besteht  das  Wesen  der  per- 
sönlichen Unsterblichkeit. 

Wir  sehen,  das  Aeusserste  will  diese  Mystik  nicht.  So  weit 
auch,  die  Seele  nach  ihrem  eigentlichen  Wesen  in  das  göttliche  Wesen 
hineingezogen  ist:  —  ihr  Wesen  soll  sie  doch  auch  im  Jenseits  als 
ein  besonderes  nicht  verlieren.  Der  Grund  der  Seele  ist  etwas  un- 
mittelbar göttliches,  nm-  in  so  weit  die  Seele  in  bestimmten  Kräften 
sich  offenbart  und  thätig  ist,  ist  sie  creatürlich.  Wenn  also  die  Crea- 
türlichkeit,  die  Begränztheit  abgestreift  werden  soll ,  damit  die  Seele 
im  göttlichen  Grunde  untergehe,  so  sollte  man  glauben,  dass  mit  der 
Abstreifung  aller  Creatürlichkeit  und  Begränztheit  auch   alles  persön- 


1)  Ebds.  f.  279.  1,  b.    —    2)  Ebds.  f.  275.  2,  b.  -  f.  313.  1,  a.  -    3)  Ebds. 
f.  279.  1,  b  sq.  —  4)  Ebds.  f.  273.  1,  a.  -  5)  Ebds.  f.  267.  2,  b. 
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liehe  Selbstbemisstsein  sich  aufheben,  und  eine  totale  Auflösung  des 
Seelengriindes  in  der  Allgemeinheit  des  göttlichen  Grundes  erfolgen 
müsste.  Folgerichtig  wäre  dieses ;  aber  so  weit  will  diese  Mystik  nicht 
gehen.  Das  Ich  soll  um  jeden  Preis,  auch  im  zukünftigen  Leben,  ge- 
rettet werden.  Wir  wollen  diese  Mystik  darüber  nicht  tadeln.  Es 
zeigt  sich  daraus,  dass  sie  entscliieden  auf  christlichem  Boden  bleiben 
will,  uud  dass  sie  keineswegs  auf  gleiche  Linie  gestellt  werden  darf 
mit  der  modernen  Begriffsphilosophie  ,  welche  den  Untergang  des  In- 
dividuellen im  Allgemeinen  für  den  Augenl)lick  des  Todes  in  Aussicht 
stellt.  Allein  dass  man  daraus  schliessen  dürfe,  es  sei  nur  ein  Schein 
des  Pantheismus,  welcher  in  dieser  Mystik  uns  entgegentritt,  glauben 
wir  denn  doch  nicht  annehmen  zu  dürfen.  Die  Lehrsätze,  welche  hier 
aufgestellt  werden ,  lauten ,  wie  wir  gesehen  haben ,  zu  bestimmt ,  als 
dass  sie  gänzlich  von  pautheistischen  Voraussetzungen  freigesprochen 
werden  könnten.  Es  ist  nicht  positiver  Irrthum  -  das  gestehen  wir 
gerne  zu,  —  welcher  unsere  Mystik  zu  solchen  Lehrsätzen  trieb ;  aber 
es  ist  eine  mystische  Ueberschwenglichkeit,  welche  nicht  kräftig  genug 
war,  um  die  rechte  Grenzlinie  einzuhalten,  und  daher  diese  Grenzlinie  in 
mancher  Beziehung  überschritt.  Gerade  darimi  sah  sich  denn  auch 
die  Kirche  genöthigt,  gegen  dieselbe  einzuschreiten ,  und  die  irrthüm- 
lichen  Auswüchse  zu  signalisiren ,  welche  aus  dieser  Mystik  hervorge- 
gangen sind. 

Meister  Eckhardt  ist  mit  seiner  Mystik  nicht  allein  geblieben; 
dieselbe  fand,  wie  es  in  der  Natur  der  damaligen  Verhältnisse  lag, 
eine  Menge  von  Anhängern.  Eckliardt  hat  eine  eigentliche  mystische 
Schilf  begründet ,  welche,  was  ihre  Bedeutsamkeit  betrifft,  kaum  hin- 
ter den  grossen  philosophisch  -  theologischen  Schulen  des  spätem  Mittel- 
alters zmiicksteht.  Es  wird  unsere  Aufgabe  sein,  den  Hauptvertretern 
dieser  von  Eckhardt  begründeten  mystischen  Schule  unsere  Aufmerk- 
samkeit zuzuwenden. 

2.    Jolaaniies  fataler. 
§.  288. 

In  die  Reihe  jener  Mystiker,  welche  in  die  Fussstapfen  Eckhardts 
eintraten,  gehört  ganz  besonders  Johannes  Tauler.  Er  bewegt  sich  in 
dem  nämlichen  Ideenkreise,  ja  in  den  nämlichen  Ausdrücken,  wie 
Eckhardt,  uud  wenn  er  auch  in  manchen  Beziehungen  sich  nicht  so 
scharf  und  entschieden  ausdrückt,  wie  Eckhardt,  ja  manchmal  die  ver- 
fänglichen Ausdrücke  des  letztern  mildert,  so  sind  und  bleiben  die 
Grundgedanken  bei  beiden  doch  dieselben. 

Johannes  Tauler  ward  geboren  um  das  Jahr  1290,  wahrscheinlich 
zu  Strassburg.  Er  war  der  Sohn  wohlhabender  Aeltern,  und  hätte 
vom  väterlichen  Erbe  leben  können;  aber  seine  Herzensneigmig  zog 
ihn  zum  geistlichen  Stande  und  in's  Kloster.  Er  wurde  um  1308  in 
das  Predigerkloster   seiner  Vaterstadt  aufgenommen.    Seine  theologi- 
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sehen  Studien  machte  er  zu  Paris  in  dem  Doniinicancrkloster  zu 
St.  Jacob,  wo  früher  auch  Meister  Eckhardt  gelehrt  hatte.  Später 
kehrte  er  nach  Strassl)urg  zurück,  und  scheint  dort  den  Meister  Eck- 
hardt noch  angetrolfen  und  mit  ihm  Umgang  geptiogen  zu  haben. 
Die  mystischen  Bestrel)ungen  traten  damals  mächtig  in  den  Vorder- 
grund. Wir  finden  den  ganzen  Rhein  hinab  von  Constanz  und  Basel 
bis  Cöhi  und  die  Niederhmde  eine  Reihe  berühmter  Vertreter  der 
mystischen  Richtung,  ganze  Genossenschaften,  welche  sich  ausschliess- 
lich der  Pflege  des  mystischen  Lebens  widmeten.  Die  Wirrnisse  der 
Zeit,  die  Streitigkeiten  zwischen  Johann  XXII.  nud  Ludwig  dem  Bayer, 
der  schwarze  Tod,  welcher  damals  Tausende  binnen  kürzester  Zeit 
hinwegraffte,  mannigfache  Kriegsnoth,  mochten  als  äussere  Ursachen 
dazu  das  Ihrige  beigetragen  haben.  Es  bildete  sich  der  Bund  der 
sogenannten  „wahren  Gottesfreunde,"  welche  sich  also  im  Gegensatze 
zu  den  seit  ^Nlitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  zu  Cöln  und  in  Schwa- 
ben aufgetretenen  „Brüdern  vom  freien  Geiste"  nannten,  indem  sie  der 
Zügellosigkeit  der  letztern  entgegenzutreten  sich  zum  Ziele  setzten. 
Ihr  Stifter  war  ein  gewisser  Nicolaus  von  Basel,  \velcher  später  als 
Ketzer  zu  Vienne  verbrannt  \\T.irde.  Aeusserlich  blieben  diese  „Gottes- 
fi'eunde"  zwar  in  der  Kirche ;  aber  in  ihren  mystischen  Lehren  schlös- 
sen sie  sich  innig  an  Eckliardt  an ,  und  theilten  dessen  Irrthümer. 
Diesem  Bunde  gehörte  sehr  wahrscheinlich  auch  Taider  an,  wenn  er 
gleich  in  manchen  Lehrpunkten  vielleicht  nicht  so  weit  ging,  wie  seine 
Genossen.  Wir  finden  ihn  im  Verlaufe  seines  Lebens  zu  Strassburg, 
Basel  und  Cöln  in  Wirksamkeit,  überall  durch  seine  mystischen  Pre- 
digten das  Volk  an  sich  ziehend.  Doch  die  Opposition,  in  welche  die 
„Gottesfreunde"  zur  kirchlichen  Auctorität  traten,  theilte  sich  auch 
ihm  mit.  Er  setzte  sich  über  Bann  und  Interdict  hinweg,  und  lehrte 
die  Verachtung  der  kirchlichen  Censuren  auch  seine  Zuliörer.  Cle- 
mens VI.  Hess  seine  und  seiner  Anhänger  Bücher  verbrennen ;  aber  er 
ging  deshalb  von  seinen  Grundsätzen  nicht  ab,  und  schrieb  noch  mehr, 
als  zuvor.  Dieser  Oppositionsgeist  begleitete  ihn  bis  zu  seinem  Le- 
bensende. Er  starb  im  Jahre  13G1  zu  Strassbm-g  in  einem  Garten- 
hause des  Nonnenklosters  zum  St.  Claus  in  den  Linden,  woselbst  seine 
Schwester  lebte.  — 

Gehen  wir  nun  auf  Taulers  Lehre  selbst  ein,  so  begegnet  uns  auch 
l)ei  ihm  die  Eckhardt'sche  Unterscheidung  zwischen  Gott  und  dem 
Grunde  in  Gott.  Der  tiefste  Grund  des  göttlichen  Wesens,  sagt  Tau- 
ler, in  welchem  Gott  einfältige  Einheit  ist,  muss  von  den  göttUchen 
Personen  miterschieden ,  und  als  eine  unbegreiflich  wilde  Wüste,  als 
eine  unaussprechliche  Finsterniss,  die  aber  doch  wieder  das  wahre 
wesentliche  Licht  Gottes  ist,   bezeichnet  werden^).    Indem  dann  der 


1)  Taulers  Predigten  (Basel  1521.)  fol.  30.  pag.  1.  col.  a. 
Stäcki.  Geschichte  der  Philosophie,   ü.  71 
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Vater  einblickt  in  diesen  Grund,  gebiert  er  den  Sohn^),  und  geht  endlich 
aus  beiden  der  heilige  Geist  hervor.  Ebenso  schliesst  sich  Tauler  an 
Eckhardt  an  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  Gottes  zu  den  ge- 
schöpflichen Dingen,  in  so  ferne  letztere  ihrer  Idee  nach  gefasst  wer- 
den. Gott  ist  das  absolut  erfüllte  allgemeine  Sein,  welches  als  solches 
alle  besondern  Dinge  ununterschieden  in  sich  schliesst  „Gott  ist  alle 
Dinge,"  sagt  Tauler,  „und  alle  Dinge  sind  in  Gott  Gott  selbst')." 
Das  Hervortreten  dieser  Dinge  aus  der  Einheit  des  göttlichen  Wesens 
in  die  getheilte  Wirklichkeit  ist  dann  wiederum  bedingt  durch  das 
Uebermass  der  göttlichen  Güte.  „Wegen  des  überschwenghchen  Reich- 
thums  seiner  Güte  mochte  Gott  sich  nicht  innehalten,  sondern  er 
musste  sich  ausgiessen  und  gemeinsam  machen^)."  Daher  hat  sich 
Gott  „ausgegossen  und  eingegossen  in  die  Creatur*);"  er  ist  somit  in 
allen  Dingen  „wesentlich,  wirklich,  gewaltiglich ,  und  ist  ihnen  mehr 
inne,  als  die  Dinge  sich  selbst  und  natürlicher'^)."  — 

„Der  Mensch,"  lehrt  Tauler  weiter,  „ist  recht,  als  ob  er  drei 
Menschen  sei ,  und  ist  doch  nicht  mehr ,  denn  Ein  Mensch.  Der  eine 
ist  der  auswendige,  thierische,  sinnliche  Mensch.  Der  andere  ist  der 
inwendige,  vernünftige  Mensch  mit  seinen  vernünftigen  Kräften.  Der 
dritte  Mensch  ist  das  Gemüt,  der  alleroberste  Theil  der  Seele.  Und 
diess  alles  ist  Ein  Mensch^)."  Demgemäss  wird  denn  auch  in  der 
Seele  ein  Dreifaches  unterschieden.  „Drei  Dinge  sind  hier  (in  der 
Seele),  das  eine  klebet  an  der  Natur  in  Fleisch  und  Blut,  als  die  leib- 
lichen Sinne  und  die  Sinnlichkeit.  Das  andere  ist  die  Vernunft.  Das 
dritte  endlich  eine  lautere  blosse  Substanz  der  Seele  ^)." 

Diese  Unterscheidung  vorausgesetzt,  legt  Tauler,  wie  sich  nicht 
anders  erwarten  lässt,  das  Hauptgewicht  auf  das  Gemüt.  Er  nennt 
diesen  obersten  und  vornehmsten  Theil  der  Seele  auch  das  „Fünklein 
der  Vernunft')."  Das  Gemüt  ist,  wie  er  sich  ausdrückt,  das  lauterste, 
edelste  und  subtilste  in  der  Seele,  es  ist  das  innerste  Wesen,  die 
lauterste  Substanz  derselben,  —  es  ist  ihr  „Grund^)."  Dieser  Grund 
ist  der  Seele  selbst  verborgen ,  sie  besitzt  „weder  Verständniss  noch 
Wissen  darum."  Kein  Ding  ist  der  Seele  unbekannt,  als  sie  selbst^"). 
Dieser  Grund  der  Seele  ist  aus  dem  Grunde  Gottes  herausgeflossen, 
wie  alle  andern  Dinge  ^^).    Er  kann  daher  nur  von  Gott  berührt  wer- 


1)  Ebds.  f.  4.  p.  1.  col.  a.  Gott  der  vatter  hat  ein  volkommen  ynsohen  in 
sich  selber,  und  abgründiges  durcbkenuen  sich  selbs  mit  im  selber  nit  mit  kei- 
nem bylde.  Und  also  gebirt  got  der  vater  seinen  sun  in  warer  einung  göttli- 
cher natur. 

2)  Ebds.  f.  13.  2,  a.  f.  153.  1,  b.  -  3)  Ebds  f.  1.  2,  a.  —  4)  Ebds.  f.  1. 
2,  a.  —  5)  Ebds.  f.  9.  2,  a.  ~  G)  Ebds.  f.  lOi.  2,  b.  -  7)  Ebds.  f.  9.  1,  b.  — 
8)  Ebds.  f.  72.  1,  b.  —  9)  Ebds.  f.  3.  1,  a.  f.  120.  2,  a.  —  10)  Ebds.  f.  3. 
2,  a.  —  11)  Ebds.  f.  17.  2,  b  ff.    f.  105.  g,  a. 
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den:  keine  Creatur  findet  in  denselben  Eingang;  nur  Gott  kann  ihn 
rühren,  nur  Gott  kann  in  ilini  wohnen'}.  — 

In  diesem  Grunde  nun  ist  die  Seele  „gottförmig ,  gottgebildet," 
d.  h.  in  demselben  prägt  sich  das  göttliche  Ebenbild  aus"*).  Doch 
wird  dieses  göttliche  Ebenluld  nur  dadurch  lebendig  in  der  Seele,  dass 
in  dem  Grunde  der  Seele  in  analoger  Weise,  wie  in  dem  göttlichen 
Grunde  selbst,  eine  göttliche  Geburt,  die  Geburt  des  Sohnes  Gottes 
sich  vollzieht.  Und  gerade  in  dieser  Gottesgeburt  im  Grunde  der 
Seele  besteht  dann  wiederum  alles  mystische  Leben  ^).  Die  Ent- 
wicklung, die  Gestaltung  und  der  Fortgang  des  mystischen  Lebens  ist 
also  im  Grunde  nichts  anders  als  die  Entwicklung,  die  Gestaltung  und 
der  Fortgang  der  Gottesgel)urt  im  Grunde  der  Seele.  — 

Das  natürliche  Licht  der  Vernunft,  sagt  Tauler,  ist  dem  gött- 
lichen Lichte  der  Gnade  entgegengesetzt*),  dasselbe  gibt  somit  nicht 
das  wahre  Wissen ;  das  Wissen  der  Vernunft  ist  vielmehr  ein  Nicht- 
wissen, denn  ein  Wissen  ^).  Soll  daher  der  Mensch  in  die  Region  des 
mystischen  Lebens  sich  erheben ,  dann  muss  er  vor  Allem  der  natür- 
lichen Vernunfterkenntniss  entsagen.  „Das  natürliche  Licht  der  Vcr- 
lunift  muss  ganz  zu  nichte  werden ,  soll  Gott  eingehen  mit  seinem 
Lichte*^)."  Nur  dadurch  kann  der  Mensch  das  wahre  Wissen,  die 
mystische  Beschauung  erringen.  Aber  wie  vollzieht  sich  nun  dieser 
Process  ? 

Wie  Gott,  lehrt  Tauler  weiter,  zuerst  in  sich  blickte,  in  den  Ab- 
grund seines  Wesens,  bei  der  Geburt  seines  Sohnes :  so  muss  auch  die 
Seele,  soll  des  Sohnes  Geburt  in  ihr  geschehen,  zuerst  einkehren  in 
sich,  und  alle  ihre  Kräfte  in  sich  sammeln  und  zusannnenziehen^).  Von 
allem  Aeussern  muss  sich  der  Mensch  zmickziehen :  denn  soll  Gott 
in  den  Menschen  ein-,  dann  muss  die  Creatur  ausgehen^).  Dazu  ge- 
hört grosse  Gewalt,  welche  angethan  wird  dem  äussern  Menschen  und 
allen  Kräften^).  Aber  es  muss  geschehen.  Hat  sich  aber  die  Seele 
in  sich  selbst  gesammelt,  dann  muss  sie  auch  sich  selbst  verlassen, 
sie  muss  sich  erheben  über  alle  ihre  Kräfte,  und  indem  sie  alles 
Wissen  von  Anderm  nicht  blos,  sondern  auch  von  sich  selbst  abstreift, 
muss  sie  in  jenen  lautern  Grund  sich  versenken,  in  welchem  das  Bild 
Gottes  ist.  „Der  Mensch  soll  entweichen  allen  Sinnen  und  einkehren 
alle  seine  Kräfte,  und  kommen  in  ein  Vergessen  aller  Dinge  und  sei- 
ner selbst ")."  Und  gerade  dieses  Unwissen  ist  dann  ein  übergeform- 
tes Wissen,  das  wahre  Wissen '').    So  wird   der  Sohn  Gottes  in  der 

1)  Ebds.  f.  3.  2,  a,  f.  4.  1,  a.  —  2)  Ebds.  f.  153. 1,  a.  —  3)  Ebds.  f.  3.  2,  a. 
f.  10.  1,  b.  -  4)  Ebds.  f.  42.  1,  b.  —  5)  Ebds.  f.  16.  2,  a.  —  6)  Ebds.  f.  9. 
1,  b.  f.  13.  1,  a.  -  7)  Ebds.  f.  1.  2,  b.  —  8)  Ebds.  f.  2.  2,  b.  f.  10.  1,  a.  — 
9)  Ebds.  f.  14.  2,  b.  —  10)  Ebds.  f.  4.  2,  a.  f.  10.  2,  a.  —  11)  Ebds.  f.  4.  1,  b. 
f.  10.  2,  a.    f.  11.  1.  a.    f.  13.  1,  a  ff. 
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Seele  geboren.  Wie  in  Gott  auf  den  Eingang  der  Ausgang  folgt,  d.  h. 
wie  in  Folge  des  Einblickes  des  Vaters  in  den  Grund  der  Gottheit 
der  Sohn  Gottes  von  ihm  ausgeht:  so  geht  auch  die  Seele,  indem  sie 
in  den  lautern  Grund  ihres  eigenen  Seins  sich  versenkt,  von  sich  aus, 
oder  vielmehr,  sie  geht  über  sich  selbst  über:  —  und  das  ist  eben 
Gottes  Geburt  in  ihr^). 

Allein  dieses  Uebergehen  der  Seele  über  sich  selbst,  diese  Gel)urt 
Gottes  in  ihr,  ist  nicht  ihr  eigenes  Werk,  sondern  allein  das  Werk 
Gottes.  Die  Seele  selbst  hat  sich  hiebei  nm-  rein  leidend  zu  verhal- 
ten und  Gott  allein  wirken  zu  lassen^).  „Es  soll  bleiben  im  Men- 
schen eine  blosse  lautere  Meinung  Gottes,  und  des  seinen  nicht  eigen 
in  keiner  Weise  zu  sein,  denn  allein  Gott  zu  sein  und  ih'n  Statt  zu 
geben')."  Seinen  Willen  soll  der  Mensch  gänzlich  aufgeben  in  Gottes 
Willen:  stille  halten,  stille  schweigen  und  ruhig  sein  ist  das  einzige, 
was  ihm  obliegt*).  Das  ist  besser  als  alle  Werke,  als  alles  Gebet ^). 
In  wahrer  Demut  soll  der  Mensch  sich  legen  unter  den  göttlichen 
Willen,  und  diesen  allein  wirken  lassen");  „denn  sollen  zwei  Eins 
werden,  dann  muss  das  Eine  sich  halten  leidend,  das  andere  wir- 
kend'')." Niemand  mag  ein  anderes  werden,  er  muss  vorher  entwer- 
den,  was  er  ist,  d.  h.  er  muss  entwerden  aller  Eigenheit,  aller  eigenen 
Meinung  und  aller  eigenen  Liebe,  und  von  sich  selbst  ganz  leer  sein^V" 
Das  ist  die  wahre  Gelassenheit,  und  diese  Gelassenheit  muss  sich  der 
Mensch  eigen  machen,  soll  das  mystische  Leben  in  ihm  Gestalt  ge- 
winnen ^). 

§.  289. 

Wenn  nun  Gott  also  die  Statt  im  Menschen  bereitet  ist,  dann 
muss  Gott  in  die  Seele  eingehen  und  sie  erfüllen ;  denn  Gott  kann 
Nichts  leer  lassen.  Und  indem  Gott  in  die  Seele  eingeht  und  in  ihr 
wirksam  ist,  wird  der  Sohn  Gottes  in  ihr  geboren^").  Und  diese  Ge- 
burt ist  dann  nicht  etwa  blos  eine  Gebiu't  im  Bilde  oder  im  Gleich- 
nisse, sondern  sie  ist  eine  reale,  ganz  so,  wie  die  Geburt  des  Sohnes 
Gottes  in  der  Ewigkeit.    „Gott  der  Vater  geb<äret  seinen  Sohn  in  der 


1)  Ebds.  f.  1.  2,  b  ff.    f.  12.  2,  b.    f.  79.  1,  b.    f.  115.  1,  b.  f.  153.  1,  a. 

2)  Ebds.  f.  11.  1,  b.  Gott  soll  würcken  und  die  sei  sol  leyden.  f.  13.  1,  a. 
f.  15.  1,  b.  —  3)  Ebds.  f.  1.  2,  b  ff.  —  4)  Eb.  f.  2.  2,  a  ff.    f.  10.  2,  b. 

5)  Ebds.  f.  3.  2,  a.  Ists  nit  besser,  der  mensch  thue  etwas,  das  im  die  fiu- 
sternuss  und  das  eilend  vertreyb  ,  also  das  der  mensch  bet  oder  les  oder  predig 
höre,  oder  ander  werck,  die  da  göttlich  seynd,  dass  man  sich  damit  bchelff?  Nein, 
das  wysse  in  der  warheyt :  allerlcngst  stceu ,  und  allerstillest  steen ,  ist  dein 
allerbestes. 

6)  Ebds.  f.  30,  1,  b.  f.  115  2,  a  ff  —  7)  Ebds.  f.  2.  1,  a.  —  8)  Ebds.  f.  35. 
1,  a.  f.  64.  2,  b  ff.  —  9)  Ebds.  f.  111.  2,  a  ff.  f.  113.  2,  a  ff.  —  10)  Ebds. 
f.  2.  1,  a. 
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Seele,  nicht  als  die  Creaturen  thuii  im  Bilde  und  im  Gleichiiiss ,  son- 
dern vielmehr  in  aller  Weise ,  als  er  ihn  gebärt  in  der  Ewigkeit,  noch 
minder,  noch  mehr"^)."  Wie  der  Vater  den  Sohn  gebärt  in  dem 
Grunde  seines  Wesens,  ebenso  und  nicht  anders  gebiert  er  seinen 
Sohn  in  dem  Grunde  der  Seele.  Und  gerade  hierin  vollzieht  sich  die 
reale  mystische  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott.  Die  Geburt  des 
Sohnes  Gottes  in  dem  Grunde  der  Seele  ist  zugleich  die  Vereinigung, 
die  Einswerdung  der  Seele  mit  Gott^).  „Und  wie  der  Sohn,"  sagt 
Tauler,  „wird  geboren  aus  dem  Vater  und  tliesst  wieder  in  den  Vater, 
also  wird  der  Mensch  in  dem  Sohn  von  dem  Vater  geboren ,  und 
tliesst  wieder  in  den  Vater  mit  dem  Sohn,  und  wird  Eins  mit  ihm')." 
Weil  die  Geburt  des  Sohnes  im  Menschen  dieselbe  ist,  wie  dessen 
Geburt  in  der  Ewigkeit,  so  wird  die  Seele  in  dieser  Geburt  dasselbe 
wie  der  Sohn,  und  daher  auch  Eins  mit  dem  Vater.  Der  Unterschied 
ist  nur  der,  dass  die  Seele  dasselbe,  was  der  Sohn,  aus  Gnaden  wird, 
und  nicht  von  Xatur  ist*).  So  wird  denn  die  Seele  in  dieser  Gottes- 
geburt hineingezogen  in  die  heihge  Fiusterniss  des  göttlichen  Grmides, 
hl  der  Weise,  dass  sie  allen  Unterschied  verliert^);  „sie  wird  überge- 
formt mit  Gott  mid  in  Gott')."  „Der  heilige  Geist  giesst  sich  aus 
über  die  Seele  mit  einer  unaussprechlichen  Liebe  mid  Lustigkeit,  imd 
dm-chgiesst  den  Grund  im  Menschen  mit  seinen  Gaben  ^)."  Die  Seele 
wird  geführt  über  sich  selber,  über  all  ihr  Begreifen  und  Verstehen '). 
Gott  wird  geboren  im  Menschen ,  und  der  Mensch  wii'd  geboren  in 
Gott;  die  Seele  wird  ganz  Eins  mit  Gott,  sie  wii'd  ganz  götthch;  der 
Mensch  tritt  ein  in  den  Stand  der  Vergottmig  ^).  Das  ist  seine  wahre 
und  höchste  Seligkeit '").  Und  dieses  ganze  Werk  der  Vergöttlichung 
des  Menschen  gehört,  wie  gesagt,  ausschliesslich  Gott  allein  an:  Gott 


1)  Ebds.  f.  4.  1,  a. 

2)  Ebds.  f.  4.  1,  a.  Gott  der  vatter  hat  ein  vollkommen  ynsehen  in  sich  sel- 
ler,  und  abgründiges  durchkennen  sich  selbs  mit  im  selber  nit  mit  keinem  bylde. 
Und  also  gebirt  got  der  vater  seinen  sun  in  warer  einung  göttlicher  natur.  Se- 
heut,  in  derselben  wyse,  und  in  keiner  andern ,  gebirt  gott  der  vatter  seinen  sun 
in  der  sele  grund  und  in  iren  wesen,  und  vereinigt  sich  also  mit  ir.  Wann  were 
da  icht  bylde ,  so  were  da  nicht  wäre  einigunge,  und  an  der  waren  einigunge  lygt 
alle  ir  Seligkeit. 

3)  Ebds.  f.  60.  1,  b.  —  4)  Ebds.  f.  27.  1,  a.  f.  79.  2,  b  ff.  —  5)  Ebds.  f.  30. 
1,  a.  —  6)  Ebds.  f.  11.  1,  b.  —  7)  Ebds.  f.  60.  1,  b.  —  8)  Ebds.  f.  30.  1,  b. 

9)  Ebds.  f.  30.  1,  b.  f.  79.  2,  b  ff.  In  der  Vereinigung  mit  gott  wird  die  sei 
allzumal  gott -war  und  götthch.  Sy  wirt  alles  von  gnaden,  das  gott  ist  von  na- 
tur. In  der  vereynung  mit  gott  und  in  dem  versunkensein  in  gott  wirt  sy  als 
gottwar;  were  dass  sy  selber  sähe,  sy  schetzt  sich  für  gott  allzumal,  und  wer  sy 
sähe ,  der  sähe  sy  in  dem  kleyde ,  in  der  färb  ,  in  der  weiss  ,  in  dem  wesen  got- 
tes  von  gnaden ,  und  nit  von  natur ,  der  war  selig  von  dem  gesiebt ,  wann  gott 
und  sy  seind  eins  in  diser  vereynung,  von  gnaden,  und  nit  von  natur. 

10)  Ebds.  f.  L  1,  a. 
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selbst  rauss  sich  im  Menschen  seine  Statt  bereiten,  er  selbst  muss 
sich  in  ihm  empfangen  und  gcl^ären :  der  Menscli  hat  nur  das 
Leiden^).  — 

Fragen  wir  nun,  wie  es  denn  miiglich  sei,  dass  in  dem  Grunde  der 
Seele  ganz  und  gar  dieselbe  Gelnirt  des  Sohnes  Gottes  sich  vollziehe, 
wie  im  göttliclien  Grunde  sell)st:  so  lässt  uns  Tauler  nicht  ohne  Auf- 
schluss  über  diese  Frage.  Der  Grund  hievon  liegt  nämlich  darin,  dass 
der  Grund  der  Seele  im  tiefsten  Wesen  dasselbe  ist,  wie  der  Grund 
der  Gottheit.  „Dieses  Bild  (der  Grund  der  Seele),"  sagt  Tauler,  „ist 
nicht,  dass  die  Seele  nach  Gott  sei  allein  gebildet,  sondern  es  ist 
dasselbe  Bild,  das  Gott  selber  ist  in  seinem  eigenen  lautern  göttlichen 
Wesen,  und  allhier  in  diesem  Bild,  da  liebet  Gott,  da  bekennt  Gott, 
da  gebraucht  Gott  ssm  selbst  und  wirkt  in  ihr")."  „In  dem  aller- 
innersten,  allerverborgensten,  tiefsten  Grund  der  Seele  hat  diese  Gott 
wesentlich  und  wirklich,  in  dem  wirket  und  weset  Gott,  und  gebraucht 
sein  selbst  in  dem.  Und  man  möchte  Gott  als  wenig  davon  abschei- 
den, als  von  sich  selber')."  Eben  deshalb  ist  auch  das  Gemüt  im- 
mer wirksam,  der  Mensch  schlafe  oder  wache;  „denn  es  hat  ein 
unzählig  ewig  Sehnen  in  Gott,  aus  dem  es  geflossen  isf*). "  Durch 
diese  Identität  des  Grundes  der  Seele  mit  dem  göttlichen  Grunde  also 
ist  die  reale  Erneuerung  der  Selbstgeburt  Gottes  in  der  Seele  er- 
möglicht. Freilich  fällt  die  gedachte  Identität  des  beiderseitigen  Grun- 
des nicht  unter  das  gewöhnliche  Selbstbewusstseiu.  Die  Seele  muss 
sich  vielmehr  abscheiden  von  ihren  Kräften ,  und  in  den  Zustand  der 
mystischen  Erhebung  eintreten ,  um  des  Lel>ens  und  der  Wirksamkeit 
Gottes  in  ihrem  Grunde  inne  zu  werden^).  „Da  wird  dann  der  ge- 
schaffene Geist  wieder  getragen  in  seine  Ungeschaffenheit ,  in  welcher 
er  ewig  gewesen,  ehe  er  geschaffen  worden;  da  bekennt  «*r  sich  dann 
Gott  in  Gott ,  und  doch  in  sich  selber  Creatur  und  geschaffen  ^). " 
„  Das  geschaffene  Nichts  versinkt  in  das  ungeschafiene  Nichts. "  „Der 
Abgrund,  der  geschaffen  ist,  der  leitet  in  sich  ein  den  ungeschaftenen 
Abgrund,  und  werden  die  zwei  Abgründe  ein  einiges  Ein,  ein  lau- 
ter göttliches  Wesen ;  und  da  hat  sich  der  Geist  verloren  in  dem 
Geiste  Gottes;  in  dem  grundlosen  Meer  ist  er  ertrunken 0- "  Wie 
also  Alles  aus  dem  Grunde  Gottes  ausgeflossen  ist,  so  leitet  der 
Mensch,  welcher  zur  mystischen  Vereinigung  mit  Gott  gelangt.  Alles 
wieder  in  Gottes  Grund  zurück,  sich  selbst  und  alle  Creaturen,  gleich 
dem  Wasser,  welches  austiiesst  und  wieder  zurückHiesst  in  seinen 
Ursprung ''). 


1)  Ebds.  f.  13.  2,  a  ff.  f.  51.  2,  b  ff.  -  2)  Ebds.  f.  79.  2,  b  ff.  -  3)  Ebds. 
f.  60.  1,  a.  —  4)  Ebds.  f.  79.  1,  b  ff.  f.  105.  2,  a.  —  5)  Ebds.  f.  52.  1,  b.  — 
G)  Ebds.  f.  158.  I,  b.  —  7)  Ebds.  f.  89.  1,  b.  —  8)  Ebds.  f.  27.  2,  a.  f.  34,  2  b. 
f.  60.  2,  b  ff.    f.  19.  2,  b  ff    f.  17,  2,  b  ff. 


1127 

Tauler  wird  uiclit  müde,  die  Seligkeit,  welche  in  dieser  Vereini- 
gung der  Seele  mit  Gott  liegt,  und  die  Vortrefflichkeit  der  Lebonsstufe, 
welche  in  derselben  erreicht  wird,  mit  den  glänzendsten  Farben  zu 
schildern.  In  dieser  Vereinigung  mit  Gott  wird  der  Seele  „solch 
Wunder,  solch  Reichthuni  geoffenl)art,  dass,  wer  viel  darin  gaften  wollte, 
oft  zu  Bette  liegen  müsste;  denn  die  Natur  könnte  es  nicht  vertragen^)." 
„AVo  dieser  edle  Grund  geschmeckt  wird,  da  zieht  er  so  sehr  den  Men- 
schen, dass  er  das  Mark  aus  den  Beinen,  und  das  Blut  aus  den  Adern 
zieht')."  Wer  diese  Geburt  des  Sohnes  Gottes  in  seiner  Seele  ver- 
säumt, der  versäumt  das  Allerbeste').  In  dem  Grunde  der  Seele  ste- 
hen einen  Augenblick,  ist  besser  als  alle  Werke  *).  „Als  klein  ein  Hel- 
ler gegen  hunderttausend  Mark  Gold,  also  ist  alles  auswendige  Gebet 
gegen  dieses  inwendige  Gebet,  das  da  ist  mid  heisst  wahre  Einigung 
mit  Gott,  des  geschaffenen  Geistes  Versinken  und  Verschmelzen  in  den 
ungeschaffenen  Geist  Gottes  ^).  Wer  nie  darein  sah,  und  des  Grundes 
nie  geschmeckt  hat,  das  ist  ein  Zeichen,  dass  er  des  Ewigen  nimmer 
schmecken  soll."  Wer  nicht  täglich  wenigstens  einmal  in  seinen  Gruud 
eingeht,  der  lehi  nicht  als  wahrer  christlicher  Mensch^).  Wer  aber 
dazu  gelangt,  dass  Gott  in  ihm  geboren  wird,  „da  ergiesst  sich  Gott 
in  dieser  Geburt  in  die  Seele  mit  seinem  Lichte  derart,  dass  das  Licht 
also  gross  wird  in  dem  Wesen  und  in  dem  Grunde,  dass  es  sich  sogar 
auswirft  und  überfliesst  in  die  Kräfte  und  in  den  äussern  Menschen  ''j," 
und  so  den  Menschen  zur  Erkenntniss  aller  Wahrheit  führt  ^). 

Ein  solcher  vollkommener  Mensch  nun,  welcher  die  Höhen  des 
mystischen  Lel)ens  erldommen  hat,  steht  in  einer  göttlichen  Freiheit  ^). 
Er  kann  ja  von  Demjenigen,  was  er  einmal  gekostet  hat,  nicht  mehr 
ablassen.  Es  zieht  ihn  so  sehr  an  sich,  dass  er  unfähig  wird,  von  Gott 
abzufallen  und  eine  Todsünde  zu  begehen").  Die  äusseren  Werke  un- 
terlässt  er  zwar  nicht,  weil  sie  einmal  von  Gott  geboten  sind  der  Ord- 
nung wegen;  aber  seine  Vollkommenheit  ist  nicht  dm'ch  dieselben  be- 
dingt und  nicht  von  denselben  abhängig.  In  dieser  Richtung  haben 
die  Werke  für  ihn  keinen  Werth.  Gesetz  und  Ordnung  ist  an  sich 
nur  für  jene,  welche  auf  der  höhern  Lebensstufe  des  mystischen  Lebens 


1)  Ebds.  f.  36.  1,  a.  -  2)  Ebds.  f.  18.  1,  b  ff.  —  3)  Ebds.  f.  9.  2,  b.  — 
4)  Ebds.  f.  60.  2,  a.  —  5)  Ebds.  f.  34.  2,  b.  —  6)  Ebds.  f.  18.  1,  b.  -  7)  Ebds. 
f.  9.  2,  b  ff.  —  8)  Ebds.  f.  10.  1,  a  ff.  —  9)  Ebds.  f.  12.  1,  b. 

10)  Ebds.  f.  5.  2,  a.  Und  in  der  warheit  glaub  ich,  und  bin  des  sicher,  das 
diser  mensch,  der  hier  inne  recht  stünde,  nit  mer  von  Gott  scheiden  mag  in  keiner 
wysse.  Ich  sprich,  er  mag  in  keiner  wyss  in  todsünd  fallen,  er  lytte  eer  den 
schrecklichsten  tod,  ee  er  die  allermiudest  todsünde  thät.  Ich  sprich,  das  solch 
menschen  mügen  ein  tägliche  Sünde  nit  leyden  noch  gestatten  mit  willen  an  ym 
selber,  noch  an  anderen  leuten,  da  sy  es  erwern  mügen.  Sy  werden  so  ser  zu 
im  geraitzet  und  gezogen,  das  sy  sich  keinen  andern  weg  nimmer  mügen  keren, 
sie  süfftzen  und  jammern  allweg  hernach. 
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nicht  stellen.  Der  vollkommene  Mensch  hat  das  Gesetz  nur  der  äus- 
sern Ordnung  wegen  /u  vollziehen;  in  seinem  Innern  Lel)en  steht  er 
über  dem  Gesetze  ^).  Und  wenn  er  Werke  übt,  dann  sind  seine  Werke 
besser  als  alle  Werke,  die  je  die  Christenheit  geübt  hat.  weil  Gott 
selbst  sie  unmittelbar  in  ihm  wirkt').  „In  sehiem  Gebete  erwirbt  er 
alle  Dinge,  und  bittet  sogar  den  Vater  für  seinen  Sohn,  wie  bisher  der 
Sohn  für  ihn  gebetet  hat')."  Alle  Werke,  welche  die  ganze  Christen- 
heit in  aller  Zeit  vollbracht  hat  und  volll'ringen  wird,  sind  seineigen*). 
„Er  hat  in  sich  gezogen  aller  Tugend  Wesen,  also,  dass  alle  Tugenden 
wesentlich  aus  ihm  fliessen  ohne  sein  Zuthun ' )."  „Gäbe  es  nicht  im- 
mer vollkommene  Menschen,  die  Welt  stünde  nicht  einen  Augenblick'")." 
Doch  genug  hie  von.  Es  ist  unverkennbar:  wir  haben  in  der 
Tauler'schen  M3stik  nur  eine  Copie  der  Eckhardt'schen  INIystik  vor 
uns.  Dieselbe  Bestimmung  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  der  Idee 
und  der  Wirklichkeit  nach;  dieselbe  Lehre  von  der  Göttlichkeit  des 
Geistes  oder  Seelengrundes ;  dieselbe  Lehre  von  der  Geburt  des  Soh- 
nes Gottes  in  uns;  derselbe  Quietismus  in  der  Gestaltung  des  mysti- 
schen Lebens;  dieselbe  Entwerthung  des  activen  im  Gegensatze  zmn 
contemplativen  Leben  u.  s.  w.  Die  Einigung  des  menschlichen  Geistes 
in  der  mystischen  Schauung  wird  hier  wie  dort  aufs  Höchste  gespannt, 
so  dass  die  Persönlichkeit  des  Geistes  zu  verschwinden  droht.  Wie 
aber  Eckhardt  bis  zu  diesem  Punkte  nicht  fortzuschreiten  gesonnen  ist, 
sondern  die  Persönlichkeit  des  Geistes  trotz  alledem  gewahrt  wissen 
will,  so  auch  Tauler:  „Unverständige  Menschen,"  sagt  er,  „nehmen 
die  Verwandlung  des  Geistes  in  Gott  fleischlich,  und  sprechen,  sie 
sollten  in  göttliche  Natur  verwandelt  werden ;  und  das  ist  zumal  falsch 
und  böse  Ketzerei ;  denn  von  der  allerhöchsten,  nächsten  und  innigsten 
Einigung  (der  Creatur)  mit  Gott,  so  ist  doch  göttliche  Natur  und  sein 
Wesen  hoch  und  höher  über  alle  Höhe;  das  gehet  in  einen  göttlichen 
Abgrund,  was  da  ninnner  keine  Creatur  wird ')."  Ungeachtet  also  der 
Geist  „sich  in  Gott  verliert,  und  in  dem  grundlosen  Meere  der  Gottheit 
ertrinkt,"  so  soll  das  Ich  des  Geistes  sich  doch  nicht  auflösen,  sondern 
in  seiner  wesenhaften  Integrität  in  den  Bereich  der  göttlichen  Finster- 
niss  eintreten.  Das  Aeusserste  will  auch  Tauler  vermieden  haben.  — 
Betonen  wir  ausserdem  auch  noch  den  von  Tauler  so  sehr  m-girten 
Gegensatz  zwischen  Göttlichem  und  Creatürlichem,  zwischen  Ueberna- 
türlichem  und  Natürlichem,  wornach  das  Natürliche  am  Menschen  zu- 
erst ertödtet  werden  muss,  wenn  das  höhere  göttliche  Leben  in  ihm 
sich  gestalten  soll.  Wir  sehen  hier  eine  gewisse  dualistische  Richtung 
liindui'chschimmern,  von  welcher  wir  Act  nehmen  müssen,  weil  sie  für 
den  Fortgang  unserer  Geschichte  von  grosser  Bedeutung  ist. 

1)  Ebds.  f.  17.  1,  a  flf.  f.  35.  1,  a.  f.  81.  1,  b.  f.  83.  1,  b.  —  2)  Ebds. 
f.  82.  1,  a.  -  3)  Ebds.  f.  35.  1,  b.  —  4)  Ebds.  f.  35.  1,  a.  —  5)  Ebds.  f.  4.  1,  b. 
—  6)  Ebds.  f.  82.  1,  a.  —  7)  Die  Stelle  bei  Bach,  Meister  Eckhardt  etc.  S.  163. 
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3.   lEeiiirielfi  Sil  so. 

§.  290. 

Ein  weiteres  hervorragendes  Mitglied  der  Schule  der  „dt'utschen 
Mystiker"  ist  Hewrick  Sim>.  Von  seinem  äussern  Leben  ist  ausser 
dem,  was  seine  von  ihm  selbst  erzählte  und  von  seiner  geistlichen  Toch- 
ter Elsbet  Stäglin  niedergeschriebene  Lebensgeschichte  enthält,  wenig 
bekannt.  Heinrich  Murer  erzählt  in  seiner  „Helvetiasacra^),"  Suso  sei  um 
das  Jahr  1300  am  St.  Benedictustag  aus  den  damals  in  Constanz  und 
Ueberlingen  blühenden  alten,  ehrl)aren  und  vornehmen  Geschlechtern 
derer  vom  Berg  oder  Bergen  und  Säussen  geboren,  in  Constanz  erzo- 
gen und  trefflich  unterrichtet  worden,  und  dann  im  achtzehnten  Jahre 
dort  in  den  Predigerorden  getreten.  Im  Jahre  1365,  am  Tage  Pauli 
Bekehrung  (25.  Januar)  sei  er  zu  Ulm  gestorben.  Seine  schon  eben 
erwähnte  von  Elsbet  Stäglin  niedergeschriebene  Selbstbiographie  ist  in 
der  von  Diepenbrock  besorgten  neuen  Ausgabe  seiner  Schriften  Uiitge- 
theilt^).  Nach  dieser  erscheint  er  uns  als  eine  ungemein  liebereiche  und 
darum  auch  liebenswürdige  Persönlichkeit,  als  ein  tiefsinniges,  niit  rei- 
chem Inhalte  ausgestattetes,  poesievolles  Gemüt.  „Herr,"  spricht  er, 
„ich  ziehe  das  an  dich,  der  du  alle  Dinge  weisst,  dass  mir  das  gefolgt 
hat  von  meiner  Mutter  Leib,  dass  ich  ein  mildes  Herz  gehabt  habe  alle 
meine  Tage.  Ich  sah  nie  einen  Menschen  in  Leid  noch  in  Betrübniss, 
ich  hatte  ein  herzliches  Mitleid  mit  ihm;  alle,  die  je  traurig  oder  be- 
schwert zu  mir  kamen,  die  fanden  je  etwas  Rathes,  dass  sie  friihlich 
und  wohlgetröstet  von  mir  schieden;  denn  mit  den  Weinenden  weinte 
ich,  mit  den  Trauernden  trauerte  ich,  bis  dass  ich  sie  mütterlich  wie- 
derbrachte. Das  müssen  mir  alle  meine  Gesellen  jähen  und  bekennen, 
dass  es  von  n-ir  selten  gehört  ward,  dass  ich  je  eines  Bruders  oder 
eines  Menschen  Sache  schlimmerte  mit  meinen  Worten,  sondern  aller 
Menschen  Sache  besserte  ich,  so  ferne  ich  konnte ;  der  Armen  getieuer 
Vater  hiess  ich,  aller  Gotte^freunde  besonderer  Freund  war  ich.  Mir 
that  je  kein  Mensch  so  grosses  Leid,  wenn  er  mich  nur  gütlich  darnach 
anlachte,  so  war  es  alles  dahin  in  Gottes  Namen,  als  ob  es  nie  geschehen 
wäre.  Herr,  ich  will  geschweigen  der  Menschheit;  denn  selbst  aller 
Thierlein  und  Vöglein  und  Gottes  Creatürlein  Mangeln  und  Trauern, 
so  ich  das  sah  und  h/irte,  ^o  ging  es  mir  an  mein  Herz,  und  icli  bat 
den  obersten  milden  Herrn,  dass  er  ihnen  hülfe.  Alles,  was  im  Erd- 
reich lebt,  das  fand  Gnade  und  Müdigkeit  an  mir')."  Das  reichste, 
vollste  und  schönste  Gemüt  thut  sich  in  diesen  Worten  auf,   und    ein 


1)  S.  315  ff. 

2)  Diepenbrock,  Heinrich  Suso's  Leben  und  Schriften  mit  einer  Einleitung  von 
Görres.  Ich  habe  die  ziveite  Ausgabe  (Regensburg  1837)  vor  mir  liegen,  und 
citire  nach  derselben. 

3)  Leben  Suso's,  von  ihm  selbst  erzählt,  Kap.  31,  S.  71  f. 
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warmer  Atliem  der  Liebe  weht  uns  aus  ihnen  entgegen.  Mit  sol- 
cher Geraütsanlage  ist  Suso  in  die  gemiitskräftige  Zeit  seines  Jahr- 
hunderts eingetreten,  und  es  konnte  nicht  fehlen,  sie  musste  selbst  in 
der  Richtung,  die  sie  früher  schon  zum  Höhern  eingeschlagen,  in  einer 
ungemein  poetischen  Weise  sich  entwickeln.  Wohl  waren  in  diesem 
Jahrhundert  die  Wässer  früherer  noch  höherer  Begeisterung  schon  im 
Ablaufen;  der  Mai  jenes  geistigen  Frühlings  war  schon  vorübergegangen; 
aber  immer  noch  war  Wald  und  Flur  vom  alten  Minnesang  durch- 
klungen,  und  alles  Volk  gab  sich  mit  Singen  und  Sagen  ab.  Von  so 
vielen  Tönen  augerufen  konnte  der  Widerhall,  welchen  der  Reichbe- 
gabte in  der  Brust  beschloss,  nicht  lautlos  bleiben,  und  er  hat  in  seinen 
Schriften  in  jener  schönen  klangvollen  Sprache  sich  ausgehallt,  die 
nichts  ist  als  reines,  lauteres,  sich  in  ihr  verströmtes  Gemüt,  und  durch 
die  überall  das  alte  Miunelied  hindurcli  pulsirt^).  Aber  es  tritt  auch 
der  Ernst  der  Ascese  und  der  Kasteiung  in  sein  Leben  ein.  Die  Zunge 
hält  er  in  solcher  Hut,  dass  er  innerhalb  dreissig  Jahren  sein  Schwei- 
gen über  Tisch  nie  bricht;  sechzehn  Jahre  lang  geht  und  schläft  er  in 
dem  mit  Nägeln  besetzten  Unterkleid  mid  in  den  mit  Spitzen  reichlich 
besteckten  Handschuhen,  die  Arme  zu  Nacht  durch  Bande  ausgespannt; 
ein  hölzernes  Kreuz  mit  vielen  Nägeln  auf  dem  Rücken;  sein  Lager 
hat  er  auf  einer  alten  Thüre  genommen,  mit  einer  kleinen,  dünnen 
Rohrmatte  überdeckt,  den  Leib  in  einen  dicken  Mantel  gehüllt,  die 
Füsse  dem  Froste  ausgesetzt.  Durch  viele  Zeit  isst  er  nur  einmal  des 
Tages  und  fastet  ohne  Fische  und  ohne  Eier;  ein  überkleines  Mass 
hat  er  zum  Trinken  sich  erlaubt;  der  Mund  wird  ihm  so  dürre  innen 
und  aussen,  dass  die  Zunge  berstet,  und  er  öftnet  in  der  Kirche  gegen 
den  Sprengwedel  weit  den  Mund,  ob  etwa  ein  Tropfen  Weihwasser 
seine  brennende  Zunge  erlabe.  Von  seinem  achtzehnten  Jalu'e  bis  auf 
sein  vierzigstes  führt  er  ein  solch  übend  Leben,  bis  alle  seine  Natur 
verwüstet  ist  und  nichts  mehr  daliinter  ist,  als  Sterben  oder  aber  von 
der  Uebung  lassen;  da  lässt  er  ab  davon,  und  ihm  wird  von  Gott  ge- 
zeigt, wie  das  alles  nur  ein  guter  Anfang  und  ein  Durchbrechen  seines 
unge1)rocheneu  Menschen  gewesen  -).  Versuchungen,  Prüfungen  mid  Ver- 
folgungen kounnen  hinzu.  Er  ül^erträgt  sie  standhaft.  Und  indem  er 
so  den  langwierigen  Kampf  mit  Mut  kämpft,  erkämpft  er  sich  endlich 
die  rechte  Gelassenheit ;  Gott  alle  seine  Leiden  in  rechter  Weise  auf- 
zutragen, hat  er  nun  gelernt;  er  ist  ein  vollkommener  durchgeübter 
Mensch  geworden,  und  Friede  und  Freude  m  allen  Dingen  ist  der  Ge- 
winn, den  er  davon  getragen.  ]\Iit  mystischen  Gesichten  wird  er  be- 
gnadet, und  entzückt  versinkt  er  in  den  Tiefen  der  göttlichen  Er- 
habenheit^). 


1)  Vorrede  von  Görres,  S.  CXIX  f.    —    2)  Ebds.  S.  CXXII  f.    Leben  Suso's, 
Kap.  16  ff.  S.  29  ff.  —  3)  Ebds.  Kap.  25  ff  S.  54  ff 
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Auf  dieser  Höhe  angelangt,  hat  er,  wie  man  deutlich  sieht,  die 
meisten  seiner  Schriften  abgefasst,  und  sie  geben  Zeugniss  von  den 
Gaben,  womit  ihn  Gott  in  seiner  natürlichen  Anhage  ausgestattet  und 
von  dem,  was  er  sich  in  einem  also  geführten  Leben  noch  dazu  er- 
worben. Aus  allen  spricht  jenes  schöne  Ebcnmass  uns  an,  das  die 
reiche  Frucht  eines  vollkommen  durchgebildeten  Lebens,  unmittelbarer 
Ausdruck  der  schönen  Harmonie  der  Kräfte  ist,  welche  es  sich  errungen. 
Nirgendwo  linden  wir  ihn  daher  übertrieljen,  nirgend  unverständig  in 
den  Anforderungen,  welche  er  an  die  Schwächen  der  Menschen  macht ; 
ül)erstreng  ist  er  nur  gegen  sich  selbst  gewesen,  und  es  fällt  ihm  nicht 
ein,  mit  finsterer  Härte  sich  darin  Andern  als  Muster  aufzustellen.  In 
milder  Heiterkeit  weiss  er  vielmehr  überall  die  Gemüter  zu  gewiimen, 
mit  Liel)e  .  den  Weg  zu  den  verschlossensten  Herzen  sich  zu  bahnen, 
und  ohne  dem  gründlichsten  Ernste  irgend  etwas  zu  vergeben,  sie  in 
der  lindesten  Weise  zu  lenken  und  zu  führen  ^). 

So  viel  zur  Charakterisirung  der  Persönlichkeit  Suso's.  Aus  seinem 
Leben  heraus  müssen  wir  seine  ganze  mystische  Lehre  verstehen  und 
beurtheilen.  Von  dieser  seiner  Lehre  selbst  sagt  Görres:  „er  kenne 
die  Pfade  auf  dem  uferlosen  Ocean  der  mystischen  Schauung,  er  wisse, 
wo  die  Klippen  des  Pantheismus  drohen,  und  es  sei  dem  geAvandten 
Steuermann  gelungen,  mit  Glück  an  ihnen  vorbeizusteuern,  jedoch  nicht 
ohne,  wie  die  Argo  an  den  Symplegaden,  leicht  angestreift  zu  haben  ')." 
Dieses  Urtheil  ist  milde;  wir  bescheiden  uns  gerne  damit. 

,, Wesen,  lehrt  Suso,  ist  der  erste  Name  Gottes,  nicht  aber  dies 
und  das,  sondern  Wesen  schlechthin,  unvermischt  mit  Nichtwesen;  in- 
nerlich ungetheilt,  mid  dariun  allig,  weil  er  Alles  wirkt.  Das  aber  ist 
e1)en  die  Blindheit  der  Vernunft,  dass  sie,  wie  das  Auge  vor  lauter 
Farbe  nicht  das  Licht  gewahrt,  so  vor  lauter  besondern  Wesen  die 
lautere  einfältige  Wesenheit,  die  ihm  doch  des  ersten  begegnet  und 
dm-ch  dessen  Kraft  sie  die  andern  einnimmt  (erkennt),  nicht  wahrnimmt. 
Wem  aber  das  innere  Auge  geöffnet  ist,  der  versteht,  dass  dies  Wesen 
von  Niemand  ist,  nicht  hat  vor  noch  nach,  keinen  Wandel,  kein  Ge- 
brechen, die  erste  Sache  alles  Sächlichen,  durch  seine  Gegenwärtigkeit 
alle  zeitliche  Gewordenheit  umschliesseud  ^).  Es  ist  weislos  und  namen- 
los, und  darum  spricht  Dionysius,  dass  Gott  sei  Nichtw^esen  oder  ein 
Nicht;  und  das  ist  zu  verstehen  nach  allem  dem  Wesen  und  Icht,  das 
wir  ihm  nach  creatürlicher  Weise  zulegen  mögen.  Denn  was  man  ihm 
dess  in  solcher  Weise  zulegt,  das  ist  alles  in  etlicher  Weise  falsch, 
und  seine  Läuguung  ist  wahr.  Und  aus  dem  so  möchte  man  ihm 
sprechen  ein  ewiges  Nicht.  Nicht  dass  es  nicht  sei,  nicht  von  seinem 
Nichtsein,  sondern  von  seiner  übertreffenden  Ichtigkeit'*)." 

1)  Ebds.  Vorrede  von  Görres,  S.  CXXVI.  -^2)  Ebds.  S.  CXXXII.  —  3)  Der 
andere  Theil  des  ersten  Buches,  Kap.  55.  S.  15G  f.  —  4)  Das  vierte  Buch:  Von 
der  Wahrheit.    Kap.  i,  S.  289. 


1132 

Je  einfältiger  aber  das  göttliche  Weseu  ist,  lun  so  grössere  Fülle 
hält  es  in  sich  beschlossen,  und  alle  Güter  in  sich  bergend,  sieht  es 
durch  seine  Güte  sich  gedrungen,  diese  Güter  in  sich  und  aus  sich 
mitzutheilen.  Daraus  erfolgt  zuvörderst  die  immanente  Selbstmitthei- 
lung im  trinitarischen  Leben.  Indem  nämlich  das  oberste  Gut  sich  in 
seinem  Wesen  einen  gegenwärtiglicli  wirkenden  Anfang  giijt,  sich  selbst 
natürlich  und  williglich  zu  minnen,  erfolgt  die  Entgiessmig  des  AYortes 
aus  dem  Vator:  des  Wesens  aus  Wesen  ausgeflossen  und  zu  ihm  wie- 
derbiegend. Und  indem  der  Vater  nach  uiinnereicher  Mildigkeit  des 
Willens  sich  in  den  Sohn,  und  hinwiederum  der  Sohn  nach  Liel/üchkeit 
des  Willens  wieder  in  den  Vater  sich  entgiesst,  geht  in  der  wieder- 
biegigen  Liebe  der  heilige  Geist  hervor^). 

Das  Wesen  der  Gottlieit  selbst  aber  ist  eine  stille  Einfältigkeit,  eine 
lebende,  wesende  Vernünftigkeit,  die  sich  selber  versteht  und  ist  und 
lebet  in  ihr  selber,  und  ihr  Leben  ist  ihr  Wesen,  wie  ihr  Wesen  ihr 
Leben  ist').  In  diesem  grundlosen  Abgrund  seihet  (fliesst  zusammen) 
die  Dreiheit  der  Personen  in  ihre  Einigkeit,  und  alle  Menge  wii-d  da 
entsetzet  in  etlicher  Weise.  Da  ist  auch  nicht  fremden  Wortes,  son- 
dern eine  stille,  einschwebende  Düsterheit').  Darinnen  sind  dann  auch 
alle  Creaturen  inbegriffen  und  sind  darin  Eins.  „Und  merke,"  sagt 
Suso,  „dass  alle  Creaturen  ewiglich  in  Gott  Gott  sind,  mid  haben  da 
keinen  gründlichen  Unterschied  gehabt,  denn  als  gesprochen  ist.  Sie 
sind  dasselbe  Leben,  Wesen  und  VeriUögen,  als  fern  sie  in  Gott  sind, 
und  sind  dasselbe  Ein  und  nicht  minder.  Aber  nach  dem  Ausschlag, 
da  sie  ihr  eigen  Wesen  nehmen,  da  hat  ein  jegliches  sein  besonder 
Wesen  ausgeschiedentlich  mit  seiner  eigenen  Form,  die  ihm  natüi'hch 
AVesen  gibt.  Denn  Form  gibt  gesondert  Wesen  und  geschieden,  beide, 
von  dem  göttlichen  Wesen  und  von  allen  andern;  denn  der  Stein  ist 
nicht  Gott,  noch  ist  Gott  der  Stein;  wiewohl  das  ist,  dass  er  (der  Stein) 
und  alle  Creaturen  von  Gott  sind,  was  sie  sind  ')•"  „Und  merke  hier 
wohl,  dass  es  ein  ganz  anderes  ist  Geschiedeuheit  imd  Unterschieden- 
heit;  als  kundlich  ist,  dass  Leib  und  Seele  nicht  haben  Geschiedenheit; 
denn  eines  ist  in  dem  andern,  und  kein  Leib  mag  leben,  der  ausge- 
schieden ist.  Aber  unterschieden  ist  die  Seele  vom  Leibe;  denn  die 
Seele  ist  nicht  der  Leib,  noch  der  Leib  die  Seele,  Also  versteh  ich, 
dass  in  der  Wahrheit  nichts  ist,  das  Geschiedeuheit  haben  möge  von 
dem  einfältigen  Weseu,  weil  es  allen  Wesen  Wesen  gibt;  wohl  aber 
Unterschiedenheit,  also  dass  das  göttliche  Wesen  nicht  ist  des  Steines 
Wesen,  noch  des  Steines  Wesen  das  göttliche  Wesen,  noch  keine  Crea- 
tur  der  andern.    Und  also  meinen  die  Lehrer,   dass  diese  Unterschie- 


1)  Der  andere  Theil  des  ergen  Buches,  Kap.  55,  S.  158  ff.  —  2)  Das  dritte 
Buch :  Von  der  Wahrheit,  Kap.  2,  S.  289.  —  3)  Ebds.  Kap.  3,  S.  290.  -  4)  Ebds. 
Kap.  4,  S.  291  f. 
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denlieit  eigentlich  zu  sprechen  nicht  sei  in  Gott,  sondern  sie  ist  von 
Gott^)." 

Wir  sehen,  es  tritt  uns  auch  hier  wiederum  die  Grundvoraussetzung 
d(>r  „deutschen  ^Mystik"  entgegen,  welche  darin  besteht,  dass  die  creatür- 
lichen  Dinge  zu  Gott  in  das  Verhältniss  des  Besondern  zum  Allgemei- 
nen gesetzt  werden  Wie  das  Allgemeine  als  solches  die  Einheit  alles 
Besondern  ist,  welches  unter  dasselbe  sich  subsumirt,  so  wird  hier  das 
g()ttliche  Wesen  als  das  Allgemeine  gefasst,  welches  alle  besonderu 
Wesen  in  unterschiedsloser  Einheit  in  sich  schliesst.  So  kann  die 
Schöpfung  nicht  mehr  anders  gedacht  werden,  denn  als  ein  „Ausl)ruch" 
der  Besonderheiten  aus  der  Allgemeinheit,  in  welcher  sie  vorher  unter- 
schiedslos befasst  waren.  Wird  aber  das  Verhältniss  also  gefasst,  dann 
kann  man  immerhin  mit  Sn.so  den  geschaffenen  Dingen  eine  „Unter- 
schiedenheit"  von  Gott  zutheilen,  w-eil  das  Besondere  als  solches  eben 
doch  ein  anderes  ist,  denn  das  Allgemeine  als  solches;  aber  ob  diese 
,,  ünterschiedenheit "  ausreiche  für  den  Begriff  der  Schöpfung  aus 
Nichts,  das  dtirfte  sehr  fraglich  sein.  Immerhin  ist  ja  Gottes  Wesen 
doch  in  den  Dingen,  wie  das  Allgemeine  im  Besondern  ist,  und  wenn 
dieses,  dann  ist  das  Wesen  der  geschöpfiichen  Dinge  nicht  mehr  sub- 
stantiell verschieden  von  dem  Wesen  Gottes,  wie  solches  der  wahre 
Begriff  der  Schöpfung  erfordert.  Die  Scholastiker  haben,  wie  schon 
friiher  erwähnt,  gleichfalls  die  Ideen  der  Dinge  so  in  die  göttliche 
Wesenheit  gesetzt,  dass  sie  diese  göttliche  Wesenheit  selbst  als  die  Idee 
der  Dinge  betrachteten;  aber  sie  waren  weit  entfernt,  das  Verhältniss 
des  Allgemeinen  und  Besondern  hiebei  zur  Anwendmig  zu  bringen; 
vielmehr  betrachteten  sie  die  göttliche  Wesenheit  nur  in  so  ferne  als 
die  Idee  der  Dinge,  in  wie  ferne  dieselb-e  durch  creatürliche  Dinge  nach 
Aussen  nachahmbar  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  konnten  sie  den 
Begriff  der  Sch(>pfung  aus  Niclits  in  seiner  ganzen  Schärfe  festhalten 
und  durchführen,  und  kamen  nicht  in  die  Lage,  beständig  zwischen 
theistischen  und  pantheistischen  Formeln  heruiuzuschwanken,  wie  sol- 
ches bei  den  „deutschen  Mystikern"  stattfindet,  deren  Leetüre  in  die- 
ser Richtung  zuletzt  widerwärtig  wird,  weil  man  keinen  sichern  Tritt 
hat,  sondern  immer  von  der  einen  auf  die  andere  Seite  gleitet. 

§.  291.    - 

So  sind  denn  die  Dinge,  welche  vorher  in  Gott  Eins  und  unter- 
schiedslos waren,  in  ihrem  Ausbruche  aus  Gott,  d.  i.  in  der  Schöpfung, 
in  das  creatürliche  Sein  übergegangen,  und  diese  Creatürlichkeit  der 
Creatur  ist  „ihr  edler  und  gebräuchlicher  und  nützlicher,  denn  das  We- 
sen, welches  sie  in  Gott  hat, "  eben  weil  hier  die  Creatur  mit  ihrem 
eigenthümlichen  Sein  auftritt,   während   sie   in  Gott   nn't  allen  andern 


1)  Ebds.  Kap.  7,  S.  312. 
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Creatui-en  in  unterschiedsloser  Einheit  aufgelöst  war').  Dennoch  aber 
niuss  dieser  Ausbrucli  zuletzt  wieder  rückläufig  werden,  d.  h.  die  Crea- 
tur,  zunächst  die  vernünftige  Creatur,  der  Mensch,  muss  wieder  zur 
Einigung  mit  Gott  zui-ückstreljen.  Und  das  geschieht  auf  mystischem 
Wege,  auf  dem  Wege  der  mystischen  Wiedergeburt. 

Wer  diesen  Weg  beschreitet,  nmss  zuerst  den.i  Leibe  und  aller 
Viehlichkeit  Urlaub  gel)en,  und  sich  allein  zum  ewigen  Geiste  halten, 
und  ihm  den  Leil)  untertliänig  machen.  Wenn  aber  im  weitern  Fort- 
schreiten auf  dieser  Bahn  der  creatürliche  Geist  zur  Einsicht  seiner 
Schwäche  und  Unvermögendheit  gelangt,  dann  beginnt  auch  er  sich 
von  sich  selbst  zu  kehren,  und  verachtend  alle  Sinnesheit,  und  ent- 
sunken seiner  Selbstheit,  und  in  Vergessenheit  und  gänzlicher  Verloren- 
heit sich  selbst  entgeistend,  lässt  er  in  des  obersten  Wesens  Ungemes- 
senheit  sich  der  göttlichen  Kraft  zu  Grunde^).  Das  ist  die  Gelassen- 
heit, die  Bedingung  alles  mystischen  Leljeus.  „Was  ist  das,"  fragt 
Suso,  „was  den  Menschen  irret,  und  ihn  der  Seligkeit  beraubt?  Das 
ist  allein  das  Sich,  da  der  Mensch  den  Auskehr  nimmt  von  Gott  auf 
sich  selbst,  da  er  wiedereinkehren  sollte,  und  sich  selbst  nach  dem 
Ausfall  ein  eigen  Sich  stiftet,  d.  i.  dass  er  vor  Blindheit  sich  selber 
zueignet,  was  Gottes  ist,  und  laufet  da  und  verfleusset  in  der  Zeit  mit 
Gebrechen.  Der  aber  dieses  Sich  ordentlich  wollte  lassen,  der  sollte 
drei  Einblicke  thun:  den  ersten  also,  dass  er  mit  einem  entsinkenden 
Einblicke  sicli  kehrte  auf  die  Nichtigkeit  seines  eigenen  Sichs,  schau- 
end, dass  dieses  Sicli  und  aller  Dinge  Sich  ein  Nicht  ist,  ausgelassen 
und  ausgeschlossen  von  dem  Icht,  das  die  einig  wirkende  Kraft  ist. 
Der  andere  Einlilick  ist,  dass  da  nicht  übersehen  werde,  dass  in  dem- 
seil  en  nächsten  Gelass  jedoch  sein  selbst  Sich  allweg  bleibt  auf  seiner 
eigenen  Essenz  oder  Istigkeit  nach  dem  Ausschlag,  und  dass  es  da 
zumal  vernichtet  werde  (mit  immer  neuem  Fleisse).  Der  dritte  Ein- 
blick geschieht  mit  einem  Entwerden  und  freien  Aufgeben  seiner  selbst 
in  allem  dem,  darin  er  sich  je  gefidirt  in  eigener  angesehener  Creatür- 
lichkeit,  in  unlediger  Mannigfaltigkeit,  wider  die  göttliche  Wahrheit, 
in  Lieb  oder  in  Leid,  in  Thun  oder  in  Lassen,  also,  dass  er  mit  rei- 
chem Vermögen  sich  weislosiglich  vergehe  mid  sich  selbst  unwieder- 
nehmlich  entwerde  und  mit  Christo  in  Einigkeit  eins  werde,  dass  er 
aus  diesem  (Christo)  nach  einem  Einjähen  allezeit  wirke,  alle  Dinge 
empfahe,  und  in  dieser  Einfältigkeit  alle  Dinge  ansehe^)." 

Auf  der  Grundlage  dieser  Gelassenheit  oder  Selbstentwerdung 
schwingt  sich  dann  der  Geist  der  Seele,  das  Bild  Gottes  in  der  Seele, 
„geistend  hinauf  zur  göttlichen  Wesenheit,  und  von  endloser  Höhe  wie- 


1)  Ebds.  Kap.  4,  S.  292.  —  2)  Der  andere  Theil  des  ersten  Buches:  Kap.  55, 
S.  161.  Predii,^ten  Suso's:  3.  Predigt,  S.  450  ff.  —  3)  Das  dritte  Buch:  Von  der 
Wahi-heit.  Kap.  5,  S.  294  f. 
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der  fliegend  und  von  grundloser  Tiefe  schwimmend ;  abgeschieden  von 
allem  Gewölk  und  Gewerbe  niedriger  Dinge  bleibt  er,  anstarrend  die 
göttlichen  Wunder,  doch  in  seines  Wesens  Art  und  Gebräuchlichkeit, 
aber  in  finsterer  Stillheit  und  müssiger  Müssigkeit.  Und  er  lebt  wohl, 
aber  nicht  mehr  derselbe,  der  er  zuvor  gewesen;  denn  in  der  Weis- 
losigkeit  des  göttlichen  einfältigen  Wesens  sieht  er  sich  entkleidet  und 
entweiset  in  der  Weislosigkeit ').  Und  er  kommt  dort  nun  auf  das  Nicht 
der  Einigkeit ;  aber  dies  Nicht,  also  genannt,  weil  der  Geist  keine  Weise 
finden  kann,  was  es  sei,  ist  doch  ein  Icht ;  denn  er  empfindet  wühl  in 
diesem  Zustand,  dass  er  von  einem  andern  gehalten  werde,  als  er  sel- 
ber ist.  Ja  im  Vermissen  seiner  selbst  und  aller  Dinge,  darbend  sei- 
ner persönlichen  Nämlichkeit,  mit  des  göttlichen  Wesens  Kraft  sich 
selbst  entzuckt,  und  in  dieses  Ichtes  Blosheit  entrückt,  erstirbt  er,  all- 
lebend in  den  Wundern  der  Gottheit,  sich  selber,  und  wohnt  über  sich 
selbst  in  dem,  was  ihn  gezogen  hat  •),  So  geschieht  dem  Geiste  in 
unaussprechlicher  Weise  als  einem  trunkenen  Menschen,  der  sein  selbst 
vergisst,  dass  er  sein  selbst  nicht  ist,  dass  er  sich  selbst  zumal  eut- 
worden  ist  und  sich  zumal  in  Gott  vergangen  hat  und  Ein  Geist  mit 
ist  worden  in  aller  Weise,  als  ein  kleines  Wassertröpfiein  in  viel  Weins 
vergossen;  denn  als  das  sich  selber  eutwird,  so  es  den  Schmack  und 
die  Farbe  des  Weins  an  sich  und  in  sich  zeucht ,  also  geschieht 
denen,  die  in  voller  Besitzung  der  Seligkeit  sind,  dass  ihnen  in  unaus- 
sprechlicher Weise  alle  menschliche  Begierde  entweicht,  und  sie  sich 
selber  entsinken  und  zumal  in  den  göttlichen  Will  n  versinken,  das« 
sie  in  die  göttliche  Natur  und  diese  in  sie  verfliesst;  um  dasselbe  zu 
sein  ^).  Aber  doch  vergeht  der  Geist  nicht  gänzlich,  ungeachtet  er  mit 
Gott  Eins  geworden ;  er  wird  nur  in  eine  andere  Form  und  in  eine  andere 
Glorie  übergesetzt  und  in  ein  anderes  Vermögen,  und  also  überformt, 
eins  seiend  im  Verlieren,  mag  er  doch  schauen  und  geuiessen;  denn 
er  l)ehält  seine  Wesenheit,  die  da  ein  Icht  ist,  geschaffen  aus 
Nicht,  und  nur  von  Gnaden  wird  die  Wesenheit  vereint  mit  Gottes 
Wesen,  und  die  Kräfte  der  Seele  mit  Gottes  Werken,  bleibt  aber  im- 
mer Creatur*).  Und  so  lange  der  Verstand  die  Einung  mit  diesem 
Weseu  noch  versteht  oder  auch  weiss,  dass  er  sie  nicht  versteht,  so 
lange  hat  er  noch  tiefer  eii) zudringen;  so  fern  auch  die  Creatur  in  sich 
selber  bleibt,  vermag  sie  zu  sündigen,  denn  sie  will  noch  wirken  aus 
Eigenschaft  nun  dies,  mm  das.  Niu-  wenn  sie  nicht  mehr  denn  Ein 
Werk  wirkt,  —  weil  sie  nicht  Sehens  hat  auf  ein  anderes  Werk,  als 
jenes,  das  die  göttliche  Geburt  stets  im  Sohne  wirkt,  nur  dann  ist  sie 


1)  Der  andere  Tlieil  des  ersten  Buches:  Kap.  56,  S.  163  ff.  —  2)  Ebds.  Kap. 
56,  S.  166  ff.  -  3)  Das  dritte  Buch:  Von  der  Wahrheit,  Kap.  5,  S.  295  f.  — 
4)  Der  andere  Theil  des  ersten  Buches,  Kap.  56,  S.  166  f.  Das  dritte  Buch:  Von 
der  Wahrheit,  Kap,  7,  S.  311. 
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wirklich  in  ilireni  Willen  frei  geworden;  denn  ihr  Leben,  Wollen  und 
Wirken  ist  eine  stille,  unberührte  Freiheit,  und  in  ihr  will  dieser  gute 
Wille  alle  guten  Dinge')." 

Aber  wenn  dem  so  ist,  werden  denn  daini  dicjeniüen  Menschen, 
welche  auf  diese  Stufe  der  Einigung  mit  Gott  gelangt  sind,  nicht  gleich 
mit  Christo  dem  Gottmenschen?  Nein,  crwiedert  Suso,  „die  Einung  der 
Eintiiessung  Christi  (in  die  Gottheit),  seit  sie  in  einem  persönlichen 
Wesen  ist,  so  übergeht  sie  und  ist  höher  denn  die  Einigung  des  Ge- 
mütes der  Seligen  zu  Gott.  Denn  von  dem  ersten  Anfange,  da  er 
empfangen  ward  als  Mensch,  da  war  er  natürlich  Gottes  Sohn,  also,  dass 
er  keine  andere  Selbststandung  (Persöjnlichkeit)  hatte,  denn  des  all- 
michfigen  ewigen  Gottes  Sohn.  Aber  alle  andern  Menschen  habt^n  ihre 
natürliche  Unterstandnng  (Persönlichkeit)  in  ihrem  natürlichen  Wesen; 
und  wie  gänzlich  sie  sich  immer  entgehen,  oder  wie  lauterlich  sie  sich 
immer  lassen  in  der  Wahrheit,  so  geschieht  das  nicht,  dass  sie  in  der 
gfittlichen  Person  Unterstandung  je  üi)ersetzt  werden  und  die  ihre 
verlieren^)."  „Christus  ist  also  der  natürliche  Sohn,  denn  seine  Geburt 
laufet  in  der  Natur  (der  Gottheit).  Aber  wir  Menschen  sind  nicht  der 
natürliche  Sohn,  und  unsere  Gebärung  heisst  eine  Wiedergeburt;  denn 
sie  laufet  in  (zur)  Einförmigkeit  seiner  Natur.  Er  ist  ein  Bilde  des 
ewigen  himmlischen  Vaters;  wir  sind  gebildet  nach  dem  Bilde  der 
heiligen  Dreifaltigkeit;  und  darin  kann  ihm  Niemand  gleich  wesen 
(sein) ')."  Wenn  er  daher  Alles  in  höchster  Fülle  durch  die  Ausge- 
burt erlangt,  erlangen  wir  es  nur  durch  gleichförmige  Vereinigung  in 
ihm,  in  welcher  wir,  obgleich  eins  mit  ihm,  doch  besonder  bleiben; 
wiiiirend  er  geeint  ist  mit  Gott,  und  auch  mit  ihm  Eins  sich  minnf). 

Auf  solche  Weise  also  gestaltet  sich  der  Unterschied  zwischen 
Christus  und  dem  vollhommenen  Menschen.  Aber  wenige  sind  es, 
welche  diese  Stufe  der  Vollkommenheit  erklimmen;  viele  nehmen  dazu 
gar  keinen  Anlauf,  viele  fallen  schon  zurück  auf  den  Mittelstufen, 
manche  sinken  sogar  noch  herab  in  die  Tiefe,  nachdem  sie  schon  den 
neiniten  Felsen  des  mystischen  Lebens  erklommen  haben,  und  diese 
werden  dann  schlechter  als  alle  übrigen ').  Aber  wie  wenig  auch  dieser 
Menschen  sind,  lässt  doch  Gott  auf  ihnen  stehen  die  Christenheit,  und 
wo  sie  nicht  wären,  so  liesse  Gott  die  Christenheit  untergehen;  er 
gäbe  Zuhand  Lucifern  Gewalt,  dass  er  die  Welt  unterzöge  mit  dem 
Garn'*)."  Dieser  Menschen  Einer  ist  Gott  wäger,  lieber  und  werther 
und  der  Christenheit  nützer,  als  tausend  andere  Menschen,  die  aus 
ihrer  eigenen  Weise  leben  '). 


1)  Der  andere  Theil  des  ersten  Buches,  Kap.  56.  Vgl.  Vorrede  S.  CXXXllI. 
Das  dritte  Buch,  Kap.  6,  S.  308.  —  2)  Das  dritte  Buch:  Von  der  Wahrheit,  Kap. 
5,  S.  293.  —  3)  Ebds.  Kap.  7,  S.  312  f.  —  4)  Vorrede,  S.  CXXXV.  —  5)  Das 
Büchlein  von  den  neun  Felsen,  Kap.  31,  S.  421  f.  -  G)  Ebds.  Kap.  31,  S.  418. 
7)  Ebds.  Kap.  31,  S.  420. 
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Wii"  sehen,  auch  Suso's  Mystik  ist,  wie  die  Taulers ,  ganz 
auf  dem  Boden  der  Eckhardt'schen  erwachsen.  Dieselbe  Atmos- 
IthJirc  atlnnen  wir  hier  wie  dort.  Nur  hat  Suso  vor  Eckhardt,  dem 
„heiligen  Meister,"  der  ihm  selbst  einmal  erschienen  war  in  der 
Glorie  der  Herrlichkeit"),  den  Vorzug,  dass  er  in  mancher  Beziehung 
von  dem  Aeussersten  einzulenken  sucht.  Zwar  das  Grundprincip  in 
dei-  Verliältnissbestimmung  zwischen  Gott  und  den  geschöpHichen 
Dingen,  welches  in  consequenter  Fortentwicklung  nothwendig  zum 
Pantheismus  treiben  muss,  theilt  er,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  seinem 
!\Ieister;  doch  soll  der  Mensch  in  der  Wiedergeburt  nach  seiner  An- 
schauung nicht  zum  natiirVwhen  Sohne  Gottes  werden,  und  dass  die 
Seele  in  ihrer  Einigung  mit  Gott  ihr  besonderes  Wesen  nicht  verliere,  wird 
von  ihm  noch  entschiedener  als  von  p]ckhardt  betont.  Allein  wie  dieses 
„vollkommene  Eins  werden  des  Geistes  mit  Gott,  in  aller  Weise,"  dieses 
Verfliessen  der  St?ele  in  Gottes  Grund  gleich  dem  Tropfen  Wasser  im 
Weine  mit  dem  Verbleiben  der  Persönlichkeit  der  Seele  sich  verein- 
baren lasse:  darüber  finden  wir  auch  bei  Suso  keinen  Aufschluss:  wir 
werden  auch  von  ihm  in  das  Gebiet  des  Unbegreiflichen  verwiesen. 
Wir  glauben  kaum,  dass  solches  dem  Interesse  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  genügen  könne. 

§.  292. 

Von  Heinrich  Suso  gehfn  wir  über  zu  seinem  Zeitgenossen  Jo- 
Jhivvrs-  linyshroek.  Derselbe  war  geboren  in  dem  Dorfe  Ruysbroek 
an  der  Senne  zwischen  Brüssel  und  Hall,  um  das  Jahr  1293.  In  seinem 
eilften  Jahre  verliess  er  das  Haus  seiner  Mutter,  die  ihn  zärtlich 
liebte;  einer  seiner  Verwandten,  welcher  Chorherr  in  Brüssel  war, 
nahm  ihn  auf,  und  schickte  ihn  zur  Schule,  die  er  vier  Jahre  lang 
besuchte,  worauf  er  sich  zum  geistlichen  Stande  vorbereitete.  Er 
wurde  Weltpriester,  und  zeichnete  sich  als  solcher  durch  ein  muster- 
haftes Leben  aus.  Ruhe,  Schweigen,  Entfernung  von  der  Welt  und 
Demut  in  der  cäussern  Erscheinung  bezeichneten  ihn  schon  damals. 
Bis  zu  seinem  sechzigsten  Jahre  blieb  er  im  weltpriesterlichen  Stande, 
allgemein  verehrt  als  ein  Muster  von  Heiligkeit  und  wegen  seiner 
vollkommenen  Einsicht  in  die  Contemplation  bewundert.  Im  sechzigsten 
Jahre  ward  er  regulirter  Chorherr  zu  Grttnthal  bei  Brüssel.  Hier 
drang  er  immer  tiefer  in  das  Wesen  der  Contemplation  ein,  und  fuhr 
fort,  die  Ergebnisse  seiner  Fortschritte  in  Schriften  niederzulegen. 
Sein  Ruf  zog  viele  Besuchende  nach  Grünthal.  Männer  und  Frauen, 
Leute  jeden  Standes  und  jeden  Alters,  Vornehme,  Adelige,  Gelehrte, 
(Geistliche  von  nah  und  fern  besuchten  ihn,   vorzüglich   aus  Flandern 

1)  Leben  Suso's  Kap.  8,  S.  15  f. 
stöcki,  Geschichte  der  Philosophie.   II,  70 
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und  aus  den  Rheinstädten,  wie  aus  Basel  und  Strassburg.  Unter  diesen 
Besuchern  waren  auch  Tauler  und  der  berühmte  Stifter  des  Instituts 
der  Brüder  des  gemeinschaftlichen  Lebens,  Gerhard  Groot.  Zu  letzte- 
rem äusserte  er  sich:  er  sei  fest  überzeugt,  dass  er  kein  Wort  ge- 
schrieben habe,  ausser  auf  Antrieb  des  heiligen  Geistes,  und  in  einer 
besondern  und  lieblichen  Gegenwart  der  heiligen  Dreieinigkeit.  Und 
als  Gerhard  ihm  durch  einige  Stellen  der  heiligen  Schrift  Furcht  vor 
der  Hülle  einzuflössen  suchte,  rief  er  aus:  er  wisse  gewiss,  dass  er 
bereit  sei,  alles,  was  ihm  Gott  schicke,  Leben  oder  Tod  und  selbst 
die  Höllenqualen  zu  ertragen.  Ruysbroek  wusste  den  Tag  seines 
Todes  vorher,  erwartete  ihn  mit  Sehnsucht,  und  starb  am  2.  December 
1381  im  achtundachtzigsten  Jahre  seines  Lebens. 

So  war  Ruysbroek,  in  tiefster  innerlicher  Betrachtung  ein  unge- 
wöhnlich langes  Leben  verbringend.  In  unaufhörlichem  Sinnen  bewegte 
er  die  Frage  in  sich,  wie  der  Mensch  zur  ruhenden  Tiefe  Gottes  gelangen 
und  in  diesem  Ruhen  sich  befriedigt  finden  könne.  Eine  immer  steigende 
Erfahrung  hatte  ihn  diesen  Weg  finden  lassen,  und  er  ruhte,  so  war  er 
überzeugt,  im  Ziele.  Diesen  Weg  Andern  zu  zeigen ,  trieb  ihn  eine  un- 
abweisliche  Pflicht.  Daher  ruft  er  die  ganze  vielartige  Menge  der  christ- 
lichen Brüder  auf  seinen  Weg,  und  leitet  sie  Schritt  für  Schritt  durch 
das  äussere  active  zum  inucrn,  und  von  diesem  zum  coutemplativen 
Leben.  Hier  steht  er  dann  in  der  reichen  Erbschaft,  welche  die  mysti- 
schen Theologen  ihm  hinterlassen  haben.  Es  bietet  sich  ihm  der  Schatz 
moralischer  und  psychologischer  Betrachtungen  und  Bemerkungen ,  die 
in  den  Kirchenvätern  und  in  den  Theologen  des  Mittelalters  niedergelegt 
durch  den  Bück  in  die  Welt  und  sein  eigenes  Herz  und  durch  die 
beichtväterliche  Erfahrung  sein  Eigenthum  geworden  sind.  Diese  Er- 
fahrung, diese  selbsteigene  Erkenutniss  zeichnen  ihn  aus.  Er  hat  nichts 
vom  Hörensagen  allein,  es  ist  kein  Wort  in  seinen  Schriften,  das  er  bloss 
von  Aussen  gelernt  hätte;  er  hat  Alles  gesehen,  erfahren;  er  spricht 
durchaus,  auch  wenn  er  irrt,  als  Augenzeuge  der  Innern  und  äussern 
Welt,  welche  er  beschreibt '). 

Die  Schriften  Ruysbroeks  sind  bis  jetzt  blos  in  der  lateinischen 
Uebersetzung  des  Surius  vollzählig  gedruckt.  Sie  sind  folgende :  „Spe- 
culum  aeternae  salutis,"  „Commentaria  in  tabernaculum  foederis,"  „De 
praecipuis  quibusdam  virtutibus,"  „Tractatulus  de  fide  et  judicio,"  „De 
quatuor  subtilibus  teutationibus,"  „De  Septem  custodiis,"  „De  Septem 
gradibus  amoris,"  „De  ornatu  spiritualium  nuptiarum,"  „De  calculo," 
„Regnum  Dei  amantium,"  „De  vera  contemplatione,"  „Epistolae  Septem," 
„Cantiones  duae,"  und  „Samuel  s.  de  alta  contemplatione  apologia." 
In  allen  diesen  Abhandlungen  behandelt  Ruysbroek  fast  immer  dieselben 


1)  Engelhardt,   Richard  von  St.  Victor  und  Ruysbroek   (Erlangen  1838.)  S. 
167  ff. 
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Gegenstände,  und  wiederholt  sich  deshalb  beständig.  Wir  halten  uns 
daher  in  unserer  Darstellung  von  Ruysbroeks  Lehre  vorzugsweise  an 
dessen  Hauptwerk:  ,:De  ornatu  spiritualium  nuptiarum,"  und  ziehen 
die  andern  nur  subsidiär  herbei. 

Gott  ist  nach  Ruysbroek  die  überwesentliche  Wesenheit  alles 
Seienden;  seine  Gottheit  ist  der  unerschöpfliche  Abgrund,  in  welchem 
man  sich  im  glücklichen  Irregehen  verliert.  Seine  Wesenheit  ist  als 
Wesenheit  ruhend  und  zugleich  ewiges  Princip  und  Ziel  und  lebens- 
volle Erhaltung  alles  von  ihm  Geschaffenen.  Er,  der  allmächtige  Gott, 
ist  ewige  Wesenheit  und  ewiges  Leben,  erkennend  und  wollend;  ewig 
und  ungeschafifen,  seine  eigene  und  aller  Erwählten  Seligkeit,  das  erste 
Object  der  in  die  Nacktheit  erhobenen  Geister').  Diese  nackte  über- 
wesentliche Wesenheit  befasst  die  göttlichen  Personen  und  die  über 
sich  selbst  entzückten  Geister  nach  ihrer  Wesenheit  imunterschieden 
in  einfachem  Ruhen  in  sich  selbst,  wo  weder  Zeit  noch  Ort,  kein  Tag 
und  keine  Nacht,  kein  Vor  und  kein  Nach,  kein  Weg  und  kein  Steg, 
kein  Begehren  und  kein  Haben,  kein  Geben  und  kein  Nehmen,  keine 
Tugend  und  kein  Laster,  keine  Uebung  der  Liebe,  kein  Schweres  und 
kein  Leichtes,  kein  Licht  und  keine  Finsterniss,  und  überhaupt  nichts 
aussprechliches  isf^).  Seiner  Wesenheit  nach  ist  Gott  ein  ewiges 
Ruhen;  sein  Erkennen,  Wollen  und  Lieben  sind  ewige  Actionen,  die 
er  selbst  ist.  In  ihm  ist  kein  Vergangenes  und  kein  Künftiges,  son- 
dern ihm  ist  Alles  nackt,  offen,  gegenwärtig.  Seine  Natur  wirkt  Alles, 
in  so  ferne  sie  fruchtbar  ist  ^).  Immer  ruhend  in  seiner  Wesenheit  ist 
er  immer  wirkend  und  einfliessend  in  die  Natur,  und  beides,  Ruhen 
und  Wirken,  ist  mit  einfacher  Klarheit  erfüllt  und  durchsichtig*).  Er 
ist  über  allen  Himmeln  und  doch  zugleich  in  allen;  er  ist  in  allem 
Körperlichen  und  Geistigen,  was  er  gemacht  hat  und  nach  seinem 
Willen  regiert  ^).  In  seiner  Natur  ist  er  Einer,  dreieinig  aber  ist  er  in 
den  Personen.  Die  Dreieinigkeit  bleibt  ewig  innen  in  der  Einheit  der 
Natur,  und  diese  in  der  Dreieinigkeit  lebensvoll  und  fruchtbar  in  alle 
Ewigkeit^).  Die  Welt  hat  er  mit  freiestem  Willen  durch  seine  ewige 
Weisheit  aus  Nichts  geschaffen,  und  zwar  nach  einem  Vorbilde,  welches 
er  selbst  ist ').    Das  oberste  Glied  der  Schöpfung  ist  der  Feuerhimmel, 

1)  De  vera  contempl.  (Uebers.  v.  Surius,  ed.  Colon.  1692.),  c.  29.  Deus  autera 
ipse  aeternus  et  increatus  est,  sui  ipsius  et  omnium  electorum  beatitudo,  atque 
etiam  omnis  essentiae  superessentialis  essentia,  et  beatitas  omnium  beatorum,  pri- 
mumque  objectum  mentium  in  nuditatem  elevatarum. 

2)  Ib.  1.  c. 

3)  Ib.  1.  c.  Deus  enim  secundum  essentiam  suam  sempiternum  quoddam  otium 
est  Cognoscere  autem  et  amare  et  velle  ejus  aeternae  actiones  sunt,  quae  ipse- 
met  est.  Nihil  enim  in  eo  est  vel  praeteritum  vel  futurum,  sed  omnia  ei  nuda  et 
aperta  atque  praesentia  sunt.  Ergo,  ut  dixi,  secundam  essentiam  Deus  otiosus  est, 
naturaque  ejus  agit  et  operatur  omnia  secundum  foecunditatem ,  sive  quatenus 
foecunda  est.  —  4)  Ib.  c.  30.  -  5)  Ib.  c.  30.  —  G)  Ib.  c.  28.  —  7)  Ib.  c.  29. 
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das  Empyroiim,  dann  folut  der  Sternonhimmel ,  hierauf  die  Planeten- 
liimmel,  und  endlich  die  Erde^).  Hier  hat  seinen  Sitz  der  Mensch. 
Um  diesen  dreht  sich  zumeist  die  gesammte  Leljre  Ruysbroeks. 

Dem  Menschen  hat  Gott  dem  Leibe  nach  das  sterbliche  Leben, 
wie  den  Thieren  gegeben,  und  den  Leib  ans  den  Elementen  zusammen- 
gesetzt. Der  Seele  nach  dagegen  hat  Gott  dem  Menschen  ewiges 
Leben  gegeben,  wie  den  Engeln  über  dem  Firmamente.  Der  j\Iensch 
ist  also  aus  zwei  entgegengesetzten  Naturen  gebildet,  sterbend  auf 
Erden,  lebend  im  Himmel,  niedriger  als  Gott,  aber  ihm  ähnlich,  Bild 
und  Gleichniss  Gottes^). 

Was  die  Seele  im  Besondern  betrifft,  so  ist  in  derselben  ein  Drei- 
faches zu  unterscheiden:  Das  Sensitive,  das  Vernünftige  und  das  Gei- 
stige: nicht  als  ob  diese  drei  Theile  unter  sich  der  Substanz  nach 
verschieden  wären,  —  nein  sie  sind  nur  Ein  Wesen,  nur  Ein  Leben; 
aber  dieses  Eine  Leben  hat  eben  eine  dreifache  Beziehung,  nach  unten, 
nach  innen  und  nach  oben:  und  nach  dieser  dreifachen.  Beziehung 
müssen  die  gedachten  Unterschiede  in  der  Sv-^ele  gemacht  werden'). 
Nach  dem  sensitiven  Theile  lebt  die  Seele  im  Körper  und  in  der  durch 
den  Körper  vermittelten  Aussenwelt,  nach  dem  vernünftigen  Theile 
lebt  sie  in  sich  in  einem  Innern  von  der  Aussenwelt  abgeb'isten  Leben, 
nach  dem  geistigen  Theile  endlich  lebt  sie  über  sich  in  Gott*). 

Der  Hauptaccent  liegt  selbstverständlich  auf  dem  geistigen  Theile 
der  Seele.  Nach  diesem  ihrem  Geiste  ist  die  Seele  zum  lebendigen 
Spiegel  Gottes  geworden ;  Gott  hat  ihr  sein  Bild  aufgedrückt,  welches 
nie  ein  anderes  Bild  aufnehmen  kann.  Dieses  Bild  Gottes  ist  der 
Sohn,  das  Leben,  die  ewige  Ursache  aller  Geschöpfe.  In  diesem  ewigen 
Bilde,  d.  h.  im  Sohne,  hat  uns  Gott  in  sich  selbst  erkannt,  ehe  wir 
geschaffen  waren,  und  nachdem  wir  geschaffen  waren  hier  in  der  Zeit 
Dieses  Bild  ist  allen  Menschen  wesentlich  und  persönlich;  jeder  hat 
es  ganz  und  ungetheilt,  und  doch  haben  alle  Menschen  nicht  mehr 
davon  als  einer.  So  sind  wir  alle  Eins,  geeint  in  unserm  ewigen  Vor- 
bilde, dem  Bilde  Gottes,  das  unser  aller  und  unserer  Wesenheit  Ur- 
sprung ist,  in  welchem  unsere  geschaffene  Wesenheit  und  unser  ge- 
schaffenes Leben  ohne  Mittel  als  in  (^iner  ewigen  Ursache  ridit.  Doch 
wird  weder  unsere  geschaffene  Wesenheit  Gott,  noch  das  Bild  Gottes 
ein  Geschöpf.  Denn  wir  sind  .zum  Bilde  Gottes  geschaffen,  d.  h.  um 
Gottes  Bild  aufzunehmen.  Das  Bild  Gottes  ist  die  Ueberwesenheit 
und  das  ewige  Leben  unserer  Wesenheit,  und  davon  hat  die  Substanz 


1)  Ib.  c.  31.  c.  33.  c.  35.   —   2)  Ib.  c.  29.    De  soptem  amoris  gradibus,  c.  3. 

3)  De  vera  contempl.  c.  68.  Dens  omnipotens  rationalem  condidit  animam, 
quae  infra  sese  sensitiva,  in  se  rätionalis,  supra  sese  spiritualis  est:  et  haec  tria 
nonnisi  una  in  homine  secundum  naturam  vita  sunt. 

4)  Ib.  c.  29. 
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unserer  Seele  drei  EigeuschafteD,  welche  doch  der  Natur  nach  Eins 
sind:  nämlich  einmal  die  wesentliche  und  bildliche  Nacktheit,  durch 
welche  wir  dem  Vater  und  seiner  Natur  ähnlich  und  geeint  sind,  dann 
die  hcihere  Veiuunft  der  Seele,  den  Spiegel  der  Klarheit,  in  welchem 
wii-  den  Sohn  Gottes,  die  ewige  Wahrheit  aufnehmen,  ihm  in  der  Klar- 
heit ähnlich  und  in  der  Aufnahme  Eins  mit  ihm  werden ;  endlich  den  Funken 
der  Seele,  d.  h.  deren  natürliche  Neigung  nach  inne»  zu  ihrem  Ur- 
sprung, in  welcher  wir  den  heiligen  Geist,  Gottes  Liebe,  aufnehmen, 
in  der  Neigung  dem  heiligen  Geiste  ähnlich,  in  der  Aufnahme  aber 
Ein  Geist  und  Eine  Liebe  mit  Gott  werden.  Diese  drei  Eigenschaltc  i 
sind  die  eine  und  ungetheilte  Substanz,  der  „Grund"  der  Seele,  und 
der  Ursprung  der  höchsten  Kräfte  '). 

Wir  sehen,  es  sind  das  dieselben  Grundgedanken,  wie  wir  sie  bei 
allen  „deutschen  Mystikern"  linden.  Die  menschliche  Seele  wird  nach 
ihrem  „Grunde,''  in  welchem  Gottes  Bild  niedergelegt  ist,  in  unmittel- 
bare Verbindung  mit  Gott  gebracht,  so  zwar,  dass  das  Bild  Gottes 
in  der  Seele  mit  dem  Bilde  Gottes  in  Gott  selbst,  d.  h.  mit  dem  gött- 
lichen W^orte  in  eine  derartige  Einheit  zusammengezogen  wird,  dass 
es  schwer  ist  zu  erkennen,  wo  das  Göttliche  aufhört  und  das  Ge- 
schöpfliche beginnt.  Die  Geschöpflichkeit  der  Seele  soll  nicht  geläugnet 
werden:  aber  doch  bildet  das  göttliche  Wort,  als  die  substanzielle 
Idee  der  Seele,  als  deren  übervvesentliche  Wesenheit,  den  innersten 
„Grund"  derselben,  aus  welchem  all  deren  Kräfte  und  all  deren  Lebens- 
thätigkeiten  hervorquellen  ^).    Nichts  kann  mehr  die  Ueberzeugung  von 


1)  Speculum  aeteruae  salutis,  c.  8.  Die  Uebersetzung  nach  Engdhardt  a.  a. 
0.  S.  188  ff.  De  ornatu  spirit.  nupt.  1.  2,  c.  59.  Hier  heisst  es :  Secundum  essen- 
tialem  existentiam  idem  spiritus  adventum  Christi  in  nuda  natiu'a  absque  medio 
et  sine  intermissioue  suscipit.  Ea  enim  vita  et  essentia,  quae  secundum  aeternam 
ideain  iu  Deo  uos  sumus,  itemque  quam  in  nobis  habemus,  medü  ac  discriminis 
expers  est.  Quamobrem  spiritus  noster  secundum  intimam  ac  supremam  sui  por- 
tiüuem  in  nuda  natura  aeterni  exemplaris  sui  impressiouem  divinamque  claritudinem 
sine  cessatione  suscipit,  estque  sempiterna  Dei  habitatio,  quam  Dens  perpetua  in- 
habitatione  occupat,  et  novo  semper  adventu  novaque  recentis  splendoris  ac  clari- 
tatis  aeternae  generationis  suae  irradiatione  visitare  dignatur.  —  In  quibuscunque 
autem  inest,  ca  e*iam  in  ipso  sunt:  neque  enim  extra  seipsiun  egreditur.  Spiritus 
igitur  JJeum  in  nuda  natura  essentialiter  possidet,  et  spirittim  Deus.     Vivitnam- 

que  in  Deo,  et  Deus  iu  ipso. Isthaec  essentialis  spiritus  nostri  unitas  cum 

Deo  nou  seipsa  nititur,  neque  in  seipsa  sive  sua  virtute  subsistit,  sed  in  Deo  ma- 
net,  et  ex  Deo  dependet,  iu  Deumque  ceu  aeternam  causam  suam  reflectitur:  et 
hactenus  quidem  nee  recessit  unquam  a  Deo,  nee  in  omne  aeternum  recedet;  et- 
enim  naturahter  nobis  inest.  Et  si  a  Deo  hoc  pacto  disjungeretur  atque  discederet, 
creatura  mox  rediret  in  nihikira. 

2)  De  ornat.  spir.  nupt.  1.  3,  c.  4.  Ubi  euim  Pater  omnipotcns  in  foecunditatis 
suae  abysso  scipsum  plene  et  perfeole  comprehendit,  ejusdem  Pati-is  fihus,  verbum 
scilicet  aetcruum,  altera  divinitatis  persona  exiit:  et  per  hanc  aeternam  verbi  ge- 
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der  Nothwendigkeit,  die  Begriffe  genau  zu  bestimmen  und  zu  scheiden, 
in  uns  hervorrufen,  als  diese  überschwengliche  Mystik,  in  welcher  die 
Begriffe  ganz  in  eine  leere  Unbestimmtheit  sich  aufzulösen  drohen. 

Die  Unterscheidung  der  drei  Theile  der  Seele,  des  sensitiven,  des 
vernünftigen  und  des  geistigen  ist  für  Ruysbroek  zugleich  der  Ausgangs- 
punkt für  seine  Theorie  des  mystischen  Lebens.  Der  Mensch  gelangt 
nämlich  zu  Gotr  durch  actives,  durch  inneres  und  durch  conteraplatives 
Leben.  Diese  drei  Stadien  des  mystischen  Lebens  entsprechen  den 
drei  Theilen  der  Seele;  das  active  dem  sensitiven,  das  innere  dem 
vernünftigen  und  das  contcmpiative  dem  geistigen  Theile  der  Seele') 
Es  ist  unsere  Aufgabe,  jenen  drei  Stufen  des  mystischen  Lebens  nach- 
zugehen und  deren  Wesen  an's  Licht  zu  stellen. 

§.   293. 

„Ecce  sponsus  venit,  exite  obviam  ei!"  In  dieser  Mahnung  der 
heiligen  Schrift  ist  Alles  enthalten,  was  zunächst  das  active  Leben 
betrifft.  Dreifach  ist  die  Ankunft  des  Verlobten  im  Gebiete  des  activen 
Lebens:  er  ist  angekommen  im  Fleische;  er  kommt  an  in  uns  durch 
seine  Gnade;  und  er  wird  ankommen  am  Ende  der  Tage  zum  Gerichte')- 
Deshalb  müssen  denn  auch  wir  aus  uns  selbst  heraustreten  und  ihm 
entgegengehen  durch  die  drei  Tugenden  der  Demut,  der  Liebe  und 
der  Gerechtigkeit^).  In  diesen  drei  Tugenden  bewegt  sich  das  ganze 
active  Leben  *).  Die  Grundlage  aller  Tugenden  ist  die  Demut ;  aus 
der  Demut  kommt  Gehorsam,  aus  diesem  Entsagung  des  eigenen 
Willens,  aus  dieser  Geduld,  aus  der  Geduld  Sanftmut,  aus  der  Sanft- 
mut Pietät,  aus  dieser  Mitleid,  aus  dem  Mitleid  Freigebigkeit,  aus 
dieser  Stärke  und  Fleiss  zu  allen  Tugenden,  daraus  Nüchternheit  und 
Mässigung,  aus  diesen  Keuschheit^).  So  gestaltet  sich  in  dem  Kranze 
dieser  Tugenden  das  active  Leben,  und  zu  demselben  gehört  also, 
dass   wir  Gott  in   Abstinenz,   Busse,   guten   Sitten,  heiligen  Werken 

nerationem  creaturae  omnes,  antequam  creaturae  essent  temporaliter,  ab  aeterno 
egressae  sunt,  viditque  eas  Dens  et  agnovit  distincte  in  seipso  in  alteritate  qna- 
dam,  sub  vividis  rationibus,  non  tarnen  oranimoda  alteritate.  Quidquid  enim  in  Deo 
est,  Deus  est.  Hie  vero  aeternus  exitus  et  vita  haec  aeterna,  quam  ab  omni  aeter- 
nitate  in  Deo  habemus  et  sumus  absque  nobismet  ipsis,  ut  arbitror,  ratio  est  tem- 
poraliter creatae  essentiae  nostrae:  et  creata  essentia  tiostra  dependet  ab  essentia 
aeterna,  et  unum  cum  illa  est  secundum  essentialem  existent/ am. 

1)  De  vera  contenipl.  c.  29.  —  2)  De  ornatu  spirituallutn  nuptiarura,  1.  1,  c.  2. 
c.  6.  c.  8. 

3)  Ib.  1.  1,  c.  11.  Atqui  exitus  iste  triplici  fiat  ratione  necesse  est.  Exeamus 
namque  oportet  ad  Deum  ,  ad  nos  ipsos  et  ad  proximos,  idque  cum  liumilitate 
caritate  et  justitia. 

4)  Ib.  1.  c.  Hae  tres  virtutes  omne  pondus  totamque  virtütüüi  cüornuin,  totius- 
que  sanctitatis  et  praeclarae  et  excellentis  vitae  structuram  seu  aedificium  sustinent. 

5)  Ib.  1.  1,  c.  12—22. 
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aussen  dienen,  wie  Gott  uns  als  Gott  und  Mensch  lebend  und  sterbend 
bis  zum  Kreuze  gedient  hat;  dasswir  wie  Ciiristus  unser  Kreuz  auf  uns 
nelimen  und  uns  auf  alle  Weise  verläugnen.  Wenn  wir  dieses  thun, 
so  gehen  wir  frei  durch  Christum  in  Christo  und  mit  Christo  zu  sei- 
nem Vater  und  dienen  ihm  bis  zum  Tode,  und  nicht  nur  ihm,  sondern 
auch  unserer  Vernunft,  Gottes  Geboten,  den  heiligen  Evangelien,  dem 
christlichen  Glauben  und  Gesetze ,  allen  guten  Instituten ,  Gebräuchen 
und  Sitten ,  welche  gute  Christen  insgemein  beobachten  ')• 

Ueber  das  active  erhebt  sich  das  innere  Leben.  Dasselbe  hat  vier 
Stücke.  Unser  Intellect  muss  mit  übernatürlicher  Klarheit  erleuchtet 
sein ;  wir  müssen  ferner  die  innere  Ankunft  unsers  Bräutigams ,  d.  h. 
der  ewigen  Wahrheit  schauen;  wir  müssen  endlich  in's  innere  Leben 
aus ,  und  dem  Genuss  der  Einheit  mit  seiner  Gottheit  entgegen- 
gehen '^).  Das  innere  Leben  ist  an  sich  noch  nicht  coutemplatives  Leben, 
weil  hier  nur  eine  Einigung  der  Seele  mit  Gott  mittelst  der  Gnade 
stattfindet,  die  Einigung  also  noch  nicht  schlechthin  unmittelbar  ist^- 

Die  Ankunft  Christi  in  uns  ist  auch  in  diesem  Stadium  unsers 
Lebens  eine  dreifache.  Die  erste  Ankunft  Christi  im  Menschen  ge- 
schieht in  Innern  Uebungen ,  und  treibt  den  Menschen  innerlich  sinnlich 
zum  Himmel  auf  und  zur  Einheit  mit  Gott.  Dieser  Drang  wird  im  Her- 
zen ,  in  der  Einheit  aller  körperlichen  Kräfte  und  vorzüglich  im  Begeh- 
rungsvermögen gefühlt.  Er  reinigt,  schmückt  und  entzündet  den  un- 
tersten Theil  des  Menschen  und  zieht  ihn  nach  innen*).  Die  zweite 
Ankunft  Christi  ist  der  reiche  Ausfluss  der  festigenden  Gaben  Gottes 
in  die  höchsten  Kräfte  unserer  Seele  ^),  und  die  dritte  eine  innere  Be- 
rührung Gottes  in  der  Einheit  des  Geistes,  welche  Berührung  die 
höchste  und  innerste  Stufe  des  Innern  Lebens  hervorbringt  % 

W^enn  nun  aber  auf  diese  dreifache  Weise  Christus  in  unserm 
Imiern  ankommt,  so  müssen  hinwiederum  auch  wir,  gemäss  dem  Worte 
der  Schrift:  exite!  von  uns  ausgehen  zum  Innern  Leben,  und  zwar 
auf  vierfache  Weise.  Wir  müssen  ausgehen  zur  Contemplirung  Gottes 
in  seiner  Herrlichkeit,  seines  Ausflusses  auf  alle  seligen  Geister  und 
des  Rückflusses  dieser  Geister  in  ihn.  Wir  müssen  ferner  ausgehen 
zu  den  Sündern,  imi  sie  zu  bekehren,  zu  den  Seelen  im  Fegfeuer,  um 
für  sie  zu  beten,  und  endlich  zu  den  Guten,  um  fiü-  sie  um  Bestän- 
digkeit zu  bitten^). 

Wenn  wir  in  solcher  Weise  ausgehen,  dann  begegnen  wir  in  un- 
serm Innern  Leben  Gott  (exite  ohviam  eü),  mid  zwar  wiedermn  in 
dreifacher  Weise.  Die  erste  Art  der  Begegnung  ist  die,  dass  der 
Mensch  sich  in  fruitiver  Neigung  über  alle  Handlungen  und  Tugenden 


1)  De  vera  contempl.  c.  29.  —  2)  De  ornatu  spirit.  nupt.  1.  2.  c.  1.  —  3)  Ib. 
1.  2.  c.  4.  —  4)  Ib.  1.  2.  c.  6.  —  5)  Ib.  1.  2.  c.  7.  —  6)  Ib.  1.  2.  c.  8.  —  7)  Ib. 
1.  2.  c.  41-45. 
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einfach  in  sich  ziu'ückzieht,  einfach  in  fruitiver  Liebe  einblickend. 
Hier  begegnet  ihm  Gott  ohne  Mittel.  Aus  Gottes  Einheit  strömt  ihm 
ein  einfaches  Licht,  das  sich  als  Dunkel,  Nacktheit,  Nichts  darstellt. 
Im  Dunkel  verliert  der  Mensch  allen  Modus,  und  schweift  wie  irrend. 
In  der  Nacktheit  verliert  er  alle  Betrachtung  und  allen  Unterschied. 
Eine  einfache  Klarheit  durchdringt  ihn  und  gestaltet  ihn  um;  in  Nichts 
verschwindet  alle  Handlung;  denn  die  Wirkung  der  unermesslichen 
göttlichen  Liebe  überwindet  ihn  und  die  Handlung,  mid  er  selbst  be- 
siegt in  seiner  fruitiven  Neigung  gleichsam  Gott,  und  wird  ein  Geist 
mit  ihm,  gelangt  dadurch  zu  einem  fruitiven  (Geschmack,  besitzt  die 
göttliche  Einheit,  und,  in  Gott  versenkt,  erfüllen  seine  wesentliche 
Existenz  unermessliche  Kuichthümer  Gottes^).  —  Die  zweite  All  der 
Begegnung  ist  die,  wenn  der  Mensch  mit  Sehnsucht  und  Handlung 
sich  zu  Gott  wendet ,  um  ihm  Ehre  zu  erweisen ,  sich  ihm  ganz  zu 
übergeben,  und  in  seiner  Liebe  sich  zu  verzehren.  Da  kömmt  er 
Gott  durch  Mittel  oder  mit  Mittel  entgegen.  Das  ist  die  Gabe  der 
Weisheit.  Er  fülilt  etwas  in  seinem  Grunde,  wo  alle  Tugenden  ent- 
stehen und  enden,  und  wo  er  Gott  alle  Tugenden  mit  grosser  Sehn- 
sucht darbringt,  wo  die  Liebe  lebt.  Da  wächst  Hunger  und  Durst  der 
Liebe  so  sehr,  dass  er  in  jeder  Stunde  sich  selbst  und  alle  seine  Hand- 
lungen durch  Geistesentzückung  verliert,  und  im  Thun  sich  erschöpfend 
gleichsiim  zu  Nichts  wird').  —  Die  dritte  Art  der  Begegnung  endlich" 
ist  inneres  Leben  nach  der  Vorschrift  der  Gerechtigkeit.  Gott  kömmt 
unablässig  mit  und  ohne  Mittel  in  uns ,  und  fordert  actio  und  Genuss 
von  uns,  so  dass  keines  das  andere  hindert,  vielmehr  stärkt^).  — 

Vom  innern  Leben  schreitet  endhch  der  Geist  fort  zum  contem- 
plativen  Leben.  Wahre  Conteuiplirende  werden  wir,  indem  wir  uns 
vereinfachen,  alle  Eigenheit  aufgeben,  mid  in  Gott  sterben*).  Da  tre- 
ten wir  aus  uns  selbst  heraus,  und  werden  Ein  Geist  mit  Gott.  Gott 
vereinigt  uns  mit  sich  selbst  in  der  ewigen  Liebe,  die  er  selbst  ist. 
Der  innerliche  und  devote  Liebhaber  Gottes  nämlich ,  welcher  Gott  in 
fruitiver  Ruhe  und  sich  selbst  in  activer  an  Gott  sich  anschmiegender 
Liebe,  und  sein  ganzes  Leben  in  Tugendübungen  besitzt,  gelangt  durch 
diese  drei  Stücke  und  durch  die  verborgene  Manifestation  Gottes  zum 
übervvesentlichen,  contemplativen  Leben,  weiches  im  Lichte  Gottes  und 
auf  grtttliche  Weise  geführt  wird,  und  zu  welchem  Gott  in  freiestem 
Willen  erhel)t.  Weder  durch  Wissenschaft,  noch  durch  Scharfsinn, 
noch  durch  Uebung  kann  man  dazu  gelangen ;  nur  wen  Gott  mit  sich 
in  seinem  Geiste  vereinigen  und  durch  sich  selbst  erleuchten  will,  der 
allein  kann  Gott  so  contempliren '^).  In  dieser  Contemplation  werden 
alle  devoten  und  innerlichen  Geister  Eins    mit  Gott   durch  die  liebe- 


1)  Ib.  1.  2.  c.  73.  -  2)  Ib.  1.  2.  c.  74.  -  3)  Ib.  1.  2.  c.  75. 

4)  De  calculo,  sive  perfectione  filiorum  Dei,  c.  10.  p.  287,  a. 

5)  De  ornatu  spirit.  uupt.  1.  3.  c.  1.  p.  277,  a. 
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volle  Eintauchimg  und  Einschmelzung  ihrer  selbst  in  die  Wesenheit, 
in  den  „Grund"  Gottes.  Aus  Gnade  sind  sie  also  dasselbe  Eine,  was  die- 
selbe Wesenheit  in  sich  selbst  ist').  Der  Mensch,  welcher  sich  zu 
dieser  Conteniplation  erhebt,  inuss  äusserlich  tugendhaft  und  innen 
frei  von  allen  Werken  sein,  um  bildlos  zu  sein;  er  muss  Gott  inner- 
lich mit  anschmiegender  Intention  und  Liebe  anhängen,  wie  unaus- 
löschliches Feuer;  er  muss  sich  endlich  selbst  in  der  masslosen  We- 
senheit der  Gottheit  und  in  der  Finsterniss,  in  welche  alle  Contempli- 
renden  im  Genüsse  abirren  und  sich  selbst  nach  dem  Masse  der  Crea- 
tur  nicht  finden  kösneu,  verlieren.  Im  Abgrunde  dieser  Finsterniss 
ist  dann  der  von  Liebe  brennende  Geist  sich  selbst  gestorben,  und  da 
fängt  Gottes  Offenbarung  und  das  ewige  Leben  an.  Denn  dort  leuch- 
tet mid  wird  geboren  ein  unbegreitliches  Licht,  d.  i.  der  Sohn  Gottes ; 
in  ihm  fangen  wir  au  zu  sehen  und  contempliren  das  ewige  Leben. 
Dieses  göttliche  Licht  wird  in  der  einfachen  Existenz  des  Geistes  ge- 
währt, wo  der  menschliche  Geist  die  Klarheit  Gottes  aufninnnt,  und 
zwar  über  alle  Gaben  und  Acte,  in  so  ferne  sie  der  Creatur  angehö- 
ren, in  der  otiosen  Leerheit  seiner  selbst,  wo  er  durch  die  fruitive 
Liebe  sich  selbst  verliert,  und  Gottes  Klarheit  ohne  Mittel  aufnimmt, 
und  so  ferne  es  der  Creatur  zusteht ,  unablässig  dieselbe  Klarheit 
wird,  die  er  empfängt.  Diese  verborgene  Klarheit  ist  so  unermess- 
lich,  dass  der  Contemplirende  in  seinem  Grunde  bloss  ein  unbegreif- 
liches Licht  sieht,  und  nach  einfacher  Nacktheit  alles  umfassend  sich 
als  dasselbe  selbst  fühlt').  Hier  hören  alle  Acte  und  Tugendübungen 
auf.  Der  Bräutigam  kommt  plötzlich ,  kommt  inuner ,  bleibt  innner. 
Seine  Ankunft  ist  in  einem  ewigen  Jetzt ,  und  bringt  unendliche  Freu- 
den mit^).  • — 

Wenn  aber  gesagt  wird,  dass  in  der  Conteniplation  der  Contem- 
plirende ganz  mit  Gott  Eins  wird,  so  darf  diess  doch  nicht  so  verstan- 


1)  Ib.  1.  c.  Et  in  hoc  ipso  complexu  in  esseutiali  Dei  unitate  omnes  dovoti 
ac  interni  spiritus  unum  cum  Deo  sunt  amorosa  sui  in  illum  immersioue  et  lique- 
factione :  adeoque  ex  gratia  idem  illud  unum  sunt ,  quod  eadem  essentia  in  seipsa 

est Spiritus  in  ipso  absorpti  et  immersi De  calculo,  c.  10.  p.  287,  b.  Dum 

enim  per  amorem  exredimus  omnia,  omnenique  considcrationem  usque  in  caliginem 
ac  ignorationem  sive  uescientiam  quandam ,  ibidem  Verbo  aeterno ,  quod  esf,  Dei 
Patris  imago ,  agimur  ac  transformamur ;  atque  in  ipso  Spiritus  nostri  otio  in 
comprehensibilem  suscipit  claritatoui,  circumplecteutcm  nos  ac  penetrantem,  per- 
inde  ut  aer  Solis  claritudine  perfunditur  ac  penetratur.  Isthaec  autem  daritas 
nihil  aliud  est,  quam  in'erminata  sive  infiuita  quaedam  contemplatio  sive  intenta 
intuitio.  Quod  enim  sumus,  intente  contemplamur :  et  quod  conteraplamur,  hoc 
ipsum  sumus :  quandoquidem  mens,  vita  et  essentia  nostra  simpliciter  sublevata 
est ,  et  ipsi ,  quae  Dens  est ,  veritati  unita.  Atque  eam  ob  rem  in  simplici  hac 
intentaque  contemplatione  una  vita,  unusque  cum  Deo  spiritus  sumus.  Et  hanc 
ego  vitam  appello  contemplativam. 

2j  De  oruatu  spir.  nupt.  1.  3.  c.  2.  —  3)  Ib.  1.  3.  c.  3. 
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den  werden,  dass  er  sein  geschaffenes  Wesen  verliert,  und  nach  sei- 
nem Wesen  siibstantiel  in  der  göttlichen  Wesenheit  aufgeht.  Das 
wäre  eine  verdaninienswerthe  Ketzerei.  Es  ist  unnifigiich ,  dass  wir 
ganz  Gott  werden  und  unser  geschaffenes  Sein  verlieren').  Das  Ge- 
schöpf bleibt  immer  Geschöpf  und  verliert  nie  seine  Wesenheit.  Wir 
fühlen  uns  ganz  in  Gott  und  ebenso  ganz  in  mis  selbst').  Ohne  im- 
sere  Kenntniss  oder  unser  Wissen  können  wir  Gott  nicht  besitzen, 
ohne  Uebung  der  Liebe  nicht  mit  ihm  vereinigt  werden  und  in  der 
Vereinigung  mit  ihm  bleiben.  Wenn  es  möglich  wäre,  ohne  unser 
Wissen  selig  zu  sein,  so  könnte  auch  ein  Stein  selig  werden.  Unser 
ewiges  Leben  besteht  in  der  Erkenntniss  Gottes  und  Christi.  Wir 
sind  Eins  mit  Gott  und  bleiben  doch  ewig  ein  anderes  als  er  ist^).  — 

§.    294. 

Ruysbroek  hätte  allerdings  Ursache,  diese  Sätze  entschieden  zu 
betonen.  Denn  es  fehlte  zu  seiner  Zeit  nicht  an  häretischen  Mysti- 
kern, welche  den  entscheidenden  Schritt  thaten,  und  die  Wesensver- 
schiedenheit zwischen  Gott  und  dem  contemplirenden  Geiste  gänzlich 
fallen  Hessen.  Ruysbroek  selbst  führt  mehrere  Categorien  derselben 
auf.  Einige  dieser  häretischen  Mystiker,  sagt  er,  behaupten,  ihre  See- 
len seien  aus  Gottes  Wesen  geschaffen,  und  nach  ihrem  Tode  würden 
sie  wieder  sein ,  was  sie  vorher  waren.  Im  Himmel  sei  kein  Unter- 
schied von  Engeln,  Seelen,  u.  s.  w.,  sondern  nur  eine  einzige,  einfache, 
selige,  thatlose  Wesenheit.  Nach  dem  letzten  Gerichte  wüi'den  alle 
Menschen,  gute  und  böse  und  Gott  selbst  niu-  eine  und  dieselbe  in 
Ewigkeit  thatlos  ruhende  Wesenheit  sein.  Und  deshalb  wollen  sie 
weder  etwas  wissen,  noch  erkennen,  noch  wollen,  noch  lieben,  noch 
denken,  noch  danken,  noch  loben,  ja  auch  nichts  verlangen  noch  haben. 
Sie  wollen  über  Gott  und  ohne  Gott  sein ,  in  keinem  Dinge  Gott 
suchen  und  finden  und  von  allen  Dingen  durchaus  frei  sein.  Sie  glau- 
ben sich  sündelos,  und  halten  dafür,  dass  es  ihnen  gestattet  sei,  Alles 
zu  thun,  was  ihnen  beliebt.  Sie  wollen  rein  passiv  sich  verhalten  und 
nur  Werkzeuge  Gottes  sein.  Das  heissen  sie  eine  vollkommene  Ai-- 
mut  des  Geistes*).  —  Ein  anderer  Ketzer  sagt:  Als  ich  in  meinem 
Grunde  stand,  hatte  ich  in  meiner  ewigen  W^esenheit  Gott  nicht,  son- 
dern was  ich  war,  das  wollte  ich,  und  was  ich  wollte,  das  war  ich, 
und  aus  meinem  freien  Willen  bin  ich  geworden  und  ausgegangen. 
Wenn  ich  gewollt  hätte,  so  wäre  ich  nicht  geworden  und  keine  Creatur. 
Gott  weiss,  will,  kann  nichts  ohne  mich;  denn  zugleich  mit  Gott  habe 


1)  Ib.  1.  3.  c.  1.  p.  277.  b.  —  2)  De  calculo,  c.  9.  p.  288,  a.  Itaque,  ut  dixi, 
et  totos  nos  in  Deo,  et  totos  item  in  nobis  ipsis  sentiemus.  —  3)  Ib.  c.  9.  p.  288, 
b.  —  c.  10.  —  4)  Speculum  aeternae  salutis,  c.  16.  p.  27,  a.  De  ornatu  spir. 
nupt.  1.  2.  c.  78. 
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ich  mich  und  Alles  geschaffen;  von  meiner  Hand  hängen  Himmel  und 
Erde  und  alle  geschaffenen  Dinge  ab;  alle  Ehre,  die  Gott  erwiesen 
wird,  wird  auch  mir  erwiesen ;  denn  in  meiner  Wesenheit  bin  ich  Gott 
von  Natur.  Ich  hoffe  nicht,  liebe  nicht,  vertraue  nicht,  glaube  nicht 
an  Gott ;  ich  kann  nicht  beten ,  noch  Gott  anbeten ;  denn  ich  gebe 
Gott  keine  Ehre  oder  keinen  Vorzug  vor  mir  oder  über  mir.  Es  ist 
kein  Unterschied  der  Personen  in  Gott,  nicht  Vater,  Sohn,  heiliger 
Geist.  Es  ist  nur  Ein  Gott,  und  mit  ihm  bin  ich  Eins,  dasselbe  Eine, 
das  er  selbst  ist;  mit  ihm  habe  ich  Alles  geschaffen,  ohne  mich  ist 
Nichts  0-  —  Wieder  andere  behaupten ,  sie  seien  ganz  Ein  und  das- 
selbe mit  Christo ,  Gott  und  Mensch  in  der  Einheit  der  Person.  Zu- 
gleich mit  ihm  seien  sie  ewiges  Leben  und  ewige  Weisheit,  geboren 
aus  Gott  dem  Vater  nach  der  Gottheit;  sie  seien  auch  in  der  Zeit 
mit  ihm  nach  der  Menschheit  geboren.  So  seien  sie  Eins  mit  ihm, 
Gott  und  Mensch ;  was  ihm  von  Gott  gegeben  sei,  sei  auch  ihnen  ge- 
geben ;  seine  Geburt  aus  der  Jungfrau  sei  ein  Accidens ,  in  welchem 
keine  Heiligkeit  und  Seligkeit  bestehe ;  für  sie  wäre  es  dasselbe,  wenn 
er  aus  einer  Hure  geboren  wäre.  Er  Sei.  in's  actuose  Leben  gesandt 
worden,  um  ihnen  zu  dienen,  ihretwegen  zu  leben  und  zu  sterben ;  sie 
aber  seien  in's  contemplative  Leben  gesandt,  das  viel  erhabener  sei 
als  das  actuose  ').  —  Andere  häretische  Mystiker  endlich  verachten 
Mass  und  Massloses,  Wirkung,  Contemplation,  Sehnsucht,  Erkennt- 
niss ,  Liebe ,  Uebungen  und  Ordnungen  der  Kirche ,  alle  Sacramente 
Gebote  und  Käthe,  die  heiligen  Evangelien,  Christi  Leben  und  seine 
Anstalten,  seine  heiligen  Tugenden,  seine  Leiden  und  seinen  Tod,  die 
göttlichen  Personen  und  alle  Werke  Gottes.  Sie  verachten  auch 
das  ewige  Leben,  das  wir  in  Gottes  Weisheit  haben,  steigen  über  sich 
selbst  und  alles  Geschaffene  hinaus,  über  Gott  und  Gottheit,  und  be- 
haupten, dass  weder  Gott  noch  sie  selbst,  weder  Selige  noch  Ver- 
dammte ,  weder  Wirksamkeit  noch  Ruhm ,  noch  irgend  eine  Creatur, 
weder  Gute  noch  Böse  seien.  So  scheinen  sie  ihre  geschaffene  Wesen- 
heit verloren  zu  haben  und  zu  Nichts  geworden  zu  sein,  wie  nach 
ihrer  Ansicht  auch  Gott  Nichts  ist'). 

Nicht  ohne  Grund  haben  wir  den  Catalog  der  damaligen  häretischen 
Mystiker,  wie  ihn  Ruysbroek  angibt,  hier  aufgeführt.  Man  sieht  daraus, 
welch  furchtbare  Irrthümer  damals  auf  dem  an  sich  schon  so  schlüpfrigen 
und  gefährlichen  Pfade  der  Mystik  erwachsen  sind.  Wenn  hier  in  der 
Mystik  nicht  das  kirchliche  Dogma  mit  aller  Entschiedenheit  festgehalten 
wird,  dann  liegt  das  Ausschreiten  zu  allen  möglichen  Irrthümern  bis  hinab 
zum  (indischen)  Nihilismus  so  nahe,  dass  es  nicht  mehr  näher  liegen  könnte. 
Wir  sehen  das  in  der  häretischen  Mystik  dieser  Zeit  wiederum  zur  Ge- 


1)  Vgl.  Engdhardt,  a.  a.  0.  S.  226  f.  —  2)  Ebds.  S.  227  f. 

3)  Libellus  de  septem  custodiis,  c.  14.    De  oruatu  spir.  nupt.  1.  2.  c.  78.  c.  79. 
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iiüge  bewahrlioitot,  Dass  Ruysbrook  und  die  Mystiker  seiner  Catego- 
rie  diesen  Verirrimgen  mit  aller  Entschiedenheit  sich  entgegejisetzten, 
und  ein  gänzliches  Aufgellen  der  Seele  iu  der  grjttlichen  Wesenheit  um 
keinen  Preis  zugehen  wollten,  müssen  wir  ihnen  zum  grossen  Ver- 
dienste anrechnen.  Dennoch  aber  bleibt  die  Frage  eine  offene,  ob  Ruys- 
broek  und  seine  Genossen  hierin  consequent  verfuhren,  resp.  ihren 
Obersätzen  treu  blieben.  Inmierhiu  darf  man  annehmen,  dass  das 
Grundprincij)  dieser  Mystiker,  nach  welchem  Gott  zu  dem  Geschöpf- 
lichen  wie  das  Allgemeine  zum  Besondern  sich  verhält,  die  Annahme, 
dass  das  Besondere  zuletzt  wieder  im  Allgemeinen  aufgehen  werde, 
wenigstens  nahe  legte.  Wenn  diese  Annahme  unter  der  gedachten 
Voraussetzung  abgewendet  werden  sollte,  so  konnte  sie  unseres  Er- 
achtens  nur  durch  einen  Machtspruch  al)gewendet  werden,  nicht  durch 
innere  Gründe.  Dass  unsere  Mystiker  sich  zu  diesem  Machtspruche 
verstunden,  gereicht  nach  unserer  Ansicht  allerdings  ihrem  christlichen 
Bewusstsehi  zur  Ehre,  aber  die  logische  Folgerichtigkeit  des  Denkens 
musste  hier  den  Forderungen  des  christlichen  Bewusstseins  weichen. 
Dass  aber  die  Consequenz  dennoch  auch  wieder  ihre  Rechte  im  Wi- 
derspruch mit  dem  christlichen  Bewusstsein  zu  wahren  strebte,  ergibt 
sich  aus  den  verfänglichen  Ausdrücken ,  welche  Ruysbroek  und  Ge- 
nossen zur  Bezeichnung  der  Transformation  des  Geistes  in  Gott  ge- 
brauchten. Schon  Gerson  hat  an  denselben  Anstoss  genommen.  Aus 
den  Ausdrücken,  sagt  er,  welche  Ruysbroek  gebraucht,  besohders  wenn  er 
sagt,  dass  die  Seele  nicht  blos  durch  die  göttliche  Klarheit,  welche  die 
göttliche  Wesenheit  ist,  sehe,  sondern  dass  sie  selbst  diese  göttliche 
Klarheit  sei,  gehe  hervor,  dass  nach  Ruysbroeks  Ansicht  die  Seele  dann 
aufhöre,  in  derjenigen  Existenz  zu  sein,  welche  sie  früher  in  ihrer 
eigenen  Art  hatte,  und  dass  sie  in  das  göttliche  Sein  verwandelt  und 
absorbirt  werde.  Das  widerstreite  aber  dem  christlichen  Glauben.  Ger- 
son mag  in  dieser  seiner  Censur  Ruysbroeks  zu  weit  gegangen  sein, 
aber  im  Wesentlichen  können  wir  ihm  nicht  ganz  Unrecht  geben,  so 
sehr  auch  ein  gewisser  Johann  von  Schönhofen  seinen  Meister  zu 
vertheidigen  suchte.  Die  Stellen,  welche  Gerson  aus  den  Schriften 
Ruysbroeks,  zunächst  aus  dem  dritten  Buche  des  Werkes  „De  ornatu 
spiritualium  nuptiarum"  aushebt,  sind  in  der  That  von  der  Art,  dass 
sie  die  Einheit  der  Seele  mit  Gott  in  der  Transformation  höher  span- 
nen als  zulässig  ist,  und  als  es  sich  mit  den  Grundsätzen  einer  ge- 
sunden mystischen  Theologie  verträgt ').    Innnerhin  glauben  wir  sagen 


1)  Diese  Stellen  sind  folgende  :  c.  2.  In  ipsa  quidem  sui  vacuitate  per  frui- 
tivum  auiorem  Spiritus  perdit  seinetipsum,  Deique  claritatem  nullo  intermediante 
suscipit,  ac  sine  iutermissione  ipse  tit  oa  daritas ,  quam  accipit.  c.  3.  De- 
pendetque  nostrum  esse  creatum  ab  esse  aeterno ,  et  secundum  esseutialem  exi- 
stentiara  unum  cum  illo  est ... .   Uuiversi  quoque   supra   sui   creationem  in  yitae 
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zu  dürfen,  dass  Ruysbrock  in  seiner  M.ystik  bis  zn  den  änssersten 
Grenzen  des  Möglichen  nnd  Zulässigen  fortgeschritten  ist,  und  dass 
er  keinen  Schritt  mehr  hätte  weiter  gelien  dilrfen,  ohne  in  dieselben 
Irrthümer  zu  \erfallen,  v/elchc  er  bei  den  häretischen  Mystikern  seiner 
Zeit  bekämpfte. 

Ausser  den  bisher  behandelten  Mystikern  gab  es  in  der  damaligen 
Zeit  noch  viele  andere,  welche  im  Ganzen  dieselbe  Richtung  einschlu- 
gen, wie  wir  sie  bi.sher  in  ihren  ITanptvertretern  gekennzeichnet  haben. 
Dazu  gehörten  Bruder  Franke  von  Cöln  (im  vierzehnten  Jahrhundert), 
Johann  von  Sterngassen  ,  „  der  Kraft  von  Boyberg,  "  „  der  Giestler  ,  " 
Bruder  Heinrich  von  Cöln,  Bruder  Arnold,  „der  von  KronenV»urg, " 
der  Verfasser  des  von  Docen  herausgegebenen  Fragmentes  „von  der 
möglichen  und  wirklichen  Vernunft "  u.  s.  w.  Wir  können  uns  mit 
denselben  nicht  mehr  weiter  beschäftigen  \) ,  und  glauben  dazu  auch 
nicht  verpflichtet  zu  sein ,  da  die  Mystik  durch  dieselben  doch  keine 
weitere  Fortbildung  gefunden  hat.  Nur  über  Eine  Schrift,  Avelclie  von 
grösserer  Wichtigkeit  ist,  haben  wir  uns  noch  ausfühi'licher  zu  ver- 
breiten.   Es  ist  die  sogenannte  ,,  deutsche  Theologie. " 

§.  295. 

Zu  den  Hau])tträ,gern  des  exc(»ssiven  Mysticismus,  welchen  wir 
hier  behandeln,  gehört  nämlich  auch  noch  der  Verfasser  der  ,, deut- 
schen Theologie. "  Wer  der  Verfasser  dieser  Schrift  gewesen  sei,  hat 
bis  jetzt  noch  nicht  ermittelt  werden  können.  Als  sicher  dürfen  wir 
jedoch  annehmen,  dass  er  ebenfalls  zu  den  „Gottesfreunden"  gehörte, 
wie  Tauler,  Suso.  Merswin,  Nicolaus  von  Basel  u.  A.  Das  Buch  selbst 
ist  aus  dem  vierzehnten  od^r  fünfzehnten  Jahrhundert.  Die  erste  ge- 
druckte Ausgabe  drspelben  hat  Luther  (  1516  und  1518^  besorgt.  In 
neuester  Zeit  hnt  Pfeitfer  das  Buch    nacli    einer  aus   dem  Jahre  1497 

rontci.plativao  altitiuliiipm  suMcvati  iivurn  piint  rnm  Imc  flo'ficfi  rlaritate,  inio  ipsa 
rlaritns  ipsi  nnnt,  virlont  proinfle,  spntiiint  et,  inveniimt  per  linc  dpificnm  luDieu 
sn  sccundum  ess'i  vitamqnc  suftm  increatfim ,  eanderuquc  fore  simplicem  divinita- 
tis  aliyssum  —  —  —  jiique  cum  eo  quo  vidout.  luitien  idc-m  fiunt.  c-  1.  Universi 
devoti  Spiritus  ununi  ciim  Deo  prufuudo  amoris  defluvio  sicut  defecti  non  quomo- 
dcilibot  qiiidem  ununi ,  sed  idipsnm  quod  est  ipsa  in  se  essen  ia  Dei  eo  modo 
quem  deifica  l.eatitudo  requirit.  c.  4.  Illic  est  Spiritus  supra  seipsum  translaUis 
et  Dco  unificatus  gustans ,  vidonsque  in  unitate  vividae  aliyssns ,  in  qua  sese  so- 
f  undum  esse  suum  incroalum  possidct,  immonsas  divitias,  quae  ipsomet,  jiixta  eum 
mndum,  quo  eas  Dens,  jrustat  et  vidct.  Gersrv,  Epist.  ad  fratrcra  Bartholo- 
maeum  Carthusicnsem  sup.  tertia  parte  libri  Ruysbroech  de  ornatu  spirit.  nupt. 
(opp.  t.  1.  ed.  \494.)  Die  Vcrfhoidigungsschrift  dos  Sfhünhofen  und  Gersons 
Antwort  darauf  ebendaselbst. 

1)  Vgl.  hierüber  Bach,  Meister  Eckhardt,  S.  175  ff. 
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stammenden  Handschrift  abdrucken  lassen,  in  welcher  Ausgabe  wir 
jedenfalls  den  Originaltext  reiner  vor  uns  haben,  als  in  den  nach  der 
Luther  sehen  gedruckten  Ausgaben. 

Welcher  Geist  in  diesem  Buche  weht,  zeigt  sich  uns  schon  gleich  in 
dem  ersten  Kapitel,  in  welchem  die  Frage  beantwortet  wird,  „was  das  Voll- 
kommene sei  und  die  Theile."  Da  heisst  es :  „  Das  Vollkommene  ist 
ein  Wesen,  das  in  sich  und  in  seinem  Wesen  alle  Wesen  begriffen  und 
beschlossen  hat,  und  ohne  das  und  ausser  dem  kein  wahres  Wesen 
ist  und  in  dem  alle  Dinge  ihr  Wesen  haben :  denn  es  ist  aller  Dinge 
Wesen  und  ist  in  sich  selbst  unwandelbar  und  unbeweglich,  und  ver- 
wandelt und  bewegt  alle  andern  Dinge.  Aber  das  Getheilte  oder  das 
Unvollkommene  ist  das ,  was  aus  diesem  Vollkommenen  entsprungen 
ist  oder  wird,  recht  wie  ein  Glanz  oder  ein  Schein,  der  da  ausfliesst 
aus  der  Sonne  oder  aus  einem  Lichte,  und  scheint  etwas,  dies  oder 
das.  Und  das  heisst  Creatur,  und  dieser  Getheilten  aller  ist  keines 
das  Vollkommene.  Also  ist  auch  das  Vollkommene  der  Getheilten 
keins.  Die  Getheilten  sind  begreiflich,  erkennbar  und  aussprechlich ; 
aber  das  Vollkommene  ist  allen  Creaturen  als  Creaturen  unbegreif- 
lich, unaussprechlich  und  unerkennbar  in  dem  als  Creatur.  Darum 
nennt  man  das  Vollkommene  „nicht"' ;  denn  es  ist  dieser  keins.  Die 
Creatur  als  Creatur  mag  dieses  nicht  erkennen  noch  begreifen,  nennen 
noch  denken ')."  Das  Kapitel  schliesst  dann  mit  folgenden  Worten :  „Nun 
möchte  man  auch  sprechen :  du  sprichst ,  ausserhalb  diesem  Vollkom- 
menen sei  kein  Wesen ,  und  sprichst  doch ,  aus  ihm  fliesse  etwas :  was 
nun  ausgeflossen  ist,  das  ist  ausserhalb  ihm?  Antwort:  darum  spricht 
man ,  ausserhalb  ihm  oder  ohne  es  ist  kein  wahres  Wesen.  Was  nun 
ausgeflossen  ist ,  das  ist  kein  wahres  Wesen,  und  hat  kein  Wesen  anders 
denn  in  dem  Vollkommenen ,  sondern  es  ist  ein  Zufall  oder  ein  Glanz 
und  ein  Schein ,  der  kein  Wesen  ist  oder  kein  Wesen  hat  anders  als  in 
dem  Feuer ,  wo  der  Glanz  ausfliesst ,  oder  in  der  Sonne  oder  in  einem 
Lichte  '^y  Ohne  Zweifel  spricht  sich  in  diesen  Worten  ein  Gedanke  aus, 
welcher  nicht  mehr  blos  den  Schein  des  Pantheismus  in  sich  schliesst. 
Was  aus  Gott  ausgeflossen  ist,  das  Creatürliche ,  das  hat  kein  wahres 
Sein  ;  est  ist  nur  Glanz  ,  nur  Schein ;  sein  wahres  und  eigentliches  We- 
sen ist  in  Gott,  ja  es  ist  Gott  selbst.  Auch  die  mildeste  Erklärung  kann 
hier  zur  Rechtfertigung  des  Gesagten  Nichts  mehr  ausrichten. 

Diess  um  so  mein-,  als  hiemit  auch  die  im  weitern  Verlaufe  des 
Buches  vorkommenden  Aussprüche   und  Lehrsätze   vollkommen   über- 


1)  „Theologia  deutsch":  (Ausgabe  und  Uebersetzung  von  Pfeiffer  2.  Aufl.) 
Kap.  1.  S.  2.  vgl.  K.  53.  S.  224.  Und  were  nu  das  volkommen  einfeldig  gut 
etwas,  diss  oder  das,  das  die  creatur  verstet,  so  wer  es  nicht  alle  noch  in  allem, 
und  were  auch  nicht  volkomen.    Darumb  nennet  man  es  auch :  nicht. 

2)  Ebds.  K.  1.  S.  6. 
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einstimmen.  „Gott,  sagt  die  „deutsche  Theologie),"  ist  Eins  und  über 
Eins,  und  ist  Alles,  und  ist  über  Alles  ^)."  „In  der  Wahrheit  ist  Alles 
Eins,  und  Eins  ist  Alles  in  Gott^)."  „Gott  ist  aller  Wesenden  Wesen 
und  aller  Lebendigen  Leben  und  aller  Weisen  Weisheit;  denn  alle 
Dinge  haben  ihr  Wesen  wahrlicher  in  Gott ,  denn  in  sich  selber ,  und 
auch  alles  ihr  Vermögen,  Wissen  und  Le1)en  und  was  das  ist;  denn 
wäre  das  nicht,  dann  wäre  Gott  nicht  alles  Gut^)."  „Gott  als  Gott- 
heit dem  gehr»rt  nicht  zu,  weder  Wille,  noch  Wissen ,  oder  Offenbaren 
noch  dies  noch  das,  das  man  nennen  oder  sprechen  oder  denken  kann. 
Aber  Gott  als  Gott  gehcirt  zu,  dass  er  sich  selbst  ausspreche  und  sich 
selber  bekenne  und  liebe  und  sich  selbst  offenbare,  und  diess  alles 
ohne  Creatur.  Und  diess  ist  in  Gott  noch  alles  als  ein  Wesen  und 
nicht  als  ein  Wirken,  dieweil  es  ohne  Creatur  ist;  und  in  diesem  Aus- 
sprechen und  Offenbaren  wird  der  persönliche  Unterschied.  Aber  da 
Gott  als  Gott  Mensch  ist  oder  da  Gott  lebt  in  einem  göttlichen  oder 
vergotteten  Menschen,  da  gehört  Gott  etwas  zu,  das  sein  Eigen  ist 
und  ihm  allein  zugehört  und  nicht  den  Creaturen,  und  ist  in  sich  selbst 
ohne  Creatur  ursprünglich  und  wesenhaft,  aber  nicht  förmlich  oder 
wirklich,  und  Gott  will  dasselbe  gewirkt  und  geübt  haben,  denn  es 
ist  darum,  dass  es  geübt  und  gewirkt  werden  soll.  Was  sollte  es 
anders?  sollte  es  müssig  sein?  wozu  wäre  es  denn  nütz?  so  wäre  es 
ebenso  gut,  es  wäre  nicht,  und  besser:  denn  was  zu  Nichts  nütze  ist, 
das  ist  umsonst  und  das  will  Gott  und  die  Natur  nicht.  Wohlan! 
Gott  will  das  geübt  und  gewirkt  haben ,  und  das  kann  ohne  Creatur 
nicht  geschehen,  dass  es  also  sein  soll.  Ja  sollte  weder  diess  noch  das 
sein,  oder  wäre  weder  diess  noch  das  und  wäre  kein  Werk  oder  Wirk- 
samkeit oder  desgleichen,  was  w^äre  dann  oder  sollte  Gott  selber,  oder 
wessen  Gott  wäre  er*)?"  „Gott  ist  das  Gute,  nicht  dieses  oder  jenes 
Gute ,  sondern  alles  Gute  und  über  allem  Guten  ^) ;  aber  er  ist  auch 
ein  Licht  und  ein  Erkenntniss,  und  es  ist  ihm  eigen,  dass  er  leuchte, 
und  scheine  und  erkenne;  und  darum,  weil  Gott  Licht  und  Erkennt- 
niss ist,  so  muss  er  leuchten  und  erkennen,  und  alles  dies  Leuchten 
und  Erkennen  in  Gott  ist  ohne  Creatur.  Es  ist  nicht  da  als  ein 
Werk,  sondern  als  ein  Wesen  oder  ein  Ursprung.  Soll  es  aber  ge- 
schehen als  ein  Werk  in  wirkender  Weise,  das  muss  in  den  Creaturen 
geschehen.  Gleichwie  aber  Gott  ein  Gut,  Erkenntniss  und  Licht  ist, 
also  ist  er  auch  ein  Wille  und  Liebe  und  Gerechtigkeit  und  Wahrheit 
und  ist  auch  kürzlich  alle  Tugend  und  ist  durchaus  Ein  Wesen  in 
Gott  und  es  kann  ihrer  keins  nimmer  gewirkt  und  geübt  werden  ohne 
Creatur ,  denn  es  ist  in  Gott  ohne  Creatur  nicht  anders  denn  ein 
Wesen  und  ein  Ursprung,  und  nicht  ein  Werk®)." 

1)  Ebds.  K.  46.  S.  192.  -  2)  Ebds.  K.  46.  S.  196.  —  3)  Ebds.  K.  36.  S.  134. 
-  4)  Ebds.  K.  31.  S.  116  f.  -  5)  Ebdß.  K.  9.  S.  32.  K.  82.  S.  118  ff.  K.  18. 
S.  66.  -  6)  Ebds.  K.  32.  S.  120.    vgl.  K.  61.  S.  206  ff. 
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Hieiiiit  ist  ein  anderer  Gedanke  ausgesprochen,  welcher  seihst 
wiederum  nur  aus  pantheistiscL<-ii  Prämissen  erklärlich  ist,  nämlich  die 
Notliwendi^keit  der  Sch()pfung.  Gott  wäre  nicht  Gott  ohne  die  Crea- 
turen.  Der  persönliche  Unterschied  in  Gott  reicht  nicht  hin  zur  vol- 
lendeten Wirklichkeit  Gottes;  soll  Gott  wahrhaft  Gott  sein,  so  muss 
er  sich  auch  in  die  Creaturen  ergiessen.  Wir  s''hpr,:  ''ie  Gedanken 
reihen  sich  hier  folgerichtig  aneinander,  und  wenn  schon  in  den  bisher 
behandelten  Mystikern  der  pantheistische  Gedanke  überall  durchzu- 
brechen sucht,  SO-  sehen  wir  ihn  hier  in  der  „deutschen  Theologie" 
noch  weit  entschiedener  heraustreten.  — 

Mit  diesen  pantheistischeii  Grundlehren  verbindet  sich  nun  aber 
in  der  „deutschen  Theologie"  auch  eine  Art  Dualismus,  welcher  frei- 
lich erst  da  entschieden  hervortritt,  wo  die  Lehre  in  das  anthropolo- 
gische Gebiet  hinüberspielt.  Indem  nämlich  die  „deutsche  Theologie" 
aus  der  frühern  Mystik  den  Unterschied  zwischen  einem  doppelten 
Auge  im  Menschen  .aufnimmt ,  wovon  das  eine  dem  Natürlichen,  das 
andere  dem  Göttlichen  zugewendet  ist'),  unterscheidet  sie  in  Ana- 
logie mit  diesem  doppelten  Auge  auch  ein  doppeltes  Licht,  das  gött- 
liche Licht  der  Gnade,  und  das  natürliche  Licht ^);  und  durch  dieses 
doppelte  Licht  Aviederum  bedingt  auch  eine  zweifache  Liebe,  die  Got- 
tesliebe und  die  auf  die  blosse  Natur  gestellte  Eigenliebe').  Würde 
es  nun  die  „deutsche  Theologie"  hier  bei  der  LTnterscheiduug  allein 
bewendet  sein  lassen,  dann  wäre  dagegen  Nichts  ein.zuwenden ;  aber 
sie  treibt  den  Unterschied  allerseits  bis  zum  Gegensatze  fort;  und 
darin  liegt  eben  das  Dualistische  dieser  Lehre.  Das  göttliche  Licht 
der  Gnade  ist  als  solches  zugleich  das  wahre :  das  natürliche  Licht  der 
Vernunft  dagegen  als  solches  zugleich  das  falsche  Licht*).  „Dem 
wab.ren  Licht  gehört  zu  und  muss  sein,  dass  es  nicht  betnigen  will, 
und  kann  auch  nicht  wollen,  dass  Jemand  beschädigt  oder  betrogen 
werde,  und  es  kann  auch  selber  nicht  betrogen  werden.  Aber  das 
falsche  Licht  wird  und  ist  betrogen  und  betrügt  auch  andere  Leute 
mit  sich.  Denn  das  wahre  Licht  ist  Gott  und  göttlich ,  aber  das 
falsche  Licht  ist  Natur  und  natürlich"*)."  „Gott  gehört  es  zu.  dass  er 
weder  diess  noch  das  ist  oder  diess  noch  das  will,  begehrt  oder  sucht 
in  einem  vergotteten  Menschen ,  sondern  Gut  als  Gut  und  um  Nichts 
denn  um  Gut.  Also  ist  es  auch  um  das  wahre  Licht.  Aber  der  Crea- 
tur  und  der  Natur  gehört  es  zu,  dass  sie  etwas  ist,  diess  oder  das, 
und  auch  in  ihrer  Meinung  und  Gesuch  etwas  hat,  diess  oder  das, 
und  nicht  lauterlich  Gut  als  Gut  und  um  Gut ,  sondern  um  Etwas, 
diess  oder  das.  Und  wie  Gott  und  das  wahre  Licht  ohne  alle  Ich- 
heit,    Selbstheit  und  ohne  eigenes  Gesuch  ist,  also  gehört  der  Natur 


1)  Ebflp.  K.  7.  S.  24.  -  2)  EUh.  K.  .^1.  S.  HC.  —   3)  Ebds.  K.  42.  S.  168. 
S.  171.  —  4)  Ebds.  K.  31.  S.  116.    K.  20.  S.  72.  —  5)  Ebds.  K.  40.  S.  148  ff. 
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und  dem  natürlichen  falschen  Lichte  zu  Ich,  Mir,  Mein,  Mich  imd  des- 
gleichen, also  dass  es  sich  und  das  Seine  mehr  sucht  in  allen  Dingen, 
denn  Gut  als  Gut.  Diess  ist  seine  Eigenschaft  und  einer  jeglichen 
Natui'^)."  „Darum  kann  das  natürliche  Licht  nimmer  bekehrt  oder 
auf  den  rechten  Weg  gewiesen  werden,  recht  wie  der  böse  Geist');- 
,ja  es  ist  selbst  der  böse  Geist')."  Und  eben  weil  das  göttliche  Licht 
der  (inade  imd  das  natürliche  Licht  der  Vernunft  einander  in  solcher 
Weise  entgegengesetzt  sind  und  eines  das  andere  negirt ,  darum  gilt 
das  Gleiche  auch  von  der  beiderseitigen  Liebe,  welche  aus  jenem  dop- 
pelten Lichte  entspringt.  Das  wahre  Licht  bewirkt  die  wahre  Liebe, 
das  falsche  Licht  die  falsche  Lielje").  Die  wahre  Liebe  liebt  (iott  um 
seiner  selbst  willen;  die  falsche  Liebe  liebt  nur  sich  selbst,  sie  liebt 
daher  Erkennen  mid  Wissen  mehr  als  das,  was  erkannt  wird;  sie  liebt 
Gott  nur  um  ihrer  selbst  willen,  sie  ist  wesentlich  Eigenliebe,  welche 
als  solche  die  Negation  der  Gottesliebe  ist^). 

So  verbindet  sich  denn  hier  in  der  That  mit  dem  pantheistischen 
auch  der  dualistische  Gedanke,  indem  das  Natürliche  und  das  Ueber- 
natürliche  im  Menschen  in  einen  unversöhnbaren  Gegensatz  zu  einan- 
der gestellt  werden.  Die  Erklärung  dieser  Verbindung  zweier  einan- 
der scheinbar  ausschliessender  Elemente  kann  offenbar  nur  darin  ge- 
funden werden,  dass  das  Creatürliche  als  solches  auch  als  das  Indi- 
viduelle, die  Individualität  aber  gegenüber  der  Allgemeinheit  des  gött- 
lichen Seins  zugleich  als  das  Nichtseinsollende  lietrachtet  wird,  wel- 
ches die  Bestimmung  hat,  in  die  Allgemeinheit  des  göttlichen  Seins 
wieder  zurückzukehren ,  und  folglich  eben  dadurch ,  dass  es  seine  In- 
dividualität zu  behaupten  sucht,  mit  dem  Göttlichen  in  Gegensatz  tritt. 
Darum  wird  auch  geradezu  gesagt:  die  Natur  und  der  böse  Geist 
seien  Eins,  und  wo  das  eine,  da  sei  auch  das  andere  überwunden*^). 
Es  wird  diese  Erklärung  noch  mehr  sich  begründen  durch  den  weitern 
Fortgang  dieser  Lehre. 

Das  sittlich  Böse  bestimmt  die  „deutsche  Theologie"  als  Ungehorsam 
gegen  Gott').  Dieser  Ungehorsam  hat  aber  eine  doppelte  Beziehung,  eine 
Beziehung  zu  Gott  und  zum  eigenen  Ich;  und  in  beiden  Beziehungen 
stellt  sich  das  Böse  unter  einem  andern  Gesichtspunkte  dar.  In  erste- 
rer  Beziehung  ist  die  Sünde  eine  Abkehr  und  ein  Abfall  von  Gott 
einerseits,  und  ein  Eingriff  in  seine  Ehre  andererseits''),  indem  näm- 
lich die  Creatur  „etwas  Gutes  sich  annimmt ,  als  Wesens ,  Lebens, 
Wissens,  Erkennens ,  Vermögens ,  und  kürzlich  alles  dessen ,  das  man 
gut  nennen  soll ,  und  meint ,  dass  sie  das  sei ,  oder  dass  es  das  Ihre 
sei,  oder  ihr  zugehöre,  oder  dass  es  von  ihr  sei'')."    In  letzterer  Be- 

1)  Ebds.  K.  40,  S.  150.  —    2)  Ebds.  S.  156.     —     3)  Ebds.  K.  43,  S.  182.  — 
4)  Ebds.  K.  42,  S.  168  ff.  —   5)  Ebds.  K.  42,  S.  170.  175.  -    G)  Ebds.  K.  48,  S. 
184.  —  7)  Ebds.  K.  IG,  S.  58  ff.  —  8)  Ebds.  K.  4.  -  0)  Ebds.  K.  2,  S.  8.  K.  5. 
S.  16.  K.  15,  S.  52. 
stockt,  Goachlchte  der  Philoaophie.   II.  '^'^ 
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Ziehung  dagegen  ist  das  Böse  ein  Hinaufsetzen  des  eigenen  Willens 
über  den  göttlichen  Willen,  ein  Festhalten  an  dem  Eigenwillen,  gegen- 
über dem  göttlichen  Willen.  Daher  ist  nur  dasjenige  bös,  was  und 
in  so  fern  es  aus  eigenem  AVillen  gethan  wird;  das  Werk  als  solches 
ist  nicht  bös;  „nur  dass  die  Creatur  anders  will,  als  Gott,  und  wider 
Gott  will,  das  ist  die  Sünde  ').'•  „Darum  mag  man  wohl  sprechen,  dass 
aller  eigener  Wille  Sünde  sei,  und  nichts  anderes  ist  dann  auch  Alles, 
das  daraus  geschieht-)."  Der  eigene  Wille  ist  daher  das  Aller- 
schlimmste; wer  dem  Menschen  zum  eigenen  Willen  verhilft,  verhilft 
ihm  zum  Allerbösesten ;  ohne  Eigenwille  gibt  es  keine  Hölle ;  denn 
in  ihr  brennt  nur  eigener  Wille ;  je  mehr  Eigenwille ,  desto  mehr 
Hölle,  imd  je  weniger,  desto  mehr  Himmel').  Und  darum  ist  ,, Teufel, 
Sünde,  Adam,  alter  Mensch,  Ungehorsam,  Ichheit,  Selbstheit,  Mein, 
Mir,  Mich,  Natm-,  Eigenwille  u.  dgl.  Alles  Eins ;  alles  dieses  ist  wider 
Gott  und  bleibt  ohne  Gott*)." 

Im  Gegensatze  zum  sittlich  Bösen  ist  nun  das  sittlich  Gute  der 
Gehorsam  gegen  Gott.  Die  Begriffe  von  Gehorsam  und  Sittlichgutem 
fallen  zusammen*).  Dieser  Gehorsam  muss  sich  aber  dadurch  bethä- 
tigen ,  dass  der  Mensch  sich  frei  macht  von  allem  Eigenwillen.  ,,Der 
Mensch  sollte  also  gar  frei  ohne  sich  selbst  stehen  und  sein  ,  das  ist 
ohne  Selbstheit,  Ichheit,  Mir,  Mein,  Mich  und  dergleichen,  also  dass 
er  sich  und  des  Seinen  so  wenig  suchte  und  meinte  in  allen  Dingen, 
als  ob  es  nicht  wäre;  und  sollte  auch  also  wenig  von  sich  selber  hal- 
ten, als  oh  er  nicht  wäre  und  als  ob  ein  anderer  alle  seine  Werke 
hätte  gethan.  Er  sollte  auch  nichts  halten  von  allen  Creaturen^).'" 
Dann  erst,  wenn  er  seinen  Eigenwillen  in  solcher  Weise  gleichsam  ver- 
nichtet hat,  ist  der  Mensch  wahrhaft  gut. 

Wie  hat  man  nun  aber  dieses  Aufgehen  aller  Selbstheit  im  Ge- 
horsam zu  denken?  Die  „deutsche  Theologie"  lässt  uns  darüber  nicht 
ohneAufschluss.  Die  Creatur,  sagt  sie,  sollte  mit  demselben  Willen 
nicht  wollen,  sondern  Gott  sollte  allein  wollen  wirkend  mit  dem  Wil- 
len, der  in  dem  Menschen  ist  und  doch  allein  Gottes  ist.  Und  wo 
das  lauterlich  und  gänzlich  wäre,  oder  in  welchem  Menschen  das 
wäre,  da  würde  gewollt,  und  doch  nicht  von  dem  Menschen,  sondern 
von  Gott,  und  da  wäre  der  Wille  nicht  eigener  Wille,  und  da  würde 
auch  nicht  anders  gewollt,  denn  wie  Gott  will:  denn  Gott  wollte  sel- 
ber da  und  nicht  der  Mensch,  und  da  wlirc  der  Wille  Eins  mit  dem 
ewigen  Willen,  und  wäre  darein  geflossen ')•''  Wir  sehen  hieraus  klar, 
dass  der  Gehorsam,  in  welchen  die  „deutsche  Theologie"  das  Wesen 
des  sittlich  Guten  setzt,   nicht   etwa   in  der  Conformität  des  creatür- 


1)  Ebds.  K.  30,  S.  134.  -  2)  Ebds,  K.  43,  S.  178.  K.  50.  —  3)  Ebds.  K.  34. 
K.  49.  50.  51.  S.  216.  —  4)  Ebds.  K.  3,  S.  8.  -  5)  Ebds.  K.  16,  S.  58  fl'.  - 
6)  Ebds.  K.  15,  S.  50  ff.  —  7)  Ebds.  K.  51,  S.  208. 
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liehen  mit  ileni  göttliclieii  Willen  besteht,  sondern  vielmehr  darin,  dass 
der  individuelle  Wille  als  solcher  gänzlich  vernichtet  wird,  und  an 
seine  Stelle  der  allgemeine  göttliche  Wille  tritt.  Es  ist  eine  durch- 
aus pantheistische  Fassung  des  Begriffes  des  Gehorsams.  Darum 
sagt  die  „deutsche  Theologie:''  Wäre  ein  Mensch  lauterlich  und  gänz- 
lich in  Gehorsam ,  als  Christus  war ,  ihm  wäre  aller  Ungehorsam  ein 
grosses  bitterliches  Leiden.  Denn  ob  alle  Menschen  wider  ihn  wären, 
die  möchten  ihn  alle  nicht  bewegen  oder  betrüben,  denn  der  Mensch 
in  diesem  Gehorsam  wäre  ICins  mit  Gott  und  Gott  wäre  auch  selber 
der  Mensch.''  „Darum,  je  mehr  Selbstheit  und  Ichheit,  desto  mehr 
Sünde  und  Bosheit.  Dagegen  so  Mein,  Ich,  jMir,  Mich,  das  ist  Ich- 
heit und  Selbstheit,  so  das,  je  mehr  in  dem  Menschen  abninmit,  so 
Gottes  Ich,  das  ist  Gott  selber,  je  mehr  zunimmt  in  dem  Menschen  ^)." 
Kurz:  „gleichwie  in  der  Wahrheit  alle  Wesen  wesentlich  Eins  sind 
in  dem  vollkonmienen  Wesen,  und  alles  Gut  Eins  in  dem  Einen  und 
desgleichen ,  und  nichts  sein  kann  ohne  das  Eine ,  also  sollen  alle 
Willen  Eins  sein  in  dem  Einen  vollkommenen  Willen,  und  kein  W^ille 
ohne  den  Einen')."    Das  ist  der  Gehorsam,  das  das  Gute. 

§.  290. 

Auf  diesen  Grundlagen  baut  sich  nun  die  mystische  Lehre  der 
„deutschen  Theologie"  auf.  Sie  unterscheidet  mit  den  frühern  Mysti- 
kern drei  Stufen  der  mystischen  Erhebung:  die  Keinigung,  die  Er- 
leuchtung und  die  Vereinigung.  „Die  Keinigung  gehört  dem  anfangenden 
oder  büssendeu  Menschen  zu,  und  geschieht  auf  dreifache  Weise:  mit 
Reue  und  Leid  um  die  Sünde,  mit  ganzer  Beichte,  mit  vollkommener 
Busse.  Die  Erleuchtung  gehört  den  zunehmenden  Menschen  zu  und 
geschieht  auch  in  dreifacher  Weise,  das  ist:  in  Verschmähung  der 
Sünde,  in  Ausübung  der  Tugend  und  guter  Werke  und  in  willigem 
Leiden  aller  Anfechtung  und  Widerwärtigkeit.  Die  Vereinigung  end- 
lich betrifft  die  vollkommenen  Menschen  und  geschieht  auch  in  dreierlei 
Weise,  das  ist:  in  Reinigkeit  und  Lauterkeit  des  Herzens,  in  gött- 
licher Liebe  und  in  Beschauung  Gottes,  des  Schöpfers  aller  Dinge. ^)." 

So  nuiss  denn  der  Mensch,  um  in  den  Bereich  des  mystischen 
Lebens  eintreten  zu  können,  zuerst  in  tiefe  Reue  über  seine  Sünden 
versinken.  „Wenn  sich  der  Mensch  selber  in  Wahrheit  erkennt  und 
merkt,  was  und  wer  er  ist,  und  findet  sich  selber  so  gar  schnöde, 
bös  und  unwürdig  alles  des  Trostes  und  Gutes,  das  ihm  von  Gott 
und  den  Creaturen  je  geschehen  ist  oder  kann,  so  kommt  er  in  eine 
so  tiefe  Demut  und  Verschmähung  seiner  selbst,  dass  er  sich  un- 
würdig dünkt,  dass  ihn  das  Erdreich  tragen  soll.  Auch  lässt  er  sich 
bedünken,  dass  er  ewiglich  verloren  und  verdammt  sein  solle,  und  auch 


1)  Ebds.  K.  16,  S.  60.  —  2)  Ebds.  K.  44,  S.  180.  —     3)  Ebds.  K.  14,  S.  50. 
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ein  Fiissschemel  aller  bösen  Geister  in  der  Hölle,  und  dass  es  recht 
und  billig  sei  und  das  diess  Alles  zu  wenig  sei  gegen  seine  Sünden. 
Und  darum  so  will  und  mag  er  auch  keinen  Trost  oder  Erlösung  be- 
gehren, weder  von  Gott  noch  von  allen  Creaturen,  die  im  Himmel 
und  auf  Erden  sind ,  sondern  er  will  ungetröstet  und  unerlöst  sein, 
und  ihm  ist  nicht  leid  seine  Verdammniss  und  Leiden;  denn  es  ist 
billig  und  recht  und  ist  nicht  wider  Gott,  sondern  es  ist  der  Wille 
Gottes.  Darum  so  ist  es  ihm  lieb  und  ist  ihm  wohl  damit.  Ihm  ist  allein 
leid  seine  Schuld  und  Bosheit;  denn  diess  ist  Unrecht  und  wider  Gott 
und  damit  ist  ihm  weh  und  übel  zu  Mute.  Diess  ist  und  heisst  wahre  Reue 
um  die  Sünde.  Und  wer  also  in  dieser  Zeit  in  die  Hölle  kommt,  der 
kommt  nach  dieser  Zeit  in  das  Himmelreich  und  gewinnt  dessen  einen 
Vorgeschmack ,  der  übertrifft  alle  Lust  und  Freude ,  die  in  dieser  Zeit 
von  zeitlichen  Dingen  je  ward  oder  immer  werden  kann  ^)." 

Aber  es  liegt  nicht  in  der  Kraft  des  Menschen,  selbst  in  diese 
Hölle  hinab  und  aus  ihr  wieder  in  den  Himmel  hinauf  zu  steigen ;  der 
Geist  allein  wirkt  hier  Alles;  er  kommt,  und  führt  hinweg,  und  gei- 
stet,  wo  er  will,  alles  ohne  den  Menschen'^).  Und  so  verhält  es  sich 
auch  auf  den  übrigen  Stufen  der  mystischen  Erhebung.  Darum  ist 
das  zweite,  was  dem  Menschen  obliegt,  um  die  Höhen  des  mystischen 
Lebens  zu  erklimmen,  die  Gelassenheit.  Der  Mensch  muss  Gott  ge- 
lassen sein.  Die  Vorstufe  hiezu  ist  die  Gelassenheit  gegenüber  allen 
Dingen.  „Wer  Gott  leiden  will  und  soll ,  der  muss  und  soll  alle 
Dinge  leiden,  das  ist:  Gott,  sich  selber  und  alle  Creatur,  Nichts  aus- 
genommen; und  wer  Gott  gehorsam,  gelassen  und  unterthan  sein  soll 
und  will,  der  muss  und  soll  auch  allen  Dingen  gelassen,  gehorsam 
und  unterthan  sein  in  leidender  Weise  und  nicht  in  thätiger  Weise, 
und  diess  Alles  in  einem  schweigenden  Innebleiben  in  dem  inwendigen 
Grund  seiner  Seele  und  in  einer  heimlichen ,  verborgenen  Geduldigkeit, 
alle  Dinge  oder  Widerwärtigkeit  williglich  zu  tragen  und  zu  leiden  und 
in  allen  diesen  Dingen  keinen  Behelf  noch  Entschuldigung,  noch  Wi- 
derrede oder  Rache  zu  thun  oder  zu  begehren,  sondern  allezeit  in 
einer  lieblichen  wahren  Demütigkeit  zu  sprechen:  „„Vater,  vergib 
ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun ').'"'  Aber  es  reicht  nicht 
hin,  dass  der  Mensch  allen  Dingen  gelassen  sei,  er  muss  auch,  und 
zwar  vorzugsweise ,  Gott  gelassen  werden ;  d.  h.  er  darf  nicht  von 
Gott  begehren ,  dass  er  ihm  seine  Heimlichkeit  offenbare,  also  dass  er 
frage,  warum  Gott  diess  oder  das  thue  und  verhänge  oder  unterlasse 
und  desgleichen,  sondern  er  muss  begehren,  wie  er  Gott  allein  möge 
gefallen,  und  an  sich  selber  zu  nichte  und  willenlos  werde,  und  dass 
der  ewige  Wille  in  ihm  lebe  und  über  ihn  gewaltig  sei  und  ungehin- 
dert  von   allen   andern    Willen,    und    wie    dem    ewigen    Willen   von 


1)  Ebds.  K.  11,  S.  38  fl'.    —   2)  Ebils.  S.  42.  -  3)  Ebds.  23,  S.  82.  K.35,S. 
132.  K.  46,  S.  194. 
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ihm  und  iu  ihm  Genüge  geschehe'."  Kurz:  alle  Ichheit  und  Selbstheit 
muss  zu  nichte  werden,  damit  Gott  allein  im  Menschen  mächtig  sei 
und  wirke.  Das  ist  die  Gelassenheit  gegen  Gott  0.  ,,Soll  der  Schö- 
pfer hinein,  so  muss  alle  Creatur  hinaus  ^)."  Soll  die  Seele  einen  Blick 
in  die  Ewigkeit  thun,  dann  muss  sie  sich  gänzlich  abscheiden  von  der 
Creatur,  und  zumeist  von  sich  selbst*);  das  Auge,  mit  welchem  sie 
dem  natürlichen  Lichte  zugewendet  ist,  muss  todt,  der  eigene  Wille 
gestorben  sein  \).  (iott  allein  kommt  die  Thätigkeit  im  Werke  des 
Heils  und  des  mystischen  Lebens  zu;  uns  fällt  nur  das  Leiden  an- 
heim*^).  Der  vollkommene  Mensch  muss  gleichsam  von  Gott  besessen 
sein,  so  dass  er  mit  ihm  und  aus  ihm  thue,  was  und  wie  er  will'); 
der  Mensch  muss  Gott  wie  dem  Menschen  seine  Hand  sein");  ihm 
soll  gar  Nichts  bleiben;  in  ihm  soll  gar  Nichts  sein,  das  sich  Etwas 
annähme  oder  begehrte'');  Gott  allein  soll  in  ihm  sein,  leben,  erken- 
nen, vermögen,  lieben,  wollen,  thun  und  lassen  '"). 

Auf  dem  Boden  dieser  Gelassenheit  nun  erwächst  jene  Gottesliebe, 
durch  welche  die  höchste  Stufe  der  mystischen  Erhebung,  die  Ver- 
einigung mit  Gott  bedingt  ist.  Es  ist  jene  Liebe,  welche  schon  oben 
im  Gegensatz  zur  falschen  Liebe  geschildert  worden  ist,  jene  Liebe, 
welche  aus  dem  wahren  Lichte  entspringt,  und  Gott  nicht  um  irgend 
eines  Lolmes,  sondern  rein  um  seiner  selbst  willen  liebf ),  jene  Liebe, 
welche  „alle  Dinge  lieb  hat  in  dem  Einen  als  Einem  und  Alles  und  Eins 
in  Allem  und  Alles  in  Einem''),"  jene  Liebe,  welche  als  rein  uneigen- 
nützige Liebe  gleichförmig  ist  mit  der  Liebe,  welche  Gott  selbst  zu  sich 
trägt '0-  Durch  diese  Liebe  also  ist,  wie  gesagt,  die  mystische  Ver- 
einigung mit  Gott  bedingt.  Und  diese  Vereinigung  besteht  darin, 
„dass  man  lauterlich  und  einfältiglich  und  gänzlich  in  der  Wahrheit 
einfältig  sei  mit  dem  einfältigen  ewigen  Willen  Gottes  oder  zumal 
ohne  Willen  sei,  und  dass  der  geschaffene  Wille  geflossen  sei  in  den  ewi- 
gen Willen  und  darin  verschmolzen  sei  und  zu  nichte  geworden  sei  also, 
dass  der  ewige  Wille  allein  daselbst  wolle,  thue  und  lasse")."  So  tritt 
das  eine  ewige  Gut  in  die  Seele  ein,  und  wird  in  derselben  geschmeckt 


1)  Ebds.  K.  51,  S.  204  ff.  —  2)  Ebds.  K.  51,  S.  206.  K,  1,  S.  4  ff.  —  3)  Ebds. 
K.  53,  S.  232.  —  4)  Ebds.  K.  8,  S.  24  ff.  -  5)  Ebds.  K.  7,  S.  24.  —  6)  Ebds. 
K.  3,  S.  10. 

7)  Ebds.  Kap.  22,  S.  76  ff.  Der  nu  besessen  und  begriffen  were  mit  dem  geiste 
gotes,  also  dass  er  nicht  weste,  was  er  töte  oder  liesse,  und  asöl  sin  selbes  unge- 
waldig  were,  sunder  der  wille  und  geist  gotes  wer  sin  gewaldig  und  wurkte  und 
töte  und  liesse  mit  im  und  uss  im,  was  und  wie  er  wolte :  das  were  der  menschen 
einer,  da  von  sant  Pauls  spricht;  „die  von  gotes  geist  gerichtet  und  gefüret  wer- 
den, die  sint  gotes  kinder." 

8)  Ebds.  K.  54,  S.  232.  —  9)  Ebds.  K.  53,  S.  230.  —  10)  Ebds.  K.  53,  S. 
228.  -  11)  Ebds.  K.  41,  S.  164  ff'.  K.  42,  S.  175.  K.  43,  S.  176  ff.  —  12)  Ebds. 
K.  46,  S.  194.  -  13)  Ebds.  K.  43,  S,  176  ff  K.  26,  S.  102.  K.  44,  S.  188.  - 
14)  Ebds.  K.  27,  S.  104. 
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und  empfunden.  Die  Seele  wird  selig  ').  „Und  wo  diese  Einigung 
geschieht  in  der  Wahrheit  und  wesenhaft  wird,  da  steht  weiterhin  der 
innere  Mensch  in  der  Einigung  unbeweglich ;  •'  nur  .,  der  äussere 
Mensch  wird  herum  bewegt  von  diesem  zu  dem')."  Der  innere 
Mensch  ist  ferner  in  dieser  Einigung  über  Gesetz,  Ordnung,  Gebot  und 
Vernunft  erhaben,  nicht  zwar  als  dürfte  er  Gesetz  und  Ordnung  ver- 
achten; —  denn  das  wäre  geistlicher  Hochmut,  und  als  solcher  eine 
Frucht  des  bösen  Geistes^);  --  aber  so,  dass  er  keiner  weitern  Ge- 
setzeslehrer mehr  bedarf,  weil  der  Geist  (iottes  selbst  ihn  lehrt,  was 
er  zu  thun  und  zu  lassen  habe").  ..Ordnung,  Gesetz,  Gebot  und  der- 
gleichen sind  an  sich  nur  eine  Unterweisung  der  Menschen,  die  nichts 
Besseres  verstehen  oder  Anderes  wissen,  noch  auch  erkennen,  warum 
alle  Gesetze  und  Ordnung  geschaffen  sind.  Mit  solchen  einfältigen 
Menschen  greifen  es  dann  auch  die  vollkommenen  Menschen  au,  und 
üben  es  mit  ihnen,  dass  man  sie  dabei  behalte,  damit  sie  nicht  zu 
bösen  Dingen  kommen,  oder  dass  man  sie  zu  einem  Nähern  bringen 
möchte  *)." 

Wenn  nun  aber  die  Einigung  gerade  darin  besteht ,  dass  alle  Selbst- 
heit  des  Menschen  aufhört,  und  sein  individueller  Wille  in  dem  göttlichen 
Willen  sich  auflöst,  so  dass  (iott  allein  im  Menschen  wohnt  und  wirksam 
ist:  so  ist  die  Einigung  zugleich  auch  die  Vergottung  des  Menschen.  Gott 
wird  im  Menschen  ..vermensclit,"  der  Mensch  wird  in  (iott  ..vergottet." 
Indem  der  Mensch  sich  selbst  verliert  und  von  sich  ausgeht,  geht  Gott 
mit  seinem  Eigen,  d.  i.  mit  seiner  Selbstheit  in  ihn  ein:  Gott  wird  Mensch 
und  der  Mensch  wird  Gott  '^). 

In  dieser  Beziehung  ist  Cliristus  für  uns  das  Ideal ;  ihm  sollen  wir 
idnilich  werden").  Was  in  Christo  geschah,  soll  auch  in  uns  geschehen -j. 
Der  vollkommene  Mensch  lebt  so  in  der  Einigung  mit  Gott  wahrhaft  das 
Leben  Christi '').  In  dem  also  vergotteten  Menschen  ist  kein  anderes 
Leid  mehr,  als  das  Leid  über  die  Sünde,  und  das  muss  fortdauern  bis 
zum  Tode '^).  Der  vergottete  Mensch  besitzt  aber  die  wahre  Freiheit; 
denn  diese  liegt  nur  in  Christi  Leben,  welches  jener  lebt;  alle  Selbstheit 
und  aller  P'.igenwille  ist  Unfreiheit  und  Knechtschaft  ^')-  ^^^'  vergottete 
Mensch  ist  als  solcher  ..durchleuchtet  und  dui'chglänzt  mit  dem  ewigen 
göttlichen  Lichte,  und  entzündet  und  entbrannt  mit  der  ewigen  göttlichen 
Liebe;  „denn  darin  gerade  besteht  das  Wesen  dieser  Vergottung  ^O-"  — 

1)  Ebds.  K.  9,  S.  32.  —  2)  Ebds.  K.  28,  S.  lOG.  -  3)  Ebds.  K.  25,  S.  88  ff. 
-  4)  Ebds.  K.  30.  -  5)  Ebds.  K  20,  S.  97.  -  G)  EbÖs.  K.  24,  S.  84  ff.  K.  53, 
fc^.  228.  —  7)  Ebds.  K.  15,  S.  52  ff.  K.  16.  K.  43,  S.  180. 

8)  Ebds.  K.  3,  S  10.  Got  muss  ouch  in  mir  vermenschet  werden,  also  das 
got  an  sich  neme  alles  das,  das  in  mir  ist,  von  innen  und  von  aussen,  das  nicht 
in  mir  si,  das  got  widerstrebe  oder  sine  werk  hindere. 

9)  Ebds.  K.  24,  S.  84  ff.  —  10)  Ebds.  K.  37.  -  11)  Ebds.  K.  51,  S.  212  ff.— 
12)  Ebds.  K.  41,  S.  1G2  ff". 
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Blicken  wir  nun  noch  einmal  zurück  auf  diese  ganze  Lehre ,  so  kann 
CS  uns  nicht  entgehen ,  dass  dieselbe  im  Wesetitliclien  zwar  mit  der  Eck- 
hardt'schcn  und  Tauler"schen  auf  gleicher  Linie  steht,  dass  aber  nicht 
blos  der  pantheistische  (iedanke  in  derselben  noch  weit  offener  heraus- 
tritt, sondern  dass  auch  der  mit  dem  pantheistischen  (iedauken  sich  ver- 
bindende ethisch-dualistische  CJegensatz  zwischen  dem  Göttlichen  und 
Menschlichen,  zwischen  dem  Uebernatürlichen  und  Natürlichen  im  Men- 
schen ,  hier  in  einer  Weise  betont  und  urgirt  ist,  dass  wir  in  dieser  Lehre 
einen  Anklang  »n    den  alten    gnostisch-mauichäischen    Dualismus   er- 
kennen können.    Die  Ichheit,  die  Selbstheit,  die  Endlichkeit  kann  hier 
nicht  oft  genug  als  das  Böse  und  als  die  Quelle  desBösen  bezeichnet  wer- 
den.   Die  rückläufige  Bewegung  des  Pantheismus  zum  gnostisch-mani- 
chäischen  Dualismus  tritt  hier  offen  hervor.     Diese  rückläufige  Be- 
wegung musste,  wenn  die  hier  angebahnte  Richtung  stetig  sich  fort- 
setzte, nothwendig  ihr  Ziel   erreichen.     Und   sie  hat  es  erreicht.    Auf 
der  Grundlage  der  „  deutschen  Mystik "  entspann  sich  in  seinen  ersten 
Anfängen  der  Kampf  gegen  die  Scholastik,  und  je  weiter  dieser  Kampf 
sich  fortspann,  je  grössere  Dimensionen  er  annahm,  desto  melir  traten 
auch  die  Consequenzen  heraus,  welche  in  den  Principien  dieser  Mystik 
augelegt  sind,  bis  endlich  die  Katastrophe   selbst  hereinbrach.     Schon 
in  der  gegenwärtigen  Periode  l)eginnen  in  Wikleff  und  Huss  die  Sturm- 
vögel sich  zu  zeigen,  welche  jene  Catastrophe  ankündigen.     Wir  werden 
derselben  auf  unserm  Gange  durch  die  Geschichte  bald  genug  begegnen. 
Aber  indem  wir  darauf  aufmerksam    machen,  dass  auf  der  Grundlage 
der  „  deutschen  Mystik  "   sich  zuerst  der  Kampf  gegen  die  Scholastik 
entspann,  weisen  wir  zugleich  auf  eine  neue  Periode  unserer  Geschichte 
hin,  in  welche  wir  nun  einzutreten  hal)en     Es  ist  die  Feriodc  der  JBc- 
kämpfinuj  der  Scholastil:  — 


